UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra bohemistiky

Reflexe milostného vztahu v dile Ludvika
Vaculika a Lenky Prochazkové

Reflection of love affair in the work of Ludvik Vaculik
and Lenka Prochazkova

Magisterska diplomova prace

Bc. Lucie Cervenkova
Ceska filologie — Spanélska filologie
Vedouci prace: doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.
Olomouc 2017



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod
odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité

podklady a literaturu.

V Uherském Brod¢ dne 1. prosince 2017



Podé&kovani:
Dé&kuji doc. Mgr. Eriku Gilkovi, Ph.D., za odborné vedeni, piinosné
konzultace a profesionalni pfistup v celém pribchu vypracovani této diplomové

prace



UVOD uuuiiiiiiiiniiiisnnssicssssnsssicsssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 5
1 Smolna kniha Lenky ProchazKoveé ..........eeeevevicvercncencscnencscnnncsenns 8
1.1 Charakteristika romdnu a jeho ukotveni v dobovém kontextu 8
1.2 Postavy 9
1.3 Struktura romdnu a nastineni dejove linky 13
1.4 Autorsky styl Lenky Prochazkové 24
2 Jak se déla chlapec Ludvika VaculiKa .........ccoeevvereneisvnncsnecssercnnes 27
2.1 Charakteristika romdnu a jeho ukotveni v dobovém kontextu 27
2.2 Postavy 27
2.3 Struktura romanu a nastineni dejove linky 28
2.4 Autorsky styl Ludvika Vaculika 41
3 ROMAN Proti FOMANU ...ueeeevueeessercssrncssasscsssnesssssessssesssssosssssossssssanss 46
3.1 Pavla proti Xence, Josef proti vypraveci 46
3.2 Téma interrupce 51
3.3 Téma nevery 52
3.4 Téma sexuality 54
ZAVEY cunneenerrenenesessessessnssnsssssssssessessesssssassassassssssessesssssassssssssasssssasssessessess 58
ANOLACE..cuueerereerrenrnesnesaenssessnessesssessnsssessassansssessssssssssessasssssssessassssssasssassns 61
RESUME ..uuneenreneenenienenntennesnestisnesnsssnesssssessnessessssssssssesssessasssessnsssassas 63



UVOD

Predmétem této diplomové prace je srovnani knihy Lenky Prochazkové Smolna
kniha a romanu Jak se déld chlapec Ludvika Vaculika, ve kterych je vyraznym
spojovnikem milostny vztah jejich protagonistd. Do centra naSeho zdjmu se dostava
skutecnost, ze mezi témito knihami existuje faktické souvislost. Roman Jak se dela
chlapec byl napsan Vaculikem jako reakce na Smolnou knihu, jejiz autorka byla

dlouhodobou partnerkou Ludvika Vaculika.

Hlavni téma obou knih pfedstavuje osud milostného vztahu protagonisti, kteti
se nikoliv ndhodou podobaji osudu autorti obou knih. V obou ptipadech, tedy Lenka
Prochéazkové ani Ludvik Vaculik, se netaji faktem, Ze oba romany jsou vystavény

na realnych zékladech a obsahuji zna¢nou miru autobiografi¢nosti.

Toto téma bylo zvoleno z toho divodu, Ze podle naseho nazoru nebylo pfilis
probadané. Literarni odpovéd’ prostiednictvim tak rozsahlého literarniho utvaru,
jakym je roman, neni jevem obvyklym, a to tim spiSe, Ze oba spisovatele v dané
dob& pojil partnersky vztah a v jejich literarni tvorbé byla patrnd silna citova
zainteresovanost. Prvotnim impulsem ke zpracovani této diplomové prace byl
¢lanek Pavla JanouSka Roman proti romadnu, ve kterém literarni kritik oba romany
srovnava a jehoz nazev byl inspiraci pro pojmenovani treti kapitoly této diplomové

prace.

Jadro prace predstavuji tifi rozsahlé kapitoly, kazda z nich je pfitom
strukturovana do mensSich ¢asti, podkapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany
romanim Smolna kniha a Jak se dela chlapec. Obé se vénuji specifické

problematice v ramci daného romanu.

Kapitola vénujici se Smolné knize je rozdélena do jednotlivych podkapitol.
Prvni podkapitola nabizi stru¢nou charakteristiku vzniku romanu a jeho ukotveni
v dobovém kontextu. Toto ukotveni je dilezité pro oba analyzované romdny,
protoze jejich téma je tzce spjato s politickym systémem, ve kterém se jejich d¢j
odehrava. Dulezita je také pozice, jakou v nastoleném reZimu protagonisté Smolné

knihy 1 romanu Jak se déla chlapec zaujimaji. Na tuto problematiku uzce navazuje



podkapitola, kterd se zabyva postavami. Nasleduje ¢ast vénujici se struktute
romanu a nastinéni déjové linky. Findlni podkapitolou v ramci této kapitoly je ¢ast,

ktera charakterizuje autorsky styl Lenky Prochazkové.

Kapitola, kterd se vénuje romanu Ludvika Vaculika Jak se deéla chlapec, se
taktéz zabyva charakteristikou vzniku roménu a rovnéz ditvody, které zpiisobily, ze
se tuto knihu vibec zacal autor psat. Postavam je v praci vénovdna mensi
podkapitolka, na rozdil od postav ve Smolné knize jsou protagonisté knihy Jak se
déla chlapec zastoupeni v mnohem mensi mife. Pfedchozi rozdéleni na podkapitoly
je dodrzeno také zde, po pasazi vénované postavam nasleduje podkapitola vénujici
se struktufe romanu a zavérecna Cast se opét zabyva charakteristikou autorského

stylu Ludvika Vaculika.

Tteti kapitola nazvana Romdn proti romanu si dava za tukol zhodnotit
v pfedeslych dvou kapitolach popsané romény a akcentovat témata, ktera jsou pro
ob¢ prozy dulezitd. OvSem kazda z nich je prezentuje nejen odlisSnym zplsobem,
ale n¢kdy je to zptisob, ktery doslova kontrastuje tomu, jak to bylo popsano v knize
druhé. Zamétili jsme se na klicova témata pro oba romany, kterymi jsou podle

naseho nézoru sexualita, nevéra a interrupce.

Soucasti prvnich dvou kapitol je nepostradatelna podkapitola nabizejici analyzu
prozy. Tato interpretace ma v naSi praci své dilezit¢ misto, protoZze pouze
prostiednictvim podrobného sezndmeni se s obéma romany se oteviraji moznosti,
jejichz zasluhou mulzeme roméany srovndvat a polemizovat s jednotlivymi
uddlostmi, které jsou v obou knihdch zobrazeny. Tyto informace jsou pak

zaznamenany ve treti ¢asti diplomové prace.

V textu jsou hojn€ vyuzivany citace z obou knih ve snaze co nejlépe nastinit
charakter doby, do které je ptibéh obou knih zasazen, a zejména atmosféru mezi
ustfednimi protagonisty. Vyuzivame také znacného mnozstvi dobovych recenzi, je
vSak nutné poznamenat, Ze panuje velky nesoulad mezi mnozstvim recenzi, jez se
zamétuji na romén Jak se dela chlapec, a recenzi na Smolnou knihu, které by bylo
mozno spocitat na prstech jedné ruky. Na recenzich a kritikach, jimiz se v rdmci
literarn€kritické recepce zabyvame, se snazime demonstrovat, ve kterych aspektech

obou d¢l se jejich autofi ndzorové shoduji nebo naopak rozchdzeji. Posléze na



citacich z recenzi a kritik naznacujeme, jakym zpisobem sledovany titul hodnoti, a

zaroven se zabyvame jejich komparaci.



1 Smolna kniha Lenky Prochazkové

1.1 Charakteristika romanu a jeho ukotveni v dobovém
kontextu

Smolna kniha Lenky Prochazkové vysla poprvé roku 1989 jako 382. svazek
v samizdatovém nakladatelstvi Edice Petlice. Nasledovné byla vyddna v roce 1992
v nakladatelstvi Atlantis a znovu v roce 2009 v nakladatelstvi Eroika. Kniha je

strukturovana do tfi ¢asti a dvou intermezz.

Uz vybér nazvu, ktery je synonymem pro ¢ernou nebo popravci knihu,
pfedznamenava autorskou intenci. K ndzvu se v edi¢ni poznamce autorka vyjadiuje
takto: ,,Smolna kniha, coz Némci prvoplanové piekladaji jako Pechbuch. Ziejmé
jim usla ta ndvaznost na sttedovek, kdy se tak fikalo zdznamim ziskanym inkvizici
(¢i jinym vySetiovatelem) pii trpném vyslechu. Cili na mu¢idlech nebo poetiétéji
na sotndch. Trpné pravo je nonsens, protoze Cloveék na mucidlech, pokud je
nevinny, nema pravo na pravdu. Ma jen pravo lhat, aby skoncil Utrpny vyslech.
Nazev romanu je tedy obrazny a znacné nadneseny, nicméné jeho dé€j zachycuje
policejni atmosféru osmdesatych let pohledem zevnitt, tedy z ghetta. To strnulé

zatuchlé klima, kdy zadné dobré zmény nebyly na obzoru a v§echnu radost a nad¢ji

. . . . .l
jsme si museli organizovat sami.*

Tato slova dokladaji autoréin zdmér popsat prostiedi disentu a
prostfednictvim specifického stredovékého zanru zaznamenat utrpnost, Sikanu a
nasledné tresty osob z ,,ghetta®. Nazev knihy Ize vztadhnout i k tématiim autor¢iny
pfedchazejici tvorby. Proza v mnohych aspektech navazuje na jeji predesly roman
Ocni kapky. Autorka ve Smolné knize rozviji déjovou linku zndmou z Ocnich kapek
a do jisté miry plati, ze ob¢ dila jsou variantou jednoho namétu. V romanu Jak se
dela chlapec vypravé¢ poznamenava: , Ty prost¢ na kazdou svou knizku

6‘2

spottebujes jednoho chlapa. Tentokrat na to padnu ja.“” Tato citace piihodné

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 523.
*VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 8.



vystihuje hlavni téma obou knih. Pfibéh je totiz vzdy vystavén na lasce k
osudovému muzi. V ptipad¢ Ocnich kapek je to sobecky Jakub, ktery Pavlu velmi
brzy opusti; v piipadé¢ Smolné knihy zenaty a o mnoho star$i Josef. Pavla tak
zpodobiiuje udél Zeny, ktera se nachazi v pozici milenky/partnerky a jeji partner se
nedokaze rozhodnout pro jednu ze svych Zen. S pfihlédnutim k této myslence by
mohla byt kniha povazovana za reflexi vlastniho osudu. Pocit beznad¢je je dan
zejména tim, Ze oba vztahy kon¢i pro Pavlu tragicky, v obou ptipadech ji partner

opousti.

Nemén¢ zavaznou interpretaci by mohla byt aluze na jedno z hlavnich témat
knihy, kterym je potrat. Potraceny plod, ktery byl okolnostmi odsouzen k ,,smrti®,
by také mohl byt jednim ze jmen ve Smolné knize, tedy v seznamu odsouzenych a

zabitych.

1.2 Postavy

Hlavni postava i vypravécka Smolné knihy, stejné jako v Ocnich kapkach,
nese jméno Pavla Sukova. Pfijment je v textu uvadéno pouze v situacich spojenych
s institucemi (nemocnice, policie), jejichz navstéva je pro vypraveécku frustrujici.
V proze vystupuji také dal$i postavy zndmé z predchozi knihy — maminka a
Magdalena, dcera z prvniho vztahu. Tuto ,,vérnost postavdm® lze pokladat za
diisledek autobiografi¢nosti’ knihy. Hypotézu potvrzuje v doslovu ke Smolné knize
sama Prochédzkova: ,,Smolnd kniha je miij posledni autobiograficky piibéh, v némz
vSechny postavy maji pfedobraz v autentickych osobach. Tomuto druhu prozy se

tika kli¢ovy roman..., autora chrani pied Zalobou za pomluvu.**

S dalsi hlavni postavou Josefem, ktery je Pavlinym partnerem, vstupuji do
ptibéhu jeho pratelé. Jsou to desitky postav, které predstavovaly patet

Ceskoslovenské disidentské spolecnosti, avSak jejichz identitu Prochézkova

? Jednim z dikazd autobiografi¢nosti knihy je i tvrzeni Lenky Prochazkové v knize rozhovori
Zvonek a pak choral: ,,Ted to trosku zkratim. Vynechané detaily jsou k dohledani v romanu Smolnd
kniha.*

* PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 358.



neodkryva explicitné. Prece vSak uziva takova jména, kterd se od jmen realnych
postav pfili§ nelis§i. Napiiklad Vaclav Havel zde vystupuje jako Vincenc,
Prochazkové dcera Cecilie je pojmenovéna jako Lucie a jeji dcera Maria je
Magdalénou. K Josefu Skvoreckému je odkazovano jako ke Smifickému a

vydavatelstvi '68 Publishers je zminovano jako Nakladatelstvi pana Smifického.

Naproti tomu postavy, které maji spolecensky nebo politicky kontroverzni
charakter (napf. pfitelkyné Eva, ktera je pfislusnici StB, ¢i pfimo hlavni postavy
Pavla a Josefa), nemaji se svymi redlnymi piedobrazy zddnou formalné-jmennou

spojitost, a proto nejsou tak snadno deSifrovatelné.

Dalsi a zasadni postavou je Pavlou uznidvany a pozdéji rezimem
pronasledovany otec, ktery v jejim zivoté sehrava neoddiskutovatelnou roli jako jeji
vzor. K li¢eni ptibéhti o svém otci se Pavla uchyluje pii stresové vypjatych
situacich, ve kterych osobnost moraln¢ silného otce funguje svym zptisobem jako
unik do bezpeci: ,, Tenkrat tdtovi uvetejnili v nedélni ptiloze novin povidku, jenze
redaktor to spletl a oznacil ji jako uryvek z chystaného roménu. Tatu tahle
nepiesnost trochu namichla, oviem nemohl tusit, co z toho vznikne. Ctenaiim se
uryvek libil, psali dotazy, kdy a kde ta slibovana kniha vyjde, doty¢ny packal z toho
mél prasvih v téch zlatych dobach, nakonec to dopadlo tak, Ze byl tdta donucen k té
povidce dopsat celou knihu [...]. Za ¢tvrt roku ten roman vySel. Vytiskli ho v tak

neuvéfitelném nakladu, Ze to radsi nebudu...*®

Ke svému otci, komunistickym
rezimem pronasledovanému muzi, citi Pavla hluboky obdiv a stavi se dokonce do
role jeho nasledovnice. To v rozhovoru pro Casopis Tvar stvrzuje i sama
Prochazkova: ,,NM: Necitite se byt literarné ve Vaculikové stinu? LP: Ne, ale velmi
rada jsem ve stinu svého otce, ktery byl opravdu velkym spisovatelem. NM: Cim

je pro Vas otcliiv odkaz inspirativni? LP: Pfedevsim diky tatovi jsem zacala sama

psat, tomu prosté neslo odolat. Vedle néj clovek citil, ze psani je ta nejuizasnéjsi

> PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 69.
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zabava na svété. Ke konci, kdyZ uz byl v t€zké depresi a umiral, jsem poznala i ten

24

Pavlin vztah k otci se vyrazné projektuje do postavy Josefa. Josef, otcliv
vrstevnik, je vypravéCkou vniman jako moralni autorita. Jako nebojacny,
nepieslechnutelny hlas disidentského prostfedi. Tvrzeni lze dolozit citaci z
Vaculikova Ceského sndre, ve kterém je Pavla popisovana jako Riizova dama.
Pojmenovani Rtzova ddma je pfimym odkazem na titul romdnové prvotiny Lenky
Prochazkové: ,,Vesel jsem do kavarny Belveder a Rizovad ddma, ve skutec¢nosti
¢erna Prochazkova, uz tam sedéla. Tréela nad stolem tence a kichce, v Cerné
halence, s vlasy tésné utazenymi a s napjatym hubenym obli¢ejem néjaké Selmice.
Na krku, svétlejsim nez tvar, méla omotanou silonovou asi Salku v barvé vsednich
puncochdct ,Pro¢ mate na krku tu osklivou provazku,‘ zeptal jsem se, protoZze mé
to nastvalo. Cerna ddma zriizovéla, sahla prsty nékam pod bradu, uvolnila $alku,
smotala ji a ukryla nékam pod stil, snad na klin, kdovijaky, napadlo mi. (Jalovy,

jak se brzy ukaze.)’

Vyraznym uméleckym prostfedkem je imaginarni postava ,,klativého Ira®,
ktery je ptedobrazem Pavlina vysnéného muze. Jeho ptitomnost v piibéhu je znacné
ucelova, vyskyt je pfimo umérny krizi, kterou prochazi vztah Pavly a Josefa.
Zpocatku se zjevuje sporadicky, naptiklad po navstéve kina s pfitelkyni: ,,Nekde
v té tm& mozna Geka klativy Ir, jesté je ale moc brzo, a tak se mijime.“* S vysnénym
muzem si kratce spojuje Adama, se kterym se seznami na silvestrovském vecirku:
,Pohne rameny, zvednu hlavu vys, nad nimi ma zlatorudou htivu, o¢i urc¢it¢ modré,
jak jinak, kdo taky kdy vidél klativého Ira s hnédejma o¢ima?*’ Na konci romanu

se postava klativého Ira objevuje v Josefové dopise, kterym se s Pavlou rozchézi,

® MACUROVA, Nadé&zda. Sila psat a zit: Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Tvar. 1994, ro¢. 1994,
¢.5,s. 5-6.

" VACULIK, Ludvik a Jitka UHDEOVA. Cesky sndr. Vyd. 5., V nakladatelstvi Atlantis 3. Brno:
Atlantis, 2002. ISBN 80-710-8233-3, s. 410.

¥ PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 189.

® PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 243.
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protoze mu byla nevérna: ,,M¢l bych, ale nesnesu. Tehdy jsem to prece citil! A Tys

“10 Touto

mi to vymluvila. Udélas to znovu. Odchazim, Pavlinko, Tvij klativy Ir.
promluvou se symbolicky uzavira ptibéh i hledani idealniho muze, klativého Ira,
za kterého se v dopise Josef povazoval a snazil se prostfednictvim tohoto pfirovnani
vyjadrit, Ze o idedlniho muze pravé pfisla. Tato neochvéjnd vira ve své vlastni
schopnosti ¢tenafi nastifiuje jeden z dalezitych povahovych rysii Josefa, kterym je

vysoké sebevédomi.

Neptehlédnutelnym aspektem prézy Prochazkové je pojmenovéavani
milenek a manzelek disidentti podle odrtid kvétin. Jako naptiklad sedmikraska pana
Nerudy/Vincka, vytrvala milenka, ktera se snaZzi, aby nebyla ve své roli zastoupena:
,»,Hele, s tim sklipkem to mysli§ mysleli vazné?‘ chytne mé za loket Jesika. Vahavée
ptfikyvnu a sedmikréska rozcilené pokracuje. ,Tak bychom se k tomu navrhu mély

vréatit, aby se to domluvilo najisto, aby hned konkrétné fekli, koho zvou. Chépes?

Chapu. OvSemze chapu. Ale v tomhle ti nepomtzu, myslim si teskné,
protoze vidim, Ze jsme na tom stejn€. Chudobka a ¢ekanka, to nejsou Zadné erbovni
kytky. Taky jsme se narodily moc pozd¢, nasi rytifi uz byli upsani jinam.

,Jak Vincka znam, tak je klidn¢ schopnej jet tam nakonec s Klarou a ja se

(6611

to ani nedovim,” zamzika sedmikraska. Jako maceska je oznaCena shodou

okolnosti dal$i Vinckova pfitelkyné: ,,, To taky jsem!* smé&je se Alice a ja si ji fadim

k maceskam. Ty maji taky sametové tvaiicky a vydrZi jim i ve sndhu.«'?

Jiti Pechar v dile Nad knihami a rukopisy rozviji myslenku, kterd vystihuje
postavy, které jsou pfitomny ve znacném mnozstvi textl Lenky Prochdzkové: ,at’
uz jsou jakékoliv situace, v nichz se hrdinky ocitaji, jejich reakce maji urcité rysy
spole¢né: impulzivni bezprosttednost a vzdorovitou hrdost, kterd se snadno muize
«l3

zvratit v sebe tryznivou poddajnost, jakmile je zatizena pocitem provinilosti.

S timto tvrzenim lze bezezbytku souhlasit. Postavy, zejména ty hlavni, jsou

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 518.

! Tamtéz, s. 42.

12 Tamtéz, s. 54.

" PECHAR, Jiti. Nad knihami a rukopisy. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-721-5000-6, s. 210.
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v textech Lenky Prochdzkové velmi podobné. Jediné postavy, jejichz city a postoje
jsou ¢tendfi pribehu prithledné, jsou hlavni hrdinky pfib&hu. Jejich partnefi a blizci
jsou vidéni skrze perspektivu hlavni postavy a dozviddme se o nich pouze to, co o

nich vi postava sama.

1.3 Struktura roménu a nastinéni déjove linky

Romén je, stejné jako Ocni kapky, psan z vypravéci perspektivy zeny ve
sttednim veku, ktera Zije v sidliStnim byté, pracuje jako uklizecka v divadle a kvuli

svym postojum a styklim nemtize vefejné publikovat své knihy.

Prvni ¢ast ptibéhu zacina silvestrovskym vecirkem a ndsledné¢ emigraci
sestry, kterd je uzce svdzana s Pavlinou vypravou do sestiina bytu s cilem zachranit

jeji majetek.

Udalost, kterou je nutné zminit, zejména pro popis disidentského prostiedi,
pfedstavuje obrozenecky bal. Jeho néavstéva se da oznacit pojmem vecirek ve
vecirku. Skupina disidentli se vypravi na oficidlné¢ pofddanou udalost. Osobnosti
z uméleckého prostiedi jsou prestrojeny za znamé literarni postavy. Na Ctenaie
pfitom tato skutecnost plisobi dojmem dvojiho maskovani, kdy se za Nerudu
ptevléka pan Vincenc, jemuz je pfedobrazem Véclav Havel. Pozoruhodnou scénou,
ktera potvrzuje vyse popisovanou Sablonu Pavly pro vybér partnera, je ta, kdy se
Josef ptevléka za Pavlina otce: ,,,J4 si stoupnu, odstr¢i zidli Josef, pak na ni vyleze
a pomalu se otaci. Zastr¢i ruce do kapes, vynda je, ohrne limec saka, sklopi ho.

,Staci. Ja uz to vim,* zarazi ho Kostka. ,Mas oblek Pavlinyho ta'lty.“‘14

Na ctenafe tento prevlek spolu s nize popsanym a citovanym chovanim
dvojice pusobi az incestné. Zda se, ze prostiednictvim zjednodusené a nepfilis
sofistikované hry s literarnimi fakty se autorka snazi dodat popisované scéné vyssi
miru intelektudlnosti a pon¢kud ndasilné tak na bulvarni a voyeursky popis plesu
naroubovat sv¢ literarni znalosti: ,,,Hele, tdmhle je dalsi Neruda! ukazuje Katefina.

[...] ,Bud’te uplné klidny, pane Vincenc, to pro vas neni zadny konkurent, to je, fekl

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 36.
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bych, sotva Sabina,‘ sedd si Josef. ,No, aby to fakt nebyl n¢jakej... sabina,‘ napadne

Kostku.«!?

Dtlezitym zvratem v prvni ¢asti romanu je Pavlino téhotenstvi. Josefova
reakce neni zaznamenana prostfednictvim dialogu hlavnich postav, tedy osob,
kterych se tato udalost pfimo tyka. Josefovy nézory na to, ze jeho partnerka ceka
dité, a jeho dojmy z t¢hotenstvi, jsou tlumoceny Pavlou prostiednictvim dialogu s
kamaradkami. Pfed ¢tenafe je rozprostiena spletita situace, v niz Josef — usty Pavly
— hovoti o udalostech a nazorech, které jsou izce spjaty s vypravéckou a které se ji
dotykaji v jedné z nejintimnéjSich Zenskych zalezitosti — potratu. Pavla se stavi do
role obéti, avSak pied pritelkynémi obhajuje Josefa a soustavné odsouvé do pozadi
svij negativni ndzor na potrat. Autorcin postoj k preruSeni t€hotenstvi je vyjadien
prostiednictvim promluv kamaradek, zatimco sama vypravécka se prevazné drzi
jen téch nazori, které uz predtim vyslovil jeji partner: ,,,Doufam, Ze nejses tak blba,
abys $la na potrat!‘ ,Josef si mysli, Ze bych méla jit.° ,To mé teda prekvapuje,
pamatuju, Ze kdyz jsi ¢ekala Lucku, tak potraty odsuzoval.® ,JenZe dnes je o tfi roky

v cccl6
starsi. <

Plsobivy je kontrast mezi dvéma protichidnymi dialogy, které
vypraveécka vede s kamaradkami a nasledné je stavi vedle sebe. V kazdém z nich

obhajuje jiny nézor — jednou je pro potrat a podruhé proti nému.

Potrat a pfedevSim vyrovnavani se s nim Ize bez jakékoliv diskuse oznacit
za jedno z ustfednich témat romanu. Toto téma se Gzce dotyka dalSiho pal¢ivého
tématu prostupujiciho celym ptibéhem. Je to pozice Pavly v Josefove zivoté a jeji

udél milenky nepomérné star§iho muze.

Josef, jakozto Zenaty muz, bojuje s pocitem zodpovédnosti za ob¢ své
partnerky, za ob¢ své rodiny. Nachdzi se v situaci, v niz se nedokaze vzdat ani jedné
znich. Avsak jeho pokrocily vék a chatrné zdravi ho napliiuji nejistotou vyplyvajici
z obavy pfivést na svét dalSiho potomka a z neschopnosti obé rodiny financné

zabezpecit. Jeho situaci mu ztéZuje i pozice disidenta. Z téchto diivodu se proti

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 37.

1 Tamtéz, s. 70.
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Pavle ,,spol¢i“ s kamarddem Karlem, ktery ma za ukol ji pfesveédcit, aby se ditéte
vzdala: ,,,Pochopitelné Josefiiv kmetsky veék, ale to neni to hlavni,* uzna

o osmiletku star$i Karel, ,podstatnéjsi je, Ze pii dalSim miminu bys, Pepo, nemél

klid k psani. To bych nemé¢l,* kyvne Pepa, ,ovSem ja stejn¢ piSu nerad,‘ dodé Josef.

,Ale kdybys nemohl psat, tak by t& to Stvalo! Pfiznej si, Ze uz ted’ je to pro
tebe zabiraCka! Ja si nesté¢Zzuju. To my vime!® usméje se na me¢ Jidas. ,Ono je to
taky krasny, mit mladou Zenu a maly dité, ale asi byvas &asto taky unaveny..."
Jednim z dtlezitych ryst této scény je prace s vlastnimi jmény. A to zejména
oznatovani Karla jako JidaSe. To pisobi v kontextu poetiky romédnu az
prvoplanoveé. Hlavnim prostiedkem, jimz davd vypravécka najevo svou
nespokojenost a potykani se se zradou, je mélké pie-oznaceni postavy Josefa
v hypokoristikum Pepa. Tedy transformace z Josefa, jména vzneSeného, biblického
v jeho svétsky, zdomacnéle a nelichotiveé zné&jici variantu. Takovy zasah vypravécce

postacuje, aby k muzove postave ztratila respekt a tctu. Celd situace mimo jiné

ilustruje zdsadni proménu v Pavlin€ nazirani na jejiho Zivotniho partnera.

Po Pavlin¢ navstéveé gynekologie je jiz jasné, ze se jeji vztah k Josefovi
definitivné proménil. Josef se ji zacina odcizovat. Jako v ptedchozich ptipadech to
lze 1 tentokrat pozorovat na zpiisobu, jakym vypravécka Josefa pojmenovava:
,»V patek zazvoni u dvefi cizi ¢lovek. Tvaii se, Ze k sobé patfime, zouva si boty, ty

v Y ve c v ’ 18
mas novy uces! vSimne si cerné sametky.*

Proménu jejich vztahu lze nalézt i v Josefové postoji. Jeho arogantni
pteziravost viuci Pavle, kterd uz s konecnou platnosti planuje potrat, je zarazejici
svou necitlivosti. Josef pfed ni obdivuje Sirokou rodinu moravskych disidentti a
vyzdvihuje u nich pravé jejich pocetnost: ,,,No jo,* kyvne uznale Josef, ,mit
pocetnou, dobfe vychovanou a organizovanou vlastni smecku je jedind moznost

obrany. "

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 97.
** Tamtéz, s. 110.

Y Tamtéz, s. 115.
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Vypravécka vykresluje Josefa jako cynického muZze bez kousku citu. A to
ve scéné, v niz Josef doufd, ze Pavla v nemocnici nepobude déle nez tfi dny, protoze
v patek uz musi manzelku zavést do Dobfichovic k 1ékati. Tato v jadru nepiijemna
situace je ve vypraveéni dovedena ad absurdum; Pavla se opét utvrzuje v tom, jak je
manzelka pro Josefa dilezita: ,,Josef podrobn¢ drné¢i dél. ,Abys tomu rozuméla, ona
vzdycky v Praze vypere, pak to vezem mokry na chalupu, aby se to usuSilo na
zahradg¢, a zas to vyZehlené odvezem domu. To je izasné praktické. Ji to déla radost.

Nemiize§ byt trochu velkorysa?<*’

Nemocnice piredstavuje pro vypravécku misto hluboké tisn€, v jejim
prostiedi se potkdva s bolestivym zobrazenim Zenského udé¢lu. Setkava se se
v§emoznymi osudy Zen, nad nimiz ovSem vyc¢nivaji ty ptib&hy, které postihuji Zeny
ve stejné zivotni situaci: ,,,Mysli§, Zze na ledviny se da i umfit?® ptd se Irena
a ptipaluje si oharkem dalsi cigaretu. Ma dlouh¢ fasy, do o¢i ji nevidim. ,Da. Ale
s tim nepocitej. Kromé toho by strasné truchlil. Nikdy v ni¢em bys nebyla tak dobra
jako ona. M¢l by vy¢itky i v posteli a nakonec by zacal od nuly, s nékym novym.*
21

Pavla do posledni chvile ¢eka, ze ji Josef pfijede ,,vysvobodit* a ze si své

rozhodnuti rozmysli. V této chvili se vyrazné obnazuje jeji submisivni povaha.

Pfipomenme v této souvislosti, ze submisivita je povahovym rysem, ktery
je vlastni téméf vSech hlavnich hrdinek préz Lenky Prochazkové. Pokazdé jde na
prvni pohled o silné Zeny, které se vSak samy stavi do role obéti a nejsou schopny
spolehnout se na sebe a své schopnosti. V dusledku toho se Pavla snazi ptenést
vSechnu odpovédnost za nenarozené dité¢ na Josefa. Ve scéné€ popisujici udalosti
béhem pfiprav na potrat je patrna znac¢na snaha o dramatizaci. Pavla ptichdzi na
fadu teprve jako posledni. Kyzeny dramaticky efekt se ovsem nedostavuje a ¢tenar
se docka pouze detailniho popisu cesty ke gynekologickému kieslu: ,,,Tak pojd'te,
dévce,* prebira me¢ hluboky hlas, patii zelené Smouze, bratr uz zmizel, druha
Smouha je bild, mam pfiviené oc€i, takze zakopnu o schiidek, ,pozor, pozor,

napomind mé hluboky hlas, ¢tyfi ruce mi pomdhaji, lezZim s nohama v chapadlech,

* PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 121.

2! Tamtéz, s. 127.
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nade mnou studené slunce. ,Doufam, ze jste odvcera nic nejedla a nepila! — Ne. —

Tak si vyhriite tu kogilku, at’ vam ji nezmaZem*. Potom uZ drZi v ruce injekci.“*

Jakymsi protipélem k nemocni¢nimu prostiedi je retrospektivni pasdz
popisujici prvni vikend s Josefem, ktery se konal pted péti lety. V této ¢asti autorka
vyuziva kontrastu mezi zacatkem vztahu a okamzikem, ktery jejich vztah fatalné
poznamend. Pii pfipravé vecefe a ,jejich” Stédrovecerniho dne oznacuje
vypravécka Josefa jako Mr. Higginse. Opét se zde objevuje literarni hra se jmény a
pfezdivkami. Tentokrat pomoci Stedrovecerni hry vyjadifuje vypravécka svoji
pozici a obdiv k Josefovi a také touhu byt zdokonalovéana. Z kontextu neni ziejmé,
zdali se jedna o blouznéni v narkdze ¢i po potratu, nebo o védomé vzpominani.
Nasleduje pasdz s rozsahlym stfidanim odstavcl, v nichz se prolinaji udalosti
z nemocnice se vzpominkami na prvni spole¢ny vikend zamilovaného paru. Vedle

sebe se tak ocitaji okamziky absolutniho $tésti s okamziky absolutniho zarmutku:

», Laky ti tikd v bfise budik?‘ Septa Irena.

,Hm.*

,Budes jeste spat?

,Chtéla bych.*

,Tak ja t€¢ vzbudim k obédu.*

Rizovy Sampus mu chutnal. S obtizi jsem zachranila decinku na dné.
,Pro¢ to nedopijem?*

,Budeme to potiebovat na kiest. Ty jsi zapomnél?*

,To ho chces polévat Sampanskym, gejSinko?*

,Myslis, Ze to bude Stipat?*

,To vydrzim!**

Signifikantni je touha vypravécky setrvavat alesponn myslenkami v dobé,

kdy byla s Josefem s$t'astnd. Naproti tomu Josefa, ktery s ni mluvi po telefonu, uz

2 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 139.

2 Tamtéz, s. 172.
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neoznacuje jako partnera Josefa, ted’ je pro ni ted’ neosobni postavou zahradnika.
,»,Jak je ti, Pavlo?‘ zajima se zahradnik. ,Jako po potratu. A co vy? Je Lucka
hodna?* “** Partnerska krize, rozvifena téhotenstvim a naslednym potratem, vrcholi
Jiz pfi cesté domi z nemocnice. Vypravécc€ino liceni situace je velmi jednostranné,
pusobi jako obzaloba partnera, od kterého neustale ocekéava to, co ji nemtize dat.
Josefovo chovani je necitlivé a sobecké, ptisti den odjizdi s manzelkou na Moravu
a nechava ji osamélou: ,.,Ze se i v téch zakladnich situacich ke mné& chovas uplné

jinak, nez potfebuju.© , Tak to sis méla najit jinyho chlapa, Pavlinko.**

Vypravécka si uvédomuje, ze chce zit naplno, mit kompletni rodinu, a
propada pocitu, Ze nema nic z toho, po ¢em touzi. Chce Josefa opustit, ten se ov§em

se svym sedlackym naturelem a idernosti odmita nechat zavrhnout.

»,Ano. Ale ty ptijdes domt,* doplnim ho. ,J4 jsem doma tady.*
,UZ ne, Josefe.*

,Co se tak strasn¢ zménilo?*

Ja.

,To znamena, Ze uz mé nemas rada?‘

,UZ s tebou nechci byt.*

,Tomu neveérim.*

W W 26
Pohnu ramenem. ,M¢l bys tomu véfit.

Nasleduje ¢ast, ve které se Pavla vyrovnava se ztratou partnera. Tato Cast
romanu je umélecky nejslabsi a 1ze konstatovat, ze postrada ustfedni bod, ktery by
mohl Ctendf pii snaze o porozuméni textu pouzit. Popisy situaci pisobi prazdné,
rovnéZz zobrazeni fyzického nasili je popisovano bez emoci, na ¢tenaie pak plisobi,
jako by si Pavla poli¢ek od Josefa zaslouZzila a povazovala toto jednéni za standardni
pfistup muze k Zené€. Vztah je pro Pavlu vSak natolik fatdlni, Ze neni s to se z n¢j

citové vyvazat. Pavla za¢ina Josefa porovnavat s byvalymi partnery. Posléze, kdyz

* PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 149.
* Tamtéz, s. 165.

2 Tamtéz, s. 194.
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Josefuzna, Ze si dit¢ méli ponechat, mu Pavla odpousti. Tento nenadaly obrat nelze
hodnotit jinak neZ jako kompozi¢né nevhodny prvek, ktery obsahuje nekonzistentni
a nahodilé zpisoby jednani postav. Piiléhava jsou slova recenzentky Sarky
Halastové: ,Nejde jen o nejistotu vypovedi, Prochdzkova je zaroven nejista v
konstrukei déje. Povidky jsou drobnymi vyseky, zdnrovymi obrazky, na této malé
plose si autorka dovoli i experimentovat a stale zlistava pani situace. V rozsahlejSich

o v . v v s~ , . rv ’ . 27
prozach vsak jen obtizné skryva, Ze zvolena forma je spiSe vychodiskem z nouze.*

Dvé kapitoly romanu jsou oznafena jako intermezza. Tyto vsuvky maji

funkci pfedélt mezi tfemi stézejnimi ¢astmi romanu.

V prvni Sestistrankové vsuvce vypravécka popisuje desetidenni cestu, ktera
nasleduje po partnerské krizi. NavStéva znamych mist a pratel v Olomouci,
Trencin€, v Novém M¢sté nad Vahom, KoSicich a v Bratislave dvojici opét sblizuje.
Dé&jova linie prvniho intermezza je podrobnéji popsana v povidce Jenom splin,

kterou autorka zaradila do souboru Hlidac holubii (1993).

V druhém intermezzu se partneti po Josefove infarktu vydéavaji na pobyt do
Karlovych Varti, mésta, které ma Pavla spojené s détstvim. Zaroven je to jedina
chvile, kdy ma Pavla Josefa pouze pro sebe, protoze se nemusi vracet za manzelkou.
Tuto cestu uhradila Pavla penézi ze stipendia a doptéla tak rodiné to, co pro ni bylo
v détstvi standardem: ,,, Ty si vlastné¢ kupuje$ vzpominky,* pozna Josef, a aby
zaplasil nahly smutek, jde do lednicky pro Sampus, vystieli zatku z balkonu na

parkoviité, kde pod lampou &eka zablacené auto.**®

Intermezza 1ze oznacit za nejsmiflivéjsi ¢asti romanu. Jedna se vzdy o snahu

partnerti napravit kiivdy a pokraCovat v partnerském vztahu.

Druhd, zna¢né krat§i ¢ast romanu, zacina touz udalosti jako ¢ast prvni:
Silvestrovskym vecirkem, avSak o rok pozd¢ji. . Josef se rozhodl Silvestr stravit s
manzelkou a po Pavle zad4, aby také ziistala doma. Po vytrpénych ptikofich se

Pavlina ochota neustale se podfizovat zna¢n¢ otupila a Josefovu zadost, aby zlistala

*"HALASTOVA, S.: Podivné lasky L. P. aneb Mélo to byt jinak, Literarni noviny, 1992, &. 39, s. 4.
* PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 357.
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sama s détmi doma, odmitd. Uvolnénd atmosféra na vecirku je nastinéna pomoci
nonkonformné vyhlizejictho manzelstvi. Na silvestrovské oslavé je pfitomna
manZzelka i1 milenka organizatora Vincka. Vypravécka vyuziva této pasaze, aby

ospravedInila svlij vlastni zplisob Zivota.

Na vecirku se Pavla potkava s Adamem, ktery o ni projevi zajem a stravi
s ni vétSinu silvestrovského vecera. Pavlin zajem o Adama, ktery se prezentuje jako
,hikdo®, se v kontextu romanu jevi jako snaha o sblizeni se s takovym muzem,
ktery bude zfejmym protikladem Josefa. Josefa, ktery ma své pevné misto v
disidentské spolecnosti, jejiz je zndmym a uznavanym clenem. Schdzeni se s
Adamem lze oznacit za jasnou Pavlinu pomstu Josefovi. Pavlina volba tohoto o
osm let mladSiho muze, ktery se oznacuje jako ,,nikdo®, kontrastuje s Josefovym
spoleCenskym vyznamem. Josef nejenze je ,,nékdo*, ale podle vseho je pro Pavlu

,,vSim®.

Roman tematizuje kontrast jesté v jednom piipad€. Pavla je pro Josefa vzdy
az na druhém misté za jeho manzelkou, zatimco pro Adama je v obdobi jejich
schiizek jedina. Vypravécka akcentuje motiv pocitu ménécennosti. Adam ma k
Josefovi respekt a trpi v kontrastu se sebou samym pocitem nedokonalosti: ,,,Je
to... strasné nerovné konkurence. Nikdy nemtzu vyhrat! rozlomi cigaretu, klepe
si tabakové drobky do dlang, vytaci z nich kruznici. M4 naskok, poznal to za dva
tydny. Mn& to trvalo pét let“” Adam Pavle nastavuje pomyslné zrcadlo,
uvédomuje si, Ze ani ona Josefovi nemtlize konkurovat. Pavla svoji nevéfe, zatim
drZené na bazi platonické, dava jista pravidla. Svédc¢i o tom pasaz, v niz by si Josef
rad dal grog, ktery ovSem pije pouze s Adamem: ,,,Nechces ud¢lat radsi grog?‘ pta
se nad Sachovnici. ,Nemam rum, vSude je vyprodany,‘ 1Zu. Bez uzardéni, protoze
z nutnosti. Kazdy svét ma své zakony, své zvyky, svoje studny, kruhy se nesmi
protinat. Josef, ten uz je dal, ten klidn¢ vozi jablka ze zahrady, déti potiebuji

vitaminy, i kdyZ dotykané Martou.**’

¥ PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 270.
% PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 273.
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Ve tieti ¢asti prozy je hlavni dé¢jovou linkou boj vypravécky s kamaradkou
Evou, kterd ji byla divérnici v dobé, kdy se schazela s Adamem. Byla také
prostiednikem, skrz kterého si dvojice predavala vzkazy, protoze Pavlin telefon byl
odposlouchdvan. Eva se dostdva do pozice jedné z hlavnich postav této Casti
ptibchu, jeji naivni pfistup k praktikdm StB a pocit, ze je chytfej$i nez policie,

zpusobi konec pratelstvi mezi obéma zenami.

Objevuje se zde opét Pavlin pocit moradlni nadfazenosti, kdy kamaradku,

ktera neni dostatecné silnd, odsoudi a zapudi.

,»,On ndhodou neni blbej kluk.* ,Nemluv o ném jako o klukovi! Fizl nikdy

neni kluk, ani chlap, fizl je vZdycky jenom fizl!*
,Co zufis? Ja bych m¢la byt nastvana. Tebe nevyslychali dvé hodiny!*

,Ne. M¢ nikdy nevyslychali dvé hodiny, to je fakt.

,Kazdej si pfece mize zvolit svou metodu, jak s nima vyjit.*

,No, to sis teda zvolila! M¢la jsi radsi délat blbou nez Zvanivou.*

,Nevéftili by tomu.*

,Myslis? Hlavné by je to nebavilo. Po tfetim pokuse by to vzdali. A my

bychom spolu mohly dal kamaréadit.«!

Vypravéc€ino sexudlni chovani funguje jako zptisob odménovanti, sex je pro
ni platidlem, kterym se umlcuje. Uz v dopise, ktery predchazi jejich pohlavnimu
aktu, Pavla piSe: ,,Pravda je ta, ze patfim k Josefovi, nezapominej na to, Adame.
A ptedstav si uz ted”: ja vzdycky budu ta cynicka zena, co pied odchodem vytdhne
pudfenku, aby zamazala stopy. Jest¢ v Tvém pokoji se budu Cesat pro Josefa! Tohle
Té& bude nigit, pravé tohle, pudienka, hieben, takové drobnosti...“*> Absence ohledu
na jeho city doklada, ze Adam je opravdu jen prostiedkem pomsty, kterou Pavla

potiebovala a jiz myln€ povaZzuje za Ik na vlastni poniZujici postaveni.

! Tamtéz, s. 384.
2 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 307.
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Nevéra je spoustéem vycitek svédomi, Pavla se chce ptiznat, ale nakonec
to nedokdze. Je ziejmé, ze Josef tusi jeji zradu, a také z toho divodu Pavla
rozehrava hysterickou scénu plnou obav o to, Ze ji StB chce vzit cestovni pas. Druhé
cast kon¢i Josefovou srdecni slabosti, ze které se Pavla obvinuje: ,,Asi je
spravedlivé, Ze jsem s tim sama. Zpusobila jsem to jenom ja. Srdce je komurka pro

v v v v . s v 33
dusi, a ta poznala, ze se néco stalo, Ze jsem ji néco provedla.*

Vypravéecka, plna
strachu o milovaného partnera, provadi symbolické gesto, které spociva ve zniceni
pantoflicku od Adama. Témeét kouzelnym dusledkem gesta je telefonat

z nemocnice, z n¢hoz se Pavla dovida, Ze Josef je v poradku.

Treti ¢ast romanu jiz jasn¢ doklada, Ze se jednd o autoreflexivni roman
zachycujici svlij vlastni vznik. Vypravécka nedokaze partnerovi ptiznat pravdu, a
proto se rozhodne napsat text, jehoz prostiednictvim hodla své chovani
ospravedlnit: ,,Kdybych si psala denik, kdybych s tim zacala tieba v t¢ Londynské
a vedla ho az k dneSku a v pond¢li, az ptijde, mu ho ptedlozila a nechala ho do
veCera samotného v byte, byla by Sance, Ze to pochopi. Aspoil by o tom se mnou
musel mluvit! [...] Kdybych to zpétn¢ stihla napsat do zafi! Dva mésice. Simenon

pry klepal detektivku nejvys Sest tydni.«>*

V priibéhu psani roméanu se odehravaji prazdniny a vztah Josefa a Pavly
op€t nabird na sile, sblizuji se a jediné, co tuto znovunabytou idylu ohrozuje, je
strach z vyzrazeni nevéry. Pavlino rozhodnuti s kamaradkou nespolupracovat ji
pfinese velké mnozstvi nepfijemnosti. Statni bezpecnost po Evé vyzaduje
informace, které ji Pavla neposkytne, a tak zacne protagonistku vydirat a hrozi, Ze
jeji nevéru prozradi. Jediné feSeni vidi Pavla v tom, ze si od Adama vezme dopis,
ktery by mohl StB poslouzit jako prostiedek pro vydirani. Dopis ovSem zmizel a
strach z toho, ze StB Josefovi pii vyslechu dopis ptedlozi, vede protagonistku ke
dvéma zoufalym c¢inm. Prvni z nich zobrazuje iraciondlni jednani, kdy Pavla
napiSe Josefovi dopis a pfizna se v ném k nevéfe. Dopis vhodi partnerovi do
schranky a nasledné, kdyz si uvédomi mozny dopad svého Cinu, piiznani ukryté ve

schrance zapali: ,,Obc¢anka, tu zpopelnit nemtzu, ale dvacetikorunu ano, trham ji

3 Tamtéz, s. 348.

3 Tamtéz, s. 384
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na uzké carky, déldm z nich smotky, zapaluju konce a zasouvam je dolnimi ocky
k obalce. Uz to fajruje jako v kamnech, ted’ by se hodila ta sponka, abych shoteliny
drtila na popel, tuzka je moc tlustd, ale ma uvnitt népln, vysroubuju ji, strefuju se
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kovovou psaci $pickou do Sustivé ¢erné, ohenl uz zhasl, nic bilého nevidim.*

Dalsi, o néco mén¢ uvéfitelnou scénou je zaveér knihy, ve které se autorka
snazi o dramaticky zvrat a vyvrcholeni roméanu. Pavla odchazi z vyslechu domt,
kam ji sleduje jeden z policistii. Sehrava velmi nepravdépodobné drama, ve kterém
na policistu vytahuje zbran a ten po Pavlinych vyhrizkach zbabéle utika. Pavla
timto predstavenim dosahuje svého zdméru: ,,Vazena pani! Uhrala jste to
presvédCivé, mate muj respekt. V piiloze Vam vracim dopis, ktery mi nepatii.
Zadna fotokopie neexistuje. Fizl“’® Scéna, ktera nekoresponduje s dosavadnim
charakterem textu a je absolutné odtrzena od dominujici autenticity, ma efektivné
zakoncit dilo, které se doposud neslo v nepfili§ dramatickém tonu. Pointa ptibéhu
je spojena s postavou policisty, ktery se v knize objevi dodatecné, témét jako deus
ex machina. O zavéru knihy se pochvalné vyjadiuje, jako jediny z dostupnych
kritik, Martin Hybler: ,,Na rozdil od skolometského Vaculika povazuji pointu o
skoropostieleném policajtovi v rosti za docela vydaienou, byt zjevné diktovanou
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freudovskou logikou snové realizace ptani.*

Hybler tak poskytuje odliSny thel
pohledu na scénu, ktera nam, stejné jako Ludviku Vaculikovi v roménu Jak se déla
chlapec, ptipada spiSe hodna kritiky. Samotny zavér mé podobu Josefova dopisu,
ve kterém se pfiznava, ze piecetl ¢ast jejiho rukopisu a dozveédél se o jeji nevere.

Tuto skute¢nost nedokaze piejit a od Pavly odchazi.

Ke druhé a tieti &asti je piiléhavé tvrzeni Sarky Halastové: ,,Smolnou knihu
autorka napsala tak, jak umi — a ukazalo se, Ze co snese povidka, je pro velky utvar

neudrzitelné. Prochazkova totiz nevypravuje, nybrz zvnéjsku popisuje d¢j. To vSak

¥ PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 536.

36 Tamtéz, s. 517.

7 HYBLER, Martin. Intimni pseudoromdny Prochizkové a Vaculika. In: POKORNA,
Terezie. Kriticka pfiloha Revolver Revue. Praha: SdruZzeni na podporu vydavani ¢asopist, 1995, s.

40-43. ISSN 1211118X.
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na roman nestaci.“” Romdan postrada strukturovanéjsi déjovou linku. Jednotlivé

scény z druh¢ a tieti ¢asti na sebe nenavazuji a plisobi nahodile.

1.4 Autorsky styl Lenky Prochazkové

Jiti Pechar v tvodu ¢lanku, ktery pojednava o tvorbé Lenky Prochdzkové
poznamenava: ,,ze je dnes — po odchodu TteSnidkove — v nasi préze nejvyraznéjsim
talentem stfedni generace (narodila se v roce 1951). S timto tvrzenim lze na
zaklad¢ kritického mySleni minimalné polemizovat, avSak néslednd, ponékud
kritictéjsi Pecharova snaha o vystihnuti autorského stylu je hodna zamysleni:
,»Vidim dnes trochu zfetelnéji i rizika, kterd v sobé chova ten typ talentu, ktery je
vlastni Lence Prochazkové. Spocivaji predev§im v nachylnosti k sentimentalnimu

efektu, ktery ziistava piili§ vazan na vlastni ja“*

To, jakym zplisobem je piibéh siln€ navazén na vySe zminéné ,,vlastni ja“
lze vidét 1 na disidentskych seSlostech, které jsou v knize zaznamenavany bez
hlubsiho prozitku a zptisobem, ktery je hodné€ spjaty s postavou Pavly. Jedna se
spiSe o plytké popisy vecirkli a dobrodruznych cest na Moravu a Slovensko, a to
bez ambice prohlédnout a zaznamenat to nejzastienéj$i, to, co byva ukryto ,,za
oponou“. Vznikaji tak situace, v niz Pavlina postava vystupuje pouze jako mlada,
vSemi tolerovand milenka vyznamného disidenta. Na ¢tenare tak neplisobi jako na
Josefovi nezéavisla individualita, kterd v disidentském prostfedi sehrava
nezastupitelnou roli nikoliv jako dcera nebo milenka zndmého spisovatele, ale jako
spisovatelka. Bohus Balajka ve své recenzi Smolné knihy pise, ze ho: ,,ptekvapuje,
jak malo dovede autorka sd€lit o vlastnim prostfedi disentu. Zda se, jako by se s
celou skupinou, s niz se ucastni také spanilych jizd za ptateli do Brna ¢i na
Slovensko nebo karnevalovych mejdant, spiSe jen vezla, a skute¢nou duchovni
atmosféru disentu nepochopila. [...] Objevuje se tu zrada pfitelkyné, kterou

bezpecnost ziskala pro spolupréci, ale to vSechno povahu disentu a jeho duchovni

¥ HALASTOVA, Sarka. Podivné lasky Lenky Prochdzkové: Mélo to byt jinak. Literarni noviny.
1992, ¢. 39, s. 4.
% PECHAR, Jifi. Nad knihami a rukopisy. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-721-5000-6, s. 209.

40 Tamtéz, s. 214.
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napln nevystihuje. Vysledny obraz se spise pfiklani ke karikatufe ¢i pfinejmenSim

ke zkresleni.“*' S timto tvrzenim se bezezbytku ztotoZiiuji.

Prochazkova, na jedné strané znacné sebestfednd autorka s velkym
sebevédomim a stigmatem disidentky, jejiz otec byl slavnym spisovatelem a ona se
stavi do role jeho pokracovatelky se na stran¢ druhé projevuje zptisobem, ktery se
jevi jako by postradala nalezité silny autorsky hlas, jenz by mohl vystupovat sdm
za sebe, a ne pouze jako stin Vaculikovych d&l.** To se potvrzuje i v recenzich,
které jeji prozu neposuzuji v kontextu jeji vlastni biografie, nybrz nejcastéji v

kontrastu k dilu Vaculikovu (viz Pendant k Ceskému snari®).

Vypravée knihy Jak se déla chlapec se pokusil vystihnout styl psani Xenky:
,Mas takovy zplsob, ze popisujes situace a d¢j, zadné pocity a duSevni stavy.
Rysuje se ti osobity styl a metoda. Kdo ji nepoznéa nebo nepfijme, bude ti vytykat
povrchnost, lehkou ctivost, nedostatek psychologie a moralky. Ale i kdyz ji tam
nepises, ty ji musis mit. D&j a sled udalosti musi ve ¢tenafi ty pocity, o nichz mluvis,
vyvolat. Proto tvoje metoda musi byt pfesnd, musis na ni pracovat promyslen¢ jak
na psychologii, aby ucinek byl jisty. Kdyz tikas, Ze piSe§ instinktivné a ve
spontannim proudu, tak to je jenom polovicka tkolu. KdyZz poznalas svou metodu,
uzivej jeji vyhody promyslené a kontrolované. Musi spojit védomé a nevédomé.
Musi to mit strukturu, kompozici. Nadani délat ptibéh musi$ doplnit tsilim dat mu
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vy$si smysl bez prohlasovani. To by bylo néco nového u nés, zvlast’ od zeny.*

V této obsahlé citaci je obsazen velmi vystizn€ zplsob psani, ktery lze
charakterizovat autorsky styl Lenky Prochazkové. Kdybychom piedpokladali, ze

by spisovatelka tento komentai obdrzela od svého uméleckého radce, bylo by

‘' BALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému snari? Tvar, 1993, €. 1, s. 10.

* Takovym tvrzenim je i citace z dopisu Jifiho Kolafe Lence Prochazkové: ,,Co déla Ludvik?
Nestézujte si, uéinil Vas nesmrtelnou.” Tento dopis, uvefejnény ve Tvaru, ¢islo 16, rok 1994 je
opatfen pfedmluvou, ktera ¢tenare zada o ¢teni nanejvys kritické, ba pfimo rezervované, protoze o
pravosti dopisu neni redakce zcela presvédcena. Z tohoto diivodu budeme pfipadné citace z dopisu
zatazovat pouze jako poznamky pod ¢arou.

“ BALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému snari? Tvar, 1993, €. 1, s. 10.

" VACULIK, Ludvik. Jak se déla chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 30.
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zdhodno poznamenat, Ze se radami pfili§ nefidila a zafadila se tak do skupiny

spisovateld, o kterych se tvrdi, Ze pisi povrchné, bez hloubky.

Ostatné tento nazor zastava i Bohu§ Balajka v jednom z mala ohlasii na
Smolnou knihu. Jeho kritika cili zejména na vnéjskové a neprociténé liceni prostiedi
disentu, jeho zkresleni az karikovani. Poznamenava, Ze: ,,Prochazkova nedoptava
Ctenafi nic domyslet, neumocnuje realitu do dal§i vyznamové roviny. Pouhd

registrace viednodennich tikond p¥iblizuje roman reportazi.«*

Reportazni zplisob psani je pro Prochazkovou typicky, je vlastni celé jeji
tvorb¢ a autorka se od n¢j neodchyluje ani ve Smolné knize. Rovnéz tento zptisob
beletristického ztvarnéni skutecnosti autorku pii srovnavani s Ludvikem

Vaculikem stavi do nesrovnatelné horsi pozic.

“ BALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému sndii? Tvar, 1993, &. 1, s. 10.
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2 Jak se déla chlapec Ludvika Vaculika

2.1 Charakteristika romanu a jeho ukotveni v dobovém
kontextu

Roman Jak se dela chlapec byl vydan brnénskym nakladatelstvim Atlantis
v roce 1993. Tedy pouhé Ctyti roky poté, kdy v samizdatovém nakladatelstvi Edice
Petlice vysla Smolna kniha Lenky Prochazkové. Tuto informaci uvadime z toho
diivodu, ze Vaculiktiv text je literarni odpovédi na text Prochdzkové, jehoz usttedni
postavou bylo Vaculikovo alter ego pojmenované Josef. Jak jsme jiz poznamenali
v pasazi pojednévajici o Smolné knize: ,,Pivodné to byl text uréeny jen jednomu
¢tenafi. On ale nepockal, az to dopisSu, nahlédl do rukopisu piedCasné a navic

z pieéteného vyvodil disledky.«*

Jednim z vysledk tohoto ¢inu byla praveé proza
Jak se déla chlapec. Jde o téméf tfisetstrankovy romadn, jenz sestava z
beletrizovanych denikovych zéapiskd. Prvni zapis je datovan jako zaii 1986 a

posledni 25. duben 1993.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti, které od sebe déli zapisky v rozmezi
patnacti mésicti. Podle tvrzeni autora nepsal romdn s Umyslem zvefejnéni a
vymezuje se také vic¢i oznacovani jeho dila jako denikové zépisky: ,,Nejsou to
denikové zdpisky, je to psané spontanné ,furt pry¢‘ a to, co vyslo, je vybér
z napsaného. Usili o pravdu je tu v tom, Ze jsem nemyslel na zveiejnéni. S takovou

v 47
myslenkou bych se rovnou cenzuroval.*

2.2 Postavy

V romanu Jak se déla chlapec Vaculik opousti od mnozstvi postav, které
jsou typické pro jeho jiné romany véetné Milych spoluzéki nebo Ceského snafe.

Zejména Cesky snaf je postavami, ¢asto s predobrazy v redlnych osobnostech,

* PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2016-12-30]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 521.

7 SPIRIT, Michael. ¥ Zivoté jsem hrdinou nebyl, tak jsem si to aspoi zapisoval. In: POKORNA,
Terezie. Kriticka pfiloha Revolver Revue. Praha: Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopist, 1995, s.

40-43. ISSN 1211118X.
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doslova zalidnény. Hlavnich postav v literarni odpovédi na Smolnou knihu je velmi
malo. Jevi se to jako pfirozené. Pokud ¢tenaf vezme v tvahu, za jakym tcelem byla

kniha napsédna a predev§im komu byla urcena.

Jakozto literarni odpovéd’ na knihu Lenky Prochazkové se préza omezuje
na postavu Xenky a na postavu vypraveéce. V druhé ¢asti romanu rovnéz vystupuje
narozeny chlapec, kterého si vypravé¢ uzivd mnohem vice nez svych diive
narozenych synll. Milan Exner se ke ztvarnéni postav v romanu Jak se dé€la chlapec
vyjadfuje nasledovné: ,,Uvedl-li jsem, ze ve Vaculikové knize nevystupuje snad
zadna vyrazngj$i postava, vyzaduje toto tvrzeni korektiv: s vyjimkou autora
samého! Jeho povaha, citéni, liblstky, sila i slabosti se rozzivaji do barvité

plastiticity.«*

2.3 Struktura romanu a nastinéni déjové linky

Prvni ¢ast romanu vypliuje reflexe Smolné knihy. Uz v ivodu autor zvazuje,
jestli vlibec tuto prozaickou reakci psat: ,,Abych si ale velice rozvazil, co napiSu,
kdy? zatim se uz zas potvrdilo, Ze si vzdycky pisu dopiedu sviij osud.“*’ Tato citace
se da vztahnout zejména k Ceskému snari, ktery, jako neoddiskutovatelné
autobiograficky zalozeny roman, vzbudil znacny rozruch. Je tomu tak zejména
z diivodu pojmenovani postav, které koresponduji s Zijicimi lidmi. Témét vSechny
ohlasy zastavaji tezi, ze se jedné o postavy, fik¢éni entity, které se nekryji s redlnymi
osobami. Pavel JanouSek vSak poznamenava, ze v daném historickém kontextu je
Cesky sndi &ten nejen jako literatura, ale také jako ,,drby* o znamych lidech. Vaclav
Cerny se k romanu vyjadiil nasledovng: ,,Napada mné pravé pojednana zéleZitost z
hlediska ptredstavitelného ctendiského uspéchu jeho Deniku: ten by byl zcela
nepochybny, na ten Denik by letéla dobré polovina, vétsi polovina Ctenéistva, vetsi
a hloupé;jsi, totiz ta, ktera by hltala Machiiv intimni denik, a nikdy nevezme do ruky

M3ij. <" Problematika zvefejnéni textu se zabyva vstupovanim do soukromi a

*® EXNER, Milan. Otazniky nad Ceskym sndiem, Tvar 2, &. 20, 1991, s. 4-5.
¥ VACULIK, Ludvik. Jak se déla chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 7.
* Ludvika Vaculika sny a skutecnost. CERNY, Jiti. Eseje o Geské a slovenské proze. Praha: Torst,

1994, s. 185-186. ISBN 80-85639-21-1.
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osobniho zivota postav a mirou opravnénosti autora nakladat s zivotem lidi, ktefi
mohou byt jejich pfedlohou. Skutecnost, ze se text prohldsi za roman, vede ke
zbaveni se odpoveédnosti pro forma, ale v redlném zivot¢ to autorovi miize prinést
znaéné nepiijemnosti, které se pravé Vaculikovi nevyhnuly a které se snazil vyvazit

vydanim Hlasii nad rukopisem ,, Ceského snare* (1981).

Vyse uvedené poznamky vztahujici se k Ceskému sndii mohou napovédét,
jakym zplisobem si vypravee napsal svij osud. Z hlediska intertextuality se zménila
jeho pozice — z autora se stala postava, jejiz soukromi a osobni Zivot byly obnazeny
az na dfefi a zaujima k nim podobny vztah jako ti, které v Ceském snari zobrazoval.
Svym romanem, zejména prvni ¢asti, odmita, jakym zptsobem je v dile Lenky
Prochazkové zachycen, bojuje s predstavou sebe jako Josefa. Jeho ublizenost a
nepochopeni je mozné vystihnout jednou z mnoha citaci, ve kterych autor
nesouhlasi se zplisobem svého zobrazovani: ,,Josef je v knize hloupy a protivny:
mluvi v chlapackych kli§¢ dzinovych pijakti rumu. Zatimco oni nosi slipy, on ma
manzelkou zaSivané trenky jako ja, rodinu bud’ vychovné tyranizuje jako ja, nebo
jipoléva odpornou blahovili pupkace jako ja, jemuz bylo dobie uvateno jako mné.
— Mohl bych se uklidnit: to piece nejsem ja. Jenze vSichni ocekdvani Ctenafi vedi,

51 . o v .
“>" Jeho snaha vymezit se viici knize

ze Xenie piSe ze zivota, a s kym zije, také vedi.
je patrna v zarputilé snaze odpoutat se od postavy Josefa tim, Ze nepietrzité
zdiiraziiuje nejednotu postavy a sebe jako spisovatele. Zanedlouho krachuje s
pocitem, ktery byl vlastni mnoha postavam v Ceském sndii — vsichni o¢ekavani
Ctenafi védi, Ze Josef piSe ze Zivota, prostiednictvim denikovych zadznami. Tento
boj a nespokojenost jsou zachyceny nejen ptimo v roménu, ale také prostfednictvim
zminek v dopisech Vaculikovy Zeny Madly Jifimu Kolarovi, které vznikaly
paralelné s knihou Jak se déld chlapec: ,,L. se také ocita v podobné situaci, jak fesit
spolecné zavazadlo, které obsahuje tolik kiehouckych pfedmétti a Zadny se nesmi
poskodit, protoze jde o vSechno, co ma smysl nejvétsi. Aktéti jsou, bohuzel, oba

neustupni. On je zvykly vytvofit situaci sam, ti ostatni maji udél ji pak zvladavat:

*' VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 16.
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ted’ mu nékdo kartu obratil. Jen at’ to netrva dlouho...«>*

Zpisob, jakym se vypravé¢ dozvedél o nevéte své partnerky, hraje klicovou
roli pro cely roman. Josef, vypravécovo alter ego, nahlédl do rukopisu Xenky a
zjistil, ze mu byla nevérna. Doposud ctil jeji soukromi, a i kdyz hovofila o své
nejistoté a obavach z vydani roménu, byl na jeji pili pysny a dodaval ji odvahu, aby

pokracovala ve psani.

Po dokonceni knihy Xenie, odmitajici odpovéd’ na dotaz, zda se v romanu
vyskytuje nevéra, zanechala romén na stole. Vypravé¢ do rukopisu nahlédl a precetl
si basen, kterd byla podle jeho slov na néj nastrazena, a nasledné¢ si piecetl také casti
rukopisu: ,,Tady to mam: hned na prvnim mejdanu beze mne si nasla nahodilého
muzského... a jde si to s nim udélat? Jmenuje se Adam. Ne, ted” spolu jesté nelezi,
musim listovat doptedu... Papiry se Josefovi sypou z rukou, nemize to najit,
nechce ani.“>® Od tohoto podstatného momentu se v roméanu neustale se stidajici
vypravé¢ a Josef muci Ctenim pasazi, ve kterych je zobrazovan nelichotivym
zpusobem, a také casti oteviené popisujicich Xencin sexualni akt s Adamem. Stoji
pred situaci, kdy byl podveden a byla o tom napsdna ,pctisetstrankova

omluvenka“.>*

Tato omluvenka se stala podnétem k polemice, kterd prostupuje celym
romanem. Autor navazuje na Smolnou knihu a polemizuje se vSemi jejimi ¢astmi.
A to uz se samotnym Josefovym zobrazenim. ,,Z mého Gsili dusevniho i télesného,
po mych starostech s ni, po vSech tivahdch a po tom, jak jsem se snazil byt k ni
pravdivy, dostavam tuto ozvénu! Co si vlastn¢ ode mne bere? Kdyz tady v
autobiografickém vyznani a vykiiku se¢itd samé hrubosti, plytéiny a sobectvi?*>> Z
citace je evidentni velkd mira rozhoifceni, kterym je vypravec zahlcen, a v jeho

disledku zac¢ina utocit prostfednictvim agresivnich komentaiti a polemik v knize.

Polemizuje 1 o urovni kompozice a celkové koncepci roménu. Strachuje se

*2 Drahy pane Koldr-. Praha: Arkyi, 1994, s. 44. ISBN 80-204-0487-2.
» VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 15.
** Vaculikv termin.

» VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 16.
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o kvalitu dila a o zpiisob, jakym Xenka ptibéh zachytila. Neni to starost o ni
samotnou, o jeji umélecky uspéch, jde o utok zhrzeného muze, ktery cili na
nejcitlivéj$i misto, na jeji literarni tvorbu: ,,Josef se zhrozil, Ze kniha bude $patna.
To navrch! Bude to ovSem jen tak, jak umi. KdyZ uz neumé¢la chytit jeho ducha,
vtip, strach, jeho boj se svétem a jeho smifeni s ni, pro¢ tam neptiznala ani to, co

chape: jeho odusevnélé zvire?

Tim, jak vypravé¢ uvazuje o vlastnim ptedobraze ve Smolné knize, je
motivovana snaha o ,,napravu® a zptesnéni ,,pravého* Josefa v roméanu Jak se dela
chlapec. Zna¢né kriticky postoj ke zptisoblim, jimiZ se snazi vypravé¢ napravit svij
ptedobraz ve Smolné knize 1ze nalézt v kritice Pavla JanouSka. Zda se vSak, Ze se
Janousek stavi k romanu Jak se déld chlapec pftili§ kriticky a autorovi odmita
pfiznat byt jen malou miru sebereflexe: ,,Nelze totiz ptehlédnout, jakou pozornost
vénuje autor vlastnimu image. Prvni ¢ast knihy se zmitd mezi dvéma gesty: 1.
Koukejte, jaky jsem chlap! Jaké mam pfirozeni, jakou mam mladou Zenu a co s
nimi v posteli jesté¢ dokazu!* ,2. Jak ta nana blba mohla byt nevérna tak bajecnému

v y w57
muzskému? “

Vypravécovy agresivni a neuctivé popisy Xenky jsou dokladem toho, do
jaké miry kniha zasahla jeho osobnost. ,,Sprchovala se s jednou nohou ukrocenou,
poustéla na sebe vodu, jez ji dole z visicich chlupti vytékala kravsky. [...] Ud¢€las to
zas, kdykoli dostanes chut’ na nezndmy ocas. At ptjde o cokoli, ocasu se chytnes

“>% Monika Zgustova uvedeny rys popisuje takto: ,,Vaculikova

vzdycky nejdfiiv.
Xenka neni vulgarni ani povrchni; je to pfitazlivd mlada Zena, jez dost pfisné
dodrzuje sva pravidla mravnosti. Vulgarni je jen z pohledu zarliciho zranéného
Josefa, ktery ji vnimd jako zenu, ,jez v posteli nefekne nézného slova‘, kterd ,ho
nemiluje, ona ho chce,* kterd ,piSe, zatimco to d€l4,* s niZ on neZije, nybrz ,zije

mezi jejimi stehny. “> S timto nazorem lze souhlasit pouze ¢aste¢né. Nelze popfit

Josefovu Zarlivost a ublizenost, av§ak nejsou nam zndma kritéria, podle kterych

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 16.

37 JANOUgEK, Pavel. Vaculikova smolnd Nesmrtelnost. Tvar. 1994, €. 5, s. 1.

58 VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 17-19.
* ZGUSTOVA, Monika. Terén téla a duse. Literarni noviny. 1993, &. 50, s. 6.
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Zgustova posuzuje Vaculikovu Xenku. Stejné jako Pavla ve Smolné knize ani
postava Xenky v préoze Vaculikové neni prototypem Zeny dodrzujici pravidla
mravnosti. Nebyl by divod tuto mravnost hodnotit, avSak pii posuzovéani a

vyzdvihovani mravnosti jedné postavy nad druhou je tieba tuto okolnost uvést.

Zpisob, jakym jsou zachycovany postupné reakce vypravéece, které jsou
obcas velmi nevybiravé a wvulgarni, budi dojem nestylizovanych zapisii
,pravdivého* deniku, ktery mé psychoterapeutickou ulohu a neni uren dalSim
Ctenaiim, pouze autorovi samému. Polemika je obsazena jiz v titulu. Proti Smolné
knize, pro kterou je téma potratu jedno ze stéZejnich a autorka na ném vystavéla
znacnou ¢ast ptibéhu, Vaculik polemicky postavil roman Jak se déla chlapec. Ten
potrat, ktery byl ve Smolné knize spoustééem nevéry (,,Pavla mi dala znovu ¢ist sviij
pry uz hotovy roman o blbém Josefovi, jemuz musela byt nevérnd, protoze ji nechal
jit na interrupci; struény obsah.“®), popisuje jen v ramci jednoho obrazu a soustfedi

se, Casto skoro s nadbytecnou explicitou, na zobrazovani aktu poceti.

Pavel JanousSek v recenzi nazvané Vaculikova smolna Nesmrtelnost pise:
,»Je to prave tento polemicky patos, ktery z Vaculikova hrdiny déld Majitele Pravdy,
nedotCeného relativismem a nepochybujiciho, Ze udélosti ani lidé nemohou byt jini
nez takovi, jak je pravé on vidi.“®' S timto — velmi kritickym — pohledem na
vypravece knihy Jak se deld chlapec 1ze do jisté miry souhlasit. Ale je podstatné si
uvédomit, ze zplsob, kterym autor hrdinu formuje, je v nékterych polohach
ucelovy. Funkce hrdiny spociva v probuzeni vyse popsanych emoci a pfemozeni
svym egoismem hlas Smolné knihy. Pro zachovani objektivity je tfeba uvést zcela
odli$ny nazor, ktery je neméné¢ podnétny pro tivahy nad timto romanem. Je to nazor
Jittho Pechara, uvefejnény v Literdrnich novinach v pfispévku Pokracovani
experimentu. Pechar uvadi, ze v romanu Jak se déla chlapec jde o ,nelitostnou

«62

sebeanalyzu, kterd je vici vlastnimu ja neprosna az do sebe nicivosti.“>" I to je

tedy patrny doklad polemickych soudi nad obéma knihami. Smolnou knihu hodnoti

8 vACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 172.
o1 JANOUSEK, Pavel. Vaculikova smolnd Nesmrtelnost. Tvar. 1994, &. 5, s. 1.

2 PECHAR, Jifi. Pokracovani experimentu. Literarni noviny. 1994, &. 6, s. 6.
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Pechar spise jako snahu o sebezdiivodnéni.

Vyse uvedené tvrzeni vypravéce, ze si predem piSe svij vlastni osud, se da
vypozorovat 1 v samotném romdnu Jak se déla chlapec. Uz v listopadu 1986
poznamenava v myslenkach na dceru, kterou s Xenkou ma: ,,Musi byt hrozné — mit

«63 piedem

décko, které ztélesnilo lasku k Zené, jez se vSak pfimkla k jinému.
napsanym osudem je minéna skutecnost, Ze k dcefi ptibyl v druhé ¢asti syn, ktery
byl pocat v dob¢, kdy Josef o Xenciné nevéte jiz védél. Ve Smolné knize
akcentované a ve Vaculikov€ proze opomijené téma potratu je nahrazeno velmi
intenzivnim pokouSenim se o poceti. MiZzeme v tom spatfovat dal$i pokus o

polemiku. Proti jednomu potratu se stavi né¢kolikero pokust o poceti.

Reseni partnerské krize prostfednictvim tvofeni nového potomka ma za
vysledek popis nescetnych sexudlnich scén. Poceti syna je zobrazeno ryze
vaculikovsky, tedy velmi rdznym zptisobem. Po detailnich popisech sexudlnich
aktl je stroze oznameno, ze Xenka ot¢hotnéla. Toto syrové konstatovani fakta je
plisobivym ozvlastnénim jinak velmi obraznych popist. Jednoticim prvkem
milostnych scén je sexudlni travestie stdrnouciho, avsSak stdle velmi vitdlniho

macha, jehoZ ,,amigo* je schopen zvladnout mladou Zenu.

Vaculikovu touhu predvadét se mliizeme vypozorovat jiz v jeho predeslych
dilech. V Ceském snari autor popisuje snahu o diskreditaci jeho osoby pomoci
fotografii, ve kterych se autor s milenkou nachdzeji v inkriminovanych pozicich
nazi na ndhrobnich kamenech sudetskych Némcii. Fotografie mu byly pii domovni

prohlidce zabaveny a nasledné zvefejnény v ¢asopise Ahoj 21. ledna 1977.%* Svou

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 45.

# Madla Vaculikova se v knize rozhovori s Pavlem Kosatikem Jd jsem oves o tomto pokusu o
Vaculikovo zdiskreditovani vyjadiuje nasledovné: ,,Vaculik byl délnického pivodu. Mimo
zenskych byl absolutné cCisty. Kdyby je nemél, byl by nelapitelny. Penize, slava, nic ho
neohrozovalo. [...] Jednou v lednu sedmdesat sedm, hned po zvefejnéni Charty, jsem se vracela
z prace domtl. Méla jsem plné tasky, a tak jsem zazvonila. Oteviel mi Martinovsky. Rekl mi,
ohleduplné, snad si myslel, Ze me jinak rani mrtvice: Nelekejte se, je nas tady vic, va§ manzel zas

néco provedl. [...] Za par dni ty fotografie vysly v ¢asopise Ahoj na sobotu, a ja to nevédéla. Ten
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vasen pro fotografovani Vaculik neopousti ani v romanu Jak se deéla chlapec, kde s
obscénnosti, jez je v mnoha piipadech Josefovi vlastni, piSe: ,,Pfedloni, nevéda nic,
vymyslil si fotografickou novorocenku, ale nestacil ji udélat: Xenka klec¢i a opiena
o lokty piSe na stroji, Josef ji odzadu d¢€la a pies rameno ji ¢te, jak to popisuje.

«65 v nékolika scénach se

Perpetuum mobile Xeny Spisovatelky. PF pro n¢ dva.
vypravec pasuje do role sexudlni obéti, kterd se ocita v podruci ptivabu své mladé
milenky. Jedna se vzdy o jasn€ popsané situace, které neubiraji postavé na muznosti
a spiSe maji funkci tuto image podeptfit: ,,Josef kolem ni nedokéaze projit neutralné,
ma na ni ruku desetkrat denné. V jeho dosahu se zena bez nésledkti neshybne ani
nevzepne. Josef to Zije, houpa se s tim, vidi to a mysli to. V noci ji musi $plichnout

«66 7 hlediska sexualniho Zivota ma

aspon na krajicek, kdyZz nechce do hloubky.
nevéra na Josefa spiSe pozitivni vliv, pfes jeho prvotni rozhoiceni, ve kterém
planoval, Ze se Xenky ani nedotkne, se do tkolu ,,délani chlapce* vrhl se znacnym

zaujetim.

Protiklad k roli sexudlni obéti vidime v podobé postavy machistického
milovnika, ktery se v textu objevuje ve vétSin€ sexudlnich scén a potvrzuje tak
Vaculikiiv zdmér objasnit, kdo, feCeno piimérem korespondujicim s autorovym
naturelem, drZi otéze a kdo se veze: ,,Byla ale opravdu, az podivné, jako kus ptirody
rozhnévana, kdyz ji ve rvacce oderval Zilu a bilou krev pustil do haje ¢erného. ,Co

|4467

to delas‘ jecela. ,Toto!* Se mnou zadna mladé Zenska mavat nebude!*”’ Vulgarita,

ktera se v textu Casto objevuje, je mnohdy pobuiujici, ne vzdy se jedna o tcelové
vyjadieni, které v kontext celého romanu neplisobi rusSivé ¢i nadbytecné.
Kuprtikladu: ,,Ted’, kdyz se obava nepotvrdila, mize jeho s. zase do hadru a do

"468,

pracky. Ty vole nekone¢ny!“™; nebo ,Hluboky v srdci zal, na pi¢i vyraz

den se k nam ohlasil pan profesor Patoc¢ka. Chtél asi zmirnit mé roz€ileni. [...] Vic jsem se ten vecer
radovala z pfitomnosti pana profesora, nez abych se vénovala obrazkim.

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 23.

% Tamtéz, s. 24.

67 Tamtéz, s. 25.

68 Tam, s. 14.
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pokerového hrage«.”

Pro Vaculika typické uzivani neotfelého literarniho jazyka, vyznaéné pro
celou jeho tvorbu, je pfitomné rovnéz v romanu Jak se déla chlapec. Jiti Kratochvil
v &lanku Nesmrtelny chlapec™ pise, ze jazyk je piimo hybatelem Vaculikovych
pribéhl. V textu se ovSem oproti jeho dosavadni tvorbé neobjevuje natfeci ani
ptiklon k folkloru. To, Ze Xenka Josefovo sepéti s rodnym krajem ve své knize
uvadi, jej dokonce pobutuje. ,,Mluvi nudng, a nevim, pro¢ musi byt z Moravy.*"!
Vyznam prace s jazykem vyzdvihuje i Karel Hvizd’ala, s jehoZ pojetim Vaculika v
kontextu dalSich, vyznamnych c¢eskych spisovateli nelze nez souhlasit: ,,Pan
Vaculik neni spisovatel konstruktér (nevychézi z kartezianského roméanu a‘la téze
jako Milan Kundera), ani pabitel (nevychdzi z hospodského fecového proudu jako
Bohumil Hrabal), ani situacni, mySlenkovy a jazykovy konstruktér (jako Vaclav
Havel) ale pouze ze sebeprozivani, upiesiiovani a osobitého uchopeni jazyka. Byl
si a je si védom toho, ze prave za tézkych ¢asti se musi osobnost védomé péstovat
a uvadét v fad, ma-li odolat vliviim, které ji chtéji rozbit. Osobnost je pro néj spis
nezli néco stalého a ohraniceného, nez pevna sosnost, stalé usili o pevnou jednotu,

v s 72
nekonec¢ny proces.*

Monika Zgustova uvadi, Ze pro Vaculikova Josefa jsou velmi piithodné véty,

jimiz za¢ind Svevovo dilo Pribeh Zivota Alfonsa Nittiho: Senilita (1898).

Hned prvnimi slovy, kterd k ni pronesl, ji chtél upozornit, Ze nemini
navazovat zaddnou pfili§ vaZznou znamost. ,,Libi§ se mi velice, ale v mém Zzivoté
nebudes nikdy vic nez hratka. J4 mam jiné povinnosti, svou kariéru, svou rodinu.*”
Ptistup, jakym vypravec a jeho alter ego Josef piistupuji ke Xence a celému jejich
vztahu, navozuje dojem, Ze pro Xenku a Josefa plati odliSné pravidla. Josef o¢ekava

od Xenky absolutni vérnost, pfestoze sdm zlstava vnitin€ vérny svoji zené&, se

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8,s. 17.
" KRATOCHVIL, Jifi. Nesmrtelny chlapec. Literdrni noviny. 1994, ro¢. 5, &. 11, s. 1-6.

"' VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 23.
" HVIZDALA, Karel. Causa Ludvik Vaculik. Reflex, &ervenec 2006, &. 29, s. 58-61.

" ZGUSTOVA, Monika. Terén téla a duse. Literarni noviny. 1993, &.50, s. 6.
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kterou se nehodla rozvést. ,,VSechny mé lepsi stranky se obratily proti mé [...],
hlavné ma vérnost k Marii v tom, kam az mi ustoupila a co na dné naseho
manzelstvi zlstalo jako nerozpustny kamen: Xenie o ném vi, fekl jsem ji o ném

vy e , 74
hned na zacatku, pfijala mne s nim.*

Jak vypravéC piSe, partnerka ho pfijala i s
jeho manzelstvim, ale Josef jeji nevéru nedokédze piijmout sebereflexivnim
zpiisobem a jeji ¢iny hodnoti jako pfimé vyusténi jejiho zkazeného charakteru: ,,V
tom tydnu byla mi nevérna, nebo spi§ bych mél napsat ,byla si vérna‘! [...] Jsem

tam, kam jsem vlezl. Pro¢ se divit? Vzdyt v&dgl, jaka je.«”

V uvodni ¢asti, kdy se vypraveéc dozvida o partnercin€ nevére, se priklani v
myslenkach ke své manzelce, zpétné ji doceiiuje a stavi do kontrastu k nevérné
Xence. Marii povazuje za majak, ktery na skaldch bude stat a svitit do tmy
nezménén a jen to, Ze ji vidi a citi jeji pfitomnost, jej uklidiiuje a navozuje pocit
bezpeci. Pocit bezpeci, ve kterém se muize trapit nad Pavlou. Pavel Janousek se k
problematice rozdilnych narokti vyjadiuje takto: ,,Pozoruhodné v sob¢ totiz snoubi
moralni rudimentélnost (hodnou sedldka Vavry), s erotickym exhibicionismem, s
pfesvédcenim o vlastni vyjimecnosti, ktera mu posvécuje kazdy €in a ¢ini napiiklad
1 ze souloZe poslani, a s frivolni teatralnosti, diky niz vypravé¢ mize méfit dvojim

metrem. Jednim pro sebe, druhym svou partnerku a ty ostatni.«’°

Cesta, na kterou se vypravé¢ hodla vydat, neni zminéna ani v jedné z
uvetejnénych recenzi. Je nutné ji zminit zejména ze dvou divodi: (1) za jakym
ucelem je cesta podnikana a (2) jaky vyznam ma pro nasledny vyvoj roménu.
Josefovy ptipravy na cestu jsou v roménu zminény n¢kolikrat, zejména pak proces
baleni a vybér véci, které s sebou bude potiebovat. Vypraveéc timto procesem
nechce docilit spravné sbaleného zavazadla, je to prostedek, jehoz prostfednictvim
se odhodlava na cestu vydat. Jeho pochybnosti nad cestou se soustted’uji do procesu
baleni. Josefiiv odjezd neni v pfibéhu viibec zaznamenam, jeho klicové rozhodnuti
vycestovat pak zcela absentuje. Je zde pfimy pfechod od baleni zavazadla ke

konstatovani, Ze je uz tfi dny na cesté. Odjizdi v listopadu 1986, navstévuje své

MVACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 7.
5 Tamtéz, s. 7-15.

® JANOUSEK, Pavel. Vaculikova smolnd Nesmrtelnost. Tvar. 1994, &. 5, s.1.
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pratele, zastavuje se v riznych méstech, nevi, jak dlouho bude cesta trvat: ,,Kdyz
se Josef rozhodl, co udéla, ulevilo se mu: pojede krajinou neznamo kam, bez ¢asu
a bez mapy. Jeho dusevni kie¢ polevuje.“”” Divodem k cesté byla snaha o
vypotadani se s Pavlinou nevérou a s jejim rukopisem. Zarovei to pro néj méla byt
zkouska, ktera ma rozhodnout, jestli bez milenky dokéze zit. Pavla, ktera je s cestou
smifend, ma jen jednu podminku: ,Jestli nepfijde§ na Vanoce, tak nechod uz
vibec.“”® Cim vice se vypravée blizi ke svému rodnému méstu, tim vice se jeho
vztah ke Xence proménuje. V pocatcich své cesty jesté¢ zdaleka neupousti od
vulgarnich vypadi proti ni: ,,Kdyz vyplachla z pochvy sperma, citila se zas jak
vérna“”, aviak ¢im dal se od ni vzdaluje fyzicky, tim vice si znovu piipousti jeji
kladné vlastnosti a opousti od vulgarit a vypadl proti ni. UdrZeni sexualniho napéti
mezi partnery je dosazeno pomoci Josefovy potieby posilat Xence spolu s dopisy
spodni pradlo: ,,Dale jsem vlezl do obchodu s ddmskym pradlem, uz potieti na této
cesté. Bude§ mit rakouské kalhotky z Ivanéic.“*® Spojeni rakouské kalhotky z
Ivancic nelze ponechat bez komentate. Ivancice, ze které pochazi rod Xencina otce,
a kalhotky z Rakouska, které jsou symbolem zapadu a svobody, maji vyznamny
spojovnik v Josefovi. Josefovi, ktery pro Xenku znamend rodinné zazemi,
partnerstvi a zaroven jiny svét, ktery se pro ni oteviel, kdyz se zacali schazet. Po
ptijezdu na Slovensko zacinaji mit dopisy jiz odliSny charakter, stavaji se dopisy
milostnymi. Vypravé¢ se rozhoduje, ze po pfijezdu se k zddnym z jejich
vzéjemnych neshod se uz nebude vracet. Prosinec 1986 je spojen s vypravéovym
navratem, Josef se zda byt smifeny s tim, co se stalo: ,,Vlastn€ je mi uz jedno, co
udélala, jestli se nemylim. Je hloupé urdzet se, ze liSka je zrzatd: nahmatl jsem

r r Iy, 81
nespravné zvire.*

Zanechava si vSak odstup, hodné Casu travi s Marii, ale opét se
s Xenkou pokouseji o chlapce. Vyraznym rozdilem je mira vulgarity a popis
sexudlnich scén. Zda se, Ze vypraveécova zloba, vtésnavana do téchto popist, cestou

opadla a mira vulgarit je omezena na minimum. Josefa zaméstnava vydani Xenciny

""VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 24.
™ Tamtéz, s. 38.
" Tamtéz, s. 46.
8% Tamtéz, s. 59.

81 Tamtéz, s. 134.
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knihy a jeji nadSeni z toho, Ze ji bude moci publikovat. ,,J4 bych mozné davno a rad
zapomnél na Adama, kdyby mi ho potdd neservirovala v podobé své knihy.
Obétovala jsem ti nejlepsi sva 1éta, fekla. Kdybych pfijal jeji nabidku, Ze odlozi
rukopis, ptfidala by: A svou nejlepsi knihu. Nevydrzi o svém roman¢ mlcet ani pil

jednoho dne.“®

Opsané rukopisy knihy jsou rozSifeny mezi znamé,
nezainteresované osoby, od kterych Josef Zada vyjadieni o umélecké kvalité dila.
V bieznu 1987 odjede s Marii do Brumova, jeho vylet a smysleni tam Ize shrnout
do citace, kterd pln¢ vystihuje jeho rozpoloZeni: ,,Vzpomindm, jaké asi surovosti
délam ja Xence, a nepfichizim na Zadnou, o niz bych védél. Zadnou imyslnou.

«83

Krom jedné, zrovna ted’: jsem v Brumové s Marii.”™ Po Josefové piijezdu Xenka

oznami dulezitou zpravu, a to prostiednictvim Vaculikovsky pfimocaré a syrové

véty: ,,A rozhodla jsem se mit dalsi d&cko.«®

Védomi vékového rozdilu mezi Xenkou a Josefem je pfitomné jiz od
zacatku piib&hu, avSak v jeho pribchu se Ctenaf s timto faktem setkéva stale castéji.
Josefovy pochybnosti a starosti jsou pifimo Umérné snahdm o poceti chlapce.
Pozoruhodnou skutecnosti je to, ze v celé knize se toto téma nepromitd do
sexualniho zivota. V této sféfe je Josef vzdy stoprocentni a nezdary spojené s vékem
se mu zcela vyhybaji. Vypravéovy pochybnosti se za¢inaji objevovat pii procitani
Xencina rukopisu, kdy je konfrontovan s Adamem, ktery je o devét let mladsi nez
Xenka. Své staii si v této Casti uvédomuje zejména na zakladé télesnych
nedokonalosti, zaméfuje se na fyzicky vzhled: ,,Ta jednoducha, kratka véta Josefa
zchladila: co chee§, ani nejsi krasny. Ne, to mu nefekla nikdy, asi nemohla“*’; nebo:
,Jednou fekla, Ze by mé chtéla potkat pied dvaceti lety. Rekl jsem, Ze jsem Skaredy.

Odpovédéla: ,To neni pravda, jsi takovy — chlap.<®

Na cesté, kterd ma ocistny
charakter, si vyprave€ uvédomuje svlij vek a ne zcela pevné zdravi v souvislosti s
mladou manzelkou, dcerou Luckou a chlapcem, ktery se mozna narodi: ,,Ted’ mdm

strach: ne o svij zZivot, ale z nédsledkt své smrti. Xenka fekla: ,Kdybys umftel, $la

2 VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 134.
% Tamtéz, s. 140.

¥ Tamtéz, s. 142.

8 Tamtéz, s. 15.

8 Tamtéz, s. 28.

38



bych na potrat.«®’

Jeho strach z timrti se projevi naplno v druhé ¢asti, kdy piichazi
denné¢ do styku se synem, které¢ho by chtél vychovat a ovlivnit jeho dusevni vyvoje:
. MUj nejvetsi strach je, ze umiu diiv, neZ se mu vtisknu do Zivota.“™ Svij piesny
vek v textu vypraveé€ neuvadi vitbec, teprve ke konci roménu je jeho stafi zminéno
,mezi fadky*: ,,Ale Pavla, kdyz se ji podatilo chlapce uspat, dojela sem za mnou,

«89

jelikoZ mam dnes narozeniny — tfiasedesaté teprve. A uz zas odjela.”” Tato zminka

vsak koresponduje s jeho pocity strachu z neschopnosti vychovat svého posledniho
smrti a uvazovani nad tim, kdy ¢lovek zemfte, je podle Jifiho Pechara pfitomna jiz
v Sekyre: ,,Jakasi fascinace smrti jako by byla ostatné odeddvna nepostiehnutelnou,
ale neodlucitelnou soucasti chlapeckého svéta Vaculikova; vzpomenme tieba uz na
onu scénku z jeho Sekyry, kde otec ve chvili zoufalstvi poddva synovi pistoli

;rukovéti napfed* s vyzvou: ,Chces si bouchnout? Jsi mij syn. Prvorozeny.

Druhd cast sestavd z velké casti z popisu vztahu vypravéce a jeho
narozen¢ho syna. Pad Zelezné opony vypraveée reflektuje vaculikovsky typickym
zpiisobem — o udalosti jako takové se nezminuje vibec, Ctendf je o zméné
zpravovan pouze prosttednictvim drobnych nardzek na zahrani¢ni cesty a uvedenim
cesty prezidentskym specialnim letadlem na pohfeb Milana Sime¢ky. Vztah otce a
syna, ktery je, jak uz bylo fedeno, stézejni pro druhou &ast, popisuje Jan Stolba v
recenzi Bourlivy otec, bourlivy syn takto: ,,Vaculik v druhém dilu nového roménu
vytvoftil jakysi pandan ke své Sekyte: zatimco v ni zachytil vztah otec — syn z
pohledu syna, v knize Jak se deéla chlapec navazuje svym vlastnim bouflivym

91 v v r v . r ror r
“” Vypravé€ v romanu nékolikrat pfipomina postavu svého otce a klade

otcovstvim.
si jeho poc¢inani za vzor a své chovani posuzuje jeho autoritou: ,Kdyz jsem
odchazel z domu do svéta, libal m¢ na usta. Takto nézny byl i k mym mensSim

bratrim. Neni laska otce k synovi vlastné sebeldskou? Zvlastni jev: totoznost otce

¥ VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 43.
* Tamtéz, s. 156.

¥ Tamtéz, s. 184.

% PECHAR, Jifi. Pokracovani experimentu. Literarni noviny. 1994, &. 6, s. 6.

' STOLBA, Jan. Bourlivy otec, bouilivy syn. Literarni noviny. 1994, €. 6, s. 7.
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92 v v v oovr V17 o o v ’
a syna.“”” Vypravec, otec uz tii dospélych syni, klade diraz na zna¢ny rozdil ve

vychov€ a vnimani ditéte, coz odkazuje na vySe popisované téma Josefova
pokro¢ilého véku: ,,Vidim drsng, jaky je to rozdil byt mlady, a byt jako ja.“”
Neexistuje zaznam, ve kterém by se nezminil o chlapci, zabyva se téméf vyhradné
. I M . r v . 94 v ’ v

jim. NepiSe tak ¢asto ani o své manzelce. Pavlina™ nevéra neni zapomenuta, av§ak
existuje nékdo — chlapec —, ktery tyto ,,malichernosti* pfesahuje: ,,Ma mé tak rad,
ze to boli. Rad ovSem znamend, ze m¢ potiebuje. Potfebuje mé i v maminciné
naruci: krmi ho, objevim se, konec jidla: chce ke mné. Jako by se narodil ze mne,

o0ddslil ode mne, byl m@j ud: hned mi chce zas pfirast.”

Jifi Pechar o vypravécove
vztahu k synovi a zaroven k jeho matce poznamenava: ,,.Li¢eni vztahu k ditéti tvoti
posledni a nejkrasnéjsi stranky knihy. V lasce k chlapci zt€lesiiuje ve vypraveéci ne
uz vztah k zené, ktery je, jak citime, pfedurcen ke krachu, ale vztah k budoucnosti

96 px o, . ’ ’ v
“ Ptes urcCity nesouhlas spojeny s tim, ze

ptfesahujici Cas vyméfeny jemu samému.
nejkrasnéjsi ¢asti romanu je popis doby stravené s chlapcem, lze souhlasit s
vyvojem, kterym vypravec prochazi ve vztahu ke své partnerce. Josef o Pavle pise
velmi malo, a pokud ano, jedna se pifedevsim o jeji kritiku. Je zfejmé, Ze se od sebe
oddaluji, jako jeden ze zavaznych piedélii vnimame pocinajici absenci sexudlniho
zivota, aspektu, ktery byl v prvni ¢asti romanu opakované vyzdvihovan. Dalo by se
dokonce tvrdit, ze sex byl jednim z hlavnich pilifd, na kterém byl vystaven blizky
vztah obou postav. Svou frustraci ze vztahu zaznamenava Josef do dopist
Dominiku Tatarkovi, jehoz pohibu se nemohl zicastnit. Jeho neptitomnost Pavla
vefejné zesmésnila tvrzenim, ze se bal pfijet. Toto vefejné ponizeni je pro

vypravéce dulezité, v jeho ocich se jednd o zradu, a proto diametradlné¢ méni sviij

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 163.

” Tamtéz, s. 155.

* 'V druhé ¢asti romanu se vypravée o postavé své milenky zmifiuje pouze pod jménem Pavla.
Nenazyva ji uz Xenkou, zda se, Ze jméno pro ni mél vyhrazeno pouze pro prvni ¢ast. Mize to byt
spojeno s vyznamem, které toto jméno nese — milujici hosty, pohostinnd —, coz s postavou
korespondovalo a mohlo odkazovat i na jeji nevéru. Také v Ceském snari piitadil Vaculik Lence
Prochazkové korespondujici jméno — RGzova dama. Vztahoval se k ndzvu romanu Prochazkové,
ktery Vaculik redigoval.

% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 156.

% PECHAR, Jifi. Pokracovdni experimentu. Literarni noviny. 1994, &. 6, s. 6.
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vztah k Pavle. O krachu vztahu piSe Josef v denikovém zapisku nazvaném kvéten-
prosinec 1991. Dalsi zapisky predstavuji reflexi jejich odlouceni a snahy Zit ,,vedle
sebe jako pratelé kvili détem. Tento stav konc¢i zapisem z 9. fijna 1992, v némz
vypravé¢ uvadi, ze se Pavla bude vdavat. Jeho opctovny piiklon k Marii a jeji
seznamovani s détmi potvrzuji, Ze vypravé€ i Pavla zacinaji novou etapu svého
zivota. Josef za¢ina z nemocni¢niho lizka poslednim zapiskem v romanu: ,,Zkusil
se pohnout: ucitil obsahlou hlubokou bolest. Poznal, Ze je po operaci. Az bude rano,

, ) N , 97
nakresli chlapci o sobé dobrou zpravu.*

Pavel Janousek pii hodnoceni druhé ¢asti
knihy shrnuje vSe podstatné pro reflexi piib&éhu: ,,V druhé c¢asti ustupuje
vypravecuv subjekt do pozadi. Nad piivodnim pudem sexualnim v pribéhu ¢asu
vitézi laska k ditéti a pocit zklamani, hotkosti z rozchodu. Zde jsem knihu pfestal
Cist jako slusné€ napsany ptibéh s negativnim hrdinou a zacal autorovi trochu véfit.

v

Bohuzel soubéZzné na mne tato ¢ast pusobila jako text ¢im dal plossi a Gtrzkovité;si

a také ¢im dal ledabyleji redigovany.«”®

2.4 Autorsky styl Ludvika Vaculika

Pii popisu obou analyzovanych romdni je tfeba zminit, jak se definuje
autorsky styl obou autorti. Zatimco, jak jiz bylo feceno v kapitole o autorském stylu
Lenky Prochazkové, jeji styl neprosel vyraznou zménou, autorsky styl Ludvika
Vaculika, ktery byl v dobé psani Jak se déla chlapec vyzralym autorem, se z Casti

vy o+ 99 vy v v r sy . v r
proménuje.”” Rovnéz témto zménam bude v nésledujici kapitole vénovan prostor.

V romanu Jak se déela chlapec zptisob vypravéni piibéhu osciluje mezi ich-
formou (promluvou vypravéce knihy) a er-formou (Josefa ze Smolné knihy): ,,Ja

tedy budu nejhorsi muzsky jejiho zivota? — Obchazel bytem a odhadoval, co vzit,

7 VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 246.

% JANOUSEK, Pavel. Vaculikova smolnd Nesmrtelnost. Tvar. 1994, &. 5, s. 1.

% Jiti Pechar o zméné& autorského stylu pise v Pokracovdni experimentu: ,Pokratuje v onom
riskantnim experimentu, ktery zapodal Cesky sndr, kdyz téméf beze zbytku zrugil rozdil mezi fikci
a faktickym zapisem realnych zazitkt. Kdyz jsem kdysi o Ceském snéfi psal v knize Nad knihami
a rukopisy, konstatoval jsem v zavéru, ze takovyto experiment nejenze rusi hranice mezi realitou a
literaturou, ale vtahuje nutné do svého kruhu i budouci reakce, které vyprovokuje a které budou jeho

nedilnou soucasti.«

41



co tu nechat, staci-li to pobrat... Ten den neodesel a ani ji nic netekl. — KdyZz odejdu,

o - 100
zkazim ji psani.”

Toto stfidani, napéti a stfet vypravéce s Josefem, kteti jsou
podle v§eho Uplné€ odlisni, je vyznamnym nastrojem pro udrzeni dynamiky piib&hu
a pozornosti ¢tenare. Er-forma plisobi na ¢tenafe povétsinou zhusténym dojmem,
scény jsou nabité informacemi. Kratké véty dodavaji na vystiznosti a
prostiednictvim Josefovy postavy se otvird moznost vzit se plné do ptib&hu, situace
jsou az filmoveé zobrazovany: ,,Ale jak Josef navstévoval jeji stil — adresaf,
seSivacka, lepidlo, nizky — a zavadil o ten rukopis, aby vidél, kolik stran
pribylo.«'"!

Origindlnim prvkem romdnu je zplsob, jakym se proménuji vyrazové
prostiedky v prvni a druhé casti knihy. Predélem je narozeni syna, ktery méni
vypravecuv pohled na svét ve vSech jeho aspektech. Je ziejmé, Ze moment narozeni
ditéte je pro vypravée momentem stézejnim a zasahuje tak i do zplsobu, jakym
roman vypravi. Od vulgarit a explicitnich popisti sexudlnich scén typu: ,,Co ud¢las,
az ji ptistihnes, ptal se sam sebe, kdyz vstal od psani darku pro ni a Sel se projit
podél feky. Dokazes se distojné ztratit? staral se tehdy. Ted” se mu chce pfiSerné ji

zmrdat, s fackama. Ale ona je ted’ v praci.«'”

pfechazi k citlivym popistim Cerstvé
narozené¢ho ditéte. Misto depresivniho utapéni se v uvahach a zmatenych
mySlenkach, které jsou typické pro prvni cast, vystupuje zde do popiedi
temperament a energie mladého détského zivota. Maly syn se pro vypravéce stava
jakymsi uto€istém. Po ,,ztrat€ Zeny se na n¢j upind jako na to jediné, co mu zbylo;

vidi v ném smysl svého Zivota.

Vypravée se vice soustfed’uje na detaily, zachycuje i velmi malé vyvojové
zmény a podle Emila LukeSe uvadi dlouhé vycty ,,pohybti, pohledd, reakci a gest
malého tvora, coz €ini z druhého dilu knihy strhujici akéni rej, mysticky i ,banalni*

: 103
v jednom*.

1y ACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 9.

T Tamtéz, s. 9.

102 Tamtéz, s. 15.

103 LUKES, E.: Trapeni starého Werthera. Tvar, 1994, roc. 5, €. 2, s. 19-20.
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Velmi dojemné ptlisobi popis chvil strdvenych s chlapcem. Je patrné, ze
vyprave€ ma jiz zkuSenosti s pfedchozimi syny a je plny porozuméni pro détsky
svét. S otcovskou pychou zaznamenava jakékoliv drobné pokroky svého syna:
,Umi se uz vypravovat: totiz umi bez fevu pockat, az je obleCen a az se oblecu
ja.“!% a s izasem, ktery se v prvni &asti knihy hleda jen stézi, se pozastavuje nad
originalitou détského mysleni, nad tim, jak si syn po ¢astech sklada obraz svéta:
»» Lati, kolo je plostzedek, motolka je plostzedek, tlamvaj je plostzedek. A 1étajici
kobelec?* — ,To je pohadkovy dopravni prostfedek® potvrdil jsem. ,To jsem si
mohl myslet,* pravil.“'® Vypravé¢, pro néhoZ je manuélni zruénost jednou ze
zékladnich ptredpokladii kazdého muze, je unesen synovou zruc¢nosti a jeho
kladnym pfistupem k jakékoli manudlni ¢innosti: ,,.Dva dny u chalupy prozil
v praci: stavél, nosil, vozil... Neznd lepsi hry nez opravdovou praci. [...] Mn¢ hlasi
prace, které mam udé€lat: nasadit spadly fetéz kola, coz umim, spravit prasklou

v , . . C o xr 106
dusi, coz neumim, protoze ani nemam ¢im.*

S podobnym zajmem zaznamenava i specifika chlapcovy feci. Sleduje, jak se
vyviji jeho slovni zasoba, upozoriiuje na nedokonalou syntax a hrd¢ informuje o
tom, co vSe je jeho syn ve svém véku schopen vyjadfit. Komolené promluvy
zachycuje vypravée foneticky, coz do jisté miry zvySuje autentiénost textu: ,,Ze on
nemusi este spldvne mluvit, plotoze este nepljde do skoly, ale moh by. [...] J&

bysem chtel ten slozitej celvenej niiz s mnoha zelizkama, co mas na stole.“'”’

Druha cast neptfedstavuje ovSem pouze idylicky popis vztahu k ditéti.
Strach a nejistota vypravéce neopousti ani tehdy, kdyz je s chlapcem sam. Na
jednu stranu je rad, Ze je syn zvidavy a zivy, na druhou stranu ma o né¢j mnohdy
az iracionalni strach. Neustale se bez vnéjsi pticiny obava toho, co vSechno by
se ditéti mohlo stat: ,,Kdyz tam nejsem, predstavuju si, jak chlapec zakopava a

narazi hlavou do rohu. Vid¢l jsem, jak bézel s velikym nozem, ktery nahmatal

1% VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 164.

105 Tamtéz, s. 216.

106 Tamtéz, s. 233.

107 Tamtéz, s. 238.
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na kraji stolu, kam ani nevidi.“'*® Strach o dité je patrny i z toho, jak detailng a
plasticky li¢i vSechny synovy urazy — pady, odfeniny, modfiny i krev: ,,Bé&zel,
spadl do betonového koryta jedné prekazky, zadunéla rana, byl jsem piesvédcen,

7e m4 hlavu rozbitou do krve: obrovska boule.“!%”

Veskeré podrobné popisy a ukazky postupného objevovani okolniho svéta
jsou vsak pro vypravéce nedostatecné ve srovnani s tim, jaky chlapec opravdu je.
Zda se mu, Ze at’ se snazi sebevic, nikdy nemuize psanim postihnout celistvost jeho
osobnosti: ,,Ale nevim opravdu, jak ho zapisovat. Tyto vnéjsi ptithody a popisy

neukazuji skoro nic z toho, co je.“'"’

Chlapec se vypravéci jevi jako dokonaly tvor s nesobeckym a Cistym
mySlenim. Je naprosto fascinovan jeho pfimocarosti, bezelstnosti a v podstaté
celym jeho détskym svétem. Casto si klade otazku, pro¢ si toho vieho nevsiml
pfed mnoha lety u svych starSich synt. Uvédomuje si, o co pfiSel, a citi litost
nad tim, o co pfipravil své pfedchozi potomky. S vycitkami svédomi se svéiuje
pii jedné prochazce svému synu Janovi: ,,Casto se spletu a oslovuju ho tvym
jménem, tak to vidi§! Vynahrazuju na ném, co jsem pro svou nedokonalost
mozna zmeskal na tobé. Jsem k nému rad velkorysy, shovivavy a trpélivy, jak
jsem k vdm neumél byt. I kdyz, jina¢, myslim si, ze jsem se k vam choval, jak

jsem nejlip umél. Ale neumél jsem to je§té. Mrzi mé to.«'"!

Teprve urcita zivotni zkuSenost vypravéce naucila rozvaznosti, kterd, jak
sam nckolikrat poznamenava, je tolik potfebnd pii vychové ditéte. Svého
chlapce vychovava podle jasnych piedstav, totiz k obrazu svému. Pfesné¢ tak, jak
to délal jeho vlastni otec. Ne ndhodou se vypravéc€i v této ¢asti knihy vraceji
vzpominky na détstvi, na rodice a hlavné na tatinka. Knihou Jak se déla chlapec
totiz Vaculik nejen znazoriiuje pfirozeny tok zivota, kdy se pomyslnéa Stafeta
zivota predava z generace na generaci, ale uzavira i jeden Zivotni kruh: od otce

pfechéazi k synovi. Zatimco na zacatku své literarni produkce v roménu Sekyra

1% v ACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 159.

19 Tamtéz, s. 187.

"0 Tamtéz, s. 209.

" Tamtéz, s. 194.
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zachytil vztah otec-syn z pohledu syna, po letech se k tomuto tématu vraci, aby

zachytil stejny vztah, v némz sam obsazuje misto otce.
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3 Roman proti romanu

3.1 Pavla proti Xence, Josef proti vypraveci

Timto ndzvem, Roman proti roménu, oznacil Pavel J anousek'"? svij ¢lanek,
ve kterém srovnava romany Smolnd kniha a Jak se dela chlapec. Pravé tato stat
byla prvotnim impulsem k vypracovani této prace a stala se vychozim bodem pro

srovnani a zkoumani tematickych i formalnich podobnosti i odliSnosti obou d¢l.

Mira nekonvencnosti obou préz je ddna zejména skutecnosti, Ze i pies
neoddiskutovatelnou pfitomnost fabulace v piibéhu jsou vice nez patrné realné
udalosti, které oba autory vedly k jejich sepsani a naslednému podéni svédectvi o
jejich vztahu. V ptipad€ Smolné knihy 1 romanu Jak se déla chlapec tak nelze plné
odhlédnout od mimoliterarni skute¢nosti a zkoumat dilo nezévisle na autorech a
jejich zivotnim ptibehu. K této problematice se vyjadiuje rovnéz Pavel Janousek:
,»Souslovi literatura v literatuie automaticky navozuje i tdzani po tom druhém — po
tom, co v literatufe neni literatura: tedy po vztahu literarni vypovédi k mimoliterarni
realité, k Zivotni autenticité, kterd do dila vstupuje, k niz dilo odkazuje a ktera tvofi

pozadi autorovy komunikace se étenatem. '

Zpisob, jakym pristupuje Janousek
k problematice intertextuality a mimoliterarniho konceptu promluvy, nds vede
k otazce, zda Vaculikiiv zpisob psani, ktery sestdva z domnélého zapisovani toho,
co se ve skuteCnosti stalo, je vlibec literaturou. Jako argument Janousek uvadi, ze
setka-li se Vaculik u Prochdzkové s jinym vykladem, nevnima jej jako zobrazeni
Jjiné mnohotvarné reality, nybrz hlasité kfi¢i ,,Tak to nebylo!* JanouSek dale
upozoriuje na vzrustajici vyznam subjektivniho autorského gesta, ktery l1ze dolozit
na velmi Casto citovaném doporuceni Jifiho Koldfe Vaculikovi ,,psat knihu o tom,
jak to psani nejde*. Je zjevné, Ze Janousek vnima jako problematické to, Ze se autor
nemusel sepisovanim svych zazitkli pfili§ namédhat a nejednd se tedy o dilo
smyslené (= umélecké). Pracuje zde s pojmy literatura a neliteratura a tim dochézi

k zavérim typu: ,,u klasického literdrniho dila [...] fiktivnost tvoii bezpecnou

12 JANOUSEK, P. Romdn proti romanu. Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 1, s. 4-5.
13 JANOUSEK, P. Romdn proti romanu. Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 1, s. 4-5.
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hranici mezi redlnym svétem a virtudlnim svétem literatury.""* Toto tvrzeni, o

které se JanouSek opird a je pro nc¢ho zakladni pfi posuzovéani literarnosti
Vaculikova dila, ironizuje Michael Spirit, kdyZ argumentuje myslenkou Romana
Jakobsona: ,,hranice, ktera déli basnické dilo od toho, co basnickym dilem neni, je
labilngj3i neZ hranice ¢inskych statnich Gtvara“.'"® Polemizuje tak s Janouskovym
konceptem, se kterym se autorka této prace do znacné miry ztotoziuje. Je vSak na
misté¢ pfihlédnout k nazorim jinych literarnich badatelti, ktefi nezastavaji tak
vyhranény pohled na autorskou poetiku Ludvika Vaculika. Spirit velmi pithodng
uvadi, ze Vaculikova poetika ,neni jen ptrekvapivy navrat pfed formalismus a
strukturalismus, to je piimo revolu¢ni krok zpét pied posledni fin de siecle, kdy se
ptislo na to, Ze strhava-li si umélec masku, objevuje se pod ni Skraboska. Janousek
totiz u Vaculika pfedpoklada, Ze pod maskou, kterd je idajné odkladana, protoze se
v romanu pise o skutecnych lidech a udalostech, se skryva uz jen Ludvik Vaculik,

«116

ob&an Ceské republiky.“''® Jako mozné vychodisko t&chto tvrzeni se jevi syntéza
nazorl obou recenzentd, a to i z toho divodu, ze spory o autenticitu Vaculikova
dila jsou pfedmétem mnoha debat a zdrojem protichidnych nazord. Ptikladem je
pojeti uméleckého dila, jak je vnimé Jan Lopatka, ktery odmita jakoukoliv literarni
stylizaci €i fabulaci, protoze kazdy ptibéh povazuje za umély. Lopatkiv ndzor miize
byt pravé dokladem o rizném vniméni autenti¢nosti v literatufe a takovy extrémni
pohled povazovan pak za jeden z téch, jez vystihuji Vaculikovu tvorbu. Pokus o
vySe zminénou syntézu vidi autorka textu v recenzi Jifiho Penase, ktery piSe: ,,Na
popis ,souziti‘ redlného svéta Ludvika a Xenky s literdrnim metasvétem Josefa a
Pavly, jez vznika v paralelnich textech, jsou na miru §itd slova polského literarniho
védce Jana Kotta, ktery v jednom eseji napsal, Ze do postele spolu chodi ¢tyfti lidé:
par skutecnych partnert a par partnerd stvoienych, dvé téla a dva partnefi stvofeni

ﬁ w117

pfedstavou a touhou svych proté&jska. Penas prostfednictvim Kottova citatu

14 JANOUSEK, P. Romdn proti romanu. Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 1, s. 4-5.

"> SPIRIT, Michael. Vaculikova nelitostné sebeanalyza. In: Kriticky sbornik: Revue pro literaturu,
umeéni a filosofii. 1994, ro€. 14, ¢. 4, s. 68-70.

"6 SPIRIT, Michael. Vaculikova nelitostné sebeanalyza. In: Kriticky sbornik: Revue pro literaturu,
uméni a filosofii. 1994, roc. 14, ¢. 4, s. 68-70.

"W PENAS, Jifi. Psdt si sviij osud: Nad knihou Ludvika Vaculika Jak se déld chlapec. Lidova
demokracie. 1994, ro¢. 50, ¢. 2, s. 9.
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vyjadiuje zminénou nemoznost ostré hranice, kterd by méla byt vyzna¢ena mezi
zkuSenosti spisovatele a jeho literarniho alter ega. Tato skutecnost je u zkoumanych
romanil znasobena tim, ze kazda ze dvou ustfednich postav obou romanti ma svij

protéjsek v jedné ze dvou knih.

Spolu s poctem zkoumanych postav je nutné poznamenat, ze v této praci
fakticky pracujeme se tfemi texty. Za prvé se Smolnou knihou, za druhé s jeji
podobou v prvni ¢asti romanu Jak se déla chlapec a za tieti s romanem Jak se deéla
chlapec samotnym. Toto potadi, které odpovidéa tomu, jak byly ob& knihy vydany,
stavi do vyhodnéjsi vychozi pozice Vaculika. Pozice, ktera mu dovoluje reagovat
na to, co jiz bylo napséno, vyjadtit se k danym situacim a ,,uvést je na pravou miru.
Zminéné osvétlovani situaci, komentovani pasazi ve Smolné knize a jejich
vysvétlovani podle toho, jak to ,,opravdu bylo®, déla z Vaculika majitele jediné
pravdy, ktery se prostfednictvim svého dila dozaduje napravy a tim také potvrzuje,
jak osobné je jako obcan Ludvik Vaculik v pfibéhu angazovan. Vaculikova osobni
angazovanost a fakt, Ze zapojeni neliterarnich narazek je ctenarsky velmi atraktivni,
zpiisobuji paradox v tom, ze vétSina zvetejnényché reakci zkoumanych dél tyto
neliterarni konotace marginalizuje a naopak vyzdvihuje uméleckost a nad¢asovost

textu.

Smolnd kniha ptedstavujici literarni ztvarnéni disidentského Zivota se
zaméfenim na soukromou scénu o¢ima Lenky Prochdzkové zplodila reakci, ktera
puvodni dilo znacné presahuje. Je vSak nutné uvést fakta, kterd jsou pro oba
spisovatele i jejich tvorbu spole¢nd. Jednim z nich je zptsob, jakym pfistupuji ke
svému psani. Pro oba je to metoda, kterd jim umoziuje zorientovat se ve vlastnim
Zivoté, a psani plni funkci terapie.''® Stejné tak osobni vztah, ktery oba spisovatele
vedl k napsani zkoumanych roménd, predstavuje to, co maji spole¢né nejen oba
autofi, ale 1 literatura sama o sob&. Autofi se vétSinou snazi prostfednictvim textu
vyrovnat se s nelehkym osudem nejednoho milostného vztahu. Svym tvrzenim to

potvrzuje také Monika Zgustova: ,,[...] téma prozivani milostného citu jako pekla

'"® Pozoruhodnym faktem je, Ze v pribéhu jejich milostného vztahu zaznamenavala Vaculikova

tvorba stagnaci, zatimco Prochazkova vydala tfi romany — Oc¢ni kapky, Prijed ochutnat a Smolnou

knihu, které vydala v edici Petlice.
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napliiuje literaturu od nepaméti.'” Spole¢nym rysem obou autori je rovnéz fakt,
ze se nedokézali v pribéhu mnoha let od sebe odpoutat a i pfes zjevnou
nespokojenost spolu zili a ovlivitovali se navzajem. Podle Milose Pohorského
vypravi roman Jak se dela chlapec o tom, jak ,,Clovék poznava, pfisvojuje si
a ovliviiuje druhého; jaka iracionalita k sobé dvé bytosti pfitahuje, a zaroven jak
se mijeji, vedeny jinym smérem, odliSné casované a fizené jinymi
hodnotami.“'*° Cesky sndi je dokladem onoho poznavéni se vypravéée s autorkou
Riizové damy ,,Docetl jsem Riizovou damu Lenky Prochazkové. — Hm. Vsadil bych
se, ze autorka touzi, aby také jeji Zivot, jako zivot Kyt€in, zacal mifit ke Stastnému
feSeni. Aby naSla snad i star§iho muze, jemuZz by se nemuselo nic vysvétlovat, a byl
by klid. Kolik je ji asi let?*;'*" a také s Cernou Prochazkovou: ,,Odpoledne ptisla
Cerna Prochazkova a podala mi obalku. Byl v ni obsirny strojem psany dotaznik.
Odnesl jsem si ho ke stolu, abych ho prostudoval. Protoze domluva se mnou je
viibec obtiznd, pravilo se v ivodu, a v nasem byté Zvlééf’, voli tuto formu: zaSkrtnu
jenom odpovéd na otazku. Otazky byly napiiklad takovéto: jsem ochoten piijmout
pozvani dne... n€kolik dat; nejsem ochoten, protoze: nemam chut, mam jiné
zavazky, nechci se ukazovat ,,s tak mladou Zenskou®, povazuji jeji pozvani za
drzost; v kladném pfipadé davam piednost ,,Lobkovické Vinérné“, ,Mecenasi®...
Jenom chvili, ale diikladné jsem piemyslel, a pak jsem zagkrtl spravné odpovédi:
nechci se ukazovat s tak mladou Zenskou; mam jiné zavazky; je drzé; 29. prosince
v 1830.“" Tento doklad sblizovani vypravéée s postavou Cerné
Prochazkové/Rizové damy je vyznamny zejména Cetnosti zminek o ni, které

vystihuji pocatky jejich vztahu.

Zaznamem o odcizeni a nasledné o rozchodu vypravéce/Josefa a
Xenky/Pavly jsou pak nami analyzované romany Smolnd kniha a Jak se déla
chlapec. Podobnosti, které jsou mezi obéma autory a jejich romany, je poskrovnu,

nelze vSak nezminit tvrzeni, ze Smolna kniha je do zna¢né miry panddnem

9 7ZGUSTOVA, M. Terén téla a duse. Literarni noviny, 1993, ro¢. 4, &. 50, s. 6.

12 POHORSKY, M. Vaculik ,,made . In Nové knihy. Praha: Torst, 1993, s. 1.

! VACULIK, Ludvik a Jitka UHDEOVA. Cesky sndF. Vyd. 5., V nakladatelstvi Atlantis 3. Brno:
Atlantis, 2002. ISBN 80-710-8233-3, s. 215.

12 Tamtéz, s. 435.
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k Ceskému snari. Souvztaznost Smolné knihy a Vaculikova Ceského sndre je dana
vztahem mezi postavou Pavly a disidentem Josefem. Také lze vidét spole¢né rysy
v disidentském prostedi, které je v Ceském sndri zasazeno do roku 1979 a ve
Smolné knize do doby kolem roku 1984. V obou knihach je mozno se setkat
s n€kolika vice ¢i ménég desifrovatelnymi postavami disidentii (u Vaculika je jejich
galerie bohatsi a popisy jsou barvit&jsi a presnéjsi). Bohus Balajka vSak podotyka:
,Oba vyznacuje nic neskryvajici otevienost, ale i ta ma u obou autori odliSnou
dimenzi —u Vaculika je to nejednou nekriticky pohled na vlastni ¢innost, odrazejici
1 kus ¢eského osudu konce sedmdesatych let, pochyby i nadéje onoho zvlastniho
spoleCenstvi, nepocetného, ale svym zplisobem jedinecného, u Prochazkové se
tento SirSi a hlubsi aspekt ztraci nebo 1épe feceno rozméliuje se piili§ solipsistnim

sledovanim vztahu obou romanovych protagonistd.*'*

Touto odliSnosti, kterou
nastinil Bohu$ Balajka, se budeme detailnéji zabyvat v Casti, kterd pojednava o
rozdilech, jeZ mezi obéma romany existuji. Z citace usuzujeme, zZe jisté podobnosti
s Ceskym sndrem byly zaznamenany i kritikou, aviak pievazovaly nazory spise
negativni a rovnéz podobnosti byly velmi Casto relativizovany. Nepopiratelny fakt,
ktery mé& Smolna kniha a Jak se déla chlapec spolecny, je prosty, avSak pro ¢tenare
velmi dalezity. ZjednoduSen¢ feceno oba romény se velmi dobfe ¢tou. Autorka této
prace netvrdi, ze tento fakt vypovidd o umeélecké kvalité jednoho ¢i druhého dila,
ale je zjevné, zZe potvrzuje tezi o Ctenaiské pritazlivosti. K této Ctivosti pfispiva to,
ze se jedna o klicovy romén (zminéno jiz v piedeslé kapitole). Kli¢ovy z toho
diivodu, ze se oteviraji pomyslnym klicem dvete, které pfinasSeji vhled do intimniho

Zivota protagonisti.

Emil Luke$ se ke vzniku obou romént vyjadiuje takto: ,,Spisovatelé
pfenaseji svllj souboj do romdnd, v nichz stejné jako v Zivoté kazdy vnima
vzéjemny vztah i jeho krach rozdiln€ a jeden druhému nastavuje zrcadlo své

124

subjektivni pravdy.“ ™ Timto tvrzenim se dostdvame k ¢asti, kterd popisuje ndmi

vybrand témata, jez spojuji Smolnou knihu a roméan Jak se deéla chlapec.

23 BALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému snafi? Tvar, 1993, ¢. 1, s. 10.
124 LUKES, E.: Trapeni starého Werthera. Tvar, 1994, roc. 5, €. 2, s. 19-20.
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Prostfednictvim zobrazeni téchto témat se pokusime nastinit nejmarkantnéjsi

rozdily a vystihnout tak subjektivni pravdu jednotlivych autorti.

3.2 Téma interrupce

Téma interrupce je v knihach zastoupeno velmi nerovnomérné. Zatimco ve
Smolné knize je toto téma stézejni a 1 ptes bolest, kterou Pavle zplisobuje opakovany
trapenim je prave interrupce, ke které Pavlu Josef pfinutil. Potrat je spoustééem
vétSiny negativnich udalosti v pfib&hu a stava se divodem k uvazovani o rozchodu:
,»,O ¢em se chceS domlouvat, Pavlo?* ,Myslela jsem, Ze bude$ chtit chodit za
Luckou. To samoziejm¢ muzes, kdykoli.© , Tatinek na nedéli? Jak v né¢jaké stupidni
televizni hie. Takovou roli jsi mi pfipravila?‘ ,M¢la jsem pro tebe jinou. Ale tu jsi
nechtél. ,J& se nemiizu rozvést, Pavlo!* ,Proboha. Tys ten dopis necetl?‘ ,Znadm ho
nazpamét'. Je perfektni, stylisticky i obsahové.© ,D&kuju. Odlozi $alek, vstane, stoji
nade mnou, pfedkloni se trochu, jsem uvéznéna v kleci mezi pazemi. ,Ty mé¢ chces
zabit? Septne uzasle. ,Tak nemluv,* odmitnu. ,Promin.* Oddali ruce, narovna se.
,Mas pravdu, to se nefikd.‘ ,Protoze to neni pravda. Ja pfece... ani to dité jsem
nechtéla zabit.© Skubne rameny. ,J4 védél, ze se k tomu vratis,* posteskne si.
Nevéficné si ho prohlizim. ,K tomu se budu vracet cely Zivot.““'* Stejné tak se
potrat stdva pomyslnou omluvenkou za Pavlinu nevéru. Z textu vyplyva, Ze Josef
nema pochopeni pro situaci Pavly, ktera se s interrupci vyrovnéavala velmi dlouho
a vnimala ji jako zradu. Tato zrada byla dilezitym bodem, ve kterém nastala
proména Pavlina pojiméni vztahu k Josefovi. K potratu se vraci v préze mnohokrat,
mysSlenky na ngj se do textu vélenily v podobé cynickych, nebo naopak smutné
rezignovanych zminek v textu: ,,Po kazdém néco zlstane. Josef mé zase naucil

] ) . . 126
spravnou interpunkci. Interpunkce — interrupce.*

V romanu Jak se déla chlapec je interrupce zminéna velmi okrajoveé, pouze

v nékolika vétach: ,,Ale na¢ potom absolvovali ty interrupce, nac ta ztrata ¢asu a ty

12 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 198.

126 Tamtéz, s. 196.
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spory pro dité, jez nechtél, jemuz vSak uz mohly byt tfi roky? Ted citil, jak
nesouladné s jeji bytosti tehdy jednal, kdyz se fidil myslenkou: vzdyt ja bych to
décko uz nevychoval!“'*’” Tato rozdilnost svédéi o velkych neshodach ve vnimani
reality obou autorl a je diikkazem o preferencich jednoho ¢i druhého z nich. Pro
Prochazkovou, jakozto Zenu-spisovatelku, je téma potratu velmi dilezitym
problémem, kterému ostatné vénovala znacnou ¢ast textu. Naopak pro Vaculika je
tento problém okrajovy a soustfedi se na témata jind. Tento nesoulad mizeme
z velké ¢asti povazovat za genderovy rozdil mezi typem zeny-spisovatelky a muze-

spisovatele, ktery je ptirozeny.
3.3 Téma nevéry

Téma nevéry je pro oba spisovatele velmi dulezité, 1ze fici, ze je toto téma
bylo obéma autorim prvotnim impulsem pro napsani jejich prozaickych texta.
Pavla ve Smolné knize vzbuzuje dojem, ze ona je obéti zahnanou do kouta a mize
uniknout jen prostfednictvim nevéry. Jeji pohrddni a despekt viici Josefovi, kterému
podle ni bylo nevyhnutelné byt nevérnd, piechazi ve vycitky svédomi. Aby svému
svédomi ulevila, za¢ina psat ndmi zkoumany roman. ,,,Letos v unoru jsem stravila
jednu noc s nékym jinym.® Stravila? Hriza! Ale co lepSiho? ,Byla to spi§ terapie
nez laska a musim pfiznat, Ze mi to v né€em opravdu pomohlo. Uz nejsem zakleta
do ublizenosti. Pocit viny, taky stud, Ze jsem podvedla Tebe, sebe i toho kluka, to
vSechno dohromady mé uzdravilo. Potiebovala jsem tu zkuSenost, zni to hrozné¢,
ale je to tak. Nikdy by ses to nedovédél! Bylo by to moje jediné bolavé tajemstvi,
které by Ti nemohlo ublizit. Ale Zijeme v zemi, kde ¢lov€k nesmi mit tajemstvi,
protoze kdyz ho ma, vezmou mu je a vyuziji.“'*® P¥ib&h Smolné knihy i Jak se déld
chlapec tematizuji pouze nevéru Pavly s Adamem, ani v jednom romdnu neni

zminéna nevéra jina, at’ uz Pavlina/ Xencina, ¢i Josefova/vypravécova.

Jak uz bylo né€kolikrat vySe zminéno, roman Jak se deéla chlapec byl napsan

jako odpovéd’ na Smolnou knihu, tedy odpovéd’ na autor¢inu obhajobu ¢i vysvétleni

2" VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Bro: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 12.
128 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 533.
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nevéry. Roman Jak se déla chlapec se zacina ve chvili, kdy si Josef pfecte Xencin
rukopis a zjisti, ze mu byla nevérna. Jestlize téma interrupce bylo velmi dilezitym
tématem Smolné knihy, tak téma nevéry je zase podstatné pro prvni ¢ast romanu
Jak se déla chlapec. Vypravée ve svych vzpominkach surové odkryva priibéh jejich
vztahu a soustfedi se zejména na jeho sexudlni podstatu: lidsky charakter 1i¢i skrze
télo a télesnost. Pfesné¢ v duchu tohoto postupu kresli i postavu Xeny — jako
sebejistou, vulgarni zenu ovladanou jedin€ chti¢em. Zaroven si uvédomuje, Ze tento
pohled neni zcela spravedlivy, nebot’ je ovlivnén zarlivosti. Vypravec si vSak presto
nemuze pomoci, rana v jeho muzském egu je pfili§ hluboka. Liceni postavy Xenky
vypravéem a liceni postavy Josefa Pavlou mé jeden spole¢ny rys — na svého
partnera pohlizeji s despektem, pohrdaji jim a vyuzivaji nejniternéj$i pocity a
nejosobnéjsi zazitky k tomu, aby toho druhého zranili a vyli¢ili v co nejhorSim
svétle. Patrné je to spiSe v prvni ¢asti Smolné knihy a zejména pak v prvni ¢asti
romanu Jak se deéla chlapec. Pozoruhodné je, Ze vypravec Xence vycCitd, ze na
kazdou knihu spotiebuje jednoho chlapa. Vaculik viak jiz od Ceského sndie na
kazdou knihu ,,spotfebuje* hned n¢kolik Zen a i v romanu Jak se déla chlapec se
kromé& manzelky a Xenky na konci objevuje studentka Naja, s niz se schazi a ktera
se stane o néco pozd¢ji protagonistkou jeho nasledujici prézy Louceni k panné.
Vypraveée se vyrovnava se zranénym egem a s tim, Ze vstoupil do pfibéhu jako
postava romanu, ktery miize byt Spatn¢ napsan a ma pro néj nepiijatelnou pointu.
To je pro vypravéCe stejné dllezité, boji se neuspéchu takové prozy. Pocity
zklaméni a ubliZzenosti jsou hlavnim leitmotivem prvni ¢asti knihy, kdy vypravée
zcela zaslepeny Zarlivosti nevnima skute¢nost realn¢ a na Ctendie plsobi jasnym
rozhodnutim, Ze na milenciné nevéte nenese zadnou vinu. Prezentuje se jako téméf
dokonaly muz, ktery neni pochopen a kterého Xenka po nevéte neni hodna. Tento
motiv dokonalosti a bezchybnosti je spolecny obéma textim. V obou romédnech
jsou vypraveéc ¢i vypraveécka pravé témi, kterym se ublizuje, ke kterym je svét
nespravedlivy a jejichz protéjsek si od nich lasku nezaslouzi, protoze je nedokéaze
plné pochopit: ,,Musim se zfejmé smifit s tim, ze nejen v tomto rukopise, ale

v zivoté ona nevnimd, nepoznava ani nepiijima vSecko, co se ja ji snazim
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davat.«'?

,,,O to piece nejde.‘ , Tak o co jde?“ ,Ze se i v téch zakladnich situacich
ke mné chovas uplné jinak, nez potiebuju.‘ ,Tak to sis m¢la najit jinyho chlapa,
Pavlinko.* ,Asi jo, feknu suse a podivam se na chodnik, jestli néjaky takovy nejde

kolem «130

3.4 Teéma sexuality

Téma sexuality a jeji explicitni zobrazovani je prvkem, ktery maji romany
spolecné a které navazuje na predeslé téma nevery. Kontroverznost obou proz
byla déna i1 zpGsobem, jakym popisuji jejich autofi sexudlni zivot postav. K této
kontroverzi se vyjadfuje 1 vétSina literarnich kritiki ve svych recenzich Smolné
knihy 1 Vaculikova romanu. Detailni popisy sexuality Josefa a Xenky jsou velmi
husté zastoupeny v prvni ¢asti knihy Jak se déla chlapec. Jedna se vétSinou o
vyprazdnéné popisy sexudlnich akti bez jakéhokoliv citu, coz je dano zejména
zranénym egem Josefa, ktery se musi vyrovnat s nevérou své milenky. Jifi Pechar
vyuziva fecké mytologie jako analogii k Vaculikové zobrazovani sexualnich scén:
,»A tak se mi pfi Cetbé prvni ¢asti knihy, kde fyzicka realita souziti muze a Zeny
je prezentovana v podobé¢ tak kruté obnazené, neodbytné vnucovala vzpominka
na prosluly vyrok Hérakleitliiv o zdanlivé nestoudnosti onéch pisni, které se
zpivaji o oslavach Dionysovych: ,Dionysos, jemuz S§ileji a slavi slavnost, je
totozny s Hadem. Psychofyzicky striptyz, jehoz svédky jsme v prvni ¢asti knihy,
je zajisté pro Ctenafe na samé mezi snesitelnosti — a najde se asi leckdo, pro koho
tuto mez bude piekracovat. Ma tedy rozhodné pramalo spolecného s pfitazlivou
laxnosti pornografie. [...] v protikladu k ni pravé jeho Sokujici u¢inek zabramnuje
iluzivnimu ztotoznéni s protagonistou déje, jimz je tu vypravé¢, a nuti nas
k distanci, v niz zGstavaji bd¢lé vSechny schopnosti kritiky a mravniho
hodnoceni.“"*' S Pecharovym tvrzenim se lze plné ztotoznit, zpisob, jakym

Vaculik zobrazuje sexualitu, ve Ctenafi vzbuzuje pocity nemoralnosti a do jisté

12 VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 117.
B9 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 185.

131 PECHAR, J. Pokracovani experimentu. Literarni noviny, 1994, ro€. 5, €. 6, s. 6.
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miry i zhnuseni. Tyto pocity by v sobé mozna ¢tenat ani nebyl schopen rozpoznat,
kdyby na ného sexudlni scény nepusobily tak strnule a nezucastnéné. Jde pouze o
fyzickou aktivitu, kterd je zobrazena velmi barvité, avSak Skala citi, kterd by se
s touto aktivitou mohla pojit, je Sedavé mdla a nevyraznd. Pravé z tohoto divodu
sexualita'?® ve Vaculikové roménu pasobi natolik skandalnim dojmem. Pfitahuje
Ctenafe voyeurskou obscenitou, velmi casto pouziva vulgarni urdzky jako
prostiedku, jak se vyrovnat s partner¢inou nevérou: ,,Udélas to zas, kdykoli

y . 133
dostane$ chut’ na nezndmy ocas.*

Pti snaze vystihnout Zivoc¢isnost milostného
vztahu s mladsi partnerkou se uchyluje ke dvojsmyslim a metaforickym popisiim,
ze kterych je patrné, Ze i kdyz proziva sexualni vztah s mladou Zenou, je si védom
svého véku a moznosti, které jsou znacné omezené: ,,Pavla mu pftisla ukazat, jak
Jipo stehné tece mlici. Bylo to zvifecky rozkos$né, ale ptipadal jsem si jak blbec

¥ 134
na potiebu.*

Pozoruhodnym jevem je spojovani sexuality s pfirodnimi jevy, kterd jsou
patrné jiz v Ceském sndii. V partnerské krizi vypravééi nahrazuje milenku, ktera
jej hodla opustit, a jeho tésné spojeni s ptfirodou se stava striijjcem nékolika
metaforickych uvah: ,,Vyjel jsem pak za mésto, do kopcti, a octl se v ozafené
nadherné kopcoviné. UZ jsem na to ptisSel: kopce jsou tu jako nahé. Plsobi na

«I35 1 enka Prochazkova se ve

m¢ smyslné: vidim bficha, zadky, boky, ramena.
svém romanu zobrazovani sexuality nevyhyba a je vérnd svému autorskému
stylu, ktery byl popsan vyse, v samostatné kapitole. Jedna se zejména o zaznamy
dialogti a taki’ka filmové uchopeni obrazu: ,,Ledovy vitr si nds vzrusivé ohmatne,
ptilepi mi halenku na prsa a Josef si rychle sundé sako. [...] za sochou Némcové

najdeme piihodnou lavi¢ku. Sklonim se, seviu do dlani ptficku opéradla, zlaty

2 Vaculik v rozhovoru s Michaelem Spiritem o sexualité v romanu Jak se déld chlapec tika:

,»Vsichni ti ,androsi‘, co piSou o sexu, piSou o tom jako o prasactvi a jako prasata. To viibec neni
literatura. Jak to, Ze nad tim, co kazdy d¢€la, se pak autor povysuje a nkuvi osklivé? Sex? No a co?
Tak se k tomu ptiznam! Ta Cinnost je tak uslechtila, jak jsem ja sam. A ja jsem chtél timto t€ém

prasaktim vyrazit pero z ruky. Aby az to pero chytnou, aby pochopili, Ze nestaci napsat ,kunda

3 VACULIK, Ludvik. Jak se déld chlapec. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-710-8074-8, s. 18.

B4 Tamtéz, s. 37.

35 Tamtéz, s. 82.
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pfivések mi v rozkmitu cinkne o zuby. Mazurka v séle uz asi skoncila, ale ndm
pokracuje, oto¢im hlavu, nad pravym ramenem méam rozsvicena Hrad¢ana, nad
levym Nérodni divadlo. ,UZ je mi jasny, pro¢ se dfiv nosily dlouhy sukné,*
Septnu ve foyer, kde si potom uhlazujeme peti. ,Pro¢?‘ ,Pfece proto, aby nebylo

vidét, Ze to damam tece do bot. !

Popis pohlavniho Zivota Pavly a Josefa je
zbaveny jakéhokoliv kouzla. Bohu§ Balajka ve své recenzi poznamenava, Zze:
,Porce erotickych intimit nepievysuje obvyklou davku, jak je bézna v dnesni proze,
snad jen pfekvapuje nahd sdilnost v romanu, kde jsou hlavni Gcastnici vetejné

137 . fy
““" Lze souhlasit s tvrzenim, ze

znami, ale to uz ponechejme na vkusu autorky.
porce erotickych intimit nepfevySuje svym mnozstvim dal§i romany, avSak uz
nikoli se zplisobem, jakym se autorka tohoto popisu ujima. Scény nekoresponduji
s vétSinovym charakterem vypravéni a text ani ni¢im neozvlastiuji. K popisu
sexualnich scén se trefné vyjadiuje Sarka Halastova: ,Rika se, e prubifskym
kamenem spisovatelského uméni je popis intimni milostné scény. A téch autorka
hojné vyuziva. Ackoliv — povétsing 1ze jen stézi hovofit o intimité. Nevyrovnanost
hrdinek se samoziejmé odrazi 1 v jejich pohlavnim zivoté. Otevienost a
nepiikraslenost, se kterou je nam jejich sex prezentovéan, se vSak zcela miji
ucinkem. Neni Sokujici realitou, spiSe vylevem, ktery zpoc¢atku vyvold mozna udiv,
pozdé&ji uz jen nudu.«"®

Je nutno poznamenat, ze ackoliv jsou oba autofi v popisu sexualnich scén
velmi otevieni, neobjevuji se ve Smolné knize zadné vulgarni vyrazy ve
spojitosti se sexualitou, dokonce i neutrdlni vyrazy jako sex ¢i souloz jsou zde
zastoupeny minimalné¢: ,,,Co je?‘ ,Mdalem jsi mi ho zlomila.‘ ,To se ned4 zlomit,

neni tam kost.* ,D4.* ,A pak se tomu fika zlomené srdce?* >’

B pPROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 45.

BTBALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému sndri? Tvar, 1993, ¢. 1, s. 10.

B HALASTOVA, S.: Podivné ldsky L. P. aneb Mélo to byt jinak. Literarni noviny, 1992, &. 39, s.
4.

B9 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 298.
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Pti snaze postihnout komplexn¢ téma sexuality v obou romanech nelze
opomenout popis sexudlniho aktu Pavly a milence Adama. Lze z toho
vypozorovat jistou zménu, kterd signalizuje rozdilnost vztahu Pavly k Josefovi
a k Adamovi. Jedna se o odosobnény popis, z néhoz jasné vyplyva, ze ji nepoji
s Adamem tak silné pouto jako s Josefem. Je to zplsobeno zejména tim, Ze
nepopisuje sexualni akt pfimo, ale metaforicky jej zobrazuje jako béh, jizdu na
kolotoci, zavod: ,,Utikdme boc¢nimi ulickami, slySim jeho zrychleny dech,
posledni kfizovatka a za ni uz z mlhy vyrusta alej Stromovky. Vedle v parku se
toci kolotoce, vidim je pfes plot a chci jit od nich dal, k azkym cestic¢kam jesté
mokrym po roztatém snchu, ale netrpéliva ruka mé tdhne k brance, za kterou
pripravené vréi lochneska. Nasedneme a uz to jede, uz to leti, v nejvyssim bodé
se chci rozhlédnout, jenZe o¢i mam zavaté rozcuchanymi vlasy, rychly skluz
a hned zas stoupani, [...] uz jsme zase dole, posledni zatacka. [...] Vybéhnem po
schidcich do tmy, dvitka se zacvaknou a vpfedu nasko¢i hvézdny obdélnik
platna. Maketa se trochu naSikmi, zatizeni pfi startu, takze se nadechnu do foroty
a pak uz rychle klouzeme kolem cizich svétl. Ale co kdyz si nas néktery ptitdhne

a nepusti zpatky! Co potom? Panbii t& potés a mé téz!*'*

9 PROCHAZKOVA, Lenka. Smolnd kniha [online]. Praha: Eroika, 2009 [cit. 2017-10-13]. ISBN
978-80-86337-90-6, s. 364.
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Z.avér

Osobnost Ludvika Vaculika a do zna¢né miry také osobnost Lenky Prochazkové
byly hybatelem mnoha udalosti a ¢inti, které v disidentském prostiedi mély své
vyznamné misto a jejichZ prostfednictvim se formoval kulturni Zivot v zemi, jejiz
rezim neptdl svobodnému vyjadfovani a v disledku toho také literarni tvorbé.
Vaculikova a posléze i Prochazkové spolecenskd angazovanost, ktera zahrnovala
tvorbu samizdatové edice, sestavovani anket, psani scénaiti a tvorbu filmu,
zpusobila, Ze oba spisovatelé¢ tvofili soucdst velmi propojené disidentské
spoleCnosti, jejiz ¢lenové se navzajem dobie znali, a jak tvorba, tak mezilidské
vztahy byly sdileny a komentovany. Nebylo tomu jinak ani v pfipadé obou
spisovatelll, jejichz vztah byl v prostiedi disentu véci vefejnou a na pocatku
devadesatych let byla v literarnich kruzich partnersko-spisovatelska ,,prestrelka‘
mezi Lenkou Prochazkovou a Ludvikem Vaculikem hojné diskutovanym tématem.
Svédéi o tom pomérné velké mnozstvi recenzi, které byly v této praci hojné

vyuzivany.

Tato prace si kladla za cil srovnat prézu Lenky Prochdzkové Smolna kniha
a roman Jak se déla chlapec Ludvika Vaculika, ve kterych je vyraznym
spojovnikem milostny vztah jejich protagonistl. V ramci zvolené metodologie jsme
postupovali nasledovné: po detailnim prostudovani obou knih jsme se zaméfili na
ptedeslou tvorbu obou autortl, kterd méla za vysledek hlubsi poznani autorského
stylu jak Lenky Prochazkové, tak Ludvika Vaculika. Takto nabyté informace byly
shrnuty v kapitolach vénujicich se autorskému stylu daného spisovatele se
zvlastnim prihlédnutim k tomu, jak a zda vibec se autorsky styl zkoumanych
romant liSil od predeslé tvorby obou autorti. Zamétili jsme se na problematiku
postav a znaCnou Cast prace jsme veénovali zplsobu, jakym jsou zobrazovana

ustfedni témata (sexualita, nevéra, interrupce).

V piipadé¢ Smolné knihy lze konstatovat, ze se autorka drzi reportazniho
zpusobu, ktery je patrny v celé spisovatel¢ing literarni produkci. Jejim zdmérem

bylo napsat fabulovany roman, ktery kombinuje realitu s fikci. AvSak ve chvili, kdy
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se Prochazkova ocitd v roviné fabulace, opousti, podle nazoru Pavla Janouska,'"!
pevnou piidu autobiografie a pokousi se do pfirozeného toku véci vnést
LITERATURU: zépletku (viz scéna s fizlem) a romanovou kauzalitu. V tomto
pokusu selhdva a vznika tak kniha, kterd obsahuje zdafilé, avSak Casto rozvleklé
popisy situaci, které maji pro vyvoj ptibéhu pramaly vyznam. Lze namitnout, Ze
jde o charakteristicky rys, ktery se objevuje jiz v piedesSlych spisovatel¢inych
knihach. Jedinym zasadnim aspektem se Smolnd kniha od piedeslé produkce Lenky
Prochéazkové 1isi. A sice tim, Ze vedle sebe a zaroven do kontrastu k ni je pfikladan
Vaculikiv Jak se déla chlapec. Proza Jak se dela chlapec svym uméleckym
zpracovanim Smolnou knihu v mnohém ptevysuje. Pavel Janousek k tomu
podotyka: ,,Z hlediska Cisté literarniho je vitézstvi Vaculikova romanu nad
romanem Prochazkové vitézstvim literatury hledajici a formulujici nad psanim ve
stylu ¢ervené knihovny. [...] Lezi pfed nami dvé knihy vzniklé ze stejné zivotni
latky. Prvni z nich je literarnéjsi v tom slova smyslu, ze se usiluje vice naplnit
tradi¢ni predstavu fabulovaného literarniho dila a pracuje s béznymi literarnimi
postupy. Druha naopak tyto postupy odvrhuje a tvarové i sémanticky se opira o typ
textu neliterarniho. Ptesto tato druha kniha ve vysledku vyzniva vice jako

. 142
literatura.*

V Gvodu této prace bylo zmin€no, Zze pomér recenzi, vénujicich se
Vaculikovi a Prochdzkové, je znacné nevyvazeny. Tato nerovnovéaha byla pro nas
pfi procesu zkoumani podnétem pro nastoleni otdzky, na kterou v zavéru prace
vyvstava odpoveéd dilezitd pro celou nasi praci. Smolnd kniha je témét vzdy
posuzovana v ramci recenzi a ¢lankl tykajicich se romanu Jak se déla chlapec.
Neni s ni nakladano jako se svébytnym, nezavislym literarnim dilem a ani v tom
minimu recenzi, jeZ jsou vénovany Smolné knize jako takové, neni nikdy

odhlédnuto od osobnosti Ludvika Vaculika.

Lenka Prochézkova se v rozhovoru pro ¢asopis Tvar, jehoz ¢ast je uvedena

v této préci, vyjadrila, Ze se neciti byt zastinéna Ludvikem Vaculikem, avsak ze

14l JANOUSEK, P. Romdn proti romanu. Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 1, s. 4-5.
142 JANOUSEK, P. Romdn proti romanu. Tvar, 1994, ro€. 5, €. 16, s. 1, s. 4-5.
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zaveérh, ke kterym jsme v této praci dospéli, je vice nez jasné, ze Smolna kniha stoji

zasadnim zptisobem ve stinu romanu Jak se deéla chlapec.
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Abstract: Master's diploma thesis deals with the reflection of the love affair in the

work of Lenka Prochazkova (The Black Book) and Ludvik Vaculik (How to make
a boy). The book How to make a boy as a literaly answer to the novel The Black
Book gave us the opportunity to explore how the love affair is displayed in both
books. The thesis is divided into three chapters. A set of three themes we considered
as the most important for our thesis and for our resarch. We compare the themes
together also by using a lot of period reviews and we demonstrate the differences

and similarities in the love affair of both books.
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Resumé

The subject of this diploma thesis is a comparison of the book of Lenka
Prochazkova Smolna kniha and the novel Jak se déla chlapec by Ludvik Vaculik,
in which the protagonist's love affair is a significant link. The fact that there is a
factual link between these books is significant and should be at the center of our
interest. The novel Jak se déla chlapec was written by Vaculik as a response to
Smolna kniha, whose author was a long-time partner of Ludvik Vaculik.

The main theme of both books is the fatalism of a love affair of protagonists.
In both cases, Lenka Prochdzkova and Ludvik Vaculik, they are not surprised by
the fact that both novels are built on a real basis and contain a considerable degree
of autobiography.

This topic was chosen because, in our opinion, it was not very much
explored. The literary response through such a large literary unit as the novel is not
a common piece, especially when two writers at the time had relationship and their
strong emotional interest was evident in their literary work.

The structure of the thesis consists of three large chapters, each of which is
divided into smaller parts, with subchapters. The first two chapters are devoted to
the book Smolnd kniha and Jak se dela chlapec. Both deal with specific issues
within the novel.

The chapter devoted to Smolnd kniha is subdivided into sub-chapters. The
first subchapter offers a brief characteristic of the origin of the novel and its
anchoring in the context of the period. The final subchapter within this is a part that
characterizes the author's style Lenka Prochdzkova. The chapter devoted to Ludvik
Vaculik's novel Jak se dela chlapec also deals with the characteristics of the novel,
as well as the reasons that made this book ever written. The previous division into
the subchapters is also followed here, after the passage dedicated to the figures
follows the subchapter devoted to the structure of the novel and the final part again
deals with characteristic of the author's style Ludvik Vaculik.

The third chapter, entitled Romén proti romanu, aims to evaluate the novels
described in the previous two chapters and to emphasize themes that are important

to both prose, but each presents them not only in a different way, but sometimes it
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is a way that literally contrasts what was described in the second book. We focused
on key topics for both novels, which are, in our opinion, sexuality, infidelity and
abortion.

In the text, quotations from both books are widely used to best describe the
nature of the time the story of both books is based on and, in particular, the
atmosphere among the central protagonists. We also use a considerable number of
period reviews, but it is important to note that there is a great inconsistency between
the number of reviews that focus on the novel Jak se déla chlapec and the review
of the Smoln4 kniha that could be counted on the fingers of one hand. In the reviews
and criticisms we deal with in the literary critique reception, we try to demonstrate
the aspects in which the authors coincide or diverge. Then, on the quotations from
reviews and criticism, we demonstrate how the title is evaluated and how we

compare them.
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