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Vliv legislativnich zmén na vyplatu vybranych nepojistnych socialnich
davek

Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je analyzovat a vyhodnotit dopady zmén pravnich predpisa
v oblasti vyplaty vybranych nepojistnych socialnich davek od roku 2012 po soucasnost.
Vybranymi nepojistnymi socialnimi davkami jsou davky statni socialni podpory, davky
pro osoby se zdravotnim postizenim a prispévek na péci. Tyto davky byly pro ucely této
bakalarské prace vybrany zamémeé z hlediska jejich nejvétsiho podilu na vydajich ze
statniho rozpocCtu v oblasti nepojistnych socialnich davek.

Dal§im cilem této bakalarské prace je vyhodnotit pozitivni a negativni dopady
legislativnich zmén vybranych nepojistnych socidlnich davek na jejich vyplatu, dale
analyzovat a vyhodnotit zasadni legislativni zmény, zmény v pfistupnosti a vyhodnosti
jednotlivych davek pro zadatele, ale také vyhodnotit dopady legislativnich zmén na
administrativni zatizeni zameéstnanci v oblasti nepojistnych socialnich davek a
v neposledni fadé zjistit dopady legislativnich zmén na vydaje statniho rozpoctu.

Cil bakalarské prace byl splnén prostfednictvim kvalitativni strategie, metodou
dotazovani, technikou polostrukturovanych rozhovort a analyzou dokumentd.

Ziskané vysledky vyzkumu mohou byt pouzity pro dalsi rozsahlejsi vyzkum nebo jako
podpurny material pro studium nepojistnych socialnich davek, nebot byl teoreticky
vymezen vyvoj jednotlivych nepojistnych socialnich davek a v ramci vyzkumu byly
analyzovany jednotlivé dopady legislativniho vyvoje obsahujici jejich pozitiva a
negativa v riznych smeérech.

Pfinosem bakalarské prace muze byt zpétna vazba reagujici na jednotlivé legislativni
zmeény v oblasti nepojistnych socialnich davek a podminit tak pfipadnou diskusi pro

dalsi upravy.
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The influence of legisltive changes for payment od non-insurance social
benefits

Abstract

The aim of this bachelor's thesis is to analyze and evaluate the effects of changes in
legislation in the field of payment of selected non-insurance social benefits from 2012
to the present. Selected non-insurance social benefits are state social support benefits,
benefits for people with disabilities and care allowance. For the purposes of this
bachelor's thesis, these benefits were deliberately chosen in terms of their largest share
of expenditures from the state budget in the field of non-insurance social benefits.
Another goal of this bachelor thesis is to evaluate the positive and negative effects of
legislative changes in selected non-insurance social benefits on their payment, further
analyze and evaluate major legislative changes, changes in accessibility and benefits of
individual benefits for applicants, but also to evaluate the effects of legislative changes
on administrative burdens. workers in the field of non-insurance social benefits and, last
but not least, to find out the effects of legislative changes on state budget expenditures.
The aim of the bachelor's thesis was fulfilled through a qualitative strategy, the method
of questioning, the technique of semi-structured interviews.

The obtained research results can be used for further extensive research or as supporting
material for the study of non-insurance social benefits, as the development of individual
non-insurance social benefits was theoretically defined and the research analyzed
individual impacts of legislative developments containing their positives and negatives
in various directions.

The benefit of the bachelor's thesis can be feedback responding to individual legislative
changes in the field of non-insurance social benefits and thus condition a possible

discussion for further adjustments.
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non-insurance social benefits; state social support benefits; disability benefits; care

allowance
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Uvod

Tato bakalarska prace je zaméfena na oblast vybranych nepojistnych davek, které
spadaji do gesce Utadu prace Ceské republiky. Vybranymi nepojistnymi socialnimi
davky jsou davky statni socialni podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim a
ptispévek na péci. Nepojistné socialni davky jsou dynamickou oblasti, kterd prosla
podstatnymi 1 Castymi zménami a jsou vyznamnou slozkou ve vydajich statniho
rozpoc¢tu. Do davek statni socialni podpory patii rodinné davky typu pridavek na dité,
rodicovsky prispévek a porodné a dalsi dvé davky, kterymi je pohiebné a prispévek na
bydleni. Davky pro osoby se zdravotnim postizenim tvori prispévek na mobilitu a
piispévek na zvlastni pomicku. Do davek pro osoby se zdravotnim postizenim se fadi i
institut prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim. Samostatnou davkou stojici mimo
davky statni socialni podpory a davky pro osoby se zdravotnim postizenim je prispévek
na péci podléhajici zakonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

V casti teoretickych vychodisek bakalaiské prace jsou popsany podstatné zmény a
vyvoj u davek statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a

ptispévku na péci.

Prakticka cast bakalafské prace je veénovéana kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl
provadén metodou dotazovani a technikou analyzy dokumentti a polostrukturovanych
rozhovori s komunika¢nimi partnery zafazenych na sluzebnim misté socialniho
pracovnika nebo ovéfovatele nepojistnych socialnich davek na Utadu prace Ceské
republiky. Vysledky polostrukturovanych rozhovort jsou vyhodnoceny metodou trst,
vramci kterych doslo ke stanoveni péti zakladnich oblasti spole€nych pro kazdy

z vedenych rozhovora.

Motivaci pro vybér tématu bakalaiské prace pro mne byla pracovni zkusenost z Utadu
prace Ceské republiky. ZkuSenosti a kazdodenni problémy v ramci nepojistnych

socialnich davek me vedly k tomu se tématu vénovat hloubéji.



1 Teoreticka vychodiska

Nepojistné socidlni davky se odviji od charakteru socidlnich situaci, v rdmci kterych se
poskytuji a také od miry podpory ze strany statu (Mertl, 2018). Nepojistné socialni
davky jsou stanoveny pevnou castkou, méni se ve vazb& na politicky cyklus (Mertl,
2018) a uplatiiuje se zde danoveé — transferovy mechanismus (Rosen a Gayer, 2014),
odpovidajici tedy zasadam solidarity, kdy dochéazi k pferozdéleni od darovych
poplatnik, ktefi se v dané socialni situaci nenachazi, k osobam, které se v dané socialni
situaci nachazi (Mertl, 2018). Oblast nepojistnych socialnich davek je vyhradné
financovana ze statniho rozpoétu Ceské republiky (Amoldova, 2012). Noviny
Ministerstva prace a socialnich véci Prace & socialni politika (2011) k tématu sociélni
reformy uvadéji informace, ze od ledna 2012 jsou veSkeré nepojistné socialni davky
slou¢eny a vyplaceny z jednoho mista, jimZ je Utad prace Ceské republiky. Noviny
Ministerstva prace a socialnich véci Prace & socialni politika (2011) zduraznuji, ze
sjednocenim agendovych davek dochazi k zesileni pohodli ob&ant Ceské republiky
z hlediska plosné dostupnosti davek, efektivnéj§imu managementu a administrace

jednotlivych davek, ale také ucinnéjsi kontrole vyuzivani penéznich prostiedkt statu.

Nepojistné socialni davky rozdélujeme do péti skupin davek, kterymi je statni socialni
podpora, dale davky pro osoby se zdravotnim postizenim, socialni sluzby — ptispévek
na pé&i, davky péstounské péte a davky pomoci v hmotné nouzi (Uiad prace Ceské

republiky, 2020).

1.1 Zivotni a existencéni minimum

Zivotni minimum je podle Kotouse, Munkové, Stefka (2013, s. 90) . spolecensky uznand
hranice minimdlni hranice prijmit obcana, pod kterou nastdva stav hmotné nouze .
Podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, je zivotni minimum stanoveno jako minimalni hranice financnich pfijmu

k zaji§téni vyzivy a zékladnich osobnich potieb.

Existenéni minimum je pojem, ktery lze chapat jako minimalni hranici financnich
pfijmt pro UGcely zajiSténi vyzivy a zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoziujici
preziti (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020a). Podle zakona €. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni mozné vyuzit
institut existenéniho minima u nezaopatfeného ditéte, u osoby invalidni ve tfetim stupni,

u pozivatele starobniho dichodu a u osoby starsi 68 let. Od 1. 4. 2020 je stanovena



castka zivotniho minima na jednotlivce ve vysi 3 860 K¢, na dalsi osobu v doméacnosti
ve vysi 3 550 K¢, tieti osobu v domacnosti ve vysi 3 200 K¢ a dale je zivotni minimum
odstupniované dle véku nezaopatifeného ditéte (Ministerstvo prace a socialnich véci,
2020a). Existencni minimum je od 1. 4. 2020 stanoveno ve vysi 2 490 K¢ (Ministerstvo

préce a socialnich véci, 2020a).

1.2 Okruh spolecné posuzovanych osob

Okruh spolecné posuzovanych osob je uréen § 4 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist a je aplikovatelny na davky pro
osoby se zdravotnim postizenim a pfispévek na bydleni. Okruh spole¢né posuzovanych
osob pro ucely davek statni socialni podpory a pfispévku na péci je definovan § 7
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpist.
Stanoveni okruhu spole¢n€ posuzovanych osob je zalozen predevSim na spolecném
posuzovani osob, mezi kterymi existuje vzajemnd vyzivovaci povinnost (Vetejny

ochrance prav, 2017).

1.3 Nezaopatienost ditéte

Nezaopatrenost ditéte je pro ucely nepojistnych socialnich davek posuzovana vyhradné
podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdé€jSich predpist,
ktery posuzuje nezaopatfené dité jako dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a po

skonceni povinné Skoleni dochazky nejdéle do 26 let veku, pokud:

e se dité soustavné pripravuje na budouci povolani,

e se nemuze piipravovat na budouci povolani ¢i vykonavat vydélecnou Cinnost
z divodu nemoci nebo urazu,

e neni schopno vykonavat vydéle¢nou ¢innost z davodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu.

Déle je nezaopatfenym ditétem 1 dit€, které dokoncilo povinnou Skolni dochazku a do
18 let véku je zafazeno do evidence uchazetti o zaméstnani na Ufadu prace Ceské
republiky a nevznikl mu narok na podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pfi
rekvalifikaci (Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpist, 1995). Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozd¢jsich
predpist stanovil vyjimku, kdy dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu tfetiho

stupné, neni pro ucely nepojistnych socialnich davek povazovano za nezaopatiené dit¢.
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1.4 Rozhodné obdobi

Rozhodnym obdobim je obdobi, za které se zjiStuje rozhodny piijem u jednotlivych
nepojistnych socialnich davek (Bfeska, 2012). U jednotlivych nepojistnych socialnich
déavek se rozhodné obdobi lisi (Bfeska, 2012).

1.5 Rozhodny prijem
Jednotlivé stézejni zakony pro vybrané druhy nepojistnych socialnich davek stanovuji

ptijem, ktery bude zapocitatelny pro vyhodnoceni davek (Arnoldova, 2012).

1.6 Statni socidalni podpora

Loukota (2013) uvedl, ze systém zabyvajici se statni socialni podporou vznikl v roce
1995 a jedna se o penézité davky uréené k podpote osob v neptiznivé socidlni situaci,
zejména nizkopiijmovym rodindm s nezaopatienymi détmi a podle Bieské et al. (2012)
jsou urcené i pro dalsi socidlni situace. Jak jiz bylo naznaceno vySe, pii uskuteCiiovani
statni socialni podpory je uplatiiovan princip solidarity a to ve sméru od bezdétnych
k rodindm s détmi a od vysoko piijmovych rodin k nizkopiijmovym rodinam (Krebs et

al., 2015).

Davky statni socialni podpory Dukova et al. (2013) rozdé€luje na davky piijmovée
testované a na davky pfijmoveé netestované. V piipade pfijmove testovanych davek se
posuzuje piijem vSech spole¢né posuzovanych osob a v ptipadé piijmoveé netestovanych
davek se piijem neposuzuje (Maaytova et al., 2015). Mezi pfijmové testované davky
patii pridavek na dité, prispévek na bydleni a porodné (Dukova et al., 2013).
Rodicovsky piispévek a pohiebné jsou davkami prijmoveé netestovanymi (Dukova et al.,

2013).

Podle Buryové (2019) je statni socialni podpora druhym pilifem socialniho zabezpeceni
uplatiiyjici princip celospolecenské solidarity z hlediska financovani. Statni socialni
podpora je aplikovana v momenté, kdy jiz socidlni pojisténi neni dostacujici, ale je
nutné ze spolecenského hlediska zaopatfit jednotlivce ¢i skupiny osob v tizivé socilni

situaci (Buryové, 2019).

v

Stézejni pravni Gpravou statni socidlni podpory je zakon €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery poskytuje komplexni hmotné
pravni upravu této oblasti (Loukota, 2013). Se zakonem o statni socialni podpore
souvisi 1 dalsi pravni predpisy jako naptiklad spravni tad, zakon o rodiné, zakon o
socialnich sluzbach, zdkon o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkon o

11



zameéstnanosti a mnoho dalSich (Loukota, 2013). Nasledujici ¢ast bakalarské prace je

vénovana popisu a ¢asovému vyvoji jednotlivych davek statni socialni podpory.

1.6.1 Pridavek na dité

Zakladni davkou statni socialni podpory je davka pridavek na dité (Krebs et al., 2015).
Pridavek na dité je dlouhodobou a opakujici se davkou, ktera je urCena rodinam
s nezaopatfenymi détmi s cilem pokryt naklady na vyzivu a vychovu nezaopatienych

déti (Krebs et al., 2015).

V roce 2012 doslo ke zmeéné respektive ke zvySeni Castky zivotniho minima (Bastyf,
Vlach, Seberovéa, 2014). Tato zména se dotkla i moznosti ziskani vét§itho poctu rodin o

socialni davky, které ovliviiyje ¢astka zivotniho minima tedy 1 pfidavku na dité.

Vroce 2017 doSlo také podle Zakona €. 200/2007 Sb., kterym se méni zékon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote k pravni tpravé rozhodného obdobi, které se
dotklo zejména piidavku na dité a pfispévku na bydleni (ale také davky porodné).
Rozhodnym obdobim se zptvodniho rozhodného obdobi tj. predchazejiciho
kalendafniho roku stalo predchazejici kalendarni cCtvrtleti, ve kterém byly piijmy

zauctovany ¢i vyplaceny.

Od roku 2018 se rozsifil okruh rodin s nezaopatfenymi détmi, kterym vznikl narok na
ptidavek na dit€, protoze se zvysil koeficient pro vypocet davky z ptivodni vySe 2,40 na
2,70 a tim se zvysila hranice pfijma rodiny (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018).
Koeficient 2,70 je od roku 2018 do soucCasnosti platny. V témze roce doslo i1 ke zvySeni
castky pridavku na dité o 300 K¢ v ptipadé, kdy jedna ze spoleéné posuzovanych osob
ma v rozhodném obdobi pfijem ze zavislé Cinnosti, samostatné vydelecné Cinnosti ¢i

davky nahrazujici pfijem (vysvétleni nize) (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018).

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdé€jsich predpist
ma v soucasné dobé na piidavek na dit€ narok nezaopatfené dité, v piipadé, kdy
rozhodny pfijem rodiny nepievysuje soucin koeficientu 2,70 a ¢astky zivotniho minima.
Vysi ptidavku na dit€ upravuje zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdejsich predpist, dle vékového rozhrani nezaopatfeného ditéte s moznosti
ziskani zvySené miry davky v piipadée, kdy alespori jedna ze spolecné posuzovanych

osob méla v rozhodném obdobi tj. v predchazejicim kalendarnim ctvrtleti ptijem z:

e davek nemocenského pojisteni,
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e davek dichodového pojisténi,

e podpory v nezamestnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci,

e piispévku na péci o osobu do 18 let véku,

e rodicovského prispévku, pokud je Cerpan po poskytnuti penézité pomoci
v matefstvi,

e zavislé Cinnosti podle zakona o danich z pfijmi alespori ve vysi Zzivotniho
minima jednotlivce,

e piijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti,

e nahrady mzdy, platu, odmény od prvniho do ctrnactého kalendarniho dne

docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.

V tabulce €. 1 je zobrazen piehled stanovenych vysi pifidavki na dit€ vCetné zvySené
vymery.

Tabulka 1 VySe pridavku na dité

Vékové rozhrani VySe pridavku na dité ZvySena vyméra
nezaopatieného ditéte pridavku na dité
do 6 let 500 K¢ 800 K¢
od 6 let do 15 let 610 K¢ 910 K¢
od 15 let do 26 let 700 K¢ 1 000 K¢

Zdroj: Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisd,

1995

1.6.2 Prispévek na bydleni

Jednim z nastrojt bytové politiky Ceské republiky je piispévek na bydleni, jehoz cilem
je uhradit domacnostem cast nakladt spojené s bydlenim (Petraskova, Francova, 2013).
Vyznam této davky je nepochybny predevsim proto, ze napomaha mobilité domacnosti
a jejich schopnosti nalézt si pfiméfené bydleni, zejména v oblasti nagjemniho vztahu
(Petraskova, Francova, 2013). Piispévek na bydleni pfispiva k thradé nakladu spojené
s bydlenim rodinam, ale i1 jednotlivcim snizkym pfijmem Zzijici v obecnich,
druzstevnich bytech, ale i bytech a domech v soukromém vlastnictvi (Loukota, 2013).
Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdé€jsich predpist

ma na prispévek na bydleni narok najemce nebo vlastnik bytu, pokud:

e jsou naklady na bydleni vy$si nez castka soucinu rozhodného piijmu spolecné
J y y vy pri] Y
posuzovanych osob a koeficientu 0,3 (v Praze 0,35) a zaroven

13



e soucin koeficientu 0,3 (v Praze 0,35) a rozhodného pfijmu je niz§i nez Castka

normativnich naklada na bydleni.

Oblast naklada na bydleni zapocitatelnych pro piispévek na bydleni tvoii naklady typu
najemné (popiipadé srovnatelné naklady na bydleni u druzstevnich bytd a bytu
v osobnim vlastnictvi), naklady na plyn, elektfinu, dodavku tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodu a vodaren, odvadéni odpadnich vod,
jejich odvoz, provoz vytahu, osvétleni spoleCnych prostor v domé, uklid spoleCnych
prostor v domg, Cisténi jimek, vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou,
odvoz komunalniho odpadu a naklady za pevna paliva (Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist, 1995).

Podle Horakové et al. (2013) byl pfispévek na bydleni od roku 2007 zavisly na institutu
trvalého pobytu k danému bytu, avSak tato podminka, ktera vazala prispévek na bydleni
k trvalému pobytu, byla zruSena zdkonem ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2020. Podle tiskové zpravy Ministerstva prace a socialnich véci
(2020b) doslo od 1. cervence 2020 ke zmén¢ okruhu spolecné posuzovanych osob, kdy
se noveé nebude spravni organ zabyvat trvalym pobytem spolecné posuzovanych osob,

ale realnému slozeni osob, které spolecné ziji ve spolecné domacnosti.

Od roku 2012 vramci piispévku na bydleni dochazelo dale zejména ke zménam
spojenych s vysi normativnich nakladd, jejichz vySe se aktualizuje kazdy rok, dale
v roce 2015 v zadkoné o statni socialné podpore pribyla definice bytu, ureni prokazani
uhrazenych naklad( na bydleni v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné
posuzovanou osobou a v roce 2018 doslo k rozsifeni jednotlivych druht nakladi na
bydleni, které zakon taxativné vyjmenovava, ale také jiz zakon upravuje nutnost
rozepsani jednotlivych polozek nakladi na bydleni, které se prokazuje podrobnym
rozpisem jednotlivych sluzeb (Horadkova et al., 2013). Od roku 2018 je také nutné u
kazdé polozky nakladu na bydleni uvést, zda se jedna o zalohovou platbu ¢i nikoli a
zuctovani jednotlivych polozek nakladi na bydleni musi byt spravnimu organu

dolozena jedenkrat za kalendarni rok (Veselikova, 2018).

1.6.3 Porodné
Davka porodné prosla historicky zasadni zménou a to zejména v oblasti testovani

piijmt davky. Porodné bylo do roku 2010 davkou netestovanou tzn., ze davka byla
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poskytovana vSem zenam, které porodily dité (Troster et al., 2013). Porodné proslo
vyznamnou zménou v roce 2011, kdy se z netestované davky, stala davka piijmové
testovana a navic byla urcena jiz pouze pro prvni zivé narozené dité nebo pro soucasné
narozena vicercata (Troster et al., 2013). Podminky néaroku na porodné spliiovala zena,
kterd méla niz8i rozhodny pfijem v rodiné, nez ¢inil soucin Castky zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,40 (Troster et al., 2013). VysSe porodného od roku 2011 ¢inila
13 000 K¢ na prvni narozené dité a v pfipadé soucasné narozenych vicercat Cinila vySe

porodného 19 500 K¢ (Troster et al., 2013).

K této zasadni zméné koncepce porodného doslo podle Divodové zpravy (2010) na
zakladé mnohaleté praxe, ktera poukazovala na nutnost pozadavku zmenSeni objemu
krytych osob, korekci podminek naroku na davku a jeji vysi s cilem selektivniho
poskytovani davky a také s cilem snizeni statnich vydaji z rozpoc¢tu zemé. Duvodova
zprava (2010) ve zmén€ koncepce porodného spatfuje vyhody zejména ve zminéném
snizeni vydaji ve statnim rozpocCtu, sniZzeni poCtu vyplacenych davek porodného,
adresnéjsi poskytovani davky a zaméfeni se primarné na prvorodicky. Mezi nevyhody
Duivodova zprava (2010) uvadi riziko navysSeni davek z hmotné nouze - mimoradnych

okamzitych pomoci, a snizeni kupni sily osob, které ocekavaji narozeni ditéte.

V této podobé byla nastavena koncepce porodného 1 v roce 2012 tj. obdobi, které je pro
ucely této bakalarské prace posuzovano. Koncepce porodného v uvedeném znéni byla
nastavena do roku 2015, kdy dosSlo k dalsi zasadni zmé&né v koncepci déavky pfijetim

zakona ¢. 253/2014 Sb.

Ustfedni zménou zakona &. 253/2014 Sb., ktera byla uginna od 1. 1. 2015, se stala
zmeéna koeficientu z pavodni vysSe 2,40 na 2,70nasobek zivotniho minima rodiny
a poskytnuti davky i na druhé zivé narozené dité a vznik naroku na porodné pro osobu,
ktera prevzala dit¢ do péce do jednoho roku veku ditéte. Zaroven zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe stanovuje vysi porodného na prvni narozené

dité ve vysi 13 000 K¢ a na druhé zivé narozené dité ve vysi 10 000 K¢.

Porodné je v soucasné dobé prijmoveé testovanou, jednorazovou davkou, ktera je uréena
pro rodiny s nizkym pfijmem v pfipad€ zivé narozené¢ho prvniho nebo druhého ditéte
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020). Porodné muze také vyuzit otec prvniho

nebo druhého zivé narozeného ditéte s nizkym pfijmem, kdy matka ditéte po porodu
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zemfiela nebo v ptipadé, kdy osoba prevezme dité do jednoho roku veéku ditéte do

néahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020).

1.6.4 Pohiebné
Pohiebné je jednou ze dvou davek statni socialni podpory, ktera je piijmove

netestovana.

Pohtebné od roku 2012 neproslo zadnou vyznamnou zékonnou zménou. Podle Institutu
pro socialni politiku a vyzkum (2017) doslo k vyznamné zméné koncepce pohiebného
v roce 2008, kdy do konce roku 2007 byla davka poskytovana kazdé osobé, ktera
vypravila pohieb osob&, ktera méla trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo

v piipadg, kdy byl pohieb vypraven na uzemi Ceské republiky a to ve vysi 5 000 K&.

V soucasné dobé je pohfebné vyplaceno osobé, ktera byla ke dni smrti rodiCem
nezaopatifeného ditéte nebo nezaopatienym ditétem (Arnoldova, 2015). Pohtfebné
fadime mezi jednorazové davky a pii splnéni zdkonnych podminek je davka vyplacena
ve vy$i 5 000 K¢ (Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpisi, 1995).

1.6.5 Rodicovsky prispévek
V poslednich deseti letech doslo podle Stastné (2019) v Ceské republice k zasadnim

zmeénam v moznostech Cerpani rodi¢ovského prispévku.

v

Zakon ¢. 366/2011 Sb., stanovil celkovou ¢astku rodiCovského ptispévku ve vysi
220 000 K¢, kterou mohl Cerpat rodi¢ celodenné a fadné pecujici o nejmladsi dité
v rodiné nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. Podle zdkona ¢. 366/2011 Sb., bylo
rozhodujicim kritériem pro stanoveni meésicni vyse rodicovského ptfispévku stanoveni
denniho vymeéfovaciho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v matefstvi nebo
nemocenské souvisejici s porodem nebo prevzetim ditéte do péce fidici se zakonem o
nemocenském pojisténi. Rodi€ si dle zjis§téné vySe denniho vymétrovaciho zakladu mohl

dle zakona ¢. 366/2011 Sb., stanovit vyS§i meési¢niho rodi€ovského pfispévku

v nasledujicich rozmezich:

e do castky 7 600 K¢, v ptipad€, kdy alespon jednomu z rodi¢t bylo mozné zjistit
denni vymérovaci zaklad ve vysi 70 % 30nasobku nepievysujici castku 7 600
K¢, ale také v pripadé, kdy rodi¢i nelze vymeéfit denni vymétovaci zaklad

z dvodu uplynuti podpuarci doby pro narok na penézitou pomoc v matefstvi a
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narok na rodicovsky prispévek vznikl bezprostitedné po naroku na rodicovsky
ptispévek urceny pro starsi dite€,

e od castky 7600 K¢ do castky 11 500 K¢, v pfipad€, kdy alespori jednomu
z rodict bylo mozné zjistit denni vymeétovaci zaklad ve vysi 70 % 30nasobku
prevySujici ¢astku 7600 K¢. V tomto v piipadé nebylo mozné Cerpat vyssi
davku rodicovského prispévku, nezli byla vypoctena castka 70 % 30nasobku

denniho vyméfovaciho zakladu.

Zakon ¢. 366/2011 Sb., také pamatoval na skute¢nost, kdy ani jednomu z rodi¢i nebylo
mozné stanovit denni vyméfovaci zéklad. V tomto piipadé zakon ¢. 366/2011 Sb.,
umoznil ¢erpani rodi¢ovského piispévku ve vysi 7 600 K¢ za mésic do konce devatého
meésice veéku narozeného ditéte a dale od desatého meésice umoznil Cerpani rodicovského

ptispevku ve vysi 3 800 K& mésicné az do 4 let v€ku nejmladsiho ditéte.

Vroce 2017 byly podminky rodi€ovského piispévku novelizovany zakonem
€. 200/2017 Sb., ktery potesil zejména rodiCe se dvéma a vice détmi, kterym bylo
umoznéno ¢erpat rodiCovsky prispévek ve vysi 1,5 nasobku ¢astky 220 000 K¢ (Dlouha,
2017) a zaroven doSlo ke zméné podminek Cerpani meési¢ni vySe rodi¢ovského

prispévku nasledujicim zptisobem:

e rodicovsky prispévek nepievysujici ¢astku 7 600 K¢,

e rodicovsky prispévek prevysujici Castku 7 600 K¢, v pripade, kdy lze alespon
jednomu zrodic¢i stanovit 70 % 30nasobku denniho vymeéfovaciho zakladu
prevysuyjici castku 7 600 K¢, s tim, ze mési¢ni davka nepiekroci vySe zminénou
stanovenou procentualni sazbu,

e rodiCovsky pfispévek v pfipadé dvou a vice soucCasné narozenych déti
nepiekro¢i 1,5 nasobek 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu za
mesic.

Zakon €. 200/2017 Sb., pamatoval i na moznost zmény osob v rodiné posuzujici se pro
ucely rodi¢ovského prispévku jako rodice. Zakon €. 200/2017 Sb., stanovil, ze v ptipadé
zmény rodice, dojde ke zmeéné€ zapoCteni denniho vymeétovaciho zakladu od
kalendafniho meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém ke zminéné zméné rodice

doslo.
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Déle zakon ¢. 200/2017 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2018 stanovil povinnost odpoctu
obdobné davky krodicovskému piispévku, kterd byla vyplacena v zahrani¢i na

nejmladsi dit& v roding, od celkové &astky vyplacené v Ceské republice 220 000 K&.

Mezi dal§i novelizovanou informaci zakonem ¢. 200/2017 Sb., je skutecnost, ze pokud
je dité svéfeno soudem do péstounské péce na prechodnou dobu, nevznikne péstounovi

narok na rodi¢ovsky prispévek.

V davce rodicovsky prispévek spatiuje Stastna (2019) velkou miru flexibility, ktera
zenam umoziuje volbu délky a vysi rodiovského prispévku ve smyslu, kdy dlouhé
Cerpani davky obnasi nizsi vysi davky a kratké Cerpani davky obnasi vyssi vysi davky.
Tuto skuteCnost potvrzuje 1 zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v soucasné dobé umoziuje volbu vySe rodicovského
ptispévku na castku nepfevySujici 10 000 K& mési¢né a pievySujici Castku 10 000
mésicné, jestli je mozné alespon jednomu z rodica v rodin€ stanovit 70 % 30nasobku
denniho vymeétovaciho zakladu prevysujici pravé ¢astku 10 000 K¢. Zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist, definuje v souc¢asné dobé
podminky naroku na rodi¢ovsky prispévek pro rodice, ktery po cely kalendaini mésic
celodenng, fadné a osobné pecuje o nejmladsi dité v rodiné nejdéle do 4 let véku tohoto
ditéte. V soucasné dobé¢ je stanovena maximalni mozna vyse rodi¢ovského prispévku ve
vysi 300000 K¢ na nejmlads$i dit€ v rodin€, avSak v pfipadé dvou a vice déti
narozenych soucasné ve vysi 1,5nasobku uvedené cCastky 300 000 K¢ (Zakon C¢.

117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdejsich predpisa, 1995).

1.7 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim
Podle Buryové (2019) patii davky pro osoby se zdravotnim postizenim do tfetiho pilite

socialniho zabezpeceni, které s ptispévkem na péci fadi mezi davky socialni péce.

Podle Simtnka (2016) doslo v roce 2012 v ramci socialni reformy k zasadnimu zésahu
do oblasti davek pro osoby se zdravotnim postizenim tim, ze Ministerstvo prace a
socialnich véci pfijalo obménu ve struktufe davek pro osoby se zdravotnim postizenim a
z nékolika jednotlivych davek poskytovanych u riznych organa statni spravy vytvorilo
koncepci dvou davek a to pfispévku na mobilitu a pfispévku na zvlastni pomucku.
Davky prispévek na mobilitu a pfispévek na zvlastni pomtcku vcetné institutu prikazu
pro osoby se zdravotnim postizenim jsou ukotveny v zakoné ¢. 329/2011 Sb.,

o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery byl pfijat koncem roku
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2011 s ucinnosti od ledna 2012. Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpisi je doplnén vyhlaskou
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ktera obsahuje seznam typua a druhti zvlastnich pomucek pro
osoby se zdravotnim postizenim, dovednosti vodiciho psa, vzor docasného prikazu pro
osoby se zdravotnim postizenim a jeho symboly a zdravotni stavy, které je mozno
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely

spravniho fizeni prukazu se zdravotnim postizenim.

1.7.1 Prispévek na mobilitu

Prispévek na mobilitu je podle zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist, davkou opakujici, na kterou
ma narok osoba starS§i jednoho roku, ktera musi byt drzitelem prikazu osoby se
zdravotnim postizenim typu ZTP ¢ ZTP/P, opakované se za kalendaini mésic za uhradu
dopravuje nebo je dopravovana a zaroven ji nejsou poskytovany pobytové socialni
sluzby v domoveé pro seniory, v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domoveé
se zvlastnim rezimem ¢i ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Podle zéakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim muze
existovat vyjimka poskytnuti prispévku na mobilitu 1 v pfipadech, kdy je osobé

poskytovana pobytova socialni sluzba a to v ptipadech hodnych zvlastniho zretele.

Podle Becka et al. (2012) pfispévek na mobilitu nahradil dfive poskytované davky tj.
ptispévek na individualni dopravu a piispévek na provoz motorového vozidla. Ve
spolupraci Utadu vlady Ceské republiky a Ministerstva prace a socialnich véci byl
vydan Priivodce novinkami socialniho systému vroce 2012, ktery potvrzuje vysi
ptispévku na mobilitu ve vysi 400 K¢ za kalendaini meésic vyplacen od roku 2012.
S ucinnosti od 1. ledna 2018 na zakladé zakona ¢. 301/2017 Sb., je stanovena vySe

ptispévku na mobilitu v nové vysi 550 K¢ za kalendaini meésic.

1.7.2  Prispévek na zvlastni ponuicku

Prispévek na zvlastni pomucku je jednorazovou davkou, ktera je obligatorni (Beck et
al., 2012). Prispévek na zvlastni pomucku pohltil do sebe od roku 2012 dfivéjsi davky,
kterymi byl jednorazovy prispévek na opatfeni zvlastnich pomucek, prispévek na
zakoupeni motorového vozidla, prispévek na zvlastni upravu motorového vozidla a

prispévek na upravu bytu (Beck et al., 2012). Mezi nejdulezitéj§i zmény v oblasti
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piispévku na zvlastni pomuacku v roce 2012 oproti predchozim obdobim bylo vyfazeni
zdravotnickych pomutcek jako napiiklad elektrickych vozikd, toaletnich zidli,
elektrickych skutrii, specialnich tiikolek (Poradna pro zivot s postizenim, 2012). Mezi
dal§i negativni zménu patfila 1 oblast upravy bytu, v ramci které doslo k zasadnimu
zuzeni zejména v zapocitavani stavebnich praci a s nimi souvisejici stavebni material,
ackoli dfive bylo mozné zadat napfiklad 1 o sanitarni techniku ¢i specialni kuchytiskou

linku (Poradna pro zivot s postizenim, 2012).

Od roku 2012 meéla narok na prispévek na zvlastni pomucku osoba s tézkou vadou
nosného ¢i pohybového ustroji anebo tézké zrakové ¢i sluchové postizeni vyznacujici se
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, a zdravotni stav nevyluCoval pfiznani
davky (Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist, 2011). VySe zminéné podminky naroku na
piispévek na zvlastni pomucku jsou v soucasné dobé podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist,
novelizovany v podobé, kdy narok na pfispévek na zvlastni pomicku ma osoba, ktera
ma zdravotni postizeni charakteristické dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem dle

pfilohy zékona a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani ptispévku na zvlastni pomucku.

Vyse piispévku je podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢€jSich predpist, stanovena od roku 2012 na Castku
350 000 K¢ (v ptipadé schodistové plosSiny Cini vySe prispévku 400 000 K¢), se
skuteCnosti, ze soucet vyplacenych pfispévki na zvlastni pomtcku nesmi presahnout
800 000 K¢ (850 000 K¢ v ptipadé schodistoveé plosiny) za obdobi 60 kalendainich

mesicich po sobé jdoucich.

Podle zakona ¢. 301/ 2017 Sb., doslo s ucinnosti od 1. ledna 2018 ke zmén¢, kdy se
piispévek na zvlastni pomucku poskytne v pfipadé ceny zvlastni pomuicky nizsi nez
10 000 K¢ (pavodné 24 000 K¢&), v pripadé kdy pfijem opravnéné osoby a spolecné
posuzovanych osob je niz§i nez osminasobek zivotniho minima jednotlivce nebo

spole¢né posuzovanych osob.

S téinnosti od 1. ledna 2018 doSlo na zéklad¢€ zakona ¢. 301/2017 Sb., 1 k doplnéni
svislé zdvihaci ploSiny a Sikmé zvedaci ploSiny do znéni zdkona o poskytovani davek
pro osoby se zdravotnim postizenim a k stanoveni ptispévku na zvlastni pomucku pro

ucely potizeni motorového vozidla, ktery je nové odstupnovan ve vysi piispévku od
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100 000 K¢ do 200 000 K¢ na zaklade ptijmu jednotlivce nebo spole¢né posuzovanych
osob porovnavany s nasobky c¢astek zivotniho minima jednotlivce ¢i spolecné

posuzovanych osob.

U prispévku na zvlastni pomucku je téZ sté€zejni podminka dosazeni véku tzn., ze podle
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, musi byt pro poskytnuti ptispévku na zvlastni pomicku
osoba starSi tfi let v pfipadé pofizeni schodolezu, motorového vozidla, stropniho
zvedaciho systému, schodistové sedacky, schodistové plosiny, Sikmé zvedaci ploSiny,
svislé zdvihaci ploSiny ¢i upravy bytu, osoba star§i 15 let v pfipadé pofizeni vodiciho

psa, a v ostatnich pfipadech je podminka dosazeni 1 roku veéku.

V roce 2018 doslo k dalsi zasadni zméné na zakladé zakona 301/2017 Sb., v oblasti
povinnosti vraceni piispévku na zvlastni pomicku, kdy je opravnéné osoba povinna
vratit poskytnuty prispévek, jestlize v obdobi pfed uplynutim 60 kalendainich mésica
od data vyplaceni prispévku nebo v obdobi pred uplynutim 84 kalendainich mésict
(diive 120 kalendarnich mésicti) od data vyplaceni piispévku osoba piestala motorové

vozidlo uzivat nebo pozbyla vlastnické pravo ke zvlastni pomicce.

Zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozd¢€jSich predpist, vyluCuje poskytnuti prispévku na zvlastni pomucku,
v piipadé€, kdy pomucka je pln€ nebo ¢asteCné hrazena z vetfejného zdravotniho pojisténi
nebo jej lze zapujcit zdravotni pojistovnou. Dale podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist,
je nutné pii poskytnuti prispévku na zvlastni pomicku brat zietel na zakladni provedeni
zvlastni pomucky, ktera postizené osobé plné vyhovuje a zaroven spliiuje podminku

nejnizsi ekonomické narocnosti.

1.7.3  Prukaz pro osoby se zdravotnim postiZenim

Podle Vefejného ochrance prav (2015) prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim
proSel fadou zmeén. Od roku 1991 do roku 2011 figuroval prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim ve formé mimoradnych vyhod podle zéavaznosti a druhu
postizeni, od roku 2012 do roku 2013 v ramci socialni reformy byl prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim ve formeé tzv. sKaret (karty socialnich systémi) a od roku 2014
do soucasnosti je vydavan prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim podle zavaznosti

a druhu postiZeni, ale i funkCnich dopadii na osobu (Verejny ochrance prav, 2015).
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Zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdé€jSich predpist, stanovuje podminky naroku na prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim pro osoby starsi jednoho roku, které vykazuji télesné, smyslové
nebo duSevni postizeni vramci dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu
omezujici podstatnym zpusobem jeji schopnost orientace ¢i pohyblivosti a to vCetné

osob s poruchou autistického spektra.

v

Podle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist, se pii posuzovani schopnosti orientace a
pohyblivosti hodnoti skute¢nost, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
dale se hodnoti funkcni schopnosti fyzicky osoby a jeji zdravotni stav, ale 1 skute¢nost,
zda se jednad o podstatné omezeni schopnosti orientace nebo pohyblivosti a zavaznost

funkéniho postizenti.

Zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjSich predpist, rozliSuje tfi typy prakazi pro osoby se zdravotnim
postizenim, ze kterych plynou odli§né vyhody, rozdélené na TP (t€zké postizeni), ZTP

(zvlast tézké postizeni) a ZTP/P (zvlast tézké postizeni s pruvodcem).

Vyhody se podle zakona ¢. 329/2011 Sb., tykaji naptiklad vyhrazeného mista k sedéni
ve vefejnych prostfedcich pro pravidelnou hromadnou dopravu osob, prednosti pfi
osobnim projednavani zalezitosti, bezplatné dopravy pravidelnymi spoji mistni vefejnou
dopravou, bezplatné dopravy pruvodce apod. Nalezitosti prukazu jsou v zakoné C.
329/2011 Sb., o poskytovani davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist, taxativné vyjmenovany a vzor doCasného prukazu a symboly
oznaceni osoby se zdravotnim postizenim je soucasti vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., v ramci

Prilohy €. 3, kde je vzor se symboly zobrazen graficky.

1.8 Socidlni sluzby — prispévek na péci

Podle Tomese et al. (2009) doslo v roce 2006 k zasadnim zmé&nam v oblasti legislativni
upravy socialni pomoci, ktera je slozena z pomoci v hmotné nouzi, socialnich sluzeb a
socialni péce. Tomes§ et al. (2009, s. 277) tvrdi, ze socialni sluzby jsou ,jednim ze
subsystémii socidlni pomoci, ktery md svou zvidsStni socialni spravu.*“ Socialni sprava
socialnich sluzeb je zakotvena v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze zde existuje subsidiarnost spravniho fadu (Tomes et al.,

2009). Zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach nabyl ucinnosti 1. ledna 2007,
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jehoz cilem je zajistit pomoc a podporu pro fyzické osoby, které se nachazi v nepiiznivé
socialni situaci prostfednictvim poskytnuti socialnich sluzeb a pfispévku na péci

(Socialni revue, 2005).

Prispévek na péci vymenil diive pouzivany pojem piispévek pii péci o osobu blizkou
nebo jinou osobu, ktery byl vyplacen pecujici osobé (Matousek et al., 2011). Podle
Matouska et al. (2011) je dnesni podoba piispévku na péci koncipovana jako tzv. dotace
na hlavu, ktera byla implementovana v 90. letech 1 v dalsich statech Evropy. Koncepce
spociva ve vyplaté davky z penéznich prostiedki statniho rozpoctu pfimo osob€, ktera
danou péci respektive pomoc jiné fyzické osoby potiebuje ke zvladani zakladnich
zivotnich potieb (Matousek et al., 2011). V roce 2012 v ramci socialni reformy doslo 1
v ramci prispévku na péci ke zmeénadm pravni Upravy spocivajici zejména ve zméné
kritérii pro posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, prevodu pusobnosti
rozhodovani o piispévku na pé¢i na Uiad prace Ceské republiky a zvyseni piispévku na

péci z duvodu nedostatku pfijmi opravnéné osoby a rodiny (Kralova, Razova, 2012).

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi ma
narok na pfispévek na péci osoba, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potieb z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, pokud ji pozadovanou pomoc poskytuje osoba blizka, poskytovatel socialnich
sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach, asistent socialni péce, détsky domov a

specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Od 1. ledna 2012 byla stanovena nova kritéria pro stanoveni stupné zavislosti (Kralova,
Razova, 2012). Pti hodnoceni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby se
hodnoti 10 zakladnich zivotnich potieb, které nahradily ptivodnich 36 ukonu (Kralova,
Razova, 2012). Od 1. ledna 2012 se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucely piispévku na péci posuzuji nasledujici
zékladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o doméacnost. Jednotlivé zakladni zivotni potfeby a jejich vymezeni jsou upraveny
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. S ohledem na hodnoceni vySe uvedenych zakladnich potfeb
se stanovuje pro ucely prispévku na péc¢i zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve
Ctyfech stupnich pro osoby do 18 let a pro osoby nad 18 let (Kralova, Razova, 2012).

Pocty nezvladnutych zakladnich zivotnich potfeb jsou uvedeny v nasledujicich
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tabulkach za stupném zavislosti. Jednotlivé vyse piispévku na péci jak pro osoby do 18
let, tak pro osoby nad 18 let prosly od roku 2012 zmeénami, které byly pro opravnéné
osoby pozitivniho charakteru, protoze doslo k jejich zvySovani. Vyvoj vysi pfispévku na

péci je uveden v nasledujicich tabulkach pro osoby do 18 let a pro osoby nad 18 let.

Tabulka 1 Vyvoj vySe prispévku na péci u osob do 18 let

Stupen Rok 2012 Rok 2017 Rok 2019

zavislosti

L(3) 3 000 K& 3300 K¢& 3300 K¢& X
IL.(@nebo 5) EXLNE 6 600 K& 6 600 K& X
TN 9000 Ké 9 900 K& 9 900 K& 13 900 K&

IV.(8 nebo 9) VAU 13 200 K¢ 13 200 K¢ 19 200 K¢

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsSich predpist,
Kralova, Razova (2012)

Podle novin Ministerstva prace a socialnich véci Prace & socialni politika (2012) doslo
od 1. ledna 2012 ke zvySeni pfispévku na péci ve II. stupni zéavislosti u osob do 18 let
z 5000 K¢ na 6 000 K¢ a zaroveri k sjednoceni vyplaty davek pro déti se zdravotnim
postizenim, tak aby pfi dosazeni jednoho veku ditéte bylo dité zajiS§téno pouze jednou
davkou a to pfispévkem na péci ¢i rodiCovskym pfispévkem. Vyznamnou zmeénou
v roce 2012 bylo zavedeni institutu asistent socialni péce, kterou je jina osoba nez osoba
blizka, ale také moznost zvySeni piispévku na péci pro rodi¢e nezaopatreného ditéte
nebo pro nezaopatiené dité o 2 000 K¢ v pfipadé, kdy rozhodné piijmy spolecné
posuzovanych osob nedosahuji dvounasobku zivotniho minima (Prace & Socialni

politika, 2012).
Tabulka 2 Vyvoj vySe prrispévku na péci u osob nad 18 let

Stupen Rok 2012 Rok 2017 Rok 2019

zavislosti

800 K& 880 K& 880 K& X
4 000 K& 4 400 K& 4 400 K& X
8 000 K¢& 8 800 K¢& 8 800 K¢& 12 800 K&
12 000 K¢& 13 200 K¢& 13 200 K¢& 19 200 K¢&

Zdroj: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsSich predpist,
Kralova, Razova (2012)
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Jak z vySe uvedenych tabulek vyplyva, vyse piispévku na péci pro osoby do 18 let i pro
osoby star§i 18 let pros§la zménou vroce 2017 a vroce 2019. Vroce 2017 doslo
k novele zakona o socidlnich sluzbach zakonem ¢. 189/2016 Sb., ktery upravuje

zvySeni prispévku na péci pro ob€ cilové skupiny piijemct davky.

V roce 2019 doslo ke zvySeni pfispévku na péci na zéklade zakona €. 47/2019 Sb., ktery
byl v ramci prispévku na péci IV. stupné€ zavislosti u¢inny od 1. dubna 2019 a v ramci
ptispévku na péci III. stupné zavislosti ucinny od 1. Cervence 2019 o 4 000 K¢ (6 000
K¢) pro osoby, kterym neni poskytovana pobytova socidlni sluzba. Podle MalaCové
(2019) personalni a lazkové kapacity pobytovych sluzeb nestaci uspokojit poptavku po
péci, populace neustale starne, a proto v neformalni péci o osoby zavislé na pomoci jiné

osoby predstavuje spravny spolecensky trend.

Z hlediska shrnuti teoretické Casti bakalafské prace zaméfené na nepojistné socilni
davky, je nutné, aby davkové agendy spliiovaly zakladni principy pojeti socialniho
zabezpeceni (Krebs, 2015). Kazda z davek ma sva specifika, ktera musi byt legislativné
upravena (Krebs, 2015). Pti vytvareni koncepce socialnich davek je nutné vzit v ivahu
skutecné socialni situace, které mohou jednotlivce ¢i skupinu osob potkat a jejich
vyznam a zavaznost objektivné legislativné vymezit (Tomes, 2009). Kategorizace
jednotlivych davkovych systému predstavuje jednotlivé rozhodnuti vefejné volby
(Esping Andrsen, 1990) a formuluje tak specifickou logi¢nost a¢ nékdy protichidnou

(Busemeyer a Neimanns, 2017).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem bakalaiské pace je analyzovat a vyhodnotit dopady zmén pravnich piedpist

v oblasti vyplaty vybranych nepojistnych socialnich davek.

2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou pozitivni a negativni dopady legislativnich zmén na vyplatu vybranych

nepojistnych socialnich davek?
Diléi vyzkumné otazky:

Jak se zménily podminky naroku a vySe vybranych nepojistnych socialnich davek po

legislativnich upravach?

Jak se po legislativnich Upravach zmeénila pfistupnost a vyhodnost vybranych

nepojistnych socialnich davek pro zadatele?

Jaké jsou v dusledku legislativnich zmén dopady na administrativni zpracovani

vybranych nepojistnych socialnich davek a na statni rozpocet?

2.3 Operacionalizace pojmiui
Ucelem operacionalizace pojmu je definice pojmu vychazejicich ze stanoveného cile
bakalarské prace a vyzkumnych otazek. Operacionalizace je proces pfifazeni

obsahového vyznamu a znaki k teoretickym pojmim (Baum et al., 2014).

Nepojistné socialni davky — systém davek tvofen subsystémem davek statni socialni
podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, davek péstounské péce, prispevku

na péci a davek v hmotné nouzi (Koldinska et al., 2018).

Legislativni tpravy — zdkonodarna procedura spociva v pfijimani Gstavnich a ostatnich
zakoni vyhradnim zakonodarcem tj. Parlamentem Ceské republiky na zaklade

legislativniho procesu (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021).
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3 Metodika
Vyzkumna strategie je podle Reichela (2009) metodologicky pfistup slouzici

k vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otdzek, ktery se déli na dvé podstatné
kategorie, a to kvantitativni a kvalitativni strategii. V ramci této bakalarské prace je
pouzita  vyzkumnd  kvalitativni  strategie, metoda  dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru a analyza dokumentt. Zvolené metody a techniky jsou

vybrané tak, aby byl splnén cil bakalarské prace a zodpovézeny vyzkumné otazky.

3.1 PouZité metody a techniky sbéru dat

Pro ucely této bakalarské prace byla zvolena kvalitativni strategie. Kvalitativni vyzkum
se zaméfuje na detailni popis a rozvoj teoretickych znalosti (Hendl, 2012). Kvalitativni
vyzkum se uskuteCriuje v pfirozeném prostredi, usiluje o porozumeéni a interpretaci

prozkoumavanych jeva (Miovsky, 2006).

Vramci vyzkumnych plani a pfipravy byla vyuzita analyza dokumentd. Podle
Miovského (2006) je analyza dokumenti v odborné literatufe vykladana raznymi
zpusoby. Analyzou dokumenti rozumime analyzu jakéhokoli materialu, ktery je
divéryhodnym zdrojem informaci smérujicich k dosazeni stanoveného cile (Miovsky,
2006). Pii ziskavani a zpracovani dat byla vyuzita metoda dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma dle Hendla (2012) vyzkumnikovi pomoc
udrzet nastaveny smér a cil, ale zarovefi umoziiuje komunikanimu partnerovi vyjadfit
své pocity a umoznit mu dostatek prostoru. Rozhovor je podle Svaficka et al. (2014)
nejcastéji pouzivanou technikou sbéru kvalitativnich dat a podle Miovského (2006) se
jedna o nejefektivnéjsi a nejobtiznéjsi techniku ziskavani kvalitativnich dat. Miovsky
(2006) oznacuje rozhovor v odborné literatufe pojmem interview. Polostrukturovany
rozhovor je typicky stanovenim okruhti otazek, které se pokladaji celému vyzkumnému
souboru komunikac¢nich partnera (Hendl, 2012). Vyhodou polostrukturovaného
rozhovoru je ziskani detailnich popistu jednotlivych dotazovanych skute¢nosti (Hendl,

2012).

Pfi analyze a vyhodnocovani kvalitativnich dat byla pouzita metoda vytvafeni trsu,
ktera slouzi k seskupeni konceptualizaci urcitych vyrokti do jednotlivych skupin,
naptiklad rozliSeni urcCitych mist, jevl, pfipadd atd. (Miovsky, 2006). Skupiny neboli
trsy maji byt vytvareny na zakladé vzajemné podobnosti mezi jednotkami, ¢imz dochazi

k obecnéji formované kategorii trsu asociovano s opakujicimi se znaky, usporadanim
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apod. (Miovsky, 2006). Spolenym znakem vzniklého trsu muze tedy byt tematicky
prekryv vyrokt osob jednoho uzce definovaného tématu (Miovsky, 2006).

3.2 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumny sbér dat probihal v obdobi od kvétna 2020 do listopadu 2020 se 6
komunikaénimi partnery tj. zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky
v Ceskych Budgjovicich, Kontaktniho pracoviité Prachatice. Vyzkumny soubor byl
vybran zamérné ucelové sohledem na dlouholeté zkuSenosti zaméstnancda.
Komunikacni partnefi jsou v bakalarské praci oznaceni zkratkami KP1 — KP6. V nize
uvedené tabulce je uveden piehled komunikaCnich partnerd. V tabulce nejsou
komunika¢ni  partnefi uvedeni dle pohlavi a veéku zdavodu snadnégjsi
identifikovatelnosti komunikaéniho partnera, protoze se jedna o pomérné maly spravni
organ. Délka rozhovora trvala od 60 do 90 minut, které byly vykonany v prostiedi
spravniho organu. Rozhovory byly zaznamenény prostfednictvim nahravky a nasledné

doslovné prepsany. Zvukové zaznamy byly bezprostfedné poté smazany.

Tabulka 3 Piehled komunikaénich partneri zafazenych do vyzkumného souboru

Komunikac¢ni partner Délka trvani sluzebniho Sluzebnizarazeni
poméru
KP1 déle nez 10 let socialni pracovnik
KP2 déle nez 8 let socialni pracovnik
KP3 déle nez 10 let ovetovatel davek NSD
KP4 déle nez 10 let oveétovatel davek NSD
KP5 déle nez 10 let ovetovatel davek NSD
KP6 déle nez 10 let oveétovatel davek NSD

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Etika vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu byli vSichni komunikacni partnefi seznameni s cilem bakalarské
prace a vSichni vyjadrili Gstni informovany souhlas se zpracovanim udaju a souhlas
s nahravanim rozhovort s tim, ze veskera jména a dalsi udaje jsou pfisné anonymni.
Anonymita je v ramci bakalafské prace plné respektovana, protoze anonymita je dle
Dismana (2014) jednim ze stézZejnich pozadavka v ramci vyzkumné etiky. Komunikacni
partnefi byli pouceni o dobrovolném poskytnuti informaci a moznosti ukoncit rozhovor

predcasné z jakéhokoli diivodu.
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4 Vysledky
Na zakladé vysledkt provedenych polostrukturovanych rozhovort byla provedena
metoda vytvareni trsi, ze které vzniklo pét trsi, které se vyskytovaly ve vsech

provedenych vypovédich komunika¢nich partnerd a byly spolecné.
Vysledky z polostrukturovanych rozhovora pfinesly nasledujici trsy:

e sjednoceni nepojistnych socialnich davek do jednoho vyplatniho mista,

e slozitost a naro¢nost administrace pii legislativnich zménach vybranych
nepojistnych socialnich davek,

e kontakt zaméstnancti spravniho organu s klientem,

e pozitivni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky,

e negativni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky.
V nasledujici Casti bakalarské prace jsou popsany vysledky jednotlivych trst.

4.1 Sjednoceni nepojistnych socidlnich davek do jednoho vyplatniho mista
V nasledujici tabulce je zobrazen trs €. 1 tykajici se sjednoceni nepojistnych socialnich

davek do jednoho vyplatniho mista.

Tabulka 4 Trs €. 1 — Sjednoceni nepojistnych socialnich davek do jednoho vyplatniho mista

Vyhoda sjednoceni davek do jednoho

mista

Referent zpracovava vsechny davky X X X X

Nepripravenost systému X X X X X X
Zména pracovnich podminek X X X
Vymizeni socialni prace X X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z rozhovoru vyplyva, ze vSichni komunikacni partnefi se shodli, ze sjednoceni davek
statni socialni podpory, prispévku na péci, davek pro osoby se zdravotnim postizenim,
davek péstounské péce, davek hmotné nouze, ale i davek z oblasti zamestnanosti lze
vyhodné vyfidit na jednom misté, ackoli komunikacni partner €. 3 tekl, ze: ,,VSechny

davky spadajici pod Urad prdace je mozné vyridit na jednom misté, ale v ramci
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Prachatic fakticky na dvou, protoze nepojistné socialni davky jsou prostorové oddéleny

v jiné budové, nez davky nezaméstnanosti.

Z provedenych rozhovord, ale i na zakladé pristupnych ¢lankt, které jsou citovany
v ramci teoretické casti, vyplyva, ze socidlni reforma implementovana v roce 2012
nebyla zcela pfipravena pro adekvatni chod spravniho organu z hlediska odborné
pfipravenosti zaméstnanci ufadu, ale i z hlediska systémového zajisténi a prubéh
reformy se vyznaCoval nekolika problémy. Jednim ze zakladnich problémua byla

nefunkcnost programovych aplikaci davkovych systémi.

Komunikacni partnefi jednotné oznacili, ze systém socialni reformy nebyl dostatecné
pfipraven. Komunikacni partner ¢. 1 tvrdi, Ze: , Programy nefungovaly v rdmci
propojeni legislativy, nebyla nastavena spravnda funkcnost, ktera by odpovidala
potrebam zdkona. I z tohoto ditvodu jsme vykondavali spoustu prescasovych hodin, aby
se stthalo v§echno zpracovat.“ Komunikaéni partner ¢. 5 sdélil 1 informaci tykajici se
ziskani programovych aplikaci ,,Programy snad ani nebyly vysoutéZeny podle pravidel,
ale s problémy programii se setkavdme i ted, kdy mdme nepravidelné informace jak
Z kraje, ale i z novin, o tom, Ze naSe pouzivané programy budou ukonceny a nahradi je

Jjind firma apod.*

Polovina z komunikacnich partnerti oznacila v ramci vyzkumu skute¢nost, ze se po roce
2012 zménily pracovni podminky. Komunika¢ni partnefi €. 1, 4 a 5 se nezavisle na sobé
shodli, ze nepozoruji vyrazné zmeény v pracovnich podminkach. Oproti tomu
komunikacni partneti €. 2, 3 a 6 se domnivaji, ze od roku 2012 do$lo k zasadnim
zménam pracovnich podminek zejména v oblasti narGstu mnozstvi prace, naroku na
prubézné vzdélavani v programovych aplikacich, legislativnich zménach a zabezpeceni

personalniho obsazeni oddéleni.

Od roku 2012 na vybraném pracovi§ti vyzkumného souboru vsichni referenti
vykonévaji soucCasné agendu statni socialni podpory, piispévku na péci, davek pro

osoby se zdravotnim postizenim a péstounské péce.

Kromé komunikaéniho partnera ¢. 4 se ostatni komunikaéni partnefi z vyzkumného
souboru shodli, ze po roce 2012 vymizela socidlni prace zjednotlivych agend
nepojistnych socialnich déavek, zejména v oblasti hmotné nouze, ktera vSak neni
predmét této bakalarské prace. Socialni prace se podle komunikacnich partnera zacala

navracet do jednotlivych agend v okamziku, kdy se zacaly osvojovat jednotlivé
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metodické postupy a zpracovani jednotlivych davek. Komunikacni partner ¢. 2
s nejistou sdélil, ze: ,,Socidlni prdaci jsme zacali provadeét asi az od roku 2014, do té
doby se socidlni prdace neresila, 7esilo se to, aby byly davky vyplacené a skutecnosti ze

socidlni prace byly vedlejsi.“

V soucasné dobé& se socialni prace na Uiadu prace Ceské republiky provadi u davek
hmotné nouze a u piispévku na péci. U pfispévku na péci se provadi socidlni Setfeni
pred pfiznanim davky jako jeden z podkladi slouzici pro vyhodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potieb, které nasledné posuzuje 1 lékar posudkové sluzby pii

Ceskeé sprave socialnich zabezpeceni respektive Okresni sprave socialniho zabezpeceni.

Komunikaéni partner ¢. 2 zdaraznil fakt ze soucasné doby, ze: ,,Socidlni prdci, kterou
vwkondm jiz nékolik let, zamdvala soucasna situace ovlivnéna pandemii souvisejici
s koronavirem. Od brezna 2020 je socidlni prdce vykondvand zejména pisemné, kdy
klientitim rozesilam dotazniky, které jsou vytvoreny generdlnim reditelstvi. Dotazniky se
casto vraci neuplné, takze obvoldvam klienty a popripadé i pecujici osoby, abychom
dotazniky doladili. Takto se cely proces spravniho rizeni prodluzuje, protoZe néjakou
dobu trva, nez si klient dotaznik prevezme, potom trva jeho vyplnéni, vrdceni zpét na
urad a pokud je dotaznik neuplny, néjaky cas zabere i zastihnuti klienta nebo pecujici
osoby k dovyrizeni a zjisténi potiebnych informaci.” Komunikacni partner €. 1, ktery je
téz zafazen na sluzebnim misté socialniho pracovnika podal velmi podobné informace,
avSak souhlasi s takto nastavenym systémem v dobé pandemie onemocnéni koronaviru:
,ice je pisemny ci telefonicky vyrizeni dotazniku pro ucely socidlniho Setieni u péce
komplikovanéjsi, ale souhlasim s nastavenim tohoto zpiisobu socidlniho Setreni zejména

z duvodu bezpecnosti pripadné nakazy covidem .

S tématikou socialniho Setfeni v obdobi pandemie koronaviru se i1 ostatni komunikacni
partnefi shodli na vaznosti a nutnosti provadéni socidlniho Setfeni prostfednictvim

pisemné ¢i elektronické formy.

4.2 SloZitost a narocnost administrace p¥i legislativnich zméndch davek
V nésledujici tabulce je zobrazen Trs €. 2, ktery je zaméfen na slozitost a narocnost

administrace pfi legislativnich zmé&néach.
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Tabulka 5 Trs €. 2 - Slozitost a naro¢nost administrace pii legislativnich zménach divek

Slozitost a naro¢nost administrace
Nesrozumitelnost legislativnich zmén X X X X X

Nasledné tupravy legislativnich zmén X X X X X X

Snaz§i pristup k informacim X X X

Neprimérené naroky na znalost velkého ¢ X X X X X

mnozstvi zakonu

Nedodrzeni spravnich lhat X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaéni partnefi vyzkumného souboru se shoduji na tom, ze administrativa
spojena s legislativnimi zménami tykajici se nepojistnych socialnich davek je slozita a
narocna. Mezi zasadni problémy spojené s administrativou legislativnich zmén
komunikacni partnefi fadi nesrozumitelnost legislativnich zmén a nésledné nutné
upravy legislativnich zmén, které vyplyvaji z praktické nevyhovujici implementace

pozadovanych zmén.

Komunikaéni partner €. 1 nespatiuje problém v nesrozumitelnosti legislativnich zmén:
,INemdm problém s porozuménim legislativnich zmén tykajici se socialniho Setient.
V péci tolik nejasnych zmén neprobéhlo a ostatni uplné nemiizu posoudit, protozZe se
s dal§imi zménami v praxi do detailu nesetkavam, ale na poraddch a mezi ostatnimi

samozrejmé zaslechnu nespokojenost se zménami .

Komunikaéni partner €. 6 vSak nesrozumitelnost legislativnich zmén vyzdvihuje jako
hlavni problém: ..V pFipadé zmén zdkomi se dostavame pravidelné do problému a to i
Z hlediska pozice klient versus urednik, kdy klient je informovany z médii a my na uradu
prakticky nic nevime, protoZe nemdme presné metodické pokynmy a nemiizeme ftedy

poskytnout relevantni informace .

Z rozhovoru s komunikacnim partnerem €. 4 vyplyva ze: ,[I presto, Ze dostavame
spoustu informact k nastdvajicim zméndm, jsou casto vyklady zmén nejednoznacné a
v pritbéhu se jesté vyklady méni. Napriklad, kdyz se ménil prispévek na bydleni a okruh
spolecné posuzovanych osob. V pripadeé, kdy si Zddost o prispévek na bydleni pozadal

nesezdany rodic s ditétem, a bylo nutné k Zddosti dolozit rozsudek soudu o svéreni ditéte
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do péce. Od 1. 7. 2020 musel Zadatel do formuldre Dopliujicich uidaju k bydleni vypinit
i druhého nesezdaného rodice a pak urednik musel rozhodovat v ramci sprdvniho rizeni
a nezahrnout druhého rodice do okruhu spolecné posuzovanych osob, tudiz ho vyloucit
z okruhu spolecné posuzovanych osob. A nékdy ke konci cervence prisel metodicky
pokyn, Ze toto jiZ neplati, druhy rodic se nema do Zddného formuldre vpisovat, ani
rozhodovat o jeho vylouceni z okruhu spolecné posuzovanych osob a v pripadé splnéni

v§ech podminek a vvhovéni v plném rozsahu rovnou vydat ozndmeni o priznani davky

V ramci neustalé a odborné metodické pomoci z urovné krajské pobocky, komunikacéni
partnefi vyzdvihuji vyhodu pfi zpracovani legislativnich zmén a to snazsi pfistup
k informacim. Jak jiz bylo zminéno vySe, metodicti pracovnici nepojistnych socialnich
davek z trovné krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky jsou zprostfedkovatelé
metodickych pokynt. Metodicti pracovnici dle komunikacniho partnera ¢. 5 vytvorili:
LJjednotné misto, kde jsou uloZeny jednotné metodické postupy na jednotlivé oblasti
nepojistnych socidlnich davek, které jsou pristupné pro vSechny kontaktni pracovisté
v kraji. 'V jednotnych metodickych postupech najdeme ndvody a postupy na Sirokou

oblast davek. “ Obdobné nazory vyjadiili 1 komunikacni partnefi €. 3 a 4.

S timto ndzorem vSak nesouhlasi komunika¢ni partnefi ¢. 1, 2 a 6, ktefi vramci
rozhovoru zminili, ze, je sice vyhoda mit spoustu informaci na jednom misté, ale
v ramei krajského portalu, ale i portdlu z urovné Generalniho feditelstvi Utadu prace
Ceské republiky & Ministerstva prace a socialnich véci nepovazuji vyhledavani
informaci za snadné. Komunikacni partner ¢. 1 odmitd vyhledavani informaci na
jednotlivych portalech protoze: ,,systém uloZenych dokumentit je pro mé neprehledny,
kdykoli néco hleddam, nic nenajdu a navic si myslim, Ze vyhleddvani informaci, kdyz

néco potrebuji, je cinnosti vedouci oddélent nebo jejich zdstupcu.*

V ramci rozhovort nebyl pifimo kladen dotaz tykajici se naroku na znalost zakond a
souvisejicich predpist nepojistnych socialnich davek, ale Ctyfi ze Sesti komunikacnich

partnertl se samostatn€ a nezavisle na sobé& k tomu tématu vyjadrili.

Komunikaéni partnefi zafazeni na sluzebni misto socidlniho pracovnika v rozhovoru
nezminili, ze by se citili zatizeni vysokymi naroky na znalost zakond a souvisejicich
predpisti nepojistnych socialnich davek.

Jak jiz bylo zminéno u Trsu ¢. 1, vSichni referenti nepojistnych socidlnich davek

respektive referenti davek stani socialni podpory, ptispévku na péci, davek pro osoby se
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zdravotnim postizenim a davek péstounské péce vykonavaji od roku 2012 agendu
komplexné. To znamena, ze kazdy referent je povinen piijmout a zpracovat zadosti ze
vSech vySe jmenovanych oblasti nepojistnych socidlnich davek, vést v ramci téchto
zadosti spravni fizeni a rozhodovat o davce. Tato skute¢nost s sebou pfinasi i povinnost
a nutnost znalosti vSech souvisejicich zakoni a predpisi k davkam statni socialni
podpory, ptispévku na péci, davkam pro osoby se zdravotnim postizenim a k davkam
pestounské péce, jak zminuje 1 komunikacni partner €. 4: | Agenda je velmi ndrocnd
z hlediska sprdvné administrativy, protoZe musime zndt vSechny zdkomy, smérnice,
narizeni a metodické postupy. Podle mych informaci jsme jediné pracovisté, které md
takto spojené ddvky. Na jinych pracovistich jsou agendy rozdélené napriklad tak, Ze
referent zpracovdva pouze stdtni socidlni podporu a péstouny, jiny referent zpracovava
davky pro postizené a prispévek na péci, coz je mnohem jednodusi pro referenta,
protoze je odborné zaméren jen na vybranou agendu. PricemZ my musime umét

vSechno, a to v redlu neni mozny.“

Komunikaéni partner ¢. 5 se do vysvétleni naro¢nosti znalosti souvisejicich zakont a
predpist k nepojistnym socialnim davkam vyjadril velmi detailn€, avsak pro tcely této
bakalarské prace byl zdznam zkracen: ,,Vzhledem k tomu, Ze tuto situaci a vysoké
ndroky na znalost zakonii FeSime neustdle, poskytnu Vam zdkladni prehled. K davkam
stdmni socialni podpory je stézejnim predpisem zdkon o statni socidlni podpore, sprdavni
rad, ktery tedy zasahuje i do dalSich agend, zdkon o Zivotnim a existencnim minimu,
ktery také zasahuje i do dalSich agend, ale ddle se musime orientovat v platnych
informacich ministerstva tykajici se potvrzovani zdanitelnych prijmii ze zavislé cinnosti,
funkcnich poZitkit zamésmavatele, prijmi ve formé dariovych bonusi, rozdilii zdloh na
dani z prijmit fyzickych osob, ndroku na rodicovsky prispévek a pridavek na dité
v pripade, kdy je dité umisténo v ustavni vychové apod. Ddle musime zndt stanoviska

ministerstva a sdéleni ministerstva ...

Komunikaéni partner €. 5 téZ detailné vysveétlil i mnozstvi predpist k davkam pro osoby
se zdravotnim postizenim. Pfepis zdznamu z rozhovoru je také pro ucely této bakalarské
prace: ,,U ddvek pro postizené je hlavni zdkon o ddvkdch pro osoby se zdravotnim
postizenim, souvisejici vyhlaska, spravni vdd, a ddle musime zndt instrukce a sdéleni
Z ministerstva a generalntho teditelstvi tykajici se prechodu ndroku u prispévku na
mobilitu, postup sprdavniho orgdnu pred vyddnim rozhodnuti, postup Zddosti o

posouzeni zdravomiho stavu, ustanoveni opatrovnika pro sprdvni Fizeni, postup
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k zajisténi vyroby a predani prikazu pro osoby se zdravomim postiZenim, prestupky,
Jednotliva 7izeni o prispévku na mobilitu, zvldStni pomiicku, pritkaz pro zdravotné

postizené ...«

Komunikaéni partner ¢. 5 se vénoval i podrobnému vyctu pravnich predpisu tykajici se
piispévku na péci, jehoz prepis zdznamu je téz zkracen pro ucely této bakalarské prace:
metodické pokyny, instrukce a sdéleni z nadiizenych orgdmi tykajici se postupii
prispévku na péci vcetné preshranicniho prvku, postupu zvySeni castky prispévku,
vymezeni institutu asistenta socidlni péce, vyplaty prispévku, ustanoveni opatrovnika

pro spravni Fizeni...“.

V posledni fazi rozhovoru tykajici se vysokych narokd na znalost pravnich predpisu se
komunikacni partner ¢. 5 vé€noval i vSeobecnym pozadavkim na znalost predpist
tykajici se: ,metodiky predavani spisovych dokumentaci k odvolacimu orgdnu,
spravnich poplatkii, sjednoceni postupii zahdjenych z moci uredni, poskytovdni
informaci, Feseni konfliktii, stiznosti, spisového a skartacniho rddu, podpisového radu,
provadeéni vnitrnich kontrol, postupy pri predloZeni cestného prohlaseni, a jak jiz bylo

receno aktualni metodiky v dobé pandemie pro vSechny agendy davek™.

Komunikacni partner ¢. 5 se jako jediny vénoval rozsahlému vykladu narokl na znalost
jednotlivych pravnich predpist, vSichni z komunikacnich partnerti se vSak jednoznac¢né
shodli na skuteCnosti, Ze jsou nepfimérené zatézovani vysokymi naroky na znalost
Sirokého spektra pravnich predpisi souvisejici sjejich davkovou agendou, ktera je
zapfi¢inéna organizaci praci a zaméfenim referenta davek na vSechny oblasti davek

daného oddéleni.

S jednotlivymi legislativnimi zménami je spojena i nepiijemna zalezitost tykajici se
nedodrzeni stanovenych spravnich lhat, které jsou zpravidla stanoveny na 30 dnd
poptipadé 60 dnt. Na této existenci problému se shodli Ctyfi ze Sesti komunikacnich

partneru.

Komunikacni partner €. 3 sdélil, ze: .,V pripade, kdy jsme plné persondlné obsazeni, se
vétsinou nesetkdavame s poruSenim sprdavnich lhit, kdyz se snazZime zadaptovat s néjakou
novelou zakona. OvSem, pokud mame nedostatek personalu at uz duvodu pracovni
neschopnosti, oSetfovani clena rodiny nebo z ditvodu vypovédi se nékdy dostdavdame do

situace, kdy nejsme schopni zajistit dodrZeni spravni lhity. S tim souvisi, Ze ndsledné se
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miiZze objevit nevyhovujici zdznam z kontroly nebo i stiznosti klientii, kterou jsou

zpravidla dost neprijemné .

Komunikacni partner €. 5 ale zaroven zminil 1 skuteCnost, kdy se neciti byt zcela vinen
za nedodrzeni spravnich lhit: V' pripade, kdy nastane néjaka legislativni zména a
neustdle se méni jeji vyklad, tak jsme nuceni cekat na vddné rozhodnuti nadrizenych
orgami, jak mdme postupovat a vyjimecné se stane, Ze z tohoto diivodu nemiizeme
dodrzet spravni lhutu 30 dmi.“ Komunikacni partnefi €. 1 a 2, ktefi jsou zafazeni na
sluzebnim misté socialniho pracovnika, vyjadiili podobny nazor spocivajici v tom, ze na

svém sluzebnim zafazeni nemaji problém s dodrzovanim spravnich lhat.

4.3 Kontakt zaméstnancu spravniho orgdnu s klientem
V nésledujici tabulce je zobrazen Trs €. 3 zaméfeny na problémy spojené s komunikaci

zaméstnancu spravniho organu pfi Gfednim jednani s klientem.

Tabulka 6 Trs ¢. 3 - Kontakt zaméstnancu spravniho organu s klientem

Nespokojenost klientu

ZvySené kontakty s klienty pri leg. X X X X X

zménach

Nesrozumitelnost legislativnich zmén JEEP:¢ X X X X X

pro klienty

Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni komunikacni partneti se shodli na skutecnosti, ze jakakoli komunikace ve
vztahu referent a klient je naro¢na a pfinasi s sebou nékolik problémi. Stézejnim
problémem pfi komunikaci sklientem je nesrozumitelnost legislativnich zmén
z pohledu klienta. Komunikacni partner €. 2, ktery je zafazen na sluzebnim misté
socialniho pracovnika spatifuje problém z hlediska nesrozumitelnosti legislativnich
zmeén nasledovné: |,V pripadeé jakékoli zmény tykajici se napriklad prispévku na péci, se
kterym prichdzim nejcastéji do kontaktu, si dovoluji tvrdit, Ze Zadateli o prispévek na
PEci jsou zejména osoby seniorského véku. V pripade, kdy se jakkoli zméni podminky

davky, vétsinou tyto osoby nechdpaji, co pro né zmény znamenaji.*
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Komunikacni partner €. 1, ktery je téz zafazeny na sluzebnim misté socialniho
pracovnika sdélil obdobné zkuSenosti v pfipadé komunikace zabezpeCujici pisemné
dotazniky pro ucely pfispévku na péci s tim, stim, ze uvedl: ,,Problémem v pripadé
nesrozumitelnosti vykladu zdkonit pro klienty nejsou jenom legislativni zmény, ale i

¢

samotné znéni pravnich predpisii a nemusi vitbec dochazet ke zméndm v zakoné.

Z provedenych rozhovord vyplyva, ze vétSina komunikacnich partnerti spatfuje
naro¢nost komunikace zejména u osob se sluchovym, zrakovym ¢i mentadlnim
postizenim, ale u i osob jiné narodnosti, se kterymi vznikaji jazykové bariéry. Narocnou
komunikaci v§ak komunikacni partnefi spatfuji i s osobami se zdravotnim postizenim
jinych typu, protoZe se setkavaji jak na pracovisti, tak v ramci socialniho Setfeni
s riznymi typy postizeni a je nutné danému postizeni pfizpusobit celkovou komunikaci
tak, aby bylo dosazeno stanoveného cile, a to je spravné a rychlé vyfizeni zadosti o

jakoukoli nepojistnou socialni davku.

Pii kazdé legislativni zméné, ktera probiha, komunikacni partnefi zaznamenavaji
zvySeny kontakt s klienty nepojistnych socialnich davek. Klienti si informaci o
legislativnich zménach ovéfuji, doptavaji se na jednotlivé skuteCnosti a zjist'uji, jak se
jich legislativni zména tyka prostiednictvim telefonickych hovort, emailové

komunikace nebo osobniho kontaktu na uradu.

Pfi vyhodnocovani rozhovort byl u Ctyf ze Sesti z komunikacnich partnert zietelny i
dalsi problém a to byla nespokojenost klienta pii legislativnich zménach. Komunikacni
partnefi, ktefi jsou zafazeni na sluzebni misto socialniho pracovnika o nespokojenosti
s legislativnimi zménami, nehovofili, ale komunikaéni partner ¢. 2 uvedl nasledujici
tvrzeni: ,,Vzhledem k tomu, Ze mymi klienty jsou zejména osoby Zddajici o prispévek na
PéEci, nemohu hovorit o nespokojenosti s pravnimi zménami u péce, protoze v pripadé
prispévku na péci doslo k pozitivni novele a to zvySeni prispévku pro urcité skupiny

osob.*

Vzhledem k tomu, Ze ostatni komunikacni partnefi uvedli v ramci rozhovora informace
tykajici se nespokojenosti pii legislativnich zménach, které zasahuji i do vyhodnocenti
Trsu €. 5, jsou tyto piiklady uvedeny u jednotlivych negativnich dopadi legislativnich

zmeén jednotlivych davek.
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4.4 Pozitivni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky
V nasledujici tabulce jsou zobrazeny uvedeny dopady legislativnich zmén na davky
statni socialni podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci

podle vysledkt provedenych rozhovora.

Tabulka 7 Trs ¢. 4 — Pozitivni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné sociilni davky

ZvySeni celkové castky rodi¢ovského
prispévku

Prizniva zména ve volbé vyse
rodicovského prispévku

Zpristupnéni pridavku na dité pro vice
rodin

Moznost ziskat zvySemou  cCastku

pridavku na dité

Ucelnost a adresnost prispévku na

bydleni

ZvySeni prispévku na mobilitu

Ucelnost a adresnost prispévku na péci

Zvyseni prispévku na péci
Standardizace socialni prace

Prolongace davek statni socialni
podpory do dalSiho obdobi z divodu
pandemie

Propojenost systému spravnich organu

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina komunikacnich partneri az na komunikacniho partnera ¢. 2 se shodli na
skutecnosti, ze zvySeni rodi€ovského piispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢ piinesla
pozitivni dopad pro rodiCe jiz pobirajici davku. Komunikaéni partner €. 5 uvedl, Ze:
.,V pFipadeé, kdy se vziju do situace matky, kterd pobird rodicovsky prispévek tri roky pri
pivodnich podminkdch, tak zpravidla pobira mésicni davku kolem 6 100 Kc. Po novele
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si matky mohou na stejnou dobu tedy tri roky zvolit mésicni davku kolem 8 330 K¢, coz
Jje pro matky bez prijmii ze zavislé cCinnosti znatelny rozdil, takze novelu vhimdm velmi
porzitivné.* V podobném znéni vypoveédéli 1 ostatni komunikacni partneti s podobnym
nazorem. AvSak komunikacni partner ¢. 2 spatiuje v novele zakona o statni socialni
podpofe zabyvajici se zménou podminek rodiCovského prispévku urcitou miru
nespravedlnosti: ,,Podle mého ndzoru je s timto krokem navySeni davky spojena
nespravedlnost vici urcitym skupinam rodici. Napriklad, pokud matka docerpala
rodicovsky prispévek ve vys$si mésicni cdstce v roce 2019 z duvodu, Ze chce nastoupit co
nejdrive do prdce, jejimu ditéti budou ctyri roky az v roce 2020, tak ji nevznikne narok
na docerpani 80000 Kc, coz neni mala cdstka. Na druhou stranu je pouze
v odpovédnosti matky, pro¢ chtéla vycerpat prispévek co nejdiitve. Podle mého ndazoru
mélo dojit k navySeni prispévku pouze pro nové narozené déti, na které by rodice

cerpali tuto ddvek.*

Vsichni komunika¢ni partnefi uvedli, Ze pozitivnim pfinosem byla zména podminek
rodi¢ovského piispévku v ptipadé volby vyse davky. Pro ucely této bakalarské prace je
pouzit nazor komunikacniho partnera €. 4: Do roku 2017 mohl rodic Cerpat prispévek
do vyse 7 600 K¢ za stanovenych podminek. V opacném pripadeé, kdy bylo mozné zjistit
vymérovaci zaklad prevysujici 7 600 K¢ mohl rodic cerpat az 11 500 K¢. V soucasné
dobé je systém benevolentnéjsi a umoznuje rodici cerpat castky do 10 000 K¢ nebo nad
10 000 K¢ za stejnych podminek jako jsem zminila.“ V ramci rozhovoru tykajici se
zmeén podminek ohledné volby vySe rodiCovského prispévku se autorka bakalarské

prace nesetkala s odliSnymi nazory, nez ktery je uveden vyse.

Z vysledki rozhovora tykajici se davky pridavku na dité vyplyva, ze polovina
z komunikacnich partnerd vnima zvyseni koeficientu z 2,40 na 2,70 jako pozitivni
dopad na situaci klientl tim, ze se rozsifil okruh rodin, které na pfidavek od novely
zakona mohou dosdhnout. Komunika¢ni partneti €. 1, 4 se k tomuto tématu nevyjadrili
nebo sdélili, ze nedokazi posoudit, zda se jedna o pozitivni ¢i negativni dopad.
Komunikacni partner ¢. 6 mél celkové k ptidavku na dité odliSny nazor oproti ostatnim:
K pridavku na dité nemdm uplné kladny vztah, protoze ve srovndni napriklad
s Némeckem jsou naSe castky pridavku smésné, proto nemiizu ani zvySeni koeficientu

hodnotit prinosné
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Pfinosné je 1 vnimana novela zakona na moznost zvySeni ptidavku o dité o 300 K¢. Pro
ucely této bakalarské prace je vyuzit prepis rozhovoru s komunika¢nim partnerem ¢. 1:
,,Velmi kladné hodnotim novelu pridavku na dité, kdy se pridavek miiZe zvysit o 300 K¢.
Myslim si, Ze je tato moznost zvySené cdstky nastavena spravedlivé pro jmenovany
okruh lidi, kteri se snazi pracovat nebo se nachazi v jiné ndrocné zZivomi situaci a to by
podle mé mélo byt timto zpiisobem ocenéno.“ Ackoli komunikaéni partnefi ¢. 2 a 3
v ramci rozhovoru sdélili, ze vnimaji zvySeni koeficientu u pfidavku na dit€ kladné ve
vztahu ke klientovi k nastavené moznosti ziskat zvySenou ¢astku piidavku o dité o 300

K¢ pti splnéni podminek, ostatni komunika¢ni partnefi se k tématu nevyjadiili.

Z hlediska piispévku na bydleni se vSichni komunikacni partnefi vyjadiili k novele
zékona zabyvajici se zménou podminek u prispévku na bydleni. Z uskutecnénych
rozhovort byl pro tcely tohoto dopadu vybran vymnatek z rozhovoru s komunikacnim
partnerem €. 3: ,,Zména u prispévku na bydleni byla Zddouci, protoZe v pripadeé, kdy
Jsme ddvku vyhodnocovali na zdkladeé trvalych pobytii neslo to s sebou nesrovnalosti.
Takto se davka odviji od skutecného stavu uzZivani bytu, takZe do okruhu radime
opravdu ty, co uzivaji byt a patii do okruhu spolecné posuzovanych osob, takze se
zapoctou prijmy vSech skutecné uzivajicich. Davka md byt vypldcena podle skutecnosti,
a ne podle toho, kdo kde ma nahldSeny trvaly pobyt, protoze v dnesni dobé je spoustu
osob trvale hlaSeno jinde, nez skutecné Zije. Podle mého ndazoru jsou teprve prispévky
na bydleni po této novele vypldceny opravnéné a ucelné.* Dopady legislativnich zmén

ptispévku na bydleni jsou zarovein popsany z jiného hlediska v trsu €. 5.

Pti vyhodnocovani pozitivnich dopadi legislativnich zmén u porodného, pohiebného a
davek pro osoby se zdravotnim postizenim se autorka setkala s pomérmne¢ strohymi nebo
zadnymi informacemi tykajici se téchto oblasti z divodu pro komunikacni partnery
nevyznamnych legislativnich zmén. Komunikacni partnefi se vramci rozhovoru
vyjadiovali pfevazné€ k piispévku na mobilitu. Jedinou zélezitosti, kterou komunikac¢ni
partnefi vyzdvihli, bylo zvySeni ¢astky u pfispévku na mobilitu ze 400 K¢ na 550 K¢
meésicn€. Az na komunikaéniho partnera €. 6, ktery se ke zvySeni mobility vyjadfil
nasledujicim zplisobem: ,,Sice doslo ke zvySeni mobility na 550 K¢, ale nemohu rici, Ze
to vnimdm jako pozitivni dopad. Cdstka sama o sobé mi prijde nizkd vzhledem k tomu,

Jjaké cilové skupiné je urcena.*
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Ovsem v oblasti pfispévku na péci byli komunikacni partnefi v rdmci rozhovoru
mnohem sdiln€jsi, nez v oblasti davek pro osoby se zdravotnim postizenim.
Komunikacni partnefi €. 1, 2, 3, 6 se jednoznacné shodli na tom, ze je vyhodou zména,
ktera se tyka skuteCnosti, kdy prispévek na péci byl zasilan rovnou pecujici osobé, ale
po novele zakona o socialnich sluzbach, je piispévek na péci zasilan dle pozadavku
zadatele. Autorka v tomto ohledu vybrala ¢ast rozhovoru s komunika¢nim partnerem
¢. 2, ktery je zafazen na sluzebnim misté socialniho pracovnika: ,,Kdyz se prispévek na
péci posilal pecujici osobé, vznikaly vramci vztahu klient a pecujici osoba casto
neshody o pouZziti prispévku pro spravny ucel, na ktery byl poskytovan. Klient si podle

toho sam rozhodne o tom, jakou péci si za danou cdstku zaridi *

Oproti tomu, komunikacni partnefi €. 4 a 5 jsou toho nazoru, Ze by pravé pecujici osoba
meéla mit pravo na davku pfispévku na péci a Castku ztéto davky pfijimat misto
zadatele. K tomuto tématu autorka uvadi ¢ast rozhovoru s komunikaénim partnerem
¢. 5:,, Pecujici osoba vykondvd osobni pomoc a péci a méla by rozhodovat o tom, jak a
na co davku pouzije. Nékdy od pecujicich osob slySime, jak z penéz z prispévku na péci
nic nevidi, protoZe tatinek nebo maminka, o kterou pecuji, si penize Setii nebo je
nepouzivaji pro péci, ale napriklad je v ramci rodinnych vztahii davaji druhému ditéti
nebo vhnoucatum na prilepSenou a podobné.“ Podobné zkuSenosti uvedl i komunikacni

partner €. 4.

Komunikaéni partner ¢. 5 v souvislosti s vySe uvedenym uvedl i svij dalsi postoj a to
postoj k zvySeni prispévku na péci o osoby, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby ve III. a IV. stupni zavislosti, v pfipadé, ze jim neni poskytovana pobytova
sluzba: ,,Vzhledem k tomu, Ze nemdm uplné dobrou zkuSenost s pouzitim prispévku
pravé u klientit, o které pecuje osoba blizka v domdcim prostiedi, nemohu spravné
vyhodnotit to, jestli se jednd o pozitivum z hlediska zvySeni prispévku na péci pro tyto
osoby. Vseobecné je tato moznost zvySeni urcité vyhodnd, ale pro osoby, které pouzivaji
finance z prispévku na péci jako financni darek pro svoje déti nebo vnoucata, je to

naprosto zbytecné a neicelné navyseni.”

Je pravdou, ze ostatni komunikacni partnefi v ramci individualnich rozhovori maji
opacny nazor, nez komunikacni partner ¢. 5. Ostatni komunikacni partnefi vnimaji
zvySeni prispévku na péci o osoby, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve

II. a TV. stupni zavislosti, v pfipadé, Ze jim neni poskytovana pobytova sluzba, velmi
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kladné a spokojené. Nejlépe podle autorky bakalarské prace vyzdvihl pozitivni dopad
zvySeni prispévku na péci komunikacni partner €. 1: ,, V praxi to v mnohych pripadech
znamend, Ze pecujici osoba a to zpravidla Zivomi partner, dité, ale i jiny rodinny
prislusnik nebo jina osoba blizkd, musi prestat pracovat, takZe vyuzije pracovni
neschopnosti, oSetrovného nebo skonci jako uchazec o zaméstnani, protoze z duvodu

¢

péce nemiize vykondvat své zaméstnanti. *

Dal§im vyhodnocenym pozitivnim dopadem legislativnich zmén je vybrana
standardizace socialni prace. Na tomto kladném dopadu se shodli oba dva komunikacni
partnefi zafazeni na sluzebnim misté socialniho pracovnika, a komunikaéni partner €. 3
a 6. Komunika¢ni partner ¢. 4 a 5 se k tématu standardizace socialni prace v ramci

rozhovoru nevyjadrili.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim trsu ¢. 1, kdy komunikaéni partnefi zminili, Ze po
socialni reformé v roce 2012 vymizela socidlni prace, ke které se v ramci spravniho
organu socialni pracovnici navratili po zdlouhavé dob¢, je mozné na zékladé jinych
Casti rozhovoru konstatovat, ze komunikacni partnefi zaznamenali v prubéhu poslednich
let zasadni standardizaci socialni prace. Komunikaéni partner €. 2 si v rdmci rozhovoru
chvalil, jak socialni prace jiz nékolik let dobte funguje: ,,V soucasné dobé mohu tvrdit,
Ze socidalni prdace md pomérné kvalitni uroven. K socidlnimu Setreni existuje nékolik
dostupnych metodickym postupii. Zdroveri jsme absolvovali spoustu Skoleni, workshopii,
porad, metodickych dnii. V ramci zdznamu ze socidlniho Setifeni mame pevné nastaveno
Sest okruhii na popis situace Zadatele o prispévek na péci se zamérenim na deset

zdkladnich Zivomich potreb.

Rozporuplnym tématem v ramci rozhovori byla prolongace davek statni socialni
podpory od dubna 2020 v dobé pandemie spojené s onemocnénim covid-19. Z divodu
rozporuplnosti nazord byla prolongace davek statni podpory zafazena jak do

pozitivnich, tak do negativnich dopada legislativnich zmén davek statni socialni
podpory.

V ramci trsu €. 4 jsou autorkou na zakladé vySe uvedenych informaci uvedeny pouze
informace vyhodnocené z rozhovori komunika¢nich partnertd ¢. 2, 4, 5. Vzhledem
k nastalé situaci pandemie spojené s onemocnénim covid-19 bylo vydano nafizeni
Vlady Ceské republiky, které nafidilo prolongaci davek statni socialni podpory, které

dle komunika¢niho partnera ¢. 2 znamenalo: ,Ze se ddvky stdini socialni podpory
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v dubnu automaticky preklopily do dal§iho obdobi, bez toho aniz by klienti museli
dokladat prijmy nebo ndklady na bydleni. To znamend, Ze klienti i naddle pobirali
pridavky na déti a prispévek na bydleni ve stejné vysi, jako je pobirali v prvnim ctvrtleti
roku. Pro nas jako pracovniky to byla znacna vyhoda zejména v oblasti administrativy.*
Na zékladé rozhovoru s komunika¢nim partnerem ¢. 4, autorka bakalarské prace
dopliuje vynatou ¢asti z rozhovoru informaci k danému dopadu: ,,Situace nam umoznila
sniZeni administrativy v tom sméru, zZe klienti nemuseli dokldadat Zadné dokumenty, za to
se navysily telefonaty s dotazy, protozZe klienti nerozuméli informacim, které slySeli

v televizi nebo vidéli na internetu.”

Vyse uvedené vysledky k dopadu prolongace davek statni socialni podpory z divodu
pandemie jsou nadale rozporovany vtrsu €. 5 zabyvajici se negativnimi dopady

legislativnich zmén davek statni socialni podpory.

Dalsi a posledni vyhodou legislativnich zmén v ramci trsu €. 4 je propojenost systému
spravnich organti. Propojenosti systémi spravnich organi je myslena zejména
propojenost Utadu prace Ceské republiky, Ceské spravy socialniho zabezpedeni
respektive Okresni spravy socialniho zabezpeCeni a Financniho ufadu v aplikacnich
programech zabyvajici se problematikou nepojistnych socidlnich davek. Autorka
bakalarské prace shrnuje vysledky z vedenych rozhovort tykajici se propojeni systému
v oblastech penézité pomoci v matetstvi, davek nemocenského pojisténi, starobniho

dichodu, invalidniho dichodu, preplatka a nedoplatka na dani z pfijma.

,,Propojeni systému mezi nami a dalSimi orgdny statni spravy je velice prinosné jak pro
ndas, tak pro klienty. Propojeni prinasi rychlejsi vyrizeni davky. Napriklad u
rodicovského prispévku. Maminka prijde, pozZadda si o rodicak, prinese Zadost, rodny list
ditéte a kdyz se nejednd o komplikovanou situaci, tak to k vyrizeni staci. Drive bychom
Ji dali formuldr na potvrzeni penézité pomoci v materstvi, se kterym by musela jit na
Okresni spravu socidlniho zabezpeceni a vrdtit se k nam. Takto se nam do nékolika
hodin, maximalné dni v programu sehraje, zda pobirala penézitou pomoc v materstvi a
Jednotlivé castky denntho vymérovaciho zakladu,” uvedl komunikacéni partner €. 1,
v jehoz podobném znéni znély i informace od komunika¢nich partnerd ¢. 3, 5 a 6.
Komunikaéni partnefi ¢. 2 a 4 povazuji propojenost systému statni spravy jako
automatickou funkcionalitu, tudiz je nepokladaji za pozitivni dopad v dusledku

legislativnich zmén.
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4.5 Negativni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socidalni davky
V nasledujici tabulce jsou zobrazeny negativni dopady legislativnich zmén na davky
statni socialni podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci

podle vysledkt rozhovora.

Tabulka 8 Trs ¢. S Negativni dopady legislativnich zmén vybranych nepojistnych sociilnich davek

Implementace a zruseni S-karet

Nesrozumitelnost dotazniku pro ucely
socidlniho Setfeni prispévku na péci

Nemoznost provadét osobni socialni Setfeni

v dobé pandemie

Neopravnénost prispévku na bydleni
Zvyseny pocet zadosti

Prolongace davek statni socialni podpory
do dalsiho obdobi z divodu pandemie
Chybna oduvodnéni rozhodnuti v souladu
se spravnim radem

Omezené moznosti  programu  pro
zpracovani prispévku na péci
Neopravnénost ovérit prijaté vyzivné pro
ucely zapocteni prijmu do davek
Nejednotnost v postupech na jednotlivych

pracovistich

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni komunikaéni partnefi ze zvoleného vyzkumného souboru vnimaji zavedeni a
nasledné zruSeni S-karet velmi negativné. Autorka bakalarské prace sjednotila vysledky
rozhovort tykajici se S-karet do nasledujicich bodi jakozto negativa, ktera komunikacni

partnefi spatifuji v zavedeni v roce 2012 a nasledném zrusSeni S-karet v roce 2014:

- dvojita prace spocivajici v zavedeni, vydani, vraceni a zrusSeni karty,

- narocnost na Cas zamé&stnancl (pfescasové hodiny),
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- nakladovost karet,

- nespokojenost klientd,

- komplikace pii vybérech finan¢nich obnosti plynouci z davek,
- poplatky za vybéry v bankomatech,

- karty nepfinesly zadny pfinos pro systém ani pro klienty,

- ulozené rozsahlé osobni udaje,

- nemoznost vyuzit kartu jako prostiedek naptiklad pro ptrikazy k thradé.

V ramci socialniho Setfeni se autorka bakalarské prace setkala s nespokojenosti zejména
socialnich pracovniki tykajici se nesrozumitelnosti dotaznikd pro ucely socialniho
Setfeni a nemoznosti provadét osobni socialni Setfeni v dobé pandemie spojené
s onemocnénim covid-19. Jak vysvétlil komunikacni partner €. 1: )}V dobé pandemie
Jjsme museli omezit co nejvice kontaktii, takze jsme na zdkladé metodického pokynu
zacali zasilat pisemnou vyzvu, aby klienti dolozZili vyplnény dotaznik pro ucely
socidlniho Setieni a soucdsti vyzvy byl prdvé zminény dotaznik. Komunikacni partner
C. 2 detailné vysvétlil, co je obsahem dotazniku pro tcely socialniho Setfeni, av§ak pro
ucely této bakalaiské prace je zaznam zkracen: ,,Na dotazniku je uvedeno cislo jednaci
dokumentu, jméno a prijmeni Zadatele a datum narozeni. Ddle je dotaznik koncipovdan
velmi stroze, kde klienti maji zaskrtdvat, zda jednotlivé Zivotni potieby zviddaji, zviddaji
s pomoct Ci nezvladaji a v pripadé pomoci ¢i nezvidddani je nutné popsat, pro¢ danou
Zivomi potiebu nezvladaji. Napriklad je v dotazniku uvedeno vstavdni a useddni, pod
potiebou jsou kolonky na zaSkrtnuti a prostor pro popsani zivomi potreby. Takto jsou
uvedeny dalsi potieby jako pohybovat se chiizi krok za krokem, chiize po schodech

v rozsahu jednoho patra s penézi...*

Oba dva socialni pracovnici tj. komunikacni partner ¢. 1 a 2, ale 1 komunikacni partner
¢. 5 vyjadrili skuteCnost, ze klienti, ale 1 poskytovatelé péce, zejména seniorského veéku,
ale i osoby s duSevnim onemocnénim, si telefonicky stézovali, ze si s dotazniky nevi
rady a pozadovali telefonické instrukce, jak dotaznik vyplnit. Ackoli by se mohlo zdat,
ze vyjadreni v bodech je jednoduché, opak muze byt pro spoustu klientd pravdou.
Ostatni komunika¢ni partnefi tj. 3, 4, 6 se odmitli k nesrozumitelnosti dotaznikd pro
ucely socialniho Setfeni vyjadfit zejména z toho davodu, protoze nepfisli do kontaktu

s klienty, kterym byl dotaznik zaslan, a nehodnotili tedy tento dopad.
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Vybrani socialni pracovnici spatfuji velmi negativné 1 nemoznost provadét socialni
Setfeni v dobé pandemie. Dle jejich sdé€leni, nebylo striktné zakazano nadfizenym
spravnim orgadnem vykonavat osobni socialni Setfeni, ale bylo doporuceno se na
osobnim socidlnim Setfeni vzdy domluvit sjednotlivymi klienty. Podle sdéleni a
zkusenosti socialnich pracovnikd, vétSina klientd odmitala osobni kontakt zejména
z divodu jejich nepfiznivého zdravotniho stavu a zobav pfipadného nakazeni

onemocnéni covid-19.

Jak jiz bylo zminéno v trsu €. 4, piispévek na bydleni je velmi dynamickou davkou,
ktera si prosla urCitymi legislativnimi zménami. Komunikaéni partnefi ze zvoleného
vyzkumného souboru se jednoznacné, ale nezavisle na sobé€ shodli na skutecnosti, kdy
podle nich byl pfispévek na bydleni do roku 2020 vyplacen zpravidla neopravnéné
z divodu posuzovani trvalého pobytu vSech spoleCné posuzovanych osob. Pro
vysvétleni je pouzita ¢ast rozhovoru s komunikacnim partnerem ¢&. 3: | KdyZ se
posuzoval prispévek na bydleni podle trvalého pobytu, casto jsme se setkdavali s tim, Ze
si o prispévek na bydleni Zddala matka, kterd méla s détmi stejny trvaly pobyt, ale otec
mél zamérné trvaly pobyt veden na jiné adrese. TakzZe otec skutecné s rodinou Zil,
zpravidla mél prijem, ktery by ovlivnil prispévek na bydleni tak, Ze by na néj nevznikl
vitbec Zadny ndrok, ale vzhledem k tomu, Ze mél hldSeny trvaly pobyt jinde, nez
zadatelka s détmi, spliiovali podminky ndroku za predpokladu posouzeni prijmii a
ndkladii na bydleni. Toto nastaveni podminek vnimdm jako znacné nespravedlivé a

v rdmci socialni systému neucelné a neopravnéné

Komunikaéni partnefi ¢. 3, 4, 5, 6 se domnivaji v souvislosti negativnich dopadt
legislativnich zmén vybranych nepojistnych socialnich davek, ze zmény jsou spojeny se
zvySenym poctem piijatych zadosti. Komunikacni partnefi ¢. 1 a 2 se vyjadifili v tom
smyslu, Ze na zakladé zkuSenosti nejsou schopni vyhodnotit, zda se skute¢né legislativni

zmeny promitaji do zvySeného poctu prijatych zadosti o nepojistné socialni davky.

Prolongace davek statni socialni podpory do dal§iho obdobi v dobé pandemie vyvolala
dva protichldné nazory mezi komunikacni partnery. Prvni Cast nazord je popsana
v ramci trsu €. 4, ktery je zaméfen na pozitivni dopady legislativnich zmén davek statni
socialni podpory. V této Casti bakalarské prace je vSak nutné se vénovat i druhé strané
nazori a to, ze prolongace davek statni socialni podpory do dalsiho posuzovaného

obdobi zapfiinéno pandemii spojené s onemocnénim covid-19 je vnimana také zcela
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negativné komunikacnimi partnery €. 1, 3 a 6. Komunikac¢ni partner €. 1 situaci popsal
jako ,,nedobrovolné a neoprdvnéné vyplaceni davky.“ Komunikacni partner €. 6 je velmi
podobného nézoru: ,,Spoustu klientu samoziejmé bylo ve vyhodé diky prolongaci,
protoze ti, kteri méli doloZzit vyictovani k ndkladum na bydleni, jej nemuseli dokiddat.
Preplatky na sluzbdach za bydleni se nezapocitavali, takze davka nemohla byt sniZena
ani odejmuta, tak jak by se za normdalniho stavu stalo, ale ddvka jim byla normainé ddl
vyplacena. Spoustu klientit tak dostdavalo davky, na které neméli ndarok. “ Komunikacni
partner €. 3 se na situaci diva jesté odliSnym pohledem: , Pozitivni dopad méla tak pro
klienty, kterym by za normdlnich okolnosti zanikl narok na davky. Klienti nevédéli, zda
a kdy maji opét dokladat potrebné dokumenty pro dalsi obdobi, v dalsim obdobi chybéla
vyuctovani sluzeb k bydlent, ktera bylo nutno do programu zadat, takze jsme se neustdle
dostavali do kolotoce ustnich stiznosti, kdy klienti tvrdili, Ze uz nevime, co v§echno po
nich chceme a podobné“ Jak z uvedenych vysledki rozhovort vyplyva prolongace
davek statni socialni podpory v obdobi pandemie, vyvolala silné emoce jak

zaméstnancu spravniho organu, ale i vefejnosti.

V ramci negativnich dopadi legislativnich zmén vybranych nepojistnych socialnich
davek zminili komunikacni partneti €. 3, 5, 6, Ze jsou jim v ramci vnitinich kontrol
vytykany chyby v oblasti fadného odivodnéni rozhodnuti v souladu se spravnim fadem.
Komunika¢ni partner ¢. 5 uvedl k problémim fadného odivodnéni rozhodnuti
nasledujici informaci: ,,V pripadé legislativnich zmén je nutné prizpiisobit vétsinou i
spravni Fizeni a pravé oditvodnéni rozhodnuti. V dusledku nékterych pravnich zmén
Jjsme reagovali i vrdmci sepisovani oditvodnéni rozhodnuti s casovym rozestupem.
Nékdy z ditvodu nepozornosti nebo neuvédoméni si potreby zménit a prizpiisobit
odirvodnéni rozhodnuti. Jednd se o zdvazné poruSeni zdsady zakonnosti, a pochybeni
lidského faktoru, ale bohuzel i to se stavd.” Komunikacni partnefi €. 1 a 2 se k danému
dopadu nevyjadiili a komunikacni partner ¢. 4 si neni védom toho, ze by legislativni

zmeény u davek mély zavazny dopad na chybna odivodnéni rozhodnuti.

Dal§im negativnim dopadem, ktery je spojen nejen s legislativnimi zménami,
vyhodnotili komunikaéni partnetfi ¢. 2, 4, 6 omezenost funkcionalit pouzivaného
programu pro piispévek na péci. Komunikacni partnefi ¢. 2, 4, 6 se shodli, Ze
technologie, ale na legislativni zmény je program vétSinou piizpusoben s Casovym

odstupem. Komunikaéni partnefi vnimaji nevyhodu zejména v chybgicich
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funkcionalitach. V programu naptiklad chybi moznosti rozsifenych filtraci davky, tak
jako tomu je napiiklad v OKcentru, ktery je pouzivam pro davky statni socialni
podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim a davky péstounské péce a
umoziuje tak nespocet moznych filtraci davek. Komunikacéni partner ¢. 4 dale zminil,
ze: ,,V programu OKnouze zcela chybi moznost filtrace Zddosti, u kterych je veden
opatrovnik. Komunikacni partner ¢. 2 uvedl, ze: ,,Program je pomérné zastaraly,
spoustu statistik nejde vygenerovat, ackoli by byly prinosné, vyplaty se mohou spoustét
az tehdy, kdyz jsme vSichni z programu odpojeni, a samotna vyplata ndsledné trva

vétSinou hodinu a déle, takze po tuto dobu nemiizeme ani péci zpracovdvat.*

V ramci nevyhod spojenych slegislativou davek statni socialni podpory je dle
komunikacnich partnerd ¢. 3 a 4 si své misto zaslouZi i neopravnénost oveéfit piijaté
vyzivné pro ucely zapocteni piijmu do davky pridavek na dité a ptispévek na bydleni.
Ostatni komunikacni partnefi na tuto nevyhodu v ramci rozhovori neupozornili. Pro
vysvétleni této nevyhody je pro ucely této bakalarské prace pouzit vynatek z rozhovoru
s komunika¢nim partnerem €. 4: |V pripadeé, kdy rodic, zpravidla matka obdrzi vyzZivné
od partnera na své déti, musi vyzivné uvést do prijmii jak pro pridavky na dité, tak do
prijmit pro bydleni. To znamend, Ze matka si miiZe do formulare vepsat jakoukoli castku
a my nejsme oprdvnéni po ni pozZadovat napriklad vypis z uctu nebo postovni

poukdzku*.

Jako poslednim negativnim dopadem legislativnich zmén vybranych nepojistnych
davek je nejednotnost v postupech u nepojistnych davek na jednotlivych pracovistich
ufadu. Komunikacni partnefi €. 1, 2 zarazeni na sluzebnim misté socialniho pracovnika
se shodli v ramci individualnich rozhovor(i na tom, ze se postupy v ramci socialniho
Setfeni v ramci jednotlivych pracovist vyrazné nelisi a k odliSnym postupiim u davek se
nevyjadrili. Ostatni komunikacni partnefi v ramci nezavislych rozhovori uvedli, ze
nejednotnost zjistuji zeyména pii Skolenich, metodickych dnech, na krajskych poradach,
ale napftiklad 1 v pfipadé€, kdy se davky steéhuji z jednoho pracovis§té na druhé v ramci

krajské pobocky, ale i mimo ni.

4.6 Vliv legislativnich zmén vybranych nepojistnych socidlnich davek na stdatni
rozpocet
Na zakladé analyzy dokumentd tj. statistickych roenek Ceského statistického utadu

tykajici se vydaji na socialni zabezpeCeni jsou v nasledujici Casti uvedeny vysledky
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zhodnoceni vydaju ze statniho rozpoctu na jednotlivé davky statni socialni podpory,
davek pro osoby se zdravotnim postizenim a piispévku na péci od roku 2012 do roku

2020 (statistické udaje jsou uvedeny v pfiloze €. 1).

V roce 2013 poklesly vydaje na pfidavek na dit€ oproti pfedchozimu roku o 3 mld. K¢,
coz predstavuje 0,1 %. U piispévku na bydleni v roce 2013 doslo k navyseni vydaju na
tuto davku zejména z divodu stanoveni vysSich normativnich nakladt na bydleni, ale i
prumérného poctu vyplacenych davek tohoto typu. Tento trend je u vydaji na prispévek
na bydleni velmi obdobny i1 v dalSich letech (2014, 2015, 2016), kdy normativni
naklady na bydleni ovliviiuji vysi vydaji ze statniho rozpoctu. U rodiCovského
piispévku doSlo vroce 2013 k poklesu vydaji o 2,5 %, které bylo s nejveétsi
pravdépodobnosti zapficinéno demografickym vlivem tj. ukazatelem porodnosti. U
davek porodné a pohiebné nejsou zaznamenany vyrazné zmeény ve vydajich ze statniho

rozpoctu do roku 2015.

Vroce 2015 doslo k mirnému poklesu celkovych vydaju na davky statni socialni
podpory tj. zhruba o 1,9 % oproti predchozimu obdobi. V roce 2015 klesly vydaje na
pridavek na dit€ o 4,7 % a na rodiCovsky prispévek o 1,9 %. Naopak tomu bylo u
ptispévku na bydleni, kdy vydaje narostly o 3,5 %. V roce 2015 doslo k vyraznému
navySeni vydaji ze statniho rozpoétu u davky porodné, které bylo dasledkem
legislativnich zmén platnych od zacatku roku 2015 tykajici se navyseni koeficientu na
2,70 nasobek zivotniho minima a tykajici se zmény podminek, kdy porodné 1ze od této

doby Cerpat i na druhé zivé narozené dit¢.

Vroce 2016 doslo u celkovych vydaji na davky statni socialni podpory pouze
k narastu nakladi o 4 mld. K& Rok 2017 se nesl v ramci celkovych vydaja na davky
statni socialni podpory v klesajicim trendu. V roce 2017 klesaly vydaje na ptidavek na
dité (12 %), prispévek na bydleni (7 %), porodné (15 %). V roce 2017 doslo k naristu

vydaja pouze u rodi¢ovského prispévku ve vysi 2 %.

V roce 2018 muzeme z tabulky vypozorovat, ze doslo k navyseni celkovych vydaju na
davky statni socialni podpory ve vysi vice nez 1 mld. K¢, které zpusobila legislativni
zmena rodicovského prispévku, kterd umoznila Cerpat davku ve vysi 1,5 nasobky cCastky
220 000 K¢ rodicum s vicerCaty, a zaroven se zménily podminky Cerpani mési¢ni vyse
davky. V roce 2018 muzeme pozorovat i zménu ve vydajich pfispévku na bydleni, kdy

doslo k vyraznému poklesu vydaji z diivodu legislativnich zmén pfinasejici piisnéjsi
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podminky pro pfiznani davky. V roce 2019 doslo k poklesu vydaju na davky statni
socialni podpory zejména vlivem jiz nastavenych legislativnich zmén u piispévku na
bydleni, ale i poklesem vydaji na piidavky na dité, rodicovského piispévku, porodného

1 pohfebného.

V roce 2020 doslo k vyraznému navyseni u rodicovského prispévku. Toto navySeni bylo
zapriinéno zejména legislativni zménou podminek rodi¢ovského prispévku, kdy doslo
k navySeni celkové Castky rodi€ovského piispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢. V roce
2020 doslo ke sniZzeni vydaju na prispévek na bydleni. Snizeni vydaju zpusobila
zejména legislativni zména v okruhu spole¢né posuzovanych osob prispévku na
bydleni, kdy jiz pro pfiznani pfispévku na bydleni nebyl stézejni trvaly pobyt, ale
skuteCné uzivani bytu. Od roku 2012 do§lo pravé v roce 2020 k nejvetsi zméne ve
vydajich na davky statni socialni podpory, kdy vydaje oproti predchozimu roku 2019
narostly o necelych 14 mld. K¢.

Nasledujici cast bakalarské prace je vénovana zhodnoceni analyzy statistiky vydaja ze
statniho rozpoctu pro osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na péci od roku 2012
do roku 2020. V pribéhu vyvoje piispévku na mobilitu nedochazelo k vyraznym
zménam ve vydajich ze statniho rozpoctu az na rok 2018, kdy se vydaje zvysily o 446
mil. K¢. Narust vydaji byl zpasoben novelou zakona o poskytovani davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, kdy se ptispévek na mobilitu zvysil z pavodni ¢astky 400 K¢ na
550 K¢. U zvlastni pomucky doslo k zasadni zméné ve vydajich ze statniho rozpoctu
v roce 2013, kdy se zvysil pocet podanych zadosti o zvlastni pomucku. Vydaje na
piispévek na péci ma od roku 2012 rostouci trend. Vyrazny narast vydaju u prispévku
na péci je v tabulce €. 10 zaznamenam v letech 2019 a 2020 (3755 mld. K¢, 3326 mld.
K¢). Narast vydajia byl zpusobeny zejména z divodu legislativni zmény piispévku na
péci od roku 2019, kdy se navysil piispévek pro osoby zavislé na péci jiné fyzické
osoby ve III. a IV. stupni zavislosti, kterym neni poskytovana pobytova socialni sluzba

04 000 K¢ ¢i 6 000 K¢.

Vyvoj vydajua ze statniho rozpoctu na nepojistné socialni davky je ovlivnén i dalSimi
faktory, kterymi jsou makroekonomické veli¢iny, vySe zivotniho minima, které je
zakladnim prvkem pro vypocet vétSiny nepojistnych socialnich davek, ale také
demograficka situace, ktera ma vliv zejména na rodiCovsky ptispévek, porodné a

pohiebné z hlediska ukazatele porodnosti a imrtnosti.
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5 Diskuse

Hlavnim cilem bakaléafské prace bylo analyzovat a vyhodnotit dopady zmén pravnich
predpist v oblasti vyplaty davek statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim
postizenim a pfispévku na péci. V ramci vyzkumné ¢asti bakalarské prace byla pouzita
kvalitativni strategie vyzkumu, metoda dotazovani s technikou polostrukturovaného
rozhovoru a analyzou dokumentt. Zjisténé vysledky byly zaznamenany metodou trsu.
Vyzkumny soubor byl vytvofen komunika&nimi partnery z Ufadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich, Kontaktnim pracovisti Prachatice
z odboru nepojistnych socialnich davek. Polostrukturované rozhovory byly vedeny se
Sesti komunikaCnimi partnery. Otazky z polostrukturovaného rozhovoru byly

strukturovany pro ucel naplnéni cilt bakalarské prace.

Vysledkem polostrukturovanych rozhovora bylo stanoveni péti zakladnich oblasti, které
se shodovaly u vSech komunikacnich partnerd. Vysledkem jsou tedy nasledujici

vytvoreng trsy:

e sjednoceni nepojistnych socialnich davek do jednoho vyplatniho mista,

e slozitost a narocnost administrace pii legislativnich zménach vybranych
nepojistnych socialnich davek,

e kontakt zaméstnancti spravniho organu s klientem,

e pozitivni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky,

e negativni dopady legislativnich zmé&n na vybrané nepojistné socialni davky.

5.1 Diskuse vysledkin a odpovédi na vyzkumné otazky
V nasledujici Casti jsou uvedeny odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku a jednotlivé
dil¢i vyzkumné otazky s diskusi dosazenych vysledki provedeného vyzkumu

v komparaci s odbornou literaturou.

5.1.1 Hlavni vyzkumna otazka
Jaké jsou pozitivni a negativni dopady legislativnich zmén na vyplatu vybranych

nepojistnych socialnich davek?

Vyplata nepojistnych socialnich davek je spojena s nékolika faktory. Jedna se o
legislativni podminky davek, ale téz i o lidsky faktor. Na zakladé vysledku

z provedenych rozhovort vyplynulo nekolik pozitivnich dopadi legislativnich zmén,
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které se tykaji pfimo nebo zprostfedkované vyplaty vybranych davek. Jedna se o

nasledujici pozitivni dopady:

e Ucelnost a adresnost vybranych nepojistnych socialnich davek vcetné jejich
zvyseni,

e sjednoceni v§ech nepojistnych socialnich davek do jednoho vyplatniho mista,

e standardizace socialni prace,

e prolongace davek statni socialni podpory do dalsiho obdobi z divodu pandemie
spojené s onemocnénim covid-19,

e propojenost systému spravnich organt.

Vzhledem k tomu, ze pozitivni dopad tykajici se ucelnosti, adresnosti a zmény vySe
vybranych nepojistnych socialnich davek zasahuje do dil¢i vyzkumné otazky €. 1, neni

v této Casti danému dopadu vénovano vyjadreni.

Podle Plivové (2011) se pied socidlni reformou zavedenou v roce 2012 jednalo o
roztfistény a nepfehledny systém nepojistnych socidlnich davek s cilem jednotné
aplikace praxe ve vyplaté, fizeni a kontrole vyuziti jednotlivych davek s dopadem
pozitivnich zmén pro klienty, ale 1 spravni organ. Vysledky provedeného vyzkumu
vypovidaji o tom, ze sjednoceni vyplatniho misto pro nepojistné socialni davky jsou
komunikacnimi partnery vnimany velmi pozitivné€, protoze klienti si mohou obstarat
nepojistné socialni davky v ramci jednoho ufadu tj. Utad prace Ceské republiky a
zarovenl opravdu doslo k alesponi z velké Casti sjednoceni praxe ve vyplatach, fizeni a

kontroly vyuzivani jednotlivych davek.

Dle vysledkt provedeného vyzkumu vymizela po socialni reformé v roce 2012 socialni
prace z Utadu prace Ceské republiky, ale postupem &asu se dle komunika&nich partnert
socialni prace na uradu obnovila a byla detailné standardizovana. Tato skutecnost je i
v ramci komparace materiald spravniho organu potvrzena. Socialni prace na Utiadu
prace Ceské republiky podléh4 standardim v podobé vydanych zakont, vyhlasek Viady
Ceské republiky nebo instrukci & stanovisek Ministerstva prace a socialnich véci.

Cinnost socialniho pracovnika na Utadu prace Ceské republiky se tidi:

e Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisua,

e Vyhlagkou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach,
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e Vyhlaskou ¢. 332/2013 o standardizovaném zaznamu socialniho Setfent,

e Instrukci MPSV' 5/2015 o socialni $eteni pro ucely piispévku na péi,

e Instrukci 13/2016 o socialnim Setfeni béhem hospitalizace,

e Obcanskych zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

e Spravnim fadem 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa,

e Stanoviskem MPSV k zabezpeceni vzdélavani socialnich pracovniki, ve vécech
stanoveni platového tarifu socialnich pracovnikti apod. (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2020c; Socialni prace, 2020).

Prolongace davek statni socialni podpory do dalSiho obdobi z diivodu pandemie covid -
19 byla velmi rozporuplnou otazkou v ramci provedenych rozhovori s vybranymi
komunika¢nimi partnery. Komunikacni partnefi se jednozna¢né€ neshodli, zda se
v tomto pfipad€ jedna o pozitivni dopad i negativni dopad v disledku legislativnich
zmen, které nastaly za obtiznych spoleCenskych podminek spojené s onemocnénim
covid-19. Komunikacni partneti €. 2, 4, 5 spatfuji v tomto sméru pozitivni dopady
zejména z hlediska omezeni kontaktu osob a snizeni administrativy v oblasti piijimani
pisemnych dokladl o pfijmech a naklad( na bydleni za predchazejici Ctvrtleti. Podle
Malacové (2020) bylo davodem piedlozeni legislativni zmény tykajici se prolongace
nékterych davek z divodu pandemie spojené s onemocnénim covid-19 minimalizace
osobniho kontaktu mezi zaméstnanci ufadu a klienty, snizeni objemu zasilek
prostfednictvim poStovnich sluzeb, ale zejména skutecnost, aby klienti pobirajici davky
obdrzeli své davky rychle a vCas. Na zakladé zakona ¢. 160/2020 Sb., o nékterych
upravach v oblasti davek statni socialni podpory a pfispévku na péci v souvislosti s
nouzovym stavem pii epidemii v roce 2020 bylo ukotveno, ze u piidavku na dité 1
prispévku na bydleni néalezi od 1. dubna 2020 vyplata téchto davek ve vysi, v jaké
nalezela za brezen 2020 s vyjimkou, kdy se v rozhodném obdobi snizily piijmy nebo
zvysily naklady na bydleni, které by mély vliv na zvySeni celkové Castky davky, tak aby
nebyl klient poskozen. Zaroven zékon €. 160/2020 Sb., uklada i prolongaci u zvyseni
prispévku na péci tzn., Ze klient nemusel dokladat pfijmy za rozhodné obdobi z divodu
zvySené Castky prispévku na péci a zvySena Castka prispévku na péci mu byla od 1.

dubna 2020 téz automaticky prodlouzena.

' MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
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Zajimavosti je, ze v ramci provedenych rozhovoru ani jeden z komunikacnich partnert
neuvedl informaci o prolongaci zvysené Castky piispévku na péci. Dalsi zajimavosti je
skuteCnost, ze ani jeden zkomunikacnich partnerti, ktefi oznacili prolongaci davek
z divodu vyhlaseného nouzového stavu za pozitivni, se nezminili o usnadnéni
spravniho fizeni za trvani nouzového stavu. Z divodu zajisténi plynulosti nepojistnych
socialnich davek totiz Vlada Ceské republiky vydala usneseni ze dne 26. biezna 2020 o
pfijeti krizového opatfeni a dalS$i navazujici usneseni, ktera ukladala zjednodusSeni
vedeni spravniho fizeni spocivajici v upravé nékterych spravnich kroku. V fizenich
zahajenych z moci Urednich bylo mozno za doby trvani nouzového stavu vydat rovnou
rozhodnuti, v fizenich zahajenych na zakladé podané zadosti, kdy existovalo nesporné
splnéni podminek na davku nebo vydat rovnou pisemné oznameni bez doruceni do
vlastnich rukou (Usneseni Vlady Ceské republiky &. 305, 2020, Usneseni Vlady Ceské
republiky & 1026, 2020). V roce 2021 Vlada Ceské republiky vydala usneseni ¢. 143 a
¢. 208 o prijeti krizového opatfeni souvisejici s Upravou spravniho fizeni dotykajici se

nepojistnych socialnich davek.

Dal§im pozitivnim dopadem legislativnich zmén, které maji vliv na vyplatu
nepojistnych socialnich davek je dle vysledka vyzkumu propojenost systému spravnich
organt s Ceskou spravou socialniho zabezpeGeni, Okresni spravnou socialniho
zabezpeCeni a Finan¢nim ufadem, ze kterych se sehravaji data o nedoplatcich ¢i
preplatcich na dani z pfijmu, penézité pomoci v matefstvi, invalidnim dichodu a
starobnim dichodu. Sehrani spolecnych dat urychluje zejména spravni fizeni a nasledné
i vyplatu davky. Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2016) se Ceska sprava
socialniho zabezpeCeni aktivné podili na elektronickém transferu dalezitych dat mezi
spravnimi organy na zakladé propojeni jednotlivych rozhrani jednotlivych informac¢nich
systému spravnich organi. Na druhé strané je nutné poukazat i na negativni dopady
legislativnich zmén na vyplatu davek statni socialni podpory, davek pro osoby se

zdravotnim postizenim a piispévku na péci, kterymi dle vysledka vyzkumu jsou:

e implementace a zruSeni S-karet,

e omezené moznosti socialniho Setfeni a nesrozumitelnost dotazniku pro ucely
socialniho Setfeni v dob€ nouzového stavu,

e zvySeny pocet zadosti,

e prolongace davek statni socialni podpory do dal§iho obdobi z divodu pandemie

spojené s onemocnénim covid-19,

54



e neopravnénost ovefit piijaté vyzivné pro ucely zapocteni piijmu do davek,
e neopravnénost prispévku na bydleni.

Vetejny ochrance prav (2012) v pfipadé€ zavedeni tzv. S-karet poukazuje na zéasadni
protipravni aspekty tohoto institutu spocivajici v omezené moznosti piijimat davky
prostfednictvim poStovni poukazky a tim zptsobené problémy se ziskanim socialni
pomoci, zpoplatnéni poskytovani davek, nevyfesené pravni problémy s ulozenim
exekuci na udet ke kartd, vynuceni souhlasu klienta k tomu, aby Ceska spofitelna
poskytovala informace o transakcich MPSV, viceucelovosti karty nesouci velké
mnozstvi osobnich tdaja. Vysledky z vyzkumu poukazuji ale i na administrativni zatéz
z hlediska dvojité prace a Casové narocnosti, ale i nespokojenost klientti ¢i omezené

moznosti bankovnich sluzeb souvisejici s vedenim uctu k S-karté.

Pomérné aktualnim problémem pii vyplaté piispévku na péci je dle vysledki vyzkumu
omezenost socialniho Setfeni a nesrozumitelnost dotaznik(i pro ucely socialniho Setfeni
z divodu vyhlageného nouzového stavu v ramci Ceské republiky. Instrukce MPSV
¢. 2/2021 tykajici se socialniho Setfeni prispévku na péci v nouzovém stavu nafizuje
v dobé vyhlaSeného nouzového stavu vyhodnotit rizika pfed osobni navstévou se
zadatelem o davku a pfipadn€ odlozit osobni navstévu avSak s ohledem na spravni
lhitu, tak aby nedoslo k jejimu poruseni a tedy prodlouzeni i vyplaty davky. Vzhledem
k tomu, ze rozhovory v ramci vyzkumu probéhly dfive, nez byly upravené instrukce k
socialnimu Setfeni, 1ze v soucasné dob€é polemizovat nad nesrozumitelnosti dotazniku,

které byly jiz v listopadu 2020 koncipovany jednodussim zpisobem.

Dal§im negativnim dopadem hovoii vysledky vyzkumu o zvySeném poctu zadosti, které
ovliviiuji vyplatu davky zejména z hlediska ¢asové narocnosti zpracovani pii navyseni
poctu zadosti. Ackoli komunikacni partnefi v provedenych rozhovorech uvedli, ze
pocituji pii vSech legislativnich zménach zasadni zvySeny pocCet zadosti, je tato
skuteCnost v porovnani se ziskanou statistikou poctu podanych zadosti za dané
pracovisté (pfiloha €. 1) velmi diskutabilni, protoze k vyrazn&$im zménam v poctu
podanych zadosti doslo pouze u rodicovského ptispeévku v roce 2020, porodného v roce
2015 a 2016, piispévku na mobilitu v roce 2018 a 2019, prispévku na zvlastni pomtcku
vroce 2013 a 2020 a piispévku na péci vroce 2012, 2019 a 2019. U ostatnich
vybranych nepojistnych socialnich davek nedoslo k vyraznému navyseni poctu zadosti

nebo doslo ke snizeni v poctu zadosti.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptidavku na dité, ptispévku na bydleni a ptispévku na péci se
v roce 2020 dotkla prolongace do dalsiho obdobi z divodu trvani nouzového stavu,
kterda je komunikanimi partnery vyzkumného souboru vniména velmi odliSné.
Komunikacni partnefi ¢. 1, 3 a 6 vnimaji tento legislativni dopad negativné z hlediska
neopravnénosti vyplat jednotlivych davek, kdy by za norméalnich okolnosti mohly byt
davky snizeny ¢i uplné€ odejmuty z divodu navysSeni pfijmu, nakladd na bydleni nebo
vyplaceni preplatki v ramci vyacétovani za sluzby spojené s uzivanim bytu. Autorka
bakalarské prace v pripadé komparace ziskanych vysledki s teoretickou casti v tomto
sméru, nedohledala relevantni teoreticky zdroj, o ktery by toto negativum opfiela ¢i

srovnala.

Dal§im nevyhodou pii vyplaté zejména ptidavku na dité a piispévku na bydleni je dle
vysledktl vyzkumu nemoznost oveéfit prijaté vyzivné na dit€ pro acely zapocteni piijmt
do jmenovanych davek. V praxi to znamena, ze klient do formulafe tykajici se pfijmu
dopise vysi piijatého vyzivného na dité, bez toho aniz by byl povinen dolozit doklad
prokazujici skuteCnou vysi vyzivného, a proto se referenti nepojistnych socialnich
davek dostavaji v nékterych pripadech do situaci, kdy klienti vysi vyzivného vibec
neuvedenou nebo uvedou ve snizené vysi, tak aby dosahli na jednu ze zminénych
davek. Tato skute¢nost byla ovéfena u spravniho organu a potvrzena, ze vyzivné se
zapocCitava v piijaté formé na zakladé uvedeni zadatele bez povinnosti dolozeni
dokumentu oveétujici vysi vyzivného. Neopravnénost piispévku na bydleni je v ramci
provedeného vyzkumu vyhodnocena jako negativni dopad na vyplatu davky, ale
vramci diskuse bakalarské prace je ji vé€novana detailni Cast v ramci ucelnosti a

adresnosti prispévku na bydleni u dil¢i otazky €. 1.

Vramci vysledki vyzkumu byly za negativa oznaCeny skuteCnosti tykajici se
nejednotnosti v postupech na jednotlivych pracovistich, omezené moznosti programu
pouzivaného pro zpracovani piispévku na péc¢i a chybna odavodnéni rozhodnuti
v souladu se spravnim fadem. Z hlediska nejednotnosti v postupech na jednotlivych
pracoviStich nema autorka bakalaiské prace dostatek podkladi k porovnani tohoto
tvrzeni. U omezenych moznosti programu pouzivaného pro zpracovani prispévku na
péci komunikaéni partneti sdélili nedostatky v nemoznosti ziskat rizné informace na
zakladé zadanych parametri k ucelim statistik. Vzhledem k chybnému oduvodnéni

rozhodnuti v souladu se spravnim fizeni, je nutné konstatovat, ze samotné chybné
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odavodnéni nema vliv na vyplatu davky. Z vySe uvedenych divodu nejsou tyto negativa

zafazeny do rozboru diskuse této bakalatské prace.

5.1.2 Diléi vyzkumna otdazka ¢. 1
Jak se zménily podminky naroku a vySe vybranych nepojistnych socialnich davek po

legislativnich upravach?

Z provedeného vyzkumu vyplyvé, ze komunikacni partnefi vnimaji nejvyznamnéjsi
zmeény podminky naroku a vySe davek statni socialni podpory, davek pro osoby se

zdravotnim postizenim a prispévku na péci v nasledujicich oblastech:

e zvySeni celkové Castky rodiCovského piispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢,

e prizniva zména ve volbé vySe rodicovského piispévku z Castky prevySujici Ci
nepievysujici 7 600 K¢ na 10 000 K¢,

e zpiistupnéni ptidavku na dit€ pro vice rodin diky zvySeni koeficientu na 2,70,

e moznost ziskat zvySenou Castku pridavku na dit€ o 300 K¢ pii splnéni danych
podminek pro zvySeni,

e UcCelnost a adresnost prispévku na bydleni spocivajici ve zméné posuzovani
okruhu spole¢né posuzovanych bez navaznosti na institut trvalého pobytu,

e zvySeni piispévku na mobilitu ze 400 K¢ na 550 K¢ za mésic,

e UcCelnost a adresnost prispévku na péci spocivajici ve zméné vyplaty davky
z pecujici osoby na zadatele,

e zvySeni pfispévku na péci pii III. a IV. stupni zavislosti v pfipadé€, kdy zadateli
neni poskytovana pobytova socialni sluzba o 4 000 K¢ pro III. stupeti zavislosti

a 6 000 K¢ pro IV. stupeii zavislosti.

Vsechny vySe uvedené zmény podminek a Castek plynouci z provedeného vyzkumu
prostiednictvim rozhovort jsou v souladu s uvedenymi informacemi z teoretické Casti

bakalarské prace ziskané z odborné literatury.

Zajimavosti je, ze v ramci vysledki vyzkumu nejsou zminované dopady tykajici se
davky porodné, pohiebné, pfispévku na zvlastni pomucku a institutu prikazu se
zdravotnim postizenim. U porodného doslo k vyznamné legislativni zméné v roce 2015
na zakladé zadkona ¢. 253/2014 Sb., kdy se zménil koeficient pro vypocet naroku na
davku z2,40 na 2,70 a umoznéni poskytnuti davky i1 na druhé zivé narozené dité a

stanoveni vySe davky na prvni dité ve vysi 13 000 K¢ a na druhé dité ve vysi 10 000 K¢.
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O pohiebném a institutu prukazu se zdravotnim postizenim v ramci vysledkad vyzkumu
nebylo zminky ze strany komunikacnich partnert pravdépodobné proto, ze porodné a
prukaz se zdravotnim postizenim neprosly od roku 2012 zadnou vyznamnou legislativni
zmenou, ktera by méla vliv na vyplatu davek. Poslednim nezminénym tématem v ramci
vysledkt vyzkumu je piispévek na zvlastni pomucku, ke kterému komunikacni partneri
neposkytli v ramci rozhovoru zadné informace. V ramci prispévku na zvlastni pomtcku
doslo klegislativni tpravé zejména z hlediska definice dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a seznamu druhd zvlastnich pomucek, ale i upravé vyse davky pro
porizeni motorového vozidla na zakladé zmén nasobkll zivotniho minima spolecné
posuzovanych osob poméfujici se s jejich prijmy (Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani

davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdé&jsich predpist, 2011).

5.1.3 Diléi vyzkumna otdazka ¢. 2
Jak se po legislativnich Upravach zmeénila pfistupnost a vyhodnost vybranych

nepojistnych socialnich davek pro zadatele?

Ackoli vysledky vyzkumu hovoii o pozitivnim dopadu zpfistupnéni piidavku na dité
pro vétsi mnozstvi rodin zvySenim koeficientu z 2,40 na 2,70, podle Rybové a
Ondrackové (2017) tomu neni tak. Rybova a Ondrackova (2017) zdiraznuji fakt
zvySeni koeficientu, ale zaroven poukazuji na dal§Si zménu a to v posuzovani
rozhodného obdobi, kdy se ptridavek na dit€ od roku 2018 jiz neposuje za piedchazejici
rok, ale Ctvrtleti, které zna¢né ovliviiuje narok na davky. Z tohoto divodu se mnoho
rodin neveslo do nové nastaveného limitu pfidavku na dité. Na druhou stranu je nutné
poukéazat na logickou zménu v souvislosti se zménou rozhodného obdobi, protoze
vzrostl pocet rodin, které dostanou piidavek na dité rychleji, nez v pfipadé rocniho
dokladani (Rybova, Ondrackova, 2017). Dale doslo na zaklad€ zakona €. 363/2019 Sb.,
ke zméné tykajici se zadatele v pifipadé, kdy je dité v plném pfimém zaopatieni.
V tomto sméru doslo podle zakona ¢. 363/2019 Sb., k vyhodné zmeéné, protoze o
pfidavek na dit€¢ muze od ledna 2020 pozadat Gstav a ne jiz rodi¢ ditéte, kdy bylo

v nekterych pfipadech velmi obtizné kontaktovat rodice k podani zadosti.

V ramci porodného nejsou ve vysledcich vyzkumi zminény zadné zasadni dopady na
vyplatu davky, ale na zakladé analyzy dokumentt bylo autorkou bakalarské prace mimo
vySe zminéné informace tykajici se této davky zjisténo podle zakona ¢. 363/2019 Sb., ze

od ledna 2020 doslo ke zméné zapocitavani rodiCovského pfispévku do piijmu pro
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porodné, které do této doby nebylo zapocitavano. Tato skute¢nost ma bezesporu vliv na
vznik naroku a vyplatu porodného z divodu zapocteni tohoto zasadniho pifijmu, ktery

muze negativné ovlivnit narok na davku v podob€ nepiiznani davky.

V ramci vysledktl vyzkumu neni zminéna skute¢nost, ktera podle analyzy dokumentu tj.
zéakona ¢. 363/2019 Sb., umoznuje pro stanoveni mésicni davky rodi¢ovského prispeévku
vychazet z denniho vymeétrovaciho zakladu rodiCe, ktery ma tento institut vét§i a tim
padem ziskat i vys§i davku rodiCovského prispévku. Zaroven neni ve vysledcich
vyzkumu zminéna zména ovliviiyjici narok na rodiCovského piispévku tykajici se
navySeni dochazky déti do dvou let do predSkolniho zafizeni z 46 hodin na 92 hodin
(Zakon €. 36/2019 Sb., 2019), ktera ma téz vliv na zpfistupnéni a splnéni podminek pro

narok na tuto davku.

U prispévku na bydleni doslo vroce 2020 dle komunikacnich partnert vyzkumu
k zasadni zmeéné spocivajici ve vyhodnosti a ucelnosti poskytovani této davky
z hlediska zmény okruhu spole¢n€ posuzovanych osob souvisejici se zruSenim
podminky trvalého pobytu, tedy ke zpiisndnim podminkam. Ceska tiskova kancelaf
(2020) potvrzuje, ze od Cervence 2020 doSlo ke zpfisnéni podminek piispévku na
bydleni spocivajici ve vySe zminénych podminkach, kdy pfijmy a naklady na bydleni
musi dokladat osoby ze stanoveného okruhu spoleéné posuzovanych osob, které spolu

bydli.

Za dalsi vyhodny krok, ktery vyplyva zanalyzy dokumentd, povazuje autorka
bakalarské prace sjednoceni prokazovani nezaopatrenosti ditéte u pfidavku na dit€¢ a u
ptispévku na bydleni v jednotny termin tj. do 30. zafi daného roku. Tato legislativni
zmena nastala zdkonem ¢. 363/2019 Sb., od ledna 2020 (do této doby byl stanoven
odlisny termin pro odevzdani nezaopatienosti pro pfidavek na dit€¢ a prispévek na
bydleni a to do 30. 9. a 30. 10. daného roku). Komunikaéni partnefi tento fakt v ramci
rozhovort nezminili, ale v ramci analyzy dokumentd byla tato skuteCnost zjiSténa a
autorkou vyhodnocena jako dulezita zména spocivajici zejména ve vyhodnosti
sjednoceni postupd. U davky pohiebné, davek pro osoby se zdravotnim postizenim a
piispévku na péci lze na zakladé vysledki vyzkumu a nastavenych legislativnich
podminek konstatovat, ze se jedna o zvyhodnéni a jejich zpfistupnéni pro zadatele a

nenesou s sebou diskutabilni rozpory jako u predeslych davek.
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5.1.4 Diléi vyzkumna otdazka ¢. 3
Jaké jsou v dusledku legislativnich zmén dopady na administrativni zpracovani

vybranych nepojistnych socialnich davek a na statni rozpocet?

Podle vysledkd vyzkumu maji legislativni zmény nepftiznivy dopad na administrativni
zpracovani  vybranych nepojistnych  socidlnich davek zejména =z hlediska
nesrozumitelnosti legislativnich zmén, které se nasledné v nékterych ptipadech upravuji
a méni se jejich vyklady, dale z hlediska nepfimétenych narokd na znalost rozsahlého
mnozstvi zakond a nedodrzeni spravnich lhat. K témto nepfiznivym dopadim
nepfispiva ani nespokojenost klient a problematicka komunikace s klienty. Jedinou
vyhodu, kterou komunika¢ni partneti spatiuji v ramci administrativniho zpracovani je
snaz§i pfistup k informacim. Podle Urbana (2007) byrokracie symbolizuje pravé
pomalost, ktera souvisi svySe zminénym nedodrzenim spravnich lhat, a dale
symbolizuje i byrokratickou rutinu spocivajici v prosazovani direktivnich norem a

predpist, ktera je zminéna praveé komunikacnimi partnery vyzkumu vyse.

Z provedené analyzy dokumentd tj. statistickych ro¢enek Ceského statistického ufadu
od roku 2012 vyplyva vramci statni sociadlni podpory vyjimecnost rodi¢ovského
prispévku z hlediska jeho objemu oproti ostatnim davkam statni socialni podpory, kdy
k nejzasadnéjsi zmeéné doslo v roce 2020 z divodu navysSeni celkové Castky davky
2220 000 K¢ na 300 000 K¢, coz se projevilo v naristu vydaja statniho rozpoctu na
necelych 48 mld. K¢ Davky statni socialni podpory porodné, pohtebné, pfispévek na
bydleni a pfidavek na dit€¢ maji pomé&rmé stabilni vyvoj. Davky pro osoby se zdravotnim
postizenim a jejich vydaje v letech 2013-2016 byly téméf neménné. Narust vydaju u
davek pro osoby se zdravotnim postizenim je patrny od roku 2018 v souvislosti se
zvySenim prispévku na mobilitu a zmirnénim podminek pro ziskani pfispévku na
motorové vozidlo. U pfispévku na péci byl zasadni rok 2019, kdy se navysSily pfispevky
pro osoby ve III. a IV. stupni zavislosti, kterym neni poskytovana pobytova socialni
sluzba, protoze vydaje ze statniho rozpoctu vzrostly na necelych 30 mld. K¢ a tato
skuteCnost se ofekava i1 v nasledujicich letech, kdy ocekévani potvrzuji vydaje roku
2020 ve vysi 33 mld. K¢ Mezi nejvétsi mandatorni vydaje statni rozpoctu patii socialni
transfery, kdy vice nez polovinu vydaja tvoii davky dichodového pojisténi a zbyvajici
cast tvofi nemocenské davky, podpora v nezameéstnanosti a socialni davky
(Smetankové, 2014). Podle Sustra (2019) se v roce 2020 jednalo o rekordni vydaje na

socialni davky, a dle vysledkt vyzkumu Ize toto tvrzeni potvrdit.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat a vyhodnotit dopady zmén pravnich piedpist

v oblasti vyplaty nepojistnych socialnich davek od roku 2012.

Na zaklad¢é vyhodnoceni vysledkti provedeného vyzkumu pomoci kvalitativni strategie,
metodou dotazovani, technikou polostrukturovanych rozhovorti a analyzou dokumentt
byly zodpovézeny vSechny stanovené vyzkumné otazky tykajici se pozitivnich a
negativnich dopadi legislativnich zmén na vyplatu vybranych nepojistnych socialnich
davek, zmén podminek naroku a vyse, pristupnost a vyhodnost vybranych nepojistnych
socialnich davek, a dale byl zhodnocen 1 dopad administrativniho zpracovani, ale 1
dopad na stani rozpocet od roku 2012 do roku 2020. Vysledky polostrukturovanych
rozhovori byly vyhodnoceny metodou trsi, vramci které bylo stanoveno pét

spoleCnych oblasti:

e sjednoceni nepojistnych socialnich davek do jednoho vyplatniho mista,

e slozitost a narocnost administrace pii legislativnich zménach vybranych
nepojistnych socialnich davek,

e kontakt zaméstnancti spravniho organu s klientem,

e pozitivni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky,

e negativni dopady legislativnich zmén na vybrané nepojistné socialni davky.

Na zékladé analyzy dokument byl zhodnocen dopad legislativnich zmén vybranych

nepojistnych socialnich davek na statni rozpodet Ceské republiky.

Vysledky vyzkumu byly komparovany s dostupnou odbornou literaturou a na zaklade

komparace s odbornou literaturou byly vysledky vyzkumu diskutovany.
Cil bakalarské prace byl splnén.

Stézejnim problém v oblasti piispévku na bydleni byl institut trvalého pobytu, ktery byl
vSak od Cervence 2020 zruSen a od tohoto obdobi se vychazi ze skutecného uzivani bytu
a tedy odliSného okruhu spole¢né posuzovanych osob, které prineslo efektivné;si
ucelnost vyplaty této davky. Vzhledem ktomu, ze pravidelné dokladani prehledu
naklada na bydleni je naro¢né jak pro klienty, tak pro referenty nepojistnych socialnich
davek a to v oblasti spravného zapocteni jednotlivych naklad( a jejich vysi (vCetné
roéniho vyuctovani sluzeb plynouci zuzivani bytu), bylo by vhodné tuto oblast
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prispévku na bydleni legislativné upravit respektive zjednodusit a nastavit podminky
naroky podobné jako u ostatnich davek statni socialni podpory s ohledem na nasobky

zivotniho minima a uleh¢it administrativni zatézi s dokladanim nakladt na bydleni.

U ostatnich davek statni socialni podpory tj. rodiCovského piispévku, porodného,
pohifebného a pfidavku na dit€ se podle autorky bakalafské prace nevyskytuji tak

zasadni problémy jako u pfispévku na bydleni.

V oblasti davek pro osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na péci dochazi
k rozdilnému spravnimu fizeni tykajici se hospitalizace. U piispévku na mobilitu
v piipadé celomési¢ni hospitalizace je referent nepojistnych socialnich davek povinen
vést spravni fizeni o zastaveni vyplaty, které zacind oznadmenim o zahajeni spravniho
fizeni o zastaveni vyplaty a poté nasleduje rozhodnuti o zastaveni vyplaty. Po ukonceni
hospitalizace je referent nepojistnych socialnich davek povinen zah4jit spravni fizeni
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci obnoveni vyplaty, po kterém nasleduje
rozhodnuti o obnoveni vyplaty. V pfipadé celomési¢ni hospitalizace u ptispévku na péci
se toto zdlouhavé spravni fizeni nevede, ozndmeni o zastaveni fizeni a oznameni o
obnové vyplaty se zakladaji pouze do spisové dokumentace. Z divodu odlisnosti
spravniho fizeni u téchto davek, autorka bakalaiské prace navrhuje sjednoceni tohoto

postupu u piispévku na mobilitu, tak jako je tomu u piispévku na péci.

U piispévku na pé¢i se zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky setkavaji s dlouhymi
lhGitami vyftizeni zadosti o posouzeni zdravotniho stavu, které zasilaji na lékarskou
posudkovou sluzbu prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeCeni. Dlouhymi lhatami
vyftizeni této zadosti vznikaji problémy, kdy osoby v obtizné zivotni situaci spojené
s nepfiznivym zdravotnim stavem, nedostanou pfislusnou finanéni pomoc ve formé
davky piispévku na péci véas. VSeobecnym problémem, se kterym se lékarska
posudkova sluzba prislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni potyka, je
nedostatek posudkovych 1ékait, ale funguji zde také presluhujici 1€kari, ktefi starnou.
Vzhledem k tomu, ze autorka bakalaiské prace neprovedla vyzkum na Okresni sprave
socialniho zabezpeCeni, domniva se pouze teoreticky o mozném feSeni této situace.
Navrhem na zlepSeni situace je implementace sluzebnima mista odborného
zaméstnance/socialniho pracovnika pro zpracovani této agendy. Otazkou vSak zustava
odborna kvalifikace tohoto zaméstnance, ktery by mél posuzovat zdravotni stav zadatele

o prispévek na péci. Navrh na feSeni tohoto nepfiznivého problému dotykajici se jak
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Utadu prace Ceské republiky, tak 1ékaiské posudkové sluzby piislu§né Okresni spravy
socialniho zabezpeceni by bezesporu s sebou prineslo zasadni navySeni naklada, ale i
organizani zmény v oblasti personalni, ale i informacnich technologiich. Zaroven by
bylo mozné problematickou situaci lékarské posudkové sluzby Okresni spravy
socialniho zabezpedeni fesit prostiednictvim socialnich pracovnikd Ufadu prace Ceské
republiky, ktefi by byli sluzebné prefazeni pod Okresni spravu socialniho zabezpeceni.
Zminény navrh neni vSak zadnou novinkou v oblasti problematické situace lékarské
posudkové sluzby. V tomto piipadé se jednd o ptfipomenuti jiz navrzenych moznych
zmen, které se v minulosti feSily na urovni Ministerstva prace a socialnich véci, avSak

nebyly dofeseny.

Nepojistné socialni davky a jejich navrhy legislativnich zmén jsou velmi diskutovanym

tématem ve spoleCnosti a l1ze 1 nadale predpokladat dynamicnost v této oblasti.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Vydaje statniho rozpoctu na nepojistné socialni davky

Tabulka 9 Vydaje na davky statni socidlni podpory za obdobi 2012-2020

Rok Pridavek Prispévek Rodicovsky Porodné Pohiebné Celkem
na dité na bydleni prispévek (mil. K¢)  (mil. K¢) (mil. K¢)
(mil. K¢)  (mil. K¢) (mil. K¢)
2012 3332 5732 24950 144 15 34220
2013 3329 7403 24336 148 14 35228
2014 3207 8843 22913 143 13 35118
2015 3057 9161 22480 256 14 34967
2016 2817 9262 22625 256 13 34973
2017 2479 8622 22984 218 13 34316
2018 2520 7689 24959 175 13 35356
2019 2279 7082 24470 133 12 33976
2020 2138 6952 38530 105 12 47737
Zdroj: Cesky statisticky utad, 2020
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Tabulka 10 Vydaje na diavky pro osoby se zdravotnim postizenim a prispévek na péci za obdobi 2012-2020

Rok Prispévek na Prispévek na DOZP Prispévek na
mobilitu (mil. zvlastni 2celkem péci (mil. K¢)
K¢) pomucku (mil.

K¢)

2012 1008 376 1553 18391

2013 1116 788 1909 19545

2014 1111 805 1918 20402

2015 1146 783 1929 21167

2016 1167 827 1994 23046

2017 1202 754 1956 25120

2018 1648 977 2625 26013

2019 1721 933 2654 29768

2020 1729 899 2628 33094

Zdroj: Cesky statisticky utad, 2020

> DOZP — davky pro osoby se zdravotnim postizenim

73



Priloha ¢. 2 — Pocet vyplacenych diavek na Kontaktnim pracovisti Prachatice

Tabulka 11 Pocet vyplacenych davek na Kontaktnim pracovisti Prachatice za obdobi 2012-2020

I i N
. RodpP’ PnB PnD Por Poh  PMob PnZvl  PnP
- 10434 4677 16943 34 10 14381 9 14997
- 9775 5394 16533 34 7 13494 25 16310
- 7610 4645 12865 13 5 13730 16 12791
- 7294 4242 11420 56 4 13003 22 13260
- 7026 4059 10011 61 3 13293 20 13609
- 7085 3471 8855 41 9 13610 26 14177
- 8625 3739 8406 39 6 16642 26 17362
- 9586 3655 8631 24 10 17139 14 17367
- 11 292 3968 8427 21 7 17842 29 17 847

Zdroj: JVM, 2021

? RodP — rodi¢ovsky piispévek, PnB — piispévek na bydleni, PnD — ptidavek na dité, Por — porodné,
Poh — pohiebné, PMob - pfispévek na mobilitu, PnZvl — pfispévek na zvlastni pomucku,
PnP — pfispévek na péci
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Priloha ¢. 3 — Seznam otazek k polostrukturovanym rozhovorum

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Na jakém sluzebnim mist8 jste zafazen(a) na Utadu prace Ceské republiky a jak
dlouho trva Vas sluzebni pomeér?

Jak hodnotite pribéh socialni reformy zavedené v roce 2012?

Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti pfispévku na péci?

Myslite si, ze je zabezpeCena lepSi ucelnost prispévku na péci tim, ze je
vyplacena zadateli o davku?

Myslite si, ze vySe davky prispévku na péci pokryje poskytovanou péci?

Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti rodi¢ovského piispévku?

Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti pfispévku na bydleni?

Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti pfidavku na dit&?

Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti porodného a pohtebného?

10) Jak hodnotite legislativni zmény v oblasti davek pro osoby se zdravotnim

postizenim?

11)Myslite si, ze se v prubéhu legislativnich zmén u davek zjednodusila

administrace?

12)Jaky vliv mély legislativni zmény davek na zpfisnéni nebo zpfistupnéni

podminek pro zadatele?

13) Myslite si, ze jsou davky poskytovany neopravnéné nebo je mozné, ze jsou

zneuzivany nebo nadbytecné uzivany?

14)Jak hodnotite aktualni stav podminek davek a jejich poskytovani z hlediska

prehlednosti a srozumitelnosti pro zadatele?

15) Mate navrhy na upravu podminek davek ¢i jejich administrativu?
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Seznam zKkratek

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
PnB ptispévek na bydleni

PnD ptidavek na dité

PnP prispévek na péci

PnZvl piispévek na zvlastni pomtcku

Poh pohiebné

Por porodné

RodP rodicovsky piispévek
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