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Vliv domestikace na socialni a sexualni chovani psa
domaciho

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva vlivem domestikace na socidlni a sexudlni chovani psa
domaciho (Canis familiaris). Domestikace je proces, pii kterém se zvifata stavaji
domestikovanymi a pfizptisobuji se lidskému prostiedi a ma vyrazny vliv na socialni a sexualni
chovani zvifat. Kdyz se zvitata stavaji domestikovanymi, dochazi k fadé zmén, jako naptiklad
ztrata prirozeného strachu, vétsi tolerance vici lidem a jiz zminénd zména sexudlniho
a socialniho chovani. Je zieymé, Ze nejbliz§im zijicim ptibuznym psa domaciho jsou vlci obecni
(Canis lupus), kteti se od pst odd¢lili jiz cca pied 30 000 lety a pravdépodobné se vyvinuli
ze stejného jiz vyhynulého pifedka jako psi domaci. Bylo naznaceno, Ze psi jsou blize
vychodnim euroasijskym vlkiim. Zmény v dobé zeméd¢lstvi skutecné vyvolaly dalsi selekéni
tlaky na psy, a to, Ze se psi specificky ptizpusobili stravé bohaté na $krob, ktera je typicka pro
moderni zemédélstvi. Zaroven diky zeméd¢lstvi ztraci svou pivodni roli, ke které byli lidmi
puvodné chovani, a tou je lov. Psi dingo (Canis dingo) se od pst oddélili pravdépodobné pred
pocatkem zemé&dé@lstvi a jsou idedlnim modelem pro studii feralizace, protoze jejich proces
zdivoéeni zacal jiz pfed 8000 lety a od té doby byli izolovani od jejich divokych a
domestikovanych ptedkl az do poslednich 200 let.

Socialni hierarchie u volné zijicich pst je Casto zalozena na vztazich dominance
a podfizenosti a eskalace mezi témito jedinci jsou casto i1 smrtelné. Psi si Casto vytvareji
hierarchii zalozenou na sile a fyzické kondici. Status dominantniho jedince vSak nemusi byt
stalym a maze se zménit v zavislosti na situaci. Naproti tomu vici a dingové maji komplexnéjsi
hierarchickou strukturu zaloZenou na vztazich vazebné dominance. To znamena, Ze alfa jedinec
neni zaloZen jen na sile a fyzické kondici, ale také na jeho schopnostech udrzet a rozvijet vztahy
s ostatnimi ¢leny smecky. Vlci si dost ¢asto vytvaieji stabilni rodinné smecky, kde je postaveni
jedincli jasné stanoveno. Zajimavym faktorem je, ze dingové si zachovali schopnost
spolupracovat ve smecce podobné jako vlci, coz naznacuje, Ze tato schopnost je dilezitd
pro pieziti divokych zvitat.

Psi maji také ponékud voIngjsi parovou vazbu a mohou se tak pafit s vice sexualnimi
partnery, zatimco vlci maji ve smecce jen jeden sexudlné aktivni par. Je u nich viditelny rozdil
Vv péci o mladata. U pst se o mlad’ata stara vétSinou matka a nedochazi tak k aloparentalnimu
chovani, kdy se o mlad’ata staraji oba rodiCe a dalsi ¢lenové smecky, jak je znamo u vlku.
Dingové jsou v tomto podobni vikam. Vytvareji smecku s pevnymi vazbami a jsou schopni
uspeésné spoluprace a maji aloparentalni chovani.

Lze tedy konstatovat, Ze domestikace vlivem cloveéka vyvolala zmény v socidlnim
a sexualnim chovani psa domaciho.

Klic¢ova slova: pes doméci, vlk obecny, socialni chovani, sexuélni chovani, domestikace



The effect of domestication on social and sexual behaviour

of the domestic dog
Summary

The bachelor thesis deals with the influence of domestication on the social and sexual
behaviour of the domestic dog (Canis familiaris). Domestication is the process by which
animals become domesticated and adapted to the human environment and has a significant
effect on the social and sexual behaviour of animals. When animals become domesticated,
a number of changes occur, such as the loss of natural fear, greater tolerance to humans, and
the aforementioned change in sexual and social behaviour. It is clear that the closest living
relative of the domestic dog is the common wolf (Canis lupus), which separated from dogs
about 30,000 years ago and probably evolved from the same now-extinct ancestor as domestic
dogs. It has been suggested that dogs are closer to the eastern Eurasian wolves. Indeed, changes
in the agricultural era have put additional selection pressures on dogs, and that dogs have
specifically adapted to the starch-rich diet that is typical of modern agriculture. At the same
time, thanks to agriculture, they are losing the original role for which they were originally bred
by humans, which is hunting. Dingo dogs (Canis dingo) probably diverged from dogs before
the rise of agriculture and are an ideal model for the study of feralisation, since its process of
domestication began 8000 years ago and has since been isolated from its wild and domesticated
ancestors until the last 200 years.

Social hierarchy in wild dogs is often based on relationships of dominance and
subordination, and escalations between these individuals are often lethal. Dogs often form
hierarchies based on strength and physical condition. However, the status of the dominant
individual may not be permanent and may change depending on the situation. In contrast,
wolves and dingoes have a more complex hierarchical structure based on relationships of
bonding dominance. This means that the alpha individual is not only based on strength and
physical condition, but also on its ability to maintain and develop relationships with other pack
members. Wolves quite often form stable family packs where the position of individuals is
clearly established. An interesting factor is that dingoes have retained the ability to cooperate
in packs similar to wolves, suggesting that this ability is important for the survival of wild
animals.

Dogs also have a somewhat looser pair bond and can mate with multiple sexual
partners, whereas wolves have only one sexually active pair in a pack. There is a noticeable
difference in the way they care for their young. In dogs, the cubs are usually cared for by the
mother and there is no alloparental behaviour where both parents and other pack members care
for the cubs, as is known in wolves. Dingoes are similar to wolves in this respect. They form a
pack with strong bonds and are capable of successful cooperation and have alloparental
behaviour.

It can therefore be concluded that domestication by humans has brought about changes in the
social and sexual behaviour of the domestic dog (Canis familiaris).

Keywords: domestic dog, wolf, social behaviour, sexual behaviour, domestication
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1 Uvod

Pes doméci patii do ¢eledi psovitych (Canidae), kterd se sklada z 38 druht (Clutton-
Brock 1995), jenz se od sebe odd¢lily béhem poslednich deseti miliont let (Wayne et al. 1997,
Ostrander & Wayne 2005). Pes domaci (Canis familiaris) je prvnim a zaroven jedinym velkym
masozravcem, ktery kdy byl tispésné domestikovan (Freedman & Wayne 2017).Vyvoj metodik
sekvenovani DNA umoznil vyzkumnikiim, aby rekonstruoval rodokmen psa s jistou mirou
presnosti. Pes ma jako zastupce rodu Canis fadu Zijicich ptibuznych (kojoti, Sakalové zlati
a vléci etiopsti), kde nejbliz§im ptibuznym jsou vici obecny. Studie Vila et al. (1997) ukézala,

ze pes a vlk mezi sebou sdileji az 98 % mitochondridlni DNA.

Urceni pocate¢ni domestikace psa je rozhodujici 1 pro chdpani lidské evoluce (Perri
2016). K pochopeni, kdy a kde byli psi domestikovani je klicovym prvkem pro porozuméni
lidské historie a evolucniho kontextu, ktery vedl k morfologické a behaviordlni odlisnosti mezi
psy a vlky (Freedman & Wayne 2017). Jakozto prvni domestikat jsou psi dilezitym modelem
pro hodnoceni cest, ve kterych lidskd populace mohla iniciovat k domestikovani stale vice
druht zvitat (Zeder 2012). Kli¢ k pochopeni pocatku domestikace spociva v ditkkladné analyze
pleistocénnich vi¢ich variaci pfi zohlednéni Casové a geografické variability (Perri 2016).
Domestikace zacala pravdépodobné velmi brzy béhem obdobi svrchniho paleolitu (cca 35 000
pied nasim letopoctem) (Germonpreé et al. 2009). Tento rany nevédomy proces se nazyva proto-
domestikace a odliSuje se tak od skute¢ného procesu domestikace, ktery je datovan 14 000 let
pied nasim letopoctem (Germonpré et al. 2009; Galibert et al. 2011). AvSak, pochopeni procesu
domestikace je velmi komplikované, protoze psi prosli slozitou demografickou historii. Na
zacCatku byla velka prekazka spojend se samotnou domestikaci, kterou nasledoval tok genti mezi
psy a vlky (Freedman & Wayne 2017). Navic dochazelo k expanzim, kontrakcim a vyménam
populaci, coz vyrazné ovlivnilo genetickou diverzitu psii (Freedman & Wayne 2017).

V soucasnosti populace pst tvoii nékolik stovek od sebe se navzajem lisicich plemen.
Moderni psi vykazuji ohromujici fenotypovou rozmanitost, kterd je vyraznéjsi neZ u mnoha
jinych divokych 1 domestikovanych druha obratlovct (Freedman & Wayne 2017). Jsou dobie
charakterizovani svym fenotypem, ktery nabizi jedine¢né spektrum polymorfizmu (Galibert et
al. 2011). Jsou jedni z nejrozsitenéjSich velkych savcti na planeté. Celkova populace
je odhadovana na 800 miliont jedinct (Hughes & Macdonald 2013; DPhil 2020). Psi chovani
ptitahuje v poslednich n€kolika desetiletich stale vétsi védeckou pozornost (Brubaker & Udell
2023). Ve své bakalaiské praci bych se tedy rada vénovala tomu, jak moc bylo domestikaci psa
domaciho (Canis familiaris) ovlivnéno jeho socialni a reprodukéni chovani ve srovnani s vikem
obecnym (Canis lupus) a dingem (Canis dingo).



2 Cil prace

Cilem prace je pomoci literarni reSerSe shrnout soucasné poznatky o vlivu domestikace
psa na vyvoj a formu socidlniho a reprodukcniho chovani psa domaciho. Poznatky o chovani
pst v lidské pé¢i i feralizovanych pst, které budou dale porovnavany s chovanim vika
obecného.



3 Literarni reSerse

3.1 Domestikace psa

Domestikace je zkoumana jako historicky biologicky proces, jehoz cilem je pfetvoteni
divokosti rostlin a zvitat k obrazu lidské kultury prostiednictvim selektivniho §lechténi (Bower
1990). Vyzkumy nadale ukazuji, Ze domestikace neni jednorazovym, historicky podminénym
ovladnutim ptirody. Jedna se spiSe o experimentalni proces, ktery Casto presahuji lidskou
zamérnost (Anderson 1997). Domestikace neni hotovy nebo stabilni vztah, ale musi byt
neustale udrZzovan a vyzadovan. Zkoumani domestikace vyZaduje vysvétleni hranic mezi
domestikaci a ochoCovanim, protoze se jedna o dva rozdilné pojmy. Zatim co u ocho¢ovani jde
o chov divokého zvitete v kontaktu s clov€kem, u domestikace jde o proces genetického vybéru,
jehoz vysledek je zvite, které se od svého predka podstatné lisi. Je to proces vtahovani zvirat
do sféry lidského zajmu, kde si zvifata a lidé zvykaji na podminky a terminy stanovené lidmi
(Anderson 1997). Darwin (1868) ptirovnava domestikaci k evoluci s tim rozdilem, Ze ke zméné
dochazi umélym vybérem misto piirozeného. Biologicky proces domestikace vypada jako
piirozena evoluce v tom, Ze rodiCovské pary se reprodukéné izoluji od divoké populace a tvoii
zakladajici skupinu, ktera se postupné zvetSuje a geneticky se odliSuje (Galibert et al. 2011).
Béhem nasledujicich generaci tato skupina zvitat nartsta.

Domestikace u psi pravdépodobné zacala velmi brzy, a to uz v obdobi paleolitu (tedy
35 000 pi.n.L). Jde tedy o prvni domestikaci, ktera nastala jak v fisi zvitat tak 1 v fi$i rostlin
(Galibert et al. 2011). Na rozdil od ptevladajicich piedstav, ze lidé ptivadeli do svych sidel
vlky, byla rana domestikace zplisobena tim, ze se vici st€hovali do lidskych sidel za Gcelem
ziskani potravy, a tak si postupem ¢asu zvykli na lidskou pfitomnost (Clutton-Brock 1995;
Galibert et al. 2011). Takze spiSe zebrani o potravu, nez selektivni chov, bylo zdkladem
domestikacnich procest, kdy krotsi zvifata byla odménéna potravou a bezpecim lidskych sidel
a nasledné¢ ziskali 1 vét§i moZnost k reprodukci (Driscoll et al. 2009). Tento zpusob selekce vedl
K vyraznym a neo¢ekavanym fyziologickym zménam, jako je zvySena neotenie a diverzifikace
vzoru srsti (Clutton-Brock 1995). Lze piedpokladat, Ze domestikace psa slouzila jako model
pro domestikaci jinych zvitat (Galibert et al. 2011).

Komplexni piehled morfologickych a morfometrickych parametru, které byly pouzity
k odliSeni psti od viku (Janssens et al. 2019), zjistil, Ze pleistocenni psi hlaseni jako paleoliti¢ti
psi zapadaji spiSe do morfometrického rozlozeni pleistocennich vlki. Nedavna re-analyza
(Galeta et al. 2021) poskytuje diikazy o morfologickych rozdilech v souladu s hypotézami
Germonpré et al. (2018). Predpokladani paleoliticti psi vykazuji morfologickou uniformitu
v relativné kratSich lebkach a SirSim patfe a mozkovné, coz se bere jako signdl pocinajici
domestikace. Bergstrom et al. (2020) prokazali pfitomnost nejméné péti rodovych linii pst
11 000 let pfed nasim letopoétem, coz naznacuje starsi historicky vztah mezi psem a ¢lovékem,
nez se predpokladalo.

Domestikace psu je dvoustupiiovy proces, pii ¢emz prvni fazi je domestikace vika
obecného (Canis lupus) a druhou fazi je uméla selekce pro znaky specifické pro plemeno
(Range & Marshall-Pescini 2022). Je ziejmé, ze kiizenci vykazuji vétsi genetickou rozmanitost
ve srovnani s ¢istokrevnymi plemeny psa (Pilot et al. 2015, 2016). Ktizenci zijici ve volnych



populacich (Marshall-Pescini et al. 2017a) tvoti 70-80% pst po celém svété (Lord et al. 2013).
Tito jedinci podléhaji pfirozenému reprodukénimu vybéru, nebo cilenému vybéru lidi.
Vzhledem K jejich vétsi genetické rozmanitosti a ptirozenému i lidskému vybéru, ktery formuje
jejich chovani, mohou byt kiizenci lepsimi piedstaviteli domestikace nez Cistokrevni psi.

Na zaklad¢ genetickych, morfologickych a behavioralnich udaji je zfejmé,
ze nejbliz§im zijicim ptibuznym psa doméaciho jsou vici obecni, kteti se od pst oddélili jiz cca
pred 30 000 lety (Bergstrom et al. 2020) a pravdépodobné se vyvinuli ze stejného jiz
vyhynulého ptedka jako psi domadci, a proto se vétSina studii pfirozené zamétuje na srovnani
mezi vlky a psy (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Studie provedend tymem Vila et al.
(1997) ukazuje, Ze pes a vlk sdili 98% své mitochondrialni DNA. Existuji specifické vlastnosti
psovitych Selem, které zpisobily, Ze tato Celed’ je obzvlasté vhodna pro to, aby prosla
domestikaci vzhledem k piehledu tykajici se jejich sociality, a to jak z hlediska sexualniho
chovani, tak ve vztahu k lovu a obrané teritoria (potencialné jejich monogamie ve smyslu
schopnosti navazat dlouhodoby vztah s jednim jedincem a jejich mezidruhové a mozna
2014). Lidé zacali vyvijet silny selekéni tlak na psy, ktery vedl k vytvofeni plemen Iépe
ptizpusobenych k ucelim paseni, hlidani, lovu nebo jen jako domaci mazlicky (Galibert et al.
2011; Cunningham-Smith & Emery 2020). Psi chovani a schopnost vykonavat rtizné prace
a ukoly mohli byt také hnaci silou pii vytvaieni mnoha plemen. Dnes se psi druh sklada
Z n¢kolika set riznych plemen, které jsou vysledkem intenzivni umélé selekce a Slechténi
¢lovéka béhem posledniho staleti.

Bergstrom et al. (2022) se ve své praci zaméfili na genomickou historii vlka obecného,
kterda by odhalila predky psti. Analyzovali 72 starovékych vi¢ich genomii z Evropy, Sibife
a Severni Ameriky. Tyto genomy pochazeji z poslednich 100 000 let. Na zakladé jejich
vysledk zjistili, ze populace vlki byly v pozdnim pleistocénu siln€ propojené a mély mnohem
vychodnim euroasijskym vlkim. Predpokladalo se, ze psi pochazeji z vyhynulych populaci
vlka, nebot’ neexistuje zadna populace vlka, kterd by byla piimym pfedkem moderniho psa.
Avsak jejich studie dosla k zavéru, ze existuje moznost, ze vztahy mezi psem a vikem mohou
byt maskovany pokracujici homogenizaci vl¢itho pluvodu. Také neni zcela jasné,
zda k formovani ranych a souc¢asnych psu ptispéla pouze jedna vI¢i populace.

Studie vedena Robertem Waynem pouzila celogenomové SNP a haplotypovou
analyzu k lepsimu pochopeni diverzifikace a domestikace psa (Vonholdt et al. 2010). Odhalili
primarni zdroj genetické rozmanitosti pro domaci psy pomoci nékolika ptistupii zaloZzenych
na genetickych vzorcich sdilenych mezi populacemi domacich psti a vlkii odebranych z 11
populaci vika obecného (Canis lupus) po celém svéte. Bylo provedeno sdileni haplotypt mezi
modernimi a starovékymi plemeny pst se specifickymi populacemi vlkii z Evropy, Stfedniho
vychodu a Ciny. U vsech plemen byla tiroveni sdileni mezi psy a severoamerickymi viky
podstatné niz$i nez Uroven sdileni mezi psy a vlky Starého svéta, jak se ocekavalo. VétSina
plemen (naptiklad basenji, ¢ivava, baset, barzoj) ma nejvyssi troven sdileni s vlky Stfedniho
vychodu. Basenji, plemeno piivodem z Blizkého vychodu, mélo vétsi podil sdilenych haplotypii
s vlky Sttedniho vychodu nez kterykoliv jiny domaci pes. Bylo také zjisténo vyznamné sdileni
mezi evropskymi vlky a miniaturnimi pinci, stafordsirskymi bulteriéry, chrty a whippety.



Tyto vysledky naznacuji, Ze je Blizky vychod primarni zdroj genetickych variaci u psa
a s potencionalnim sekundarnim ptavodem z Evropy a vychodni Asie. Genetické studie
naznacuji, ze velka ¢ast rozmanitosti pst v rané Americe byla ztracena po evropském kontaktu
(Castroviejo-Fisher et al. 2011). Siroky vzorek vesnickych psti v Americe ukazal, e téméf
vsechny identifikované haplotypy byly sdileny se psi zavleCenymi do Ameriky prostfednictvim
evropské kolonizace. Napftiklad karolinsky pes a aljassky malamut, vykazuji stalost se starymi
vzorky a zachovavaji si velkou ¢ast své pivodni rozmanitosti s maximalné 30% evropskou
primési (van Asch et al. 2013).

Aby vSak tento vztah vydrzel a rozvinul se do takové miry, musel obéma ptinaSet
zna¢né vyhody, které pravdépodobné souvisely s piijmem potravy. Byla provedena i studie
0 uspé&snosti lovu lost dneSnich lidi za ptitomnosti a nepfitomnosti pstt (Ruusila & Pesonen
2004). Vysledky jasné ukazaly, Ze za pritomnosti pst byl lov uspésnéjsi i tam, kde byla hustota
losti nizsi. Uloha psti spo¢iva piedeviim v zastaveni kofisti, coz umoZiiuje jednomu lovci zvite
sestfelit a dalSim lovcim zvifeti odfiznout Unikovou cestu. Je tedy zcela pravdépodobné,
ze podobny vzorec se vyskytoval i v minulosti a oba druhy pravdépodobné profitovaly

ze spole¢ného lovu (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

K dalsi vin¢ domestikace doSlo nejspiSe pozdéji, kdyz se lidé usadili a zacali
provozovat zemédélstvi. To, Ze zmény v dobé zemédélstvi skutecné vyvolaly dalsi selekéni
tlaky na psy, podporuji i nedavné prace, které naznacuji, Ze psi se specificky ptizpisobili strave
bohaté na skrob, ktera je typickd pro moderni zeméd¢lstvi. Nekteré studie napiiklad zkoumaly,
jak se geny fidici traveni Skrobu lis§i mezi vlkem a psem. Vzhledem k tomu, Ze psi byli
domestikovani pied ptichodem zemédélstvi, bylo pro n¢ dalezité, aby se ptizptisobili zménam
a byli efektivnéj$i pii trdveni Skrobovych plodin. Zejména jeden gen, ktery koduje
enzym alfa — 2B —amylaza (AMY2B), ma u vlka dvé kopie, ale az 30 kopii u n¢kterych plemen
pst (Axelsson et al. 2013; Arendt et al. 2014; Corsato Alvarenga et al. 2021). Nedavné dukazy
naznacuji, ze vlivem zeméedélstvi vSak dochazi ke snizovani hloubky vzajemnosti mezi psem
a Clovékem, jelikoz psi pomalu ztraci vyznam jako lovecti spole¢nici. (Perri 2016; Morey &
Jeger 2017; Chambers et al. 2020).

Hlavni hypotézou o domestikaci je, ze prvni faze domestikace byla zalozena na selekci
proti agresi nebo strachu, coz znamen4, Ze to nebylo zamérné a lidé si aktivné nevybirali urcité
jedince na zaklad¢ toho, Ze je vnimali jako méné agresivni, ale selekéni vyhodu méli spise vlci,
ktefi byli méné agresivni nebo méné bojacni (Zeuner 1967; Hare et al. 2012). Divodem, pro¢
mohli mit selekéni vyhodu, mohlo byt to, Ze méné€ agresivni a méné bazlivi jedinci viici lidem
dostali moznost zit v jejich blizkosti, a tedy i moZnost vyuzivat nové a potencialné spolehlivéjsi
zdroje potravy (Zeuner 1967). Védci vSak nyni zjiStuji, Ze domestikace psli nebyla
jen vysledkem vybéru méné agresivnich nebo bazlivych jedinci. Piedpoklada se,
ze domestikace byla komplexni interakce mezi psi a lidmi, které se odehravala po dlouhou dobu
(Larson et al. 2012; Frantz et al. 2020). Domestikace psti pravdépodobné zahrnovala mnoho
faktort, v€etné socialni interakce, vyZivy a genetickych zmén (Gécsi et al. 2005; Udell et al.
2008). Zatimco psi se uci spolupracovat s lidmi a snadno se pfizpisobuji lidskym spole¢enskym
normam, vlci zstavaji prirozenéj$i a méné ovlivnéni lidskym vlivem (Gécsi et al. 2005; Hare
et al. 2005; Udell et al. 2008; Range & Viranyi 201 1a). Celkov¢ Ize tici, ze proces domestikace
byl velmi komplexni a zahrnoval spoustu faktort. Jednou ze studii, kterd ukazuje, jak silné



muze selekce proti agresivité a strachu ovlivnit chovani a morfologii druhu, jsou slavné pokusy
s chovem lisek stiibrnych provadéné na Sibiti (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Tuto experimentalni studii zahajil rusky evoluéni biolog Dimitrij Béljajev. V této
dlouhodobé¢ studii védci simulovali selekéni predpoklady pii domestikaci vybérem skupiny
stiibrnych liSek na krotkost a proti agresivité viici ¢loveéku. Lisky byly rozdéleny do riiznych
skupin podle toho, jak reagovaly na ruku ¢lovéka sahajiciho do klece. Ty, které vykazovaly
znamky agrese a bazlivosti, patfily do skupiny nedomestikovatelych a ty, které zistaly klidné
a nechovaly vi¢i ruce zadné znaky agrese, byly pfesunuty do ptfechodné skupiny a ty které
vykazovaly jasné znamky pratelstvi vici ¢lovéku byly ve skupin€ domestikovatelnych
(Belyaev et al. 1985; Trut et al. 2009). Po n€kolika generacich selekce zaloZené na ochoCovani,
zacala prvni skupina vykazovat jasné zndmky zmény chovani, jako je kituceni, vrténi ocasem,
projevovani znamek jasné podiizenosti vici ¢loveku a piiblizovani se k ¢lovéku (Trut et al.
2004, 2009). V porovnani s nevybranymi liskami doslo také ke zménam v morfologii, jako
je napiiklad klapouchost, zkrouceni ocasu nebo barevné skvrny v srsti (Trut et al. 2009). Tento
experiment tedy podporuje hypotézu, ze selekce proti agresi nebo strachu viici ¢lovéku miize
vést k behavioralnim a morfologickym zménam u psovitych Selem a vytvofit néco jako
”proto — psa”, ktery byl podle védcti typem psa, jenz vznikl v ramci této prvni viny domestikace
(Zeuner 1967; Coppinger & Coppinger 2001; Hare & Tomasello 2005).

I pfes mnoho pokrokii v objasnéni genetického zakladu fenotypovych vlastnosti
a rostouci dostupnosti genomickych dat pro psy a dalsi divoké psovité Selmy (Obrazek 1.),
zustavaji i nadale otazky tykajici se naCasovani, geografického ptivodu a ekologického kontextu
domestikace pst stale sporné (Freedman & Wayne 2017). Jednim z divodt probihajici debaty
je fakt, ze rozdily mezi modernimi vIl¢imi populacemi a psy vznikly velmi rychle (Lindblad-
Toh et al. 2005; Freedman et al. 2014), coz komplikuje urceni presného casového bodu davného
vétveni mezi témito druhy. Analyza je v sou¢asné dobé znacné komplikovana predevsim kvili
dvéma faktorim. Prvnim zdrojem problému je neuplné tiidéni rodokmenu, coZ neni v souladu
mezi fylogenezi populace a individualnimi lokusy v dtsledku koalescence (coZ je proces, kdy
se geneticka variabilita v populaci postupné snizuje a geneticka informace u jedinci se stava
stale vice podobnd, protoze geny zdédéné od spolecného predka se sjednoti) (Maddison 1997;
Degnan & Rosenberg 2009; Rogers & Gibbs 2014). Za druhé piedstavuje komplikaci
i post — divergen¢ni tok gend (proces, kdy se geny $iti mezi dvéma druhy, které se jiz diive
oddélily od spole¢ného ptedka a divergovaly) mezi psy a vIky a v jejich ptipadé to mize hrat
roli pfi vysvétlovani ur¢itych druhovych rozdilt genetické vybavy (Maddison 1997; Degnan &
Rosenberg 2009; Rogers & Gibbs 2014). Sohledem na relativné nedavny pivod
domestikovanych psti neni ptekvapivé, ze se vyskytuje neuplné tfidény rodokmen mezi psy
a vlky (Freedman et al. 2014). ProtoZze domestikace psii se odehrala relativné nedavno
(to znamena pted nékolika desitkami tisic let), je pocet fylogeneticky informativnich substituci,
tedy téch, které se vyskytly specificky u psit nebo specificky u vlkli, omezeny. To znamena,
ze ur¢eni presného datovani domestikace psti nebo urceni, ktery druh byl jejich nejbliz§im
pfibuznym, miize byt slozité a kontroverzni, protoZe genetické rozdily mezi psy a vlky jsou
pomérné malé a jsou ovlivnény nékolika faktory, jako je koalescence a post divergenéni tok
genl (Freedman & Wayne 2017).
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Obréazek 1 — Kladogram popisujici vétveni riiznych druhii psovitych Selem (Kaminski & Marshall-
Pescini 2014).

V poslednich letech zacaly byt provadény studie vyuzivajici celogenomové sekvencni

data k odhaleni historie domestikace psu. PiestoZe technologie sekvenovani postupuje rychle
vpied a naklady na sekvenovani se zaroven snizuji, zacaly tyto studie az v poslednich letech
aprvni z nich byla prace Wang et al. (2013). Pii odvozovani evolu¢niho procesu vzorct
polymorfismu se obvykle nevyuziva deduktivniho pfistupu. Misto toho se spoléha
na prenasejici ptistup, kdy se pozorované vzorce hodnoti podle modelu neutrdlni evoluce. Tyto
modely jsou zjednoduSenymi pfiblizenimi biologické reality, které by mély zachytit zadkladni
biologické charakteristiky systému (Freedman & Wayne 2017). Pii téchto analyzach se obvykle
pocita s fadou predpokladii o realité, které vS8ak mohou byt rizné€ platné. V piipadé psi je realita
velmi komplikovana, protoze se v pribéhu historie domestikace a formovani plemen vyskytuje
efekt hrdla lahve, kdy dochazi k expanzi a nahrazovani populaci pfimési u pst a vlki (Freedman

& Wayne 2017).
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3.1.1 Feralizace

Feralizace si zaslouzi zvlastni pozornost, protoze jeji jedinci se jedineCnym zptisobem
odlisuji od ostatnich Zivo¢ichu. Biologové jiz dlouho ocenuji, jak domestikace formuje divoké
organismy prostfednictvim jak zaméfeného umélého vybéru clovékem, tak nezamysleného
ucinku (Darwin 1868). Feralizace vyzaduje nékolik vyhrad. Zaprvé, nékteré zdivocelé populace
stale dostavaji omezenou, piesto zamérnou podporu od lidi (napt. divoké kocky a koné jsou
né¢kdy zadsobovani potravou, presto zlistdvaji ve srovnani se svymi domacimi protéjsky vysoce
sobéstacni a neplni uméle vybrany uzitek). Nékteré taxonomické skupiny navic kolisaji mezi
stavy divokého a doméciho zvitete (McTavish et al. 2013). V neposledni fadé feralizace nemusi
znamenat navrat ke skute¢nému divokému stavu. Endoferalita mize nastat, kdyz jedinci
Z domaci populace uniknou do mistniho prostfedi, ve kterém mohou pfezit a rozmnozovat se.
Prave to si vétsina lidi predstavi pod pojmem feralizace. Endoferalita miize byt také diisledkem
zamerného vypousténi organismil za icelem zalozeni feralnich jedinct. Tomuto procesu fikame
de-domestikace (Christian et al. 2010).

Ackoliv proces feralizace vzbudil zajem vyzkumniku, dosud existuje pouze omezené
mnozstvi vyzkumt zaméfeného na genetické mechanismy, které se tykaji tohoto procesu.
Hlavni ptekazkou pro takové studie je, Zze ve vétSing pripadii nejsou feralizované populace
izolovany od divokych nebo domestikovanych piedkii. To znamena, Ze je obtizné rozlisit
genetické zmény zpusobené feralizaci od zmén zpisobené kiizenim populaci predkt (Zhang
et al. 2020).

Zhang et al. (2020) se Vv jejich studii zaméfili na proces feralizace na genomické
arovni, a to s vyuzitim dinga jako modeloveho organismu. Diky analyze populace a demografie
potvrdili, ze dingo je idedlnim modelem pro studii feralizace, protoze jeho proces zdivoceni
zacal jiz pted 8000 lety a od té doby byl izolovan od jeho divokych a domestikovanych predka
az do poslednich 200 let. Diky této izolaci se dingo stal jedine¢ny pro identifikaci genomickych
oblasti, které byly pod pozitivni selekci béhem procesu feralizace. To této studii umoznilo
studovat proces feralizace, aniz by doSlo k zdméné s hybridizaci na plivodni populace.
Krom analyzy fylogeneze, struktury populaci a demografie pracovali rovnéZz na selekéni
analyze, ktera ukazuje, Ze dingo je geneticky odli$na populace a jasné se 1i8i od domaciho psa.
Také bylo ukdzano, Zze 8000 let feralizace ovlivnilo mnoho genl spojenych naptiklad
s neurovyvojem, metabolismem a reprodukci. Identifikovali domorodé psy z jizni Ciny
a indonéské vesnické psy jako populaci pst, ktefi jsou nejblize ptibuzni dinglim. Genomicka
a mitochondrialni data potvrzuji, ze dingo pochazi z domestikovanych psa jihovychodni Asie.
Toto zjiSténi vyvraci to, Ze by dingové pochazeli z Indie (Kirch 1987; Corbett 1995). Zjisténi,
ze dingové migrovali do Australie jiz pfed 8300 lety vyvraci i teorii, Ze byli zavleceni
do Australie s austronéskou expanzi, kterd dorazila na Novou Guineu asi pied 3600 lety (Xu et
al. 2012; Chang et al. 2015). Diky analyze identifikovali nadmérné zastoupeni genti korelujicich
zejména s travenim, metabolismem a reprodukci. To podle nich naznacuje adaptaci na nové
prostiedi ve formé stravy a také to vedlo ke zméné sexudlnich a reprodukénich mechanismtl.



3.2 VIiv domestikace na socialni chovani

Vyvoj chovani u zvifat prochazejicich domestikaci je spiSe kvantitativni nez
kvalitativni povahy. Je pfedpokladana ztrata ur¢itych dennich vzorcti chovani (Price 1999). Pes
je jeden z mala druhti masozravcu, kterym lidé dovoluji byt v jejich télesné blizkosti, piestoze
by dokazali ¢lovéka vyrazné poskodit (nebo zabit). Béhem koevoluce s lidmi si psi vyvinuli
schopnost prildkat jejich pozornost (pomoc), kdyz ¢eli problémiim pti feseni kol (Persson et
al. 2015). Jednim z duvodid muze byt, Ze domestikace a selek¢ni tlak zménili psy natolik,
ze formovali jejich kognitivni schopnosti a socialni chovani (Kaminski & Marshall-Pescini
2014).

Jednou z klicovych otazek je, do jaké miry ovlivnila domestikace chovani psu,
konkrétné socidlni chovani. Je zftejmé, Ze morfologie byla domestikaci ovlivnéna, paralelnim
zpusobem s jinymi domestikovanymi druhy (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Ve srovnani
s vIky maji psi naptiklad mensi lebku, mensi $picaky a taky maji velkou rozmanitost v barvé
srsti. Psi vykazuji zmény 1 ve svém chovani jako je napiiklad vice hravého chovani u psi nez
u vikt (Bekoff 1974; Topal et al. 2005). Jeden ze selekénich tlakd, ktery byl klicovy, byla
selekce proti agresivité¢ (Trut et al. 2009). 1 pfes tento fakt neni Uplné jasné, zda jsou psi
v soucasné dobé méné agresivnéjSi nez vlci, zejména v jejich vnitrodruhové interakci
(Feddersen-Petersen 2007).

Pokud jde o to, jak domestikace ovlivnila socialni chovani pst, existuji dtikazy, Ze psi,
pokud Zziji v podminkéch, v nichz jsou schopni vytvafet socialni skupiny se svymi druhy,
vytvaieji stabilni, hierarchické skupiny, jejichz socialni struktura se nejspisSe podoba socidlni
struktute zijicich vlkt (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Existuje vSak tfada rozdila
ve vnitrodruhovém socidlnim chovani vlka a pst. Mezi nejvyraznéjsi rozdily patii absence
parové vazby u pst jako primarni reprodukéni strategie (Lord et al. 2013), rozdilna investice
do rodicovské péce, kdy se u pstt mén¢ zapojuji do vychovy mlad’at otcové a dalsi ¢lenové
smecky (Pal 2005a; Lord et al. 2013), mensi kooperativni strategie lovu pst (Boitani & Ciucci
1995; Boitani et al. 2007) a mens$i stabilita ¢i zavislost na socialni skupiné (Boitani & Ciucci
1995; Coppinger & Coppinger 2001). U pst se také sniZzena organizace v ramci psich socialnich
skupin (Boitani & Ciucci 1995; Boitani et al. 2007).

Existuje jiz mnoho prokézanych informaci o mozném vlivu domestikace na socialni
chovani pst vuéi lidem. Kdyz psi ziji s lidmi, projevuji chovani, které u vlki chovanych
vV podobnych podminkidch nenajdeme. Dilkkazem toho, ze pouto mezi psem a Clovékem
je neobvyklé, ukazuje vyzkum, Ze psi si k lidem vytvareji vazbu, kterd muze byt srovnatelna
s vazbou mezi ditétem a rodicem (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Tato vazba nebyla
zjiSténa u vlkl chovanych podobnym zplsobem jako byli psi (Topal et al. 2005). V fadé¢ studii
navic podobné vychovani vlci pomaleji nebo neochotné navazovali o¢ni kontakt s lidskym
partnerem (Gécsi et al. 2005, 2009; Viranyi et al. 2008) a zdalo se, Ze mén¢ ptizplisobuji své
chovani v souladu se zménou postoje ¢loveéka z ohrozujiciho na pratelsky (Gacsi et al. 2013).
Provedena studie byla vSak se psy v zajmovych chovech, nikoli se psy vychovavanymi
a zijicimi stejnym zptsobem jako testovani vlci (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Neni
tedy Upln€ jasné, zda to, Ze se psi pfizpisobili zméndm chovani lidskych partnerti, bylo
zpusobeno zku$enosti, nebo skuteéné dusledkem procesu domestikace. Studie srovnavajici



stejné vychované vlky a psy totiz ukazuji, ze vlci pfijimaji lidi, s nimiz byli vychovani, jako
socialni partnery, nebot’ je ochotné vyuzivaji jako zdroj informaci (Range & Viranyi 2011a)
a uci se od nich pfi ruznych ukolech (Range & Viranyi 2013; Bonanni et al. 2014).

Hierarchicka socialni struktura je spoleénym privodnim jevem zivota v socialnich
skupinach. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze psi ziji ve spoleCenstvi s ostatnimi psy a interakce
mezi nimi jsou slozité a riznorodé. Zvyklosti a preference jednotlivych psi se mohou lisit a role
jedince v socialni skupiné se mize ménit v zavislosti na situaci. Je dulezité si uvédomit,
ze pouzivani slova dominance k popisu vztahli mezi psy je kontroverzni. Tento termin je Casto
pouzivan chybné a mtize vést k nedorozuméni a nevhodnému chovani ze strany majitelti psi
(Wynne 2021). Nékteti jedinci slovo dominance pouzivaji jako zastérku pro bolestivé
aregresivni formy vycviku zvifat (Bradshaw et al. 2009; McGreevy et al. 2012). Tato
kontroverze ma jen malo spole¢ného s pouzitim socialni dominance v pfisném etologickém
smyslu. V etologii pojem dominance odkazuje na tendenci uré¢itych jedincii v socialni skupiné
preferovat omezené zdroje, jako jsou napiiklad pfiistfesi, jidlo a sexudlni partnefi. Tyto
preference mohou byt alesponl ¢aste€né konzistentni a mohou byt vyjadifeny pomoci riznych
chovani, jako je naptiklad ziskadni ptistupu ke zdrojim pfed ostatnimi jedinci v socialni skupiné.
Jedinci s konzistentnim pfistupem k omezenym zdrojim jsou znami jako dominantni a ti, ktefi
maji trvale mensi ptistup ke zdrojim, jsou podtizeni. Diive byl koncept dominance spojovan
S agresivnimi interakcemi a nasilim, kdy se dominantni jedinci snaZili uplatiovat své pfednosti
nad ostatnimi pomoci agresivnich taktik. Nicméné, v soucasné dobé etologové uznavaji,
ze socialni hierarchie mohou byt udrzovany pomoci subtilnéjSich signdlti nadfazeného
a podfizeného, jako je naptiklad formovéani dominance a signaly podfizenosti. Tyto signaly
mohou byt vyjadieny prostfednictvim riznych chovani, jako jsou naptiklad pohledy, télesné
pozice a hlasové projevy (Peterson et al. 2002). Tyto signaly nejsou samy o sob¢ agresivni nebo
ohrozujici, ale jsou chapany jako socialni interakce. Bradshaw et al. (2009) ve své praci tvrdili,
ze psi netvofi socialni hierarchie a ptedlozili data ze skupiny kastrovanych samct, u kterych
podle nich nelze pozorovat zadnou celkovou socialni strukturu. Bez ohledu na toto tvrzeni
a prezentované udaje bylo viditelné, ze pfi nejmensim néktefi psi tvofili linearni hierarchicky
status dominance. Cafazzo et al. (2014b) toto tvrzeni komentovali tim, Ze v piipad¢é skupiny
sterilizovanych zvifat stejného pohlavi miiZze byt situace takova, Ze nemaji Zadné zdroje, o které
by mohla soutézit. V takovém ptipadé€ se neda ocekavat, Ze budou vykazovat vyraznou socialni
hierarchii, jelikoz neexistuje potieba omezovat pfistup k omezenym zdrojim, jako je jidlo nebo
sexualni partnefi.

Podle novéjsich studii se ukazuje, Ze u pstt mize byt socidlni hierarchie smrtelnéjsi
nez u vlkl. Studie provedena Dale et al. (2017) porovnava skupinu pst a vlkt, kteti byli
vychovani a zili v konspecifickych skupinach. V této studii byla skupina zvifat krmena jate¢né
upravenymi tély. Dominantni psi se ukazali byt schopni monopolizovat té€lo na tkor svych
podtizenych jedinci. U vlkl bylo pozorovano, ze se podfizeni jedinci mohou krmit na podobné
arovni jako jejich dominantni jedinci. Range et al. (2015) nabidli podobné vychovanym psim
a vlkiim potravu, kterd byla dostate¢né velkd, aby byla sdilena, ale dostatecné mald, aby byla
monopolizovana dominantnimi jedinci, pokud by se tak rozhodli. U vlku bylo zaznamenano,
7e dominantni jedinci tolerovali své podtizené a délili se s nimi 0 potravu. V kontrastu s tim
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U pst se ukdzalo, ze dominantni jedinci neumoznili svym podiizenym ptistup ke zdroji potravy
a podtizeni jedinci se ani neodvazili pfiblizit k mistu, kde se potrava nachézela.

Vedle strmé socialni hierarchie projevuji psi také zvySenou uroven konkurence a maji
obtize s kooperaci s jedinci svého druhu pii feSeni tkold. Marshall-Pescini et al. (2017b) dali
param pst a vlka z podobné chovanych skupin tikol, ve kterém musela ob¢ zvirata soucasné
ze psu nedokazal tento tkol pfivést k uspéchu. Ostoji¢c & Clayton (2014) prokazali urcity
uspéch pst vtomto ukolu rozsdhlym ptredbéznym vycvikem pst. Testovani psi vSak byli
domaci mazlicci zijici spole¢né v lidskych doméacnostech, kde lidsky zasah mohl zavést uroven
tolerance (Marshall-Pescini et al. 2017b).

Socialni struktura psii je mnohem flexibilné€jsi nez u vlkii. Skupiny psti se mohou lisit
velikosti od samotait az po vice nez dva tucty a zdroveit mohou vykazovat znamky extrémni
socialni hierarchie. Tato flexibilita ve velikosti socidlnich skupin pravdépodobné odrazi
rozmanitost zdrojii potravy a rizné€ urovné€ nebezpeci, kterym se psi v riiznych ¢astech svéta
musi vypotadat (mize to byt také dano riiznymi studijnimi metodami) (Wynne 2021).

Strméjsi socidlni hierarchie u psti nez u vlki je prekvapiva a dokonce kontraintuitivni.
To mlize souviset s tim, Ze psi maji jinou strategii pii hledani potravy, kde spoluprace neni tak
Casto potiebna a dost Casto je dokonce nevyhodna. Zda se, Ze neexistuji zadné studie, které by
se zam&fovaly na genetickou piibuznost psi v ramci skupiny a které by se mohly zabyvat
moznosti piibuzenského vybéru pro altruistické a kooperativni chovani (Wynne 2021).

Nedavny vyzkum provedeny Jean-Joseph et al. (2022) ve Wolf Science Center
v Rakouském Ernstbrunnu porovnava denni vzorce vlkli a pst chovanych stejnym zptisobem.
Zabyvaji se hledanim potencialnich zmén, které souviseji s domestikaci. Cely rok sledovali
sedm vi¢ich a Ctyfi psi smecky. Jak se dalo oc¢ekavat, vici a psi se od sebe liSili ve svych
aktivitach, ale ne tak markantné, jak by se dalo ocekavat. Vlci vice spali, chodili a vokalizovali
nez psi a psi vice jedli, sedéli a manipulovali s pfedmeéty. Lidska pfitomnost zvysila aktivitu
obou, ale psi byli v této situaci aktivnéjsi. To naznacuje, ze lidé jsou dulezit€jsi jako socialni
Zeitgeber (tj. enviromentalni Cinitel nebo udalost, ktera poskytuje podmét, ktery synchronizuje
biologické rytmy organismu) pro psy neZ pro stejné socializované vlky. Piestoze jsou vlci
Vv zajeti, méli by pfizpiisobovat své chovani roénimu obdobi. Piedpoklada se tedy, ze maji vétsi
aktivitu v zim¢, jelikoz jsou k tomu pfizptisobeni a také kvuli vétsi dostupnosti kofisti (Price
1999). Béhem zimnich mésicti maji také jedno obdobi fije, které zajistuje, ze se mlad’ata rodi
brzy na jate pti Spickové dostupnosti kofisti (Mech & Boitani 2003b). V zavéru vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze ucinky domestikace na cirkadianni aktivitu nejsou az tak velké, jak se pfedpoklada.
Zaprvé, domestikace zjevné neovlivnila denni reZim, protoze vysledky ukézaly, Ze uroven
aktivity u vlkl a u pst se téméf nelisila. Zadruhé, nebyly nalezeny Zadné dikazy o celkovém
snizeni efektivity chovani (psi stravili 78,5 % svého casu neCinnosti a vici 75 %o).
V neptitomnosti lidi nebyli psi aktivnéj$i nez vlci, ale byla jasn€ viditelnd zména zvySené
aktivity za pfitomnosti lidi, z ¢ehoz lze pravdépodobné predpokladat, Ze se psi vice zajimaji
0 interakci s lidmi nez vlci a maji z toho vétsi radost, jelikoz doslo ke zvyseni hladiny kortizolu.
Ocekaval se ztetelny rozdil v ¢asovych aktivitach, ale byly zjistény jen nepatrné rozdily, které
se tykaly odlisného chovéani. Tyto rozdily se vSak zvySily za ptitomnosti lidi, kdy psi byli
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aktivnéjsi (z 16,1 % na 31,2 %). Aktivita vlka byla také zvySena, ale nejednalo se o takovy
rozdil jako u pst (z 22,5 % na 29,8 %). Tyto vysledky podporuji, ze domestikace posunula
zameteni pstl na reakci na ¢lovéka.

Na urovni chovani se ptredpoklada, ze domestikovand zvifata se méné boji a jsou
socialng tolerantnéjsi ke svému druhu a tyto zmény jsou povazovany za syndrom domestikace.
Nedavna studie Range & Marshall-Pescini (2022) vsak ptezkoumava rozdily mezi vlkem
a psem a dosla k zavéru, Ze psi nevykazuji zvySené socialné-kognitivni dovednosti a nejsou
méné agresivnéj$i nez vlci. SpiSe se ve srovnani s vlky snazi vyhnout konfliktim s vyse
postavenymi jedinci a lidmi. Pravdépodobné maji i zvySeny sklon k dodrzovani pravidel
(zvladani zakladni posluSnosti, udrZeni ur¢ité miry sebeovladani), coz z nich déla socidlni
partnery. Ve srovnani svlky maji psi zvySenou motivaci k hledani socidlniho kontaktu
nezavisle na znamosti (Bentosela et al. 2016; VonHoldt et al. 2017).

Vzhledem K relativni plachosti, kterou vlci projevuji vii¢i cizim lidem, ve srovnani
Spovahou pst, muze byt rozsifeni socialniho vztahu k cizimlidem u vlki méné
pravdépodobné. Na navazovani partnerskych vztahii mezi ¢lovékem a psem jak vici majiteli,
tak vaci cizim lidem, se mize podilet oxytocin (Kis et al. 2014).

Ackoli na srovnavaci vyzkumy vlki a psi na jejich interakci s lidmi stale roste pocet
studii, skutecné vysledky se zdaji byt obtizn¢ vysvétlené pouze na zakladé lidsky orientované¢ho
pohledu na domestikaci, zatimco piima selekce pro krotkost by ptfedpokladala vyssi toleranci
a tim 1 vyss$i kooperativni schopnosti u psit ve srovnani s vlky (Hare et al. 2012). U pst, ktefi
ziji ve smecce, je zaznamenand mensi mira tolerance vac¢i blizkosti béhem krmeni
monopolizovatelného zdroje potravy. Namisto pouzivani komunikace k vyjednavani o piistup
K potravé maji tendenci se vyhnout konfliktu udrzovanim vzdalenosti. Vici na druhé strané
pouzivaji komunikaci k vyjednavani o piistup k potravé a vykazuji vét§i miru tolerance vici
blizkosti béhem krmeni (Range et al. 2015; Dale et al. 2017). Marshall-Pescini et al. (2017a)
ve sVé praci uvadéji, ze pii pozorovani socialnich interakci zvifat ve sledované populaci zjistili,
ze agresivni setkani s nizkou intenzitou (neobsahujici fyzicky kontakt) byla Castéjsi u vika,
zatimco konflikty s vyssi intenzitou (vCetné fyzického kontaktu) byly castéjs$i u psu.
Po konfliktech se psi navzajem vyhybali omezenim svych interakci. Z téchto vysledkt vyplyva,
7e psi maji tendenci vyuzivani strategie vyhybani se konfliktiim, coZ se vSak nerovna toleranci,

vvvvv

dominantni vici (Range et al. 2015).

Podle studie, ktera srovnavala skupinu vlkti a pst, bez ohledu na plemeno, psi
vykazovali vétsi tendenci eskalovat konflikty a zapojit se do vaznych boji nez vlci (Feddersen-
Petersen 2014). Navic vyvojova studie ukazala, Ze frekvence agonistického chovani u psti byla
podobngjsi samotaisky zijicim mrchozravym Sakalim neZli vlkiim (Feddersen-Petersen 1991).
Na zékladé téchto pozorovani bylo zjisténo (Feddersen-Petersen 2007), Ze psi spolupracuji
méné nez vlci, dokonce i na zakladni trovni synchronizace chovani s ostatnimi jedinci svého
druhu. Pfi porovnavani stejné chovanych pst a vlkl Zijicich ve smecce vykazovali tito jedinci
snizenou schopnost napodobovat uceni ostatnich jedinci svého druhu a byli méné Uspésni
v kooperativnich tkolech mezi sebou (Range & Viranyi 2014).
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Dosud nejvétsi dikaz o tom, jak selekéni tlaky béhem domestikace mohly ovlivnit
socidlni chovani pst, pochdzi z vyzkumu, ktery ukazuje, Zze psi ziejm¢ maji mimoiadné
schopnosti porozumét lidskym formam komunikace (Kaminski & Nitzschner 2013).  Zda se,
ze psi vynikaji v zivocisné FiSi tim, jak citlivé vnimaji lidskou komunikaci. Jednou
z predpokladanych hypotéz je, Ze diky selek¢nim tlakiim béhem domestikace se u pst vyvinuly
zvlastni socialni kognitivni dovednosti, které jsou v nékterych oblastech funkéné rovnocenné
s lidskymi (Hare et al. 2002; Mikldsi et al. 2003).

Ze selekéni tlak béhem domestikace znaéné ovlivnil schopnost psi v ohledu lidské
komunikace, ndm dokazuje nékolik skute¢nosti. Prvni je, Ze psi pifekonavaji ostatni druhy,
Z hlediska porozuméni kooperativnich komunikac¢nich signali, jako jsou naptiklad lidska gesta
ptibuzné cloveéka, Simpanze (Hare et al. 2002; Brauer et al. 2006; Kirchhofer et al. 2012) a také
sveého nejblizsiho Zijiciho ptibuzného, vlka, pokud jde o ¢teni jemnych komunika¢nich signali,
a to, aniz by prosli né¢jakym specialnim vycvikem (Hare et al. 2002, 2010; Miklosi et al. 2003;
Virdnyi et al. 2008; Udell et al. 2008). I psi §ténata uz od utlého véku, nasledu;ji lidska gesta,
aniz by prosla néjakym vycvikem, coz naznacuje, ze tato komunika¢ni doména nepatii do uceni
béhem ontogeneze a nelze je nijak vysvétlit (Riedel et al. 2008; Viranyi et al. 2008). Ackoli
existuji dikazy o tom, zZe selekce béhem domestikace ovlivnila dovednosti psti v komunika¢ni
oblasti, existuje nékolik hypotéz, jak a do jaké miry k tomu mohlo dojit. Tyto hypotézy
Ize shrnout do ¢ty hlavnich kategorii:

1. Kategorie, kterd by predpokladala ptedpovidani obecné pokrocilé socialni
kognitivni schopnosti pstt ve srovnani s jinymi druhy (Hare & Tomasello
2005).

2. Kategorie, kterd predpoklada odlisné moznéa pokrocilejsi socialni kognitivni
schopnosti v nékterych oblastech socialniho poznani psu jako zvlastni adaptaci
na zivot s lidmi (Géacsi et al. 2009; Miklési & Topal 2013; Kaminski &
Nitzschner 2013).

3. Kategorie, ktera predpoklada ze socialné-kognitivni chovani psa jsou sdilené
s vlky, dost mozna i s dalSimi psovitymi, a jedinenost pst spociva v jejich
schopnosti se snadnéji zaméftit na lidské socidlni parametry (Riedel et al. 2008;
Viranyi et al. 2008).

4. Kategorie, ktera nepiedpokladd zadné rozdily mezi kognitivnimi dovednostmi
pst a jejich nejbliz§iho Zijiciho ptibuzného vlka, a to ani v pfipadé, ze jsou
zamefeny na Cloveka (Udell et al. 2008).

Jiz zminéni védci z posledni kategorie nevylucuji vliv domestikace na psy, ale vétsi
vahu v ptipadnych rozdilech mezi druhy pfisuzuji spiSe vlivu prostiedi a odliSnostem ve vyvoji
pst a vlki. VSechny hypotézy vSak uznavaji urCity vliv domestikace na chovani a poznavani
pst. Diskutuje se tedy spiSe o tom, které druhy chovani mohly byt ovlivnény a jakym zplisobem
mohlo k takovému ovlivnéni dojit (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Hypotéza vytvofena Udell et al. (2010) porovnavajici chovani ru¢né¢ odchovanych
vlkl s chovanim béZznych domacich psti a byvalych pouli¢nich pst, ukazala, ze ve skutecnosti
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ruéné¢ odchovani vlci pred¢ili chovani byvalych pouli¢nich psti. To naznacuje, zZe ontogeneze
mohla ovlivnit jedince vice nez ptipadna selekce béhem domestikace. V této studii je vSak
lidskému gestu ukazovani. Soubor piedpokladi, ktery vétsina vyzkumnikti pouziva, je takzvané
objects choice paradigm (Anderson et al. 1995). V tomto vyzkumu jsou zvifeti ptedloZzeny dvé
nebo vice misek, z nichz jedna obsahuje jidlo. Pti chybé&jici pfimé informaci o poloze potravy
je nasledné predlozena socialni informace, naptiklad ukazovani, kde je potrava ukryta.
Po obdrzeni informace je zvife vyzvano, aby se rozhodlo mezi pfipravenymi nddobami. Kdyz
zvite zvoli spravné a nasleduje gesto, najde potravu. Nespravna volba je jakdkoliv jind volba
misky, na kterou ¢lovék neukazal, a ktera tedy neobsahuje odménu. Udell et al. (2008)
do vyzkumu zahrnuli i jako nespravnou volbu to, kdyz jedinci nezvolili ani jednu misku.
Opétovna analyza dat s vylou¢enim pokusi, béhem nichZ subjekty neprovedly Zadnou volbu,
vysledky zcela zménila, coz naznacuje, Ze vliv ontogeneze nebyl tak silny, jak autofi
predpokladali (Hare et al. 2010). Zasadnim problémem je také ve srovnavané populaci vkt

Vv zajeti ¢i divokych viki.

Vlci, ktefi se zacastnili studie Udell et al. (2008),  byli nejen ru¢né vychovani lidmi,
ale také prosli specifickym a piisnym vycvikem, aby mohli komunikovat s lidmi. Jednou
z pouzivanych vycvikovych metod byl takzvany klikr trénink. Vici byli pfi spravném chovani
odmétiovani zvukem klikru. Ze to mohlo do zna¢né miry ovlivnit chovani vlki, doklada studie
od Pongracz et al. (2013), ktera ukazala, ze trénink klikrem siln¢ a pozitivné ovlivnil reakce
psu na lidské gesta. Vzhledem k tomu, ze vykony vlki v téchto tlohach byly porovnavany
se psy bez zkuSenosti s takovym vycvikem, neni asi piekvapivé, ze si vici vedli 1€pe nez psi.
V piipadech, kdy byli testovani stejné chovani vici a psi, totiz vysledky ukazaly podstatné
mensi rozdily, nez se o¢ekavalo (Range & Viranyi 2013).

Je vSak zajimavé si uvédomit, Ze i1 kdyZ bylo dosazeno u psu pfijeti cloveéka jako
socialniho partnera, rozdily mezi vlky a psy v chapani socialnich podmétt a spolupraci s lidmi
jsou mensi, nez bylo ptivodné mysleno. Ve Wolf Science Center jsou psi a vlci podobné
socializovani s lidmi a vlci skuteéné vykazuji schopnost socialné se ucit od lidi (Range &
Viranyi 2013). Ve skute¢nosti jsou vici stejné dobii, ne-1i dokonce lepsi, v ndsledovani lidskych
pohledii na vzdalené véci a prekdzky (Range & Viranyi 2011b; Werhahn et al. 2016).
Pravdépodobné také vyuzivaji stfidani pohledt, aby ziskali pomoc od lidi za ucelem ziskani
odmén, které jsou pro n¢ jinak nedosazitelné (Heberlein et al. 2016).

Dnesni vlci jsou od spole¢ného ptedka vlka a psa vzdaleni mnoho generaci, a proto
se zda, ze je nutna ur€ita opatrnost pii vyvozovani zaveri, ze domestikace je ptimo zodpovédna
za vSechny potencidlni rozdily porovnavané mezi t€émito dvéma druhy (Kaminski & Marshall-
Pescini 2014). VVzhledem K historii silného pronasledovani vlku je totiz docela pravdépodobné,
ze jejich soucasna plachost vii¢i lidem mohla byt nepiimo selektovana vyhubenim odvaznéjsich
vk, kteti se drzeli nedaleko lidskych sidel. Zavazna geneticka zuzeni (neboli efekt hrdla lahve)
a postupné ztraty genetické variability jsou podporovany dikazy, k nimz doslo v populacich
vlka obecného v Evropé i Severni Americe, kde dochazelo k intenzivnimu lovu a ztraté
ptirozeného prostiedi, coz vedlo k vyrazné redukci jejich populace (Leonard et al. 2005; Sastre
et al. 2011). Pokud totiz vyhubeni vi¢ich populaci ¢lov€kem vedlo k pteziti plachych zvitat,
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je mozné, ze rozdily mezi dne$nimi vlky a psy jsou vysledkem opacnych selekénich tlaku,
jednoho na zvySenou plachost a druhého na zvySenou toleranci vici ¢lovéku (Kaminski &
Marshall-Pescini 2014). Navic pribyva dikazl z genetickych studii, ze psi mohli ve skute¢nosti
pochazet z dnes jiz vyhynulého poddruhu (Thalmann. et al. 2013). Vzhledem k vyse
uvedenému se zd4 byt o to dilezitéjsi rozsitit zaméteni studii tak, aby zahrnovaly co nejvice
poddruhii vlka. Ackoli to mize byt obtizné, pokud jde o experimentdlni studie, srovnani
poddruhil v oblasti jejich vnitrodruhového socialniho chovani jiz miize vysvétlit potencialni
variabilitu v rdmci druhu (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Ackoli je o socidlnim chovani vlkii obecnych zndmo mnohem vice nez o jinych
druzich psovitych Selem, je pocet studovanych populaci ve skute¢nosti relativné maly
a vzhledem k vysoké vnitrodruhové proménlivosti, kterou vykazuji mnohé psovité Selmy
v zavislosti na ekologickych faktorech (Macdonald & Sillero-Zubiri 2004a; Macdonald &
Loveridge 2010). Je docela pravdépodobné, ze s vétsim poctem studovany populaci se mezi
vI¢imi populacemi objevi vétsi socidlni flexibilita (jsou schopni vybudovat odlisSné socialni
struktury, jako napiiklad vice rodinnych skupin nebo pocetnéjsi smecky) a mohou se liSit
ve svém chovani, véetné zpisobu komunikace, kooperace nebo koexistence s jinymi viky.
Uplné stejné ne-li vice to plati pro volné Zijici divoké psy (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Jak jiz bylo zminéno, mimofadné schopnosti psii se nejprve objevily u jejich
porozuméni lidskym gesttim, kde se zdaji byt psi v zivoc¢isné tisi vyjimecni (Hare et al. 2002).
Pozdéji se ukazalo, Ze psi jsou i velmi vnimavi na pozornost ¢lovéka (Call et al. 2003) v tom
smyslu, Ze dokazi poznat, kdy se na né ¢loveék diva, a tim padem se vyhnou napiiklad kradezi
potravy (Call et al. 2003; Schwab & Huber 2006). Na zaklad¢ téchto tvrzeni, Ze tohle
propracované chapani stavu pozornosti ¢lovéka mize byt také vysledkem procesii probihajicich
béhem domestikace, vedlo k hypotéze, Ze se u psu vyvinuly nejen dovednosti v citlivosti
na lidska gesta, ale Ze se u nich vyvinuly obecné propracované dovednosti ve vSech oblastech
socialniho chovani (Hare & Tomasello 2005).

Sirsi studie viak nakonec ukazala, Ze ve skute¢nosti mnoho rtiznych socialné Zijicich
savcu (primati, kon€, kocky, fretky a kozy) chape, kdy jsou nebo nejsou ostatni pozorni,
a v mnoha ptipadech nejen u jedincti svého druhu, ale i lidi (McKinley & Sambrook 2000;
Kaminski et al. 2005; Miklosi et al. 2005; Maros et al. 2008; Rosati & Hare 2009; Hernadi et
al. 2012; Kaminski & Nitzschner 2013). Studie tedy naznacuji, ze ve skuteCnosti je tato
schopnost v Zivocisné FiSi rozsifena a musi byt nasledkem evolu¢ni funkce (Emery 2000).
Studie zahrnujici Sir§i Skdlu ukazuji, Ze pfinejmensim chapani stavli pozornosti neni u psa
zdaleka jedinecné, coz zpochybiiuje tvrzeni, Ze domestikace néjakym zplsobem umoznila
psim vyvinout soubor socidlné kognitivnich dovednosti. Pozd&jsi diikazy totiz také ukézaly,
ze vilci se chovaji velmi podobné pii testech zaméfenych na porozuméni lidskych stavi
pozornosti (Udell et al. 2011).

Jak uz zde bylo feceno, psi maji ve srovnani s vlky a také s riznymi druhy primatt
lepsi schopnosti chapat lidské komunikaéni signaly, jako je ukazovani. KaZzdopadné jen jedna
studie se zabyva také tim, zda psi mohou chovanim jinych pst vnimat jako referencni gesta
(Hare & Tomasello 1999). V této studii autofi porovnavali, zda psi vyuzivaji signaly od jedincti
stejného druhu, ktefi naznacuji umisténi ukryté potravy, stejné dobie jako signaly od lidi.
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Vysledky ukézaly, ze psi skute¢né dokazali najit potravu v prostiedi stejné tspesné bez ohledu
na druh, ktery s nimi komunikoval (Hare & Tomasello 1999; Kundey et al. 2012, 2014; Flom
& Gartman 2016). Jelikoz bylo zjisténo, Ze vici chapou gesta od jedinct svého druhu, jako
je napiiklad otaceni hlavy, jedine¢nost psi mize spocivat spiSe v jejich schopnosti snadno
zobecnit své konspecifické chovani na ¢lovéka, nez ze by se po procesu domestikace objevila
néjaka nova schopnost (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

3.2.1 Lovecké a obranné strategie psovitych Selem

Strategie lovu psovitych Selem se 1isi od druhu, ktery Zije pfevazné samotairky a zivi
se rybami a hmyzem, jako je pes uSaty (Sillero-Zubiri et al. 2004), az po druhy
hypermasozravcu, ktefi lovi ve sme¢kach, jako je pes hyenovy (Lycaon pictus), oportunitni
masozravec jako je VIk obecny (Canis lupus) a pievazni masozravci jako je pes pralesni
(Speothos venaticus), a dhoul (Cuon alpinus) (Venkataraman et al. 1995; Creel & Creel 2002;
Mech & Boitani 2003b; Sillero-Zubiri et al. 2004). Techniky lovu jsou u psovitych Selem uzce
spjaty s trovni sociality, protoze druhy, které lovi kooperativng, jsou zaroven popisovani jako
nejvice socialni. Rada autort: skutednd naznacuje, Ze lov ve smeéce miize byt hlavni silou, ktera
stoji za socialitou psovitych Selem (Alexander 1974; Clark & Mangel 1986; Muro et al. 2011,
Luo et al. 2021). Skupinovy lov umoziuje uloveni vétsi kofisti. Pfi¢ina a dusledek takového
tvrzeni vSak vyvolava otdzku, zda ziji nékteré druhy psovitych Selem ve vétSich skupinach,
protoze tak mohou lovit vétsi kofist, nebo je dostupnost prevazné vetsi kofisti nuti zit
ve skupinadch? Macdonald & Sillero-Zubiri (2004b) ve své studii naznac¢uji, Ze v souc¢asné dobé
nelze tyto dvé alternativy od sebe odd¢lit, ackoli metody tspé$nosti lovu mohou naznacovat,
ze prinejmensim u psu hyenovych, s ohledem na vice faktort (energetické vydaje, ¢etnost lovu
a hlidani mlad’at), ma optimalni loveckou skupinu okolo 10-15 zvitat, ale pokud je skupina
vétsi zvysuji se naklady na lov a piestanou byt stabilni zivotaschopnou skupinou (Creel & Creel
1995, 2002; Courchamp et al. 2002; Macdonald & Sillero-Zubiri 2004b). VIici jsou skupinovi
lovci a jejich stravu tvoii hlavné kopytnici. Jejich tispé$nost lovu je okolo 10-49 % (Range &
Marshall-Pescini 2022). Studie zkoumajici vice smecek, které se od sebe lisi velikosti
a slozenim, dosla k zavéru, Ze skupiny vétsi nez Ctyii dospéli jedinci maji vyrazné snizenou
uspésnost lovu v disledku nardstu jedinct, kteti jsou pritomni béhem lovu. Jedinci se vyhybayji
rizikovéj§im ¢astem lovu, jako je napadeni a usmrceni kofisti, jsou to takzvani free-riders
(MacNulty et al. 2012). Nejvétsi tendenci stat se free-ridery maji ¢lenové smecky, ktefi nemaji
potomky, coZ naznacuje, ze chovny par je zodpovédny za vedeni skupinového lovu (MacNulty
et al. 2012).

Zatimco domaci psi jsou zcela zavisli na lidech a vedou podle nich sviij Zivotni styl,
volné Zijici psi jsou schopni se pfizpisobit a najit si zdroje potravy nezéavisle na lidské
ptitomnosti. Tito psi nejsou pod ptimym lidskym dohledem, ale spoléhaji na lidske odpadky
jako zdroj potravy (Pal et al. 1998b; Vanak et al. 2009; Sen Majumder et al. 2016).

DalSim dilezitym aspektem, ktery se objevil pfi hodnoceni piinosu pocetnosti
Vv potravnich strategiich, je totiz ptitomnost mrchozroutti (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).
U vlku se ukazuje, Ze v piipadé neptitomnosti mrchozroutu (vétsinou krkavcei) je lov v parech
produktivnéjs$i nez ve velkych skupinach. Kdyz vSak do rovnice dosadime 1 krkavce, tak
se optimdlni velikost smecky zvySuje (Vucetich et al. 2004). Ochrana kofisti pred
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vnitrodruhovymi i mezidruhovymi konkurenty se totiz zd4 byt hlavnim faktorem, ktery mize
vychylit rovnovéahu ve prospéch skupinového lovu, a to nejen u vlka, ale také u psa hyenového,
ktefi brani koftist pred hyenami (Malcolm et al. 1982; Creel & Creel 1995; Carbone et al. 1997,
2005). Celkové lze tict, ze vliv velikosti skupiny na spésnost lovu sam o sob¢ sta¢i k tomu,
aby se u psovitych selem vytvarely a udrzovaly velké skupiny, je vSak nepochybné, Ze u mnoha
druht je lov pravdépodobné spolecenskou zalezitosti (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Stejn¢ tak obrana uzemi je v mnoha ptipadech skupinovou c¢innosti, kde zalezi na
poctu jedinct. Tak napiiklad u kojotd, domacich pst, lisSek obecnych a polarnich,
ale i u etiopskych vI¢ka a africkych divokych psa stiety mezi smeCkami vzdy vyusti v to,
7e vétsi smecka zaZzene mensi (Wells & Bekoff 1982; Voigt & Macdonald 1984; Creel & Creel
1998; Frommolt et al. 2003; Sillero-Zubiri et al. 2004; Bonanni et al. 2011).

3.2.2 Divoci psi

Divoci psi se v Eurasii pravdépodobné vyskytovali jiz brzy po po¢atku domestikace
pst, a to v disledku vysokého plisobeni mezolitickych lidskych kultur ve spojeni s pfirodnim
prostiedim a mnoha piilezitostmi, které psi méli k pohybu v lidskych sidlech a mimo né
(Boitani & Ciucci 1995). Také na severoamerickém kontinentu se predpoklada, Ze divoci psi
existovali jiz dlouho pied kontaktem s Evropou (McKnight 1964; Witt et al. 2015; Ni
Leathlobhair et al. 2018; Ameen et al. 2019). Existuji pfinejmensim dva pozoruhodné ptiklady,
které ukazuji, ze proces feralizace probihal jiz pted n¢kolika tisiciletimi, a to dingo v Australii
a jeho pravdépodobny piedchiidce pes pardalovy v celé jizni Eurasii (Zeuner 1963; Brisbin 1.
L. 1974, 1977; Ballard & Wilson 2019). Podnebi a dostatek potravnich zdroji pravdépodobné
podpotili existenci psich populaci v okoli vesnic a mést, ktefi se pfesunuli z domacich na
toulavé a pozdéji divoké. Predevsim stiedomotsky zivotni styl a pfirodni podminky se zdaji byt
velmi ptiznivé pro toulavé a divoké psi populace (drobna zver, volne se pasouci hospodarska
zvifata, skladky odpadt) (Boitani & Fabbri M. 1983; Range & Marshall-Pescini 2022). Divoci
psi vytvareji volna spolecCenstva, piicemz velikost skupiny pravdépodobné zavisi na hojnosti
potravy, chovném stavu samice a ro¢nim obdobi (Range & Marshall-Pescini 2022). Smecka se
vétsinou sklada z jednoho samce a mnoha samic s promiskuitnim systémem pafeni. Na rozdil
od viki jsou tyto skupiny volnéjsi a néktefi jedinci dokonce piebihaji mezi smeckami. Mlad’ata
jsou vychovavana prevazné svymi matkami. Mlad’ata jsou vétSinou odstavena ve véku 10-11
tydnt a matky se o né jiZz nestaraji (Marshall-Pescini et al. 2017a; Range & Marshall-Pescini
2022).

V posledni dob¢ se zvysilo porovndvani mezi divokymi psy a psy, jelikoz ptedstavuji
lepsi nahled na zménu selektivnich znak béhem domestikace, jelikoZz pfimy predek psa je uz
vyhynuly (Freedman et al. 2014; Bergstrom et al. 2020). Proto Zadny poddruh vlka nemiZe byt
povazovan za uplné¢ idedlniho kandidata k porovnavani. V prubéhu domestikace doslo
ke zménam i u vlkid (Vonholdt et al. 2010; Pilot et al. 2014). Tyto zmény jsou caste¢né
zpiisobeny lidskym pronasledovanim, coZ naznacuje, Ze n€které populace vkl jsou vysledkem
extrémniho selekéniho tlaku pro plachost (ti, ktefi byli schopni uniknout lidskym lovclim)
(Lucchini et al. 2004; Pilot et al. 2010; Dufresnes et al. 2018).
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Divoci psi nejsou homogenni skupina zvitat. Jednim z kritickych problémd, s nimz
se pti vyzkumu divokych psit védci setkdvaji, je ureni skute¢ného statusu zkoumaného psa
(Causey & Cude 1980; Boitani & Fabbri M. 1983; Daniels & Bekoff 1989a, 1989b). Kategorie
psu byly klasifikovany na zaklad¢é behavioralnich nebo ekologickych znakl (Scott & Causey
1973; Causey & Cude 1980), pavodu psa (Daniels & Bekoff 1989a, 1989b) a typ vyskytu psa,
coz znamena jestli ma venkovsky nebo méstsky volny vybéh (Berman’ & Dunbar 1983). Dale
kategorie zahrnuje druh a stupen zavislosti psa na ¢lovéku (Organization 1988). Causey & Cude
(1980) definovali zdivocelé¢ psy jako ty, ktefi zZiji volné a svobodné, bez piimé potravy
a pristie$i zamérn¢ dodévanych cClovékem, a ktefi nevykazuji zddné znamky socializace
s Clovékem (Daniels & Bekoff 1989b; Boitani et al. 2017; Contreras-Abarca et al. 2022),
ale spise se silné a trvale vyhybaji kontaktu s ¢lovékem.

VétSina autorit se shoduje na tom, ze psi domaci, toulavi a divoci nejsou uzaviené
kategorie a ze psi mohou sviij status ménit v pribéhu jejich zivota (Scott & Causey 1973;
Nesbitt 1975; Hirata et al. 1987; Daniels 1988; Daniels & Bekoff 1989b; Contreras-Abarca et
al. 2022), coz podporuje nazor Daniels & Bekoff(1989c), ze feralizace je ontogeneticky proces
chovani, ktery se nékdy odehrava béhem Zivota jedince. Zména podminek mizZe psa pfinutit
ke zmén¢. Cestu zpét Ize pozorovat V piipade, pokud je toulavy pes adoptovan ¢lovékem. Dalsi
krok je z divokého psa do toulavého nebo dokonce domaciho a je obecné nepravdépodobny,
jelikoz doposud shroméazdéné dliikazy naznacuji, Ze pokud divoci psi Ziji v socialné nezavislych
jednotkach (socidlné¢ vazani sjinymi psy) a pii absenci zasaht ¢lovéka je velmi
nepravdépodobné, ze by sviij status ztratili. Z tohoto pohledu odpovida definice divokych pst
nazoru Daniels & Bekoff (1989c), ze k feralizaci dochdzi prosttednictvim rozvoje strachu
na ¢lovéka a nemusi nutné¢ zahrnovat vyznamnou genetickou odchylku od jejich domécich
predkt (Boitani & Ciucci 1995).

V dnesni dobé existuje plno ditkazi o tom, Ze volné zijici psi a psi chovani mimo
lidskou kontrolu jsou geneticky odlisni od Cistokrevnych linii, které jsou uméle selektovany
lidmi (Gompper 2013; Pilot et al. 2015, 2016; Shannon et al. 2015; Bonanni et al. 2017).
Navzdory tomu, ze v dnesni dob¢ je ¢im dal tim vic volné zijicich pst (Hughes & Macdonald
2013; Lord et al. 2013; Bonanni & Cafazzo 2014; Smuts 2014; Udell et al. 2014), je malo
vyzkumil o tom, jak funguje jejich socidlni chovani ve srovnani s vlky. U vlkd je zndm jejich
flexibilni socidlni systém, skladajici se bud’ to z zivota v jednodus$ich rodinach, které zahrnuji
monogamni chovny pér a jejich potomky, nebo ze slozitéjsi socialni skupiny, ve kterych je vice
sexualné zralych jedincii 1 neptibuznych €lent (Mech 1999; Packard 2003; VonHoldt et al.
2008). Volné Zijici psi jsou v n€kterych studii popisovani jako polosamotaiska zvitata (Beck
1973; Daniels 1983; Berman & Dunbar 1983; Ortolani et al. 2009) nebo Zijicich v sociélnich
skupinach neptfibuznych ¢lenti, kteti nemaji hierarchickou socidlni strukturu ovlivilujici
skupinové aktivity (Boitani & Ciucci 1995; van Kerkhove 2004; Boitani et al. 2007, 2016;
Bradshaw et al. 2009), coz bylo odvozeno z ptitomnosti vice reprodukéné aktivnich jedincti
Vv psich skupindch, a to naznacuje nekontrolovatelnost nad reprodukci. Cafazzo et al. (2010)
provedli podrobnou analyzu socialnich interakci, ktera zjistila linedrni hierarchii dominance ve
velké smecce volné Zijicich pst v Italii. Socidlni struktura analyzované smecky se dost
podobala té vI¢i a to, Ze dominance pozitivné souvisela jak s vedenim smecky (Bonanni et al.
2010b, 2010a; Cafazzo et al. 2010), tak i s reprodukci (Cafazzo et al. 2014b). Star$i psi
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dominovali mlad$im a samci méli tendenci dominovat samicim stejného v€ku (Bonanni et al.
2017). Stejna linearni hierarchie byla zjisténa i u volné zijicich pst v Indii (Pal et al. 1998a;
Bonanni & Cafazzo 2014) a i u pst chovanych lidmi (Borg et al. 2015; Trisko & Smuts 2015).

3.2.3 Socialni chovani divokych psi

V ptipadé divokych pst se zd4, Ze socidlni struktura je v podstaté¢ spojovani
monogamnich chovnych part a jejich spole¢niki (mlad’at nebo pribuznych jedinct ¢lena paru)
(Boitani & Ciucci 1995). Agonistické chovani, které bylo pozorovano v ritualizovanych
formach podobnych tém vi¢im, zfejmé neptesahuje individudlni Groven a nezda se, Ze by
se promitalo do vysSi socialni struktury, ktera by zahrnovala vSechny jedince a uplatnovala
formy socialni kontroly skupinové ¢innosti (Boitani & Ciucci 1995). Neni jasné, zda ztrata
vys$si socidlni organizace souvisi s povahou, intenzitou a Cetnosti agonistickych stfetli mezi
jedinci ve skupiné divokych pst, nebo je to tim, ze pes nema stejnou socialni vnimavost, ktera
se zda rozhodujici ve vI¢i komunité, nebo se v§im dohromady. V ptipadé€ divokych psi totiz
muzeme pozorovat vnitrodruhové chovani, které se odrazi od vlivu kontaktu s lidmi v jeho
ranych fazich Zivota (Scott & Fuller 1965). Je také zapotiebi peClivé zvazit, do jaké miry
je ovlivnéno socialni chovani riiznych plemen.

Nékteré studie uvadi mnohem vys§i miru potencialné Skodlivé agrese u né€kterych
plemen psu nez u vlku (Frank & Frank 1982; Feddersen-Petersen 1991, 2007; Viranyi & Range
2014), a Zze u psu je vice pravdépodobné, Ze se nebudou d¢lit o potravu se submisivnimi jedinci,
coZ naznacuje, ze psi mizou mit smrtelnéjsi hierarchii nez vici (Range et al. 2015). Nejsou vSak
publikované zadné studie o frekvenci agresivni eskalace a strmosti hierarchie u volné Zijicich
pst.

Nesbitt (1975) ve své pétileté studii divokych psu v Illinois zjistil, Ze pramérna
velikost skupiny je pét az Sest jedincii. Boitani & Racana (1984) uvadi, ze divoci psi v Basilicaté
byli pozorovani vétSinou V parech. Je mozné, ze mensSi velikost skupiny ve méstech
je zpusobena mensi vyhodou, kterou piinasi skupinovy zivot pii nedostatku potravy (Beck
1973; Daniels & Bekoff 1989a), piipadné tim, Ze ve méstech je potravnich zdroji dostatek a
spole¢ny lov tak neni vyhodou (Berman’ & Dunbar 1983). Bohuzel ani jedna z téchto teorii
neni podloZzena piesnymi odhady potravnich zdroji, a to jak z hlediska prostorového,
tak z hlediska ¢asového. Mnozstvi a distribuce potravnich zdroji jsou ¢asto prvotnimi

pfi¢inami vzniku socidlnich skupin a také ur€uji jeji velikost (Macdonald 1983; Von Schantz
1984; Macdonald & Carr 1989).

Lze tedy ptedpokladat, ze chybégjici socialni struktury a socidlni vazby, které jsou
typické pro vI¢i smecku, pfedstavuji horni hranici poctu divokych psi, ktefi mohou ucinné
spolupracovat jako funkéni celek pti lovu, obrané tizemi a péci o potomstvo. Tim lze 1 ¢astené
vysvétlit mensi velikost skupin divokych psti (Scott & Causey 1973; Nesbitt 1975; Causey &
Cude 1980; Daniels & Bekoff 1989b; Boitani & Ciucci 1995) ve srovnani s vi¢imi smeckami.
Konkrétni odhad hustoty divokych psti studovanych na zaklad¢ intenzivniho terénniho
vyzkumu Boitani & Ciucci (1995) predstavuje 1,3-2,0 divokych psi/100 km2, coz je blizko
K hustoté viki v Italii (Zimen 1976).
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Vyuzivani prostoru u divokych pst se od vétSiny ostatnich volné Zijicich psovitych
Selem nelisi v tom, Ze pro své Zivotni aktivity vyuzivaji urCité a tradi¢ni oblasti, které v rtizné
mife, intenzité a variabilit¢ obvykle brani proti vetfelcim (Scott & Causey 1973; Causey &
Cude 1980; Gipson 1983; Daniels & Bekoff 1989b; Boitani & Ciucci 1995). Boitani & Ciucci
(1995) zjistili, ze skupina divokych pst vyuziva vzdy mensi ¢asti a méni jadrové oblasti v reakci
na nékolik faktord, jako napf.: nalez novych potravnich zdroji, ruseni ¢lovékem, aktivity pfi
norovani, nepfedvidatelné kolisdni potravy na skladkach, mozné ruseni vlky. Tyto faktory
nemély zadnou sezdnni predvidatelnost a v historii skupiny se objevovaly ndhodné. Daniels &
Bekoff (1989b) zaznamenali u jedné ze dvou sledovanych skupin sezonni zmény souvisejici
S pritomnosti mlad’at, zatimco druha skupina v této oblasti nevykazovala zddné zmény. Jako
mozny diivod chovani obou skupin byly naznaceny rozdilné energické naroky na pieZiti
(Daniels & Bekoff 1989b).

Bonanni et al. (2017) ve své studii zkoumaji socidlni dominanci u péti stabilnich
smecek kiiZzencl (Ctyfi volné Zijici a jedna Zijici v polopfirozenych podminkéach). Snazili
se zjistit, jak bézné jsou hierarchie dominance u pst. Pfedpoveédéli, ze pokud si psi zachovali
schopnost vlkll vytvaret strukturované socialni skupiny, pak by jejich struktura méla odpovidat
linearni hierarchii. Pofadi dominance by mélo byt spojeno s vékem a samci by méli dominovat
samicim podobného véku. Nasledné by méli vykazovat formalni ukazatele socialniho postaveni
jako spolupracujici masozravci (Daniels & Bekoff 1989¢; Macdonald & Carr 1995; Pal 2005b,
2015; Bonanni & Cafazzo 2014; Paul et al. 2014b). Volné se pohybujici psi by méli byt méné
kooperativni nez vlci v lovu a chovu (Range et al. 2015). Vzhledem k tomu, Ze volné Zijici psi
se zivi hlavné odpadky ¢lovéka, vynaloZi méné energie na ziskani potravy nez vlci pii ziskavani
kofisti (Coppinger & Coppinger 2016), mohou tedy tuto energii pienést do reprodukce a
umoznit rozmnozovani i podiizenym jedinciim ve vétSi mife nez vlci (Bonanni et al. 2017).
Prace Bonanni et al. (2017) poskytla presvéd¢ivé dikazy, Zze voln¢ se pohybujici psi maji
schopnost vytvaret dobie strukturované socialni skupiny a tyto struktury mtizou byt popsany
jako vékové odstupnovand hierarchie podobna té vI¢i. Vnitrodruhové agonistické interakce u
volné zijicich psii jsou obvykle charakterizovany agresivitou s nizkou intenzitou, coz je
v souladu s tim, Ze se jedna o spolupracujici masozravce. Navic jejich prace odporuje nazoru,
ze domestikace snizila socialni toleranci u pst ve srovnani s vIky.

3.2.4 Socialni chovani psa Dingo

Dingo pfedstavuje idedlni a unikatni model pro studium evolu¢nich a genomickych
mechanismu feralizace. Je dana dvéma klicovymi faktory. Za prvé, populace dinga ma delsi
historii zdivo€eni neZ jakékoliv jiné zvife (Savolainen et al. 2004). Za druhé, dingové byli
izolovani od svych domacich i1 divokych pfedkii. Diky poloze Australie byli dingové mimo
ptirozeny rozsah vlkl, byli izolovani az do pfichodu Evropanti, a proto nebyli do populace
dinga vnaseny nové geny z vi¢ich populaci. Tim byla zajiSténa relativni geneticka stabilita
dingli a tim padem 1 vét§i moZnosti pro zkoumani genomickych mechanismi feralizace (Zhang
et al. 2020). Dnes se dingo a evropska plemena hybridizuji, zejména na jihovychodé Australie,
ale ve vétsing ostatnich regionech je hybridizace omezena (Stephens et al. 2015; Cairns et al.
2018).
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Dingo je stejné jako vlci a divoci psi spoleCenské zvite. Jeho vzhled je podobny
domestikovanym pstiim, ale v jeho chovani jsou zna¢né rozdily (Johnston et al. 2017a). Tam,
kde jsou pro né pfiznivé podminky, se vytvareji stabilni smecky, které si udrzuji oddélena
teritoria, ktera se prekryvaji jen nepatrné se sousednimi teritorii (Thomson 1992). Jsou patrné
i rozdily, které odrazeji flexibilitu socialni struktury dingti (Green & Catling 1977; Newsome
et al. 1983; Corbett & Newsome 1987; Bird 1994). Tato flexibilita neni ptekvapiva vzhledem
k velké rozmanitosti biotopti, druhu Kkofisti, klimatickych podminek a drovni zasahu
a vyuzivani plochy c¢lovékem. Studie Robertshaw & Harden (1986), Corbett & Newsome
(1987) a Thomson (1992) podporuji ndzor, Ze rostouci zaméfeni na velké kofisti, jako jsou
valasi a klokani, vede v rostouci socialité a vytvaieni vétSich skupin. Stejné jako vlk, je 1 dingo
prevazné masozravec a postrada expanzi alfa-amylazového lokusu, coz zlepsuje traveni Skrobi
v psich liniich, které jsou spojeny s rozvojem zemédé€lstvi (Corbett 1995; Axelsson et al. 2013;
Freedman et al. 2014), coz odliSuje dingy a vlky od domécich psi. Dospéli dingové se Casto
sdruzuji do stalych skupin, zatimco mladi jedinci jsou Casto samotaii (Zhang et al. 2020).
Smecky se skladaji z dominantniho alfa paru a potomka ruzného véku. Hranice tizemi jsou
stabilni a stfety mezi riznymi smeckami jsou tedy vzacné (Williams et al. 1995). Kazda smecka
se li§i svou velikosti a v priméru ma smecka 3-12 jedinct. Mensi smecky se vétSinou vyskytuji
vV mistech chudSich na potravu, ale obsazuji vétsi teritorium. Tak jako u vi¢ich smecek, tak
i udingi ¢lenové smecky spolupracuji pii lovu kofisti a G€astni se spole¢nych aktivit jako
je krmeni, odpoéinek, vychova mlad’at (Williams et al. 1995). Obecné plati, ze dingové
vykazuji stejné smeckové a teritorialni chovani, jako jiné divoké psovité selmy, z nich nékteré
nejsou bézné u domaciho psa (Smith et al. 2019). Skupinky tvoii dominantni nebo primarni alfa
par a jejich potomci rizného véku v rozmezi téi az 12 jedinctu a nepfibuznym je jen ziidka
dovoleno ptipojit se ke smecce. Ve srovnani maji divoci psi tendenci zit ve velkych skupinach,
ale ve vétsiné pripadl netvoii parova pouta, nemaji definované uzemi a jsou zavisli na potrave
ze skladek nez lovu kotisti (Boitani et al. 2007). Socialni chovani dingti je flexibilni
a je podobna socialnimu chovani kojota a vlkti obecnych (Zhang et al. 2020).

Hlasova komunikace je pro psy dingo dulezita, protoze jsou Casto prostorove odd¢€leni.
Psi dingo nestékaji tak jako doméci psi (Corbett 1995), ale dorozumivaji se vytim, tak jako vlci.
smecky nebo k odrazeni a odhanéni vetielce z teritoria dané smecky (Williams et al. 1995).
Dingové §tekaji jen z divodu hrozby (Clarke & Déaux 2013), v afiliativnich situacich neStékaji,
1 kdyz je vzruseni vysoké, jako naptiklad béhem her (Byosiere et al. 2018), coz je rozdil oproti
pstum, ktefi Stékaji ve vSech situacich (béhem agonistického chovani, kdyz jsou vystraseni,
v dob¢ krmeni, socialni izolace, aj.) (Lord et al. 2009; Smith et al. 2019).

Psi dingo se od psti a vikii li§i ve svém ptistupu k feSeni problémti. Smith & Litchfield
(2010) v jejich praci prokazali, ze dingové pfi feSeni prostorovych problémi dokongili ukol
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zdokumentovano, Ze reaguji na smrt svého druhu zptsobem, ktery byl diive pozorovan u druhii
jako jsou primati, néktefi kytovci a sloni (Appleby et al. 2013).

Johnston et al. (2017b) zkoumali o¢ni kontakt u dingti jakozto mezibod v domestikaci
psovitych Selem. Pouzili stejnou metodu jako se diive pouzivala u psit a vlkl. Na rozdil jiz
od drive testovanych viku (Kis et al. 2014), dingo navazal o¢ni kontakt s ¢lovékem, ale na kratsi
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dobu nez psi a méli tendenci se delSimu ocnimu kontaktu vyhybat. Johnston et al. (2017b)
naznacuji, ze vzhledem k tomu, Ze dingo sdili pouze ranou historii domestikace se psy, mohla
se motivace Kk zahajeni o¢niho kontaktu s lidmi vyvinout relativné brzy v domestikaci.
Tendence na udrzeni dlouhodobého o¢niho kontaktu se pravdépodobné objevila az pozdéji.
Jejich vysledky vrhaji nové svétlo na evolucni kroky, kterymi lidé a psi vyvinuli své jedine¢né
socialni pouto.

Ve studii Byosiere et al. (2018) se zaméfili na vyznam play bows (hravych uklon)
u sténat vlkd, pst a dingd. Jedna se o gesta, které pouzivaji jako signal pro zapoceti hrani. Tento
signal je Casto spojovan svyzvou ke hie a snizuje tak pravdépodobnost konfliktu mezi
jednotlivei. Dosli k zavéru, Ze maji pro vSechny tfi druhy stejnou funkci. Tento vysledek
podporuje teorii, ze nékteré signaly a chovani mezi psy jsou univerzalni a mohou byt spojeny
s evoluénim piivodem. Také zaznamenali drobné rozdily mezi jednotlivymi druhy. Naptiklad
dingové pouzivaji tyto gesta méné Casto nez vlci a psi. To miize byt zptisobeno kulturnimi
rozdily mezi jednotlivymi druhy, jako je odlisné vyuzivani socialnich signali béhem interakce.

3.3 Sexualni chovani

Reprodukce hraje kli¢ovou roli v ochrané a fizeni druhu (Wildt & Wemmer 1999).
Konkrétné se jednd o pokrok v chapani reprodukéni biologie druhu, coz miize umoZnit rozvoj
reproduk¢nich technologii, které jsou uziteCné pro zajiSténi genetické a demografické
zivotaschopnosti populaci volné se pohybujicich Zivocicha v ex situ. Tyto znalosti mohou taky
pomoci pii kontrole pfemnozeni ur¢itych druhi (Wildt & Wemmer 1999).

Psovité Selmy jsou jedny z nejrozsifenéjSich skupin Selem — na kazdém kontinentu
nalezneme alespon jeden druh (Sillero et al. 2004). Rada druhti je monogamni, coZ je u savci
vzacny rys, ale u psovitych Selem je vcelku bézny (Kleiman 1973, 2011). Existuji vSak
i mezidruhové rozdily v parovych systémech. Studie Spiering et al. (2010) vyuzila genetické
analyzy k urceni rodi¢ovstvi napti¢ populacemi u psi hyenovych. Zjistili, ze pii reprodukci
hraji vyznamnou roli jak beta samice, tak beta samci, coz naznacuje promiskuitnéjsi strategii.

Domestikace vyrazné zménila socialni a reproduk¢ni chovani mnoha doméacich zvirat
zijicich jako lidsky komenzalové v antropogennim prostiedi (Hulme-Beaman et al. 2018).
K takovym zménam doslo i u psi, ktefi ziji v socialnich skupinach sestavajici z vice chovnych
samci a samic, ve srovnani s divokymi ¢leny rodu Canis, kteti obvykle vykazuji socialni
monogamii s rozsifenou rodi¢ovskou péci (Marshall-Pescini et al. 2017a; Natoli et al. 2021).
Zda se, ze si domaci psi stale zachovali svlij pivodni instinkt ke stavéni nor, ale kviili jejich
domestikaci ptesunuli své preference do blizkosti lidi (Sen Majumder et al. 2016). Doméci psi
se rozmnozuji v lidskych obydlich a jejich okoli a na rozdil od svych divocejsich Zijicich
ptibuznych se nevyhybaji lidskému kontaktu béhem vychovy svych mlad’at (Paul et al. 2014a).
Ale na druh¢ strané dochazi k vysoké trovni umrtnosti mlad’at u voln¢ Zijicich psti zpiisobené
lidskou ¢innosti v raném stadiu jejich Zivota (Paul et al. 2016). To znamena, Ze lidé predstavuji
pro mlad’ata potenciondlni hrozbu.

eey

U zvitat Zijicich ve smiSenych socialnich skupindch je pateni a reprodukéni vysledek
Casto urcovan soucasnym pusobenim riznych mechanismu, jako je vnitropohlavni kompetice,
preference pii pafeni a sexualni natlak. Vyzkumnici, kteti se zabyvaji faktory, které ovliviiuji

22



pafeni a reprodukéni uspéch, se asto zaméfuji na sam¢i vnitropohlavni konkurenci (Fedigan
1983; Ellis 1995). Bylo prokdzano, ze u nékterych druhii primatt a Selem, jako naptiklad u
Simpanzt (Pan troglodytes), rypoust severnich (Mirounga angustirostris) a pst hyenovych
(Lycaon pictus) maji dominantni samci vys$$i uspé$nost pareni nez submisivni (Haley et al.
1994; Girman et al. 1997; Wroblewski et al. 2009), i kdyz vztah mezi postavenim a Gspé$nosti
pafeni je velmi slozity a muze se liSit mezi riznymi druhy, socialnimi strukturami a systémem
pareni (Ellis 1995; Takahata et al. 1999; Spritzer et al. 2006)

Péfeni a reprodukéni vysledek je Casto urCovan soucasnym pusobenim riznych
mechanismi, jako je intrasexudlni kompetice, preference pafeni a sexualni natlak. Studie
Cafazzo et al. (2014b) zkoumali socialni proménné ovliviiujici vysledek pafeni u smecky volné
zijicich pst, jelikoz se predpoklada, ze ztratili vétSinu ryst socidlniho systému vlkti béhem
domestikace. Studovali psi skupinu, ktera patiila k populaci asi 100 dospélych zvitat. I kdyz
smecka zila piedev§im z potravy poskytované lidmi, jedinci nebyli socializovani a zavisli
na lidské interakci a mohli se tak volné pohybovat a mnozit. Jedinci, ktefi méli stabilni socidlni
vztahy, projevovali pfatelskou interakci mimo obdobi rozmnoZovéani a travili vétSinu Casu
spole¢né ve stejné oblasti, byli povazovani za Cleny smecky. Tito jedinci cestovali, krmili se
a branili své zdroje spole¢né. Jejich vysledky naznacuji, Ze ve sledované smecce volné Zijicich
psi byl jak kopula¢ni uspéch samct, tak reprodukéni tspéch samic siln€ ovlivnén
individualnim socialnim postavenim, pticemz vysoce postaveni psi, kteti obvykle vedli pohyb
byt zpusoben interakci mezi pfimou kompetici v ramci pohlavi a preferencemi partnert
u vysoce postavenych jedinct.

Podle studie Lord et al. (2013) se ukazuje, Ze tito psi mohou tvofit nejpocetnéjsi
kategorii domacich psti na svété. V oblastech, kde jsou volné zijici psi vystaveni dostateénému
mnozstvi potravnich zdroju, bud’ pfimo, nebo neptimo od lidi, mohou vytvaret smecky, které
zahrnuji vice dospé€lych chovnych jedincti obou pohlavi (Bonanni et al. 2010a, 2011; Cafazzo
et al. 2010, 2012). Existuje tvrzeni, Ze kvuli u¢inkim domestikace na jejich chovani nejsou
volné zijici psi schopni vytvaret strukturovanou socialni skupinu a zachovali si jen velmi malo
ze socialni organizace vlki, jakoZto nejblizSich Zijicich ptibuznych (Bradshaw et al. 2009).
Zejména piitomnost vice chovnych psti se zdd byt v ostrém kontrastu se strukturou vl¢ich
smecek, které obvykle tvofi jeden chovny pér a fada podiizenych nechovnych jedincti (Mech
1999) a vede tak vyzkumniky k zavéru, ze domaci psi postradaji jakoukoliv socialni regulaci

reproduk¢nich aktivit (Bradshaw et al. 2009).

Prace Bonnani et al. (2010a) a Cafarzo et al. (2010) vSak ukazuji, ze volné Zijici psi
vykazuji komplexni socidlni organizaci charakterizovanou hierarchii dominance
odstupniovanou podle v€ku a stejné jako u vlkid star§i dominantni jedinci obvykle vedou
kolektivni pohyby smecky (Bonanni et al. 2010a). Na rozdil od vlkd, vétSina volné Zijicich psii
vykazuje promiskuitni systém pateni, ve kterém se samci a samice paii s vice partnery (Pal et
al. 1999; Pal 2011). Vzhledem k rozdilnym nakladiim na reprodukeci u promiskuitnich druhti by
se samice mély prednostné pafit s vysoce kvalitnimi samci, zatimco samci by se méli snazit
parit s co nejvetsim poctem samic (Hoffman et al. 2008). Feny si tak vybiraji urcité samce,
se kterymi jsou svolné se parit a jiné zase odmitaji (Pal et al. 1999; Pal 2011). Zaroven jsou
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samci spiSe pritahovani k samicim v jejich druhém nebo nasledujicim estralnim obdobi nez
k samicim v prvni estralni periodé (Ghosh et al. 1984; Cafazzo et al. 2014b).

Domaci psi se li§i od ostatnich psovitych Selem tim, ze dosahuji pomérné rychle
pohlavni dospélosti. Jsou schopni byt reprodukéné aktivni jiz v prvnim roce Zzivota. Jsou
povazovani za nejvice variabilni druh psovitych Selem. V populacich volné Zzijicich psi
je pozoruhodnad uniformita velikosti, coZz naznacuje pfitomnost piirodniho vybéru. Jejich
populace jsou relativné stabilni (Lord et al. 2013).

U zvitat hraje semiochemicka® komunikace vyznamnou roli v reprodukénim chovani.
Kromé vizudlnich podmétt jsou chemické signaly zodpovédné za vyvolani sexudlniho zajmu
u samcu psa (Woszczylo et al. 2021). Projev vzruseni je doprovéazen specifickym chovanim,
které zahrnuje sledovani, ptiblizovani se, intenzivni o¢ichavani, olizovani, slinéni a vokalizace
(Dzigciot et al. 2012; Jezierski et al. 2019). Cichani je zaméfeno hlavné na vaginalni oblast,
ale v oblasti zajmu je i tlama, usi a jiné prostory téla (Pageat & Gaultier 2003).

Studie Woszczylo et al. (2020) se zabyvala zkoumanim moce a jejich sloucenin, které
jsou velmi dulezité v rozhodovani, zda se samec bude s danou samici patit. V mo¢i samic jsou
obsaZeny té€kavé slouceniny, které pritahuji samce. Samice, ktera se nachazi v estralnim cyklu,
ma v moc¢i obsazeno méné tékavych sloucenin. Tyto slouceniny se shromazd'uji lizanim mo¢i
nebo vulvy a pfendSeji se do vomeronasdlniho organu. Dospé€li k zavéru, ze zdpach moci
se nepouziva pro dalkovou komunikaci, ale spiSe se jedna o signalizaci na kratkou vzdalenost.

V¢k a sezonnost hraje hlavni roli v reprodukénim cyklu u druht Canis. V prvnim roce
zivota jsou schopni reprodukce pouze psi a Sakal pruhovany (Lupulella adustrus). U ostatnich
druhii se nastup pohlavni dospélosti lisi v zavislosti na dostupnost potravy, jako na piiklad
u kojota prérijniho (Canis latrans) nebo u vlku, kteti jsou pomérné velkym druhem a obvykle
dosahuji pohlavni dospé€losti v druhé sezdné pareni, a to ve véku 22 mésicti (Lord et al. 2013).

Pes domaci vykazuje nesezonni reprodukci. Samci produkuji spermie celoro¢né a
samice vstupuji do estru jednou ¢i dvakrat rocn¢ (Concannon 2009). Vétsina volné Zijicich
psovitych Selem ma vSak sezonni reprodukcni aktivitu (Asa & Valdespino 1998). Vici se
potiebuji rozmnozovat sezénné, kvili sezonni dostupnosti jejich kofisti, takze sezénni
reprodukéni zmény lze nalézt jak u samice, tak i u samce (Wynne 2021). U samic dochazi
Kk reprodukéni zméné v souvislosti pfibyvajicim svételnym dnem, kdy se v krvi zvySuje hladina
pohlavnich hormoni. U samct dochazi v krvi K narustu testosteronu. Samci dinga nevykazuji
zadnou reprodukéni sezoénnost (Catling et al. 1992; Ballard & Wilson 2019), zatimco samice

maji zfetelné obdobi rozmnoZovani mezi bfeznem a cervnem (Catling 1979; Appleby et al.
2013; Ballard & Wilson 2019).

Patfeni a socidlni chovani u vlk a pst je flexibilni. Nejcastéji vI¢i smecku tvoii
rozmnoZujici se par a jejich potomei, v nékterych smeckach se vyskytuji i neptibuzni podiizeni
samci (Lehman et al. 1992; Jedrzejewski et al. 2005). Ptilezitostné je hlaseno v takovych
smeckach vétsi mnozstvi reprodukéné aktivnich samic (Mech & Boitani 2003b; Ausband 2018,

1 Semiochemické latky se podileji na vnitrodruhové a mezidruhové komunikaci. Jedinci je uvoliiuji a podnécuji
u jinych jedinct fyziologické a behavioralni reakce. Semiochemické latky, které jsou pouzivany v mezidruhové
komunikaci se nazyvaji alelochemické a ve vnitrodruhové komunikaci to jsou feromony.
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2019; Sidorovich & Rotenko 2019), které jsou vSak regulovany v zavislosti na dostupnosti
potravy a na strategii jejiho hledani (Macdonald et al. 2019).

3.3.1 Rodiéovské chovani

Rodi¢ovska péce je klicovym prvkem vyvoje savCich druhd, kde samice koji sva
mlad’ata. Po odstaveni zustavaji mlad’ata Casto s matkou a ta jim stale poskytuje jidlo a Ukryt.
Vétsina matek poskytuje péci svym mlad’atim pouze po uréitou dobu a po odstavu se mlad’ata
stavaji nezavisla na svych matkach (Paul et al. 2014a).

Moderni psi maji vyrazné volnéjsi reprodukéni chovani ve srovnani s viky. Tam, kde
vici vytvéreji parové vazby, nejsou sexualné aktivni pfed druhym rokem véku, maji danou
reprodukéni sezonu a produkuji jen jeden vrh mlad’at za rok (Haase 2000; Mech 2002). Naproti
tomu jsou psi sexualné aktivni jiz v prvnim roce (Boitani & Ciucci 1995; Lord et al. 2013)
a obvykle vysttidaji vice partnert pfi jednom reprodukénim cyklu, maji-li moznost (Pal et al.
1999; Cafazzo et al. 2014b). Obecné plati, Ze samci neprojevuji péci viaci svym sexudlnim
partnerkdm anebo potomkiim (Lord et al. 2013). Asi okolo 75 % celosvétové populace psii je
volné Zijici a je tak neomezena ve vyberu partnera (Gompper 2013). Populace volné Zijicich
psu piedstavuji odliSnou a geneticky star$i skupinu oproti psim drzenym v domacnostech (Pilot
et al. 2015; Shannon et al. 2015).

Studie provedena Sen Majumder et al. (2016) se zabyvala volné Zijicimi psy
v Indii. Snazili se charakterizovat mista volné Zijicich psi v méstskych a poloméstskych
lokalitach a porozumét denningovym? preferencim biezich fen. Volné se pohybujici psi ¢asto
vyhledavaji oblasti s vysokou lidskou aktivitou, jakymi jsou trhy, nadrazi a obytné budovy, aby
se dostali co nejCastéji k potraveé. Vlci a kojoti se v tomto lisi, protoze se snazi vyhledavat mista,
ktera jsou co nejvice vzdalend od lidskych sidel. Psoviti obvykle preferuji denni aktivitu
Vv blizkosti vodnich zdroji (Habib & Kumar 2007; Person & Russell 2009), a to plati i pro volné
se pohybujici psy, ktefi si vybiraji tkryt pobliz riznych zdroji vody, vcetné kohoutkl
a ptirodnich vodnich atvart. Sen Majumder et al. (2016) tedy dosli k zavéru, ze i pfes vysokou
umrtnost Sténat zptisobenou ¢lovékem se zda, ze schopnost psiit vyuzivat lidi jako zdroj potravy
a ukrytu je adaptivni chovani, které jim pomaha piezit v prostfedi mést.

VI¢i smecka se sklada z jednoho sexudlné aktivniho paru (alfa pér) a jejich potomk
Z vice sezon (Natoli et al. 2021). Alfa par spolupracuje na vychové mlad’at, ktera mohou opustit
smecku az ve druhém roce svého zivota (Rausch 1967; Peterson et al. 1984; Wynne 2021).
Naproti tomu smecky volné zijicich pst mohou zahrnovat vice chovnych jedincii obou pohlavi
(Daniels 1983; Boitani & Ciucci 1995; Pal 2011; Boitani et al. 2016). Psi §ténata jsou kojena
svou matkou do 5 az 11 tydne a poté musi piezit sama (Scott & Fuller 1965; Pal 2001, 2008).
Behavioralni studie volné Zijicich psti ukazuji na jejich promiskuitni systém pafeni, nasly se
vSak 1 monogamni pary (Daniels 1983; Gipson 1983; Pal 2005a, 2011; Cafazzo et al. 2014b)
a samci se liSi v mife rodiovské investice (Pal 2005a; Paul & Bhadra 2018). Natoli et al. (2021)
V jejich praci detekovali jako prvni geneticky zdokumentovany ptipad u volné zijicich pst

2 Denning je popis chovani, zejména savcu, ktefi travi vétSinu svého &asu v norach nebo podobnych Ukrytech,
které slouzi jako jejich domov a obvykle se vyskytuje u zvirat, ktera jsou teritorialni a vyuzivaji to jako ochranu
pred predatory, povétrnostnimi podminkami a k udrzeni télesné teploty
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vicecetné otcovstvi, kdy jeden pes zplodil Sest z osmi Sténat vrhu. Tento vysledek ukazuje, ze
sam¢i kopulacni tispéch nemusi nutné odpovidat reprodukénimu uspéchu, protoze mize byt
ovlivnén soupetivosti spermii, kdy se samice pafi s vice samci v jednom estralnim obdobi
(Hulme-Beaman et al. 2018).

Otcovska péce u psovitych Selem je zavisla na dostupnosti potravnich zdrojt. Pokud
jsou zdroje hojné, dokéazi samice vychovavat mlad’ata s mensim ptispévkem samce (Macdonald
et al. 2019). Je-li vSak nalézani zdroji vzacné nebo obtizné, je otcovska péce nezbytna pro
usp&sny odchov vrhu a nemiize byt tedy sdilena mezi vice vrhy, coz uptednostituje monogamii
(Natoli et al. 2021). V antropogennim prostiedi, které je typické pro volné Zijici psi, je
dostupnost zdrojli dostatecnd k tomu, aby matkam poskytla snadnéji pokryt vysoké energetické
naklady na reprodukci, a to 1 pfi pafeni s polygynnimi samci, ktefi maji sniZenou nebo Zadnou
otcovskou péci (Lord et al. 2013; Coppinger & Coppinger 2016). Pistup k potravé ziskané od
lidi vede k tomu, Zze se smeCky mohou skladat z vice chovnych part (Cafazzo et al. 2014b;
Bonanni et al. 2017). Snizena otcovska péce ¢ini polygamii vyhodnou jak pro samce, tak pro
samice prostfednictvim zvySené genetické rozmanitosti potomkii (Neff & Pitcher 2005).
| v antropogennim prostiedi vSak muiize nastat situace, kdy se zdroje potravy stanou vzacnymi
a mize byt vyzadovana pomoc ¢lent smecky pii vychové §ténat (Pal 2005a; Paul & Bhadra
2018). Proto lze ptedpokladat, ze socialni organizace a systém pafeni psi, stejné jako
u divokych psovitych Selem, jsou formovany hojnosti a typem potravnich zdroji (Macdonald
& Carr 1995). U volné zijicich psit mohou ¢lenové smecky spolupracovat i pii obrané Sténat
proti predatoram (Pal 2005a; Paul & Bhadra 2018), a tak mtize hrat roli ve spolupraci smecky
i mnozstvi potencionalnich predatori nachazejicich se v blizkosti jejich uzemi (Natoli et al.
2021).

Vysledky prace Pongracz & Sztruhala (2019) ukazuji, Ze aloparentalni (to je péce
0 mlad’ata, ktera nejsou jejich vlastnimi potomky) pecovatelské chovani je rozsifené mezi psy,
ktefi jsou chovani hobby chovateli. Tento druh pée ma pevné koteny v ekologii druhti, jako
jsou druhy z ¢eledi Canidae s vysokou mirou spole¢enské organizace. Mimo jiné jsou uvedeny
faktory, které by mohly byt klicové pro vyvoj rodicovské péce jako jsou:

1. Investice dlouhodobého ¢asu nebo vysoké energie do péce o potomstvo.
2. Malé skupiny s pevnymi rodinnymi vazbami.
3. Vysoce socialni nebo kooperativni skupinové faktory.

Tyto faktory se casto vyskytuji u divokych psovitych Selem. Interpretace téchto faktort
Vv ptipad¢ spolecenskych nebo volné Zijicich pst vSak miize byt obtizna. Pokud se zamé&fime na
druhou mozZnost, je dilezité si uvédomit, Ze zména v ekologii krmeni, kterd znamena byt
pfevazné mrchoZroutem namisto lovcem velké kofisti, miize byt hlavnim faktorem ovliviiujici
reprodukéni a rodiCovské chovani u vétsiny pst (Boitani et al. 2007; Coppinger & Coppinger
2016). Uklid kofisti nevyzaduje, aby dospéli jednali kooperativng — ani béhem lovu, ani pfi
zasobovani kojici matky a mlad’at. Navic u volné se pohybujicich pst se Cerstvé odstavena
mlad’ata stavaji Casto konkurenci pro dospélé jedince (Coppinger & Coppinger 2016), coz
omezuje nebo dokonce vylucuje jejich schopnost byt pomocniky pro dalsi generaci. Vysledky
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vyskyt alloparentalniho chovani u spole¢enskych psti. Rozdil mezi timto chovanim u domécich
a voln¢ zijicich psti by mohl byt vysledkem rtznych faktord, jako je potravni konkurence na
ruznych urovnich, lidské zasahy a hustota zvifat kolem chovné matky a $téiat (Paul et al.
2014b; Paul & Bhadra 2018). Tyto faktory by mohly mit komplexni interakce, které ovliviiuji
moznosti a pravdépodobnosti vyskytu aloparentalniho chovani u volné zijicich psu.

Na zakladé¢ vyzkumu Pongracz & Sztruhala (2019) lze ptredpokladat, ze schopnost
péce o potomstvo je vrozenou schopnosti psa domaciho a pretrvava i v populaci domécich
mazlickli a pracovnich psi, kde jsou podminky pro chov a pé¢i o mlad’ata vyslovené umglg.
Ukazuji také, Ze mezi dospélymi psy a mladymi §ténaty dochazi k slozitym interakcim, ptiCemz
dominuje alloparentalni chovani a ptatelské interakce dospélych psi. Tyto interakce mohou mit
priznivy vliv na snizeni stresu u S$ténat v piipadé poplasného Stékani dospélych psi. Role
interakce mezi psy béhem prvnich dvou mésicti zivota mize byt klicovym faktorem pro
spravnou socializaci a pozdéji bezproblémové chovani.

U vlka skupinovy Zzivot zvySuje individudlni zdatnost prostfednictvim vyhod
vyplyvajici z kooperativniho chovu, kolektivni obrany doupat vramci jejich teritoria
a kooperativniho lovu velkych kofisti (Stahler et al. 2013; MacNulty et al. 2014; Smith et al.
2015). Ve vi¢ich smeckach je ucast starSich sourozencti z divodu zvyseni inkluzivni zdatnosti,
coz muze vysvétlovat, pro¢ se vI¢i smecky obvykle skladdaji z blizkych piibuznych (Natoli et
al. 2021). U voln¢ zijicich pst nebyl dosud zkouman fitness diisledek seskupovani, ale bylo
navrzeno, ze jeden z nejdulezitéjSich pfinost mize byt moznost kolektivni obrany zdroji
(Macdonald & Carr 1995; Bonanni & Cafazzo 2014). To, ze psi smecky zahrnuji 1 své ptibuzné,
naznacuje, Ze tato zvirata jsou vice kooperativni, nez se obvykle predpoklada (Bonanni et al.
2017; Paul & Bhadra 2018).

Nekteré studie naznacuji, ze kvili uCinkiim domestikace maji volné Zijici psi omezené
schopnosti vytvaret strukturované socialni skupiny a zachovali si jen malo ze socidlni
organizace vlka (Canis lupus), ktefi jsou jejich nejbliz§imi ptibuznymi (Boitani et al. 2007,
Bradshaw et al. 2009). Védci zjistili, ze pfitomnost vice reprodukéné aktivnich jedinct v psich
skupinach je v ostrém kontrastu s typickou strukturou vi¢ich rodinnych skupin, které se obvykle
skladaji z dominantniho chovného paru a nékolika nechovnych jedinci (Derix et al. 1993;
Mech 1999; VonHoldt et al. 2008). Tento rozdil vedl vyzkumniky k zavéru, ze domaci psi
nedodrzuji Zadnou socialni regulaci reprodukénich aktivit (Bradshaw et al. 2009). Studie
Bonanni et al. (2010a), Cafazzo et al. (2010) a Bonanni & Cafazzo (2014) vSak ukazaly, Ze
volné Zijici psi maji komplexni socialni organizaci, kterd se vyznacuje hierarchii dominance
a je fizena v€kem jedinct. Samci maji tendenci byt dominantni nad samicemi stejného véku,
zatimco samice pievladdaji nad mladSimi samci. Hierarchie dominance se projevuje nejen
Vv soubojich mezi jedinci a star§i a dominantnéjsi jedinci Casto udavaji pohyb smecky (Bonanni
et al. 2010a; Cafazzo et al. 2010; Bonanni & Cafazzo 2014) a tento druh socialni organizace
U pst je podobny tomu, ktery je pozorovan u vlka (Peterson et al. 2002). Je tfeba vSak zdaraznit,
ze vétSina psil se fidi promiskuitnim systémem pateni, coZ znamena, ze jak samice, tak samci
se pafi s vice partnery. Z toho plyne, Ze dominantni vztahy u psi nemusi vést ke kontrole
reprodukce v ramci skupiny, jak bylo pozorovano u vlka (Daniels 1983; Pal et al. 1999; Pal
2011; Cafazzo et al. 2014b). Vzhledem k rozdilnym nakladiim na reprodukci se ocekava, ze
samice budou preferovat vysoce kvalitni samce a budou se snazit s nimi patit (Soltis et al. 1997;
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Hoffman et al. 2008; Longpre et al. 2011). Na druhé strané samci maji tendenci se pafit
S €O nejvyssim poctem samic (Cafazzo et al. 2014Db).

Strategie pafeni mohou byt do urcité miry flexibilni. Bylo pozorovéano, ze ve smecce
divokych pst na Aljasce se nachazi jen jedna sexualné aktivni samice a vice se paricich samct
ve skuping vlkd (Mech & Boitani 2003a). U mnoha druhti psovitych Selem se zda, ze strategie
pareni jsou zavislé na dostupnosti a distribuci zdroji potravy, coz ukazuje na silné spojeni mezi
potravni ekologii a socidlni organizaci téchto druhti (Tallents et al. 2012; Macdonald & Johnson
2015). Pravdépodobné tomu tak je i v piipadé vlkt obecnych a psi (Marshall-Pescini et al.
2017a). Voln¢ se pohybujici psi se ptizptsobili pfisunu potravin od lidi a tento piedvidatelny
a bezpecny zdroj potravy pravdépodobné ovlivnil vSechny aspekty jejich spole¢enského zZivota.
Péarova vazba uzZ neni nutnd, protoZe kojici samice se mohou pfibliZit ke zdroji potravy (Sen
Majumder et al. 2016) a mohou nechat mlad’ata o samoté na kratkou dobu, aby se nasytila. To
snizuje potiebu rodiCovské investice, protoze mlad’ata jsou schopnd se o sebe rychle postarat
(Lord et al. 2013; Coppinger & Coppinger 2016). V dusledku toho je zavislost psu na ¢lenech
smecky mnohem niz§i ve srovnani s VIKy (Marshall-Pescini et al. 2017a). Rodicovska péce
savcl je ve veétSiné pripadi poskytovand samici, kterd mlad’atim poskytuje potravu, teplo
a ochranu pred predatory a napomdhaji k jejich pieziti a jejich duSevni a fyzické pohodé
(Cushing & Kramer 2005; Pal 2005b; Cafazzo et al. 2014a; Dulac et al. 2014; Lévy 2016; Bales
2017). U fen psa domaciho zahrnuje oSetfovani, kontakt, olizovani, hru, trest, termoregulaci
a pohyb (Foyer et al. 2014, 2016; Lezama-Garcia et al. 2019).

Domaci psi jsou altricialni zvifata, coz znamena, Ze proces vytvareni vazeb mezi
matkou a potomstvem muze trvat nékolik dni nebo dokonce tydnli, nez se pln¢ rozvine.
Nicméné vétSinou se pii péci o Stéiata projevuje budovani hnizda, olizovani, kojeni a vychova.
Oproti volné zijicim psovitym druhiim maji domaci psi snizené dispozice k matetfskému
chovani, coz obcas vyzaduje zasah Clovéka k zajisténi preziti Sténat (Lord et al. 2013,
Czerwinski et al. 2016). Fena se béhem prvnich dnti intenzivné stard a oSetfuje Sténata a sotva
je opousti (Walker 2010).

Paul et al. (2017) ve své studii sledovali matefskou péci u 15 skupin voln¢ se
pohybujicich psich smecek po dobu 15 tydnti. Maximalni péce byla pozorovana v nejranéjSich
stadiich vyvoje Stéflat a v méné pocetném vrhu dostidvala Sténata mnohem vétsi péci.
Pfi odstavu zésobovaly feny Stéiata tuhou nebo polotuhou stravou. Na rozdil od dospélych,
Sténata ve fazi odstavu nevykazuji silnou potiebu potravin bohaté na bilkoviny. Byla
pozorovana uzka vazba mezi matkou a mladaty v prvnich nékolika tydnech, k pomahani
udrzovani télesné teploty. Tato Uzkd vazba se snizuje s ptibyvajicim vékem. Tyto blizké
interakce byly pravdépodobné jesté vyssi béhem prvnich dvou tydnt, kdy matky travily vétSinu
¢asu uvnitf doupat. Zatimco tato blizka vazba se sniZila, hra a ochrana se zvySuje s pfibyvajicim
vékem S§téiat, coz ukazuje prechod z aktivni na pasivni rodi€ovskou péci. V jejich studii
vypozorovali tfi odlisné fdze v ontogenezi. Do Sestého tydne dostdvaji mlad’ata dostatecnou
aktivni péci od své matky a poté nastava nastup odstavu. Od sedmého az do 13. tydne svym
Sténatim vymezuje zony. Obdobi 13. tydne vyznalili jako konec Zivota Sténéte a nastava
zacatek juvenilni periody. I kdyZz mladistvi nadale sdileji prostor a zdroje s matkou. To ustava
po nastupu sexualni zralosti.
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Pfitomnost vice plodnych jedincii ve smeckach u psi mize byt vysvétlovano jako
adaptivni disledek procesu domestikace (Cafazzo et al. 2014b). Jak naznacuji Lord et al.
(2013), populace psit se dokazala adaptovat na cisté lidské odpadky, které¢ jsou bézné
a nevykazuji vyrazné sezonni vykyvy. Tato neustala dostupnost potravy by mohla byt divodem
ztraty sezonniho reproduk¢niho chovani a umoznila psim se rozmnoZovat jiz v prvnim roce
svého zivota. Navic diky dostatku zdrojui potravy pro voln¢ zijici psy se pravdépodobné¢ snizila
uroven soutézeni mezi jednotlivymi skupinami psi o potravu a také se mohlo sniZit potlaceni
reprodukce podtizenych jedincti (Bonanni & Cafazzo 2014). Na rozdil od psi maji vlci jiz vySe
zminénou sezonni reprodukei a jen ziidka dosahuji pohlavni dospélosti ve svém druhém véku
zivota, kdy se obvykle osamostatiiuji a opoustéji svou rodinu (Rausch 1967; Peterson et al.
1984; Lord et al. 2013). VI¢i smecky s vice reprodukéné aktivnimi pary se vyskytuji,
a to v oblastech, kde jsou neobvykle hojné zdroje potravy (Mech 1999; Sands & Creel 2004;
Savolainen et al. 2004; VonHoldt et al. 2008; MacNulty et al. 2009, 2012; Stahler et al. 2013).
Na druhé strané ve smecce volné se pohybujicich psi studovanych v oblasti s drsnym pocasim
a omezenou dostupnosti potravy rodila béhem dvou let pouze jedna samice a o0 odchov mlad’at
byl zjevné sdilen nékolika ¢leny skupiny (Gipson 1983; Cafazzo et al. 2014b). Tento piiklad
naznacuje, ze psi mohou tvofit smecky o stejné struktuie jako je ta vI¢i. Naznacuje to tedy
znacnou socialni flexibilitu.

Jelikoz vime, Ze psi projevuji preference pro vybér partnera, je pozoruhodné, ze vybér
partnera muze probihat i uméle, jelikoz v lidskych chovech pst jsou to prave lidé, kteti vybiraji
svému psovi partnera, se kterym se mohou parit (Cafazzo et al. 2014b). Takze lze piedpokladat,
ze bud’ volba partnera u vlka vznikla pfirozenym vybérem a byla zachovana u pst, nebo ze psi
vyvinuli odli$né vzorce preference partnera pfirozenym vybérem béhem procesu domestikace.
Porovnani vzorcl vybéru partnera mezi psy a jejich nejbliz§imi divokymi ptibuznymi mize
prispét k lepsSimu pochopeni evoluce psti. Nekteré studie vicich smecek v zajeti naznacuje,
ze i1 vlei maji preference pii vybéru partnera mezi dominantnimi samci a samicemi, coz

piipomina vzorec u psii a naznacuje podobnosti mezi témito dvéma druhy (Rabb et al. 1967;
Jenks 2011).

Cafazzo et al. (2014b) ve své praci jako prvni poskytli prvni jasny diikaz, Ze hierarchie
dominance ve smecce volné se pohybujicich pst ovliviiuje nékolik aspektli reprodukénich
aktivit, jako jsou preference partnera, mira kopulace samct a reprodukcni vysledek samic.
U obou pohlavi byly zjiStény preference partnera s vysokym postavenim, coz se projevilo
riznym rozlozenim vztahovych signdli. Déle se ukdzalo, Ze psi s vy$Sim postavenim obou
pohlavi méli vyssi schopnost reprodukce a kopulace. Jejich vysledky celkové naznacuji, ze
socidlni organizace volné Zijicich psti ve sme€ce se miiZze podobat vlkiim ve vétSi mife, neZ se
myslelo.

3.3.2 Sexualni chovani dinga

Reprodukéni sezonnost jasné odliSuje dingy od pst (Lord et al. 2013). Stejné jako
v§echny voln¢ zijici psovité Selmy se samice dinga fidi sezonnim reprodukénim vzorem (jeden
vrh za rok), ktery souvisi s fotoperiodou, ale neni ji zcela uréeny (Lord et al. 2013; Cursino et
al. 2017). U dingti se obdobi rozmnozovani vyskytuje v obdobi od tinora do ¢ervna. Pokud vSak
samice porodi v zimé tak je to od Cervna do srpna (Smith et al. 2019). Dingové pohlavné
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dospivaji uz v prvnim roce Zivota, jako je tomu u psu, ale vétSina fen rodi mlad’ata az ve druhém
roce zivota (Wallach et al. 2009). Obvykle maji v jednom vrhu ¢tyii az pét mlad’at (Catling et
al. 1992).

Stejné jako u vétsiny psovitych Selem vykazuji samice a samci dinga dlouhodobé
parové vazby. Spole¢né¢ udrzuji a brani své tizemi, kooperativné pecuji o mlad’ata a sezonn¢ se
rozmnozuji, jak uz bylo zminéno vyse (Lord et al. 2013; Smith 2015). U dinga byl pozorovan
jak vdivocing, tak v zajeti takzvany “alloparenting™ (péfe o mlad’ata jinymi jedinci nez
biologickymi rodici), které zacina 15 dni po porodu (Corbett 1995).

3.4 Dosud neobjasnéné aspekty chovani vlki a psi

Navzdory dlouhodobym vyzkumim vlki a psi stdle existuje néckolik
nezodpovézenych otdzek a nejasnosti tykajici se rozdili mezi témito druhy.

Naptiklad se stale ptesné nevi, jak se 1isi jejich komunikaéni signaly a jaky je vyznam
jednotlivych zvukli a pohybii vV kontextu interakce mezi jednotlivei a skupinami. Stejné tak neni
uplné jasné, jak se lisi socidlni struktura a organizace mezi vlky a psy, 1 kdyZ se obecné vi, ze
vlci jsou spolecensky organizovanéjsi a maji stabilnéjsi hierarchii. Existuje také omezeny pocet
studii (Heberlein et al. 2016; Range & Marshall-Pescini 2022; Jean-Joseph et al. 2022), které
se zaméfuji na porovnani fyziologie a chovani vlkli a psti, coz by mohlo poskytnout dalsi
informace o rozdilech mezi témito druhy. Stale se nevi, jak se 1i$i jejich procesy uceni a kognice
mezi témito druhy. Neni také Gplné jasny jejich rozdil v preferenci a vnimani senzorickych
podmétii. Interakce mezi vlky a psy v ptirod¢ a v zajeti se stale zkouma a neni jesté zcela
odhalena.
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4 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo nalézt rozdily v socidlnim a sexudlnim chovanim psa
domaciho (Canis familiaris), které bylo ovlivnéno v pribéhu domestikace. Jako srovnavaci
modely v tomto chovani byli pouziti jejich nejblizsi Zijici pfibuzni vlk obecny (Canis lupus)
a feralizovany pes dingo (Canis dingo), ktery se od psa odd¢lil v za¢atcich domestikace.

Psi se od vlkt a dingt 1isi v n€ékolika aspektech, jako je naptiklad socialni hierarchie,
spoluprace ve smeéce, vychova mlad’at, loveckd strategie a komunikace. Béhem domestikace
se u psil vyvinula mimofadna schopnost porozumét lidské formé komunikace. Tuto schopnost
maji vyrazne vyssi u pst nez u vlki. Dokazou snadno rozpoznat lidské emoce a signaly. Toto
ptizpasobeni se lidské komunikaci umoznilo psim snadnou spolupraci s lidmi a v prabéhu
domestikace jim umoznilo snadn¢j$i uceni se novym vécem. Domestikace také ovlivnila
socialni hierarchii psa. Vedla totiz k vétsi individualizaci a mensi spolupraci mezi jedinci, coZ
pravdépodobné ovlivnilo hierarchii psich smeéek. Z tohoto divodu mohou byt psi vice
zaméteni na prosazovani vlastnich z4jmu a na ziskavani pozornosti majiteld, zatimco vlci jsou
vice zaméfeni na spolupréci a vzajemnou pomoc. Domestikace také ovlivnila toleranci mezi
psy, coz by také mohlo ovlivnit zptisob, jaky psi vyviji své vztahy a hierarchii v psi smecce.
Nicméné, 1 pfestoZze domestikace miiZze mit vliv na socialni chovani a hierarchii psu, stale
existuji podobnosti mezi socialni strukturou pst a vlki, které jsou zalozené na jejich spole¢né
evolucni historii.

V pribéhu domestikace se u pst zacalo lisit jejich reprodukcni chovani. Vici jsou
monoestricky druh, takze se u nich vyskytuje fije jen jednou do roka. I samci jsou plodni jen
v obdobi fije samic a mezi samcem a samici je pevné parové pouto, takze malokdy dochazi
Kk pafeni s jinymi jedinci mezi s sebou. V dasledku domestikace a selekci pro urcité genetické
vlastnosti, které vedly k hormonalnim zménam, maji feny tiji dvakrat ro¢né a psi jsou schopni
se pafit celoro¢né. Psi domaci jsou znami svou promiskuitou a netvofi tak pevné parové vazby,
coz je také znacné odliSuje od vlki a dingt.

Zavérem lze fici, Ze domestikace ovlivnila socidlni a sexualni chovani psi domacich (Canis
familiaris), ale nebylo ovlivnéno vtak znacné mife, jak se difive predpokladalo.
Za nejzakladngjsi domestikaéni zménu lze povazovat vétsi ochotu spoluprace s lidmi.
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