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Postoje ruaznych vékovych skupin obyvatelstva
K problémim Zivotniho prostiedi

Abstrakt

Bakalatskd prace se zamétfuje na aktudlni problém, ktery souvisi s Zivotnim
prostfedim a urovni environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi. V této
roviné je orientovana teoreticka ¢ast prace, ktera se zabyva jednotlivymi aspekty této oblasti,
jako je napi. environmentalni chovani, environmentalni povédomi nebo environmentalni
vychova. Zpracovani téchto poznatki napomutze k tomu, aby mohl byt naplnén hlavni cil
prace, kterym je zhodnoceni dosazené tUrovné environmentalni gramotnosti
a environmentalniho povédomi na ptikladu respondenti z Prahy a StifedocCeského kraje
rtizného pohlavi, véku a vzdélani. Udaje potiebné k vyhodnoceni této urovné jsou ziskany
pomoci online dotaznikového pruzkumu, kterého se zacastnilo 350 respondentti. Na zakladé
ziskanych vysledka je dospéno k potfebnym zavérim, na jejichz zaklad¢ jsou nasledné
zkonstruovany navrhy, jejichz hlavnim zamérem je pomoci lidem budovat vy$si Groven
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi a zdroven v nich probudit

snahu zajimat se o zivotni prostiedi ve vSech moznych sférach.

Kli¢ova slova: Zivotni prostfedi, environmentalni vzdélavani, environmentalni vychova,
postoj K zivotnimu prostiedi, dotaznikovy pruzkum, proenvironmentalni postoj,

environmentalni povédomi, environmentalni gramotnost, piiroda, ekologicka kultura



Attitudes of different age groups of the populational

towards environmental problems

Abstract

The bachelor thesis focuses on a current problem related to the environment and the
level of environmental literacy and environmental awareness. The theoretical part of the
work, which deals with individual aspects of this field, such as environmental behavior,
environmental awareness or environmental education, is oriented in this direction. The
processing of these findings will help to fulfill the main goal of the work, which is to evaluate
the achieved level of environmental literacy and environmental awareness on the example
of respondents from Prague and the Central Bohemian Region of different gender, age and
education. The data needed to evaluate this level is obtained by means of an online
questionnaire survey in which 350 respondents participated. Based on the obtained results,
the necessary conclusions are reached, on the basis of which proposals are subsequently
constructed, the main purpose of which is to help people build a higher level of
environmental literacy and environmental awareness, and at the same time to awaken in

them the desire to be interested in the environment in all possible spheres.

Keywords: Environment, environmental education, environmental education, attitude to the
environment, questionnaire survey, pro-environmental attitude, environmental awareness,

environmental literacy, nature, ecological culture
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1 Uvod

Jiz dlouhou dobu, pfi pohledu do historie, mezi ¢lovékem a ptirodou existoval vztah,
ktery nenarusoval rovnovahu procestt vymény latek a energie. K tomu vsak zacalo pozdéji
dochazet béhem priamyslové revoluce. V soucasné dob¢ rozvoj védy a techniky zpiisobuje
problém ve vztahu mezi ¢lovékem a ptrirodou. Rychly riist primyslu, dopravy, obyvatelstva
a souvisejici potieba energie, jakoZ i chemizace zemédélstvi a priivodni jevy soucasné
epochy, vedou ke zvysSené te¢zbé ptirodnich zdrojl a jejich zuzitkovani. Negativné ovliviiuji
obklopujici ptirodu, jakoz i stav pudy, vody a vzduchu.

vvvvvv

ochrana Zivotniho prostfedi obecné z pocitu bezmocnosti. Velmi malo lidi si dokéze
uvédomit, do jaké miry je Clovek schopen znecistovat zivotni prostiedi, ackoliv se to bézné
déje, 1 v nepatrném mnozstvi. VUCi piirodé se Clovék chova neohleduplné. Zachytit
problematiku vztahu ¢lovéka k zivotniho prosttedi, objasnit, jakou hodnotu pro Clovéka
predstavuje zivotni prostiedi a jakym zptisobem ovliviiuje jeho chovani, jsou témata
vzajemné propojena. Ekologické problémy Zzivotniho prostiedi se prolinaji se sociadlnimi,
S nimiz soucasna spolecnost vchazi do globalni nestability vyplyvajici z neptedvidatelnych
dasledki. Clovék svou aktivnosti ve skuteénosti nebohatne, protoZe za bohatého se miize
povazovat pouze tehdy, pokud budou moci lidé dychat Cerstvy vzduch, pit kvalitni pitnou

vodu apod.

Na uvedenou problematiku lze také nahlizet z ekonomického hlediska. V této
souvislosti se objevuje pojem environmentalni ekonomie, ktery navazuje na stav a kvalitu
zivotniho prostfedi v dané zemi. Proto si jednotlivé staty vytvéreji a dodrzuji politiku
ochrany zivotniho prostiedi, na jejichz zaklad¢ je mozné fesit vzniklé problémy zivotniho
prostiedi aplikaci riznych ekonomickych instrumentii. Napf. si zem¢ stanovi urcitou
regulaci pro podniky, pokud ji nesplni (napt. vypusténi vétsitho objemu emisi Skodlivych
latek), nasleduje pokuta v urcité vysi. Dalsim ekonomickym nastrojem jsou také kvoty na
znedisténi (v této souvislosti 1ze zminit obchodovatelné emisni povolenky), existuji také
dang€ ze zneCiSténi aj. V této oblasti se kromé jednotlivych zemi angazuje také Evropska
unie, ktera mé definovanou svou politiku zelené ekonomiky. V jejim ramci musi obfané
Evropské unie dodrzovat stanovené environmentdlni normy, které jsou jedny
Z nejptisnéjSich na svété (Evropska unie, 2024). Je tedy zfejmé, Ze ekonomie a ochrana

zivotniho prostiedi spolu vzajemné souvisi a lze také diky ekonomickym néstrojim stav



zivotniho prostfedi zlepSit. Na druhé strané je nutné si uvédomit, ze ochrana, resp. oblast
zivotniho prostiedi je natolik komplexni problematikou, Ze neni dilezita jenom z tohoto uhlu
pohledu, ale podili se na jejich feSeni i dalsi subjekty, véetné béznych fyzickych osob —

obdand.

Slozity vztah mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim spociva v tom, ze Clovek
vstupuje do rozsahlé vymény latek a energie s pfirodou jako soucast spoleCnosti, ktera
bezprostiedné ovliviiuje a zasahuje do riznych slozek piirody. Clovék od pradavna Zil
v uzké spojitosti s ptirodou, kterou formoval, bud’ pozitivn€, nebo negativn€. V minulosti
byli lidé zavisli na ptirod¢, ve které¢ Zili. Poskytovala jim obzivu, a proto Setrné a racionalné
nakladali s piirodnimi zdroji. Zili v rovnovaze s ptirodou, hlubokou tictou a pokorou, ¢erpali
z ni inspiraci.

Cilevédoma péce o zivotni prostiedi je jednim z nejdilezitéjSich tkold soucasnosti.
Komplexni feSeni je natolik Siroké, Ze vyzaduje aktivni, flexibilni a uvédomély postoj
kazdého cloveka spolecnosti za predpokladu, Ze kazdy c¢lovék bude mit dostatecné

informace z oblasti zivotniho prostfedi.

Je Cas chapat Zivotni prostiedi na Zemi jako prodlouzeny prostor samotného ¢loveéka.
Citit to krasné, co sama Zem¢ lidem dava a piinasi. Nebat se splynout s piirodou, se zemi
a naslouchat jeji feci a stat se jejimi rovnocennymi partnery. Spravné pochopit vzajemny
vztah ¢lovéka a zZivotniho prostfedi je hlavnim cilem. Vytvofit a vypéstovat 1 postoje, které
jsou potiebné pii utvareni zdravych podminek pro rozvoj spolecnosti a kazdého jednotlivce.
To znamend, Ze pii vzdélavani k péci o zivotni prostfedi musi byt vyvazené spojovany
politické, ekonomické, sociologické, technické, ekologické, hygienické, estetické i etické
aspekty péce o Zivotni prostfedi. Uvedend problematika Zivotniho prostfedi a jeho moznych
problémt v postojich lidi rizného v&ku tvoii hlavni podstatu predkladané bakalarské prace,
jelikoz je tfeba vénovat tomu velkou pozornost, vytvaret pfiznivé podminky, chranit

a zvelebovat piirodu.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem bakalarské prace je prozkoumat, na zakladé kvantitativni dotazovaci metody,
jaké maji v soucasné dobé postoje k zivotnimu prostfedi obyvatelé ruznych vékovych
skupin.

Bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter, kdy je cilem teoretické ¢asti
vyhodnotit, jaky dnes a v minulosti existoval vztah mezi ¢lovékem a piirodou a jaka
environmentalni témata jsou pro lidskou spolecnost v dneSni dob& naléhava. Cilem
empirické ¢asti prace je identifikovat, jak lidé rizné¢ho v€ku vnimaji bezpecnostni aspekty
zivotniho prostiedi a jaké postoje a nazory zastavaji k vybranym environmentalnim
problémtim. Dotaznikové Setfeni také ptispéje ke zhodnoceni, jak lidé riznych vékovych
skupin pftispivaji k ochran¢ zivotniho prostiedi a jakym zpisobem se na jeho ochrané
podileji.

Zaroven si prizkum v této bakalaiské praci klade za dil¢i cil zhodnotit Groven
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi populace razné¢ho véku ve
vybrané oblasti, coZ je zejména Praha a Stiedodesky kraj. Cast obyvatel téchto dvou krajt
predstavuje prizkumny vzorek respondentii, ktery poskytne potfebné informace. Tyto
informace slouzi jako hlavni ukazatel miry rovné v oblasti environmentalni gramotnosti a
environmentalniho povédomi obcani téchto dvou kraja. Nastrojem ziskani potiebnych
informaci je dotaznik, ktery respondenti vyplni elektronickou formou. Vyuziti této formy je
zvoleno kviili dostupnosti vétSimu mnozstvi respondentti. Je tak diky tomu mozné zjistit
nasledujici:

e prozkoumani postoji respondentli k zivotnimu prostiedi,

e prozkoumani postojii respondenti v oblasti environmentélnich problémi v Ceské

republice a ve svete,

e 7jiSténi ucasti respondentl na environmentalnich aktivitach,

e prozkoumani faktort ovliviiujicich postoje respondentl vii¢i zivotnimu prostiedi,

e 7zjisténi proenvironmentalniho nakupniho chovéani respondenti (zda se jedna

0 proenvironmentalné orientované nakupovani nebo konzumni nakupovani).



2.2 Metodika

V ptedloZené bakalaiské praci jsou vyuzity zdroje tfi riznych charakteru, pfi¢emz se
jedna o odborné kniZni, internetové a Easopisecké zdroje. Uplny piehled vyuzitych zdroji je
zaznamenan v Casti prace oznacené jako Seznam pouzitych zdrojii. Tyto jsou aplikovany
zejména v ramci teoretické Casti prace (viz tieti kapitola), kde se povazuje za zéklad
zpracovani podlozenych teoretickych poznatkli z oblasti feSené problematiky.

Pii kompletaci zavérecné prace je podstatné i dodrzeni systematického postupu
odtvodnéni, pro¢ je zvoleno prave toto téma a ¢eho se ma jejim feSenim dosahnout. Na tuto
¢ast navazuje vytyCeni hlavniho cile prace, ale 1 dil¢ich cili. Dilezitym krokem pro
zpracovani zavére¢né prace je sestaveni logické struktury prace, ktera piehledné oziejmi
feSenou problematiku nejprve v ramci teoretické sféry a nasledné navazuje na prakticky
vystup. Ve zpracovavani teoretickych poznatkd pomohou jiz uvadéné bibliografické odkazy.
Co se tyka praktickeho vystupu prace, v ramci néj je tieba sestavit dotaznik, ktery ziska
potiebné informace pro analyzovani aktualniho stavu environmentdlni gramotnosti
a environmentalniho povédomi v urcené oblasti. Ziskdvani informaci probé&hlo
dotaznikovym prizkumem, ktery byl uskute¢nén v lednu roku 2023. Na zaklad¢é ziskani
vSech pottebnych atributi teoretické, ale i praktické ¢asti prace je mozné zkompletovat
vSechny segmenty bakalatské prace. K tomu pomohou tyto konkrétni metody:

e analyza — u této metody jde piedev§im o princip tzv. rozkladu segmentd, to
znamena, Ze tato metoda analyzuje konkrétni celek, ale na zaklad¢ specifického
poznani potiebnych informaci, dany celek rozklddd na segmenty a ty ndsledné
blize zkouma, v této praci je aplikovana ve tieti kapitole prace, kdy je zde
vymezen vztah mezi ¢lovékem a ptirodou, pojem environmentalni gramotnosti,
environmentalni vychovy, dilezitost ochrany Zivotniho prostfedi apod.,

o dotaznikové Setieni — jde 0 kliCovy nastroj v ramci praktické ¢asti prace, kde je
mozné ziskat potfebné informace od prizkumného vzorku respondentti, aplikovan
je dotaznik sloZenych z 22 otazek, jehoZ ukolem je zjistit postoje populace Prahy
a StfedoCeského kraje v rizném ve&ku k problematice Zzivotniho prostiedi
a environmentalnich problémil,

e dedukce — tato metoda predstavuje souhrn urcitych tvrzeni v konkrétni oblasti,

pricemz tato tvrzeni jsou dosaZena na zaklad¢ znalosti a dostupnych poznatkdi,



e komparace — tato metoda predstavuje srovnavani mezi jednotlivymi definicemi
jevl nebo pojmd, jde vtomto piipadé o definici pojmi vztahujici se k tématu
prace ve tfeti kapitole,

e syntéza — piedstavuje pravy opak nez metoda analyzy, jde o spojovani do
produktivnich celkl. Vyuzita byla metoda predevSim v zavérené Casti bakalaiské

prace.

Dotaznik (viz Priloha 1) piedstavuje nastroj sociologického prizkumu,
prostrednictvim kterého lze ziskat potfebné hodnoty k celkové analyze v oblasti urovné
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi (postoji) obcand zijicich
v konkrétnich dvou krajich Ceské republiky, a to v Praze a ve Stiedo¢eském kraji. Dotaznik
se v odborné literatufe povazuje za nastroj kvantitativniho vyzkumu. Muize jit o formulaf
bud’ v papirové, nebo elektronické podobé. Obsahuje fadu otazek, na néz maji respondenti
odpovédét, priCemz se tyto odpoveédi vztahuji k rozliénym tématim. Na dotaznik lze
V podstaté¢ nahlizet jako na psany typ fizeného rozhovoru. Dotaznik umoziuje ziskat
informace od velkého poctu respondentit béhem kratké doby. Navic ulehcuje zpracovani

ziskanych dat v jednotné podob¢ (Kozel, Mynafova, Svobodova, 2011, s. 200).

Dotaznik se celkem sklada z 22 otazek, prvni ¢tyfi otazky slouzi k vymezeni socio-
demografické charakteristiky respondentt, jako je jejich pohlavi, v€k, uroven nejvyssiho
dosazeného vzdélani a také misto bydleni (mésto ¢i venkov). Tyto otazky poslouzi jako
podstatné ukazatele v ramci srovnani (aplikovano v rdmci sloupcovych graft, kdy jsou
krom¢ obecnych hodnot srovnavany postoje mladsich a starSich respondentti), kdy Ize urcit,
zda vékoveé mladsi nebo starsi jedinci disponuji vy$si trovni environmentalni gramotnosti
a environmentalniho povédomi a jak se odliSuji ve svych postojich k problematice Zivotniho
prostiedi a K jednotlivym environmentalnim problémim. Tedy umozni blize piezkoumat

charakter ziskanych tdajt.

Ostatnich 18 otazek se zamétuje na zjiStovani urovné environmentalni gramotnosti
a environmentalniho povédomi respondentl, také mimo jiné otazky zjist'uji, jaké postoje
respondenti zastavaji v uréitych situacich (zda se zajimaji o problematiku souvisejici
s zivotnim prostiedim, zda jsou spokojeni se stavem Zivotniho prostfedi ve svém regionu,
zda sebe sami vnimaji jako environmentdlné¢ gramotné, jak hodnoti svou Uroven
environmentalni gramotnosti, zda jsou iniciativni v environmentalnich aktivitach, zda jsou

dostatecné informovani o problémech zivotniho prostfedi a globalnich problémech lidské
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spole¢nosti, jak nahlizeji na oblast environmentalniho vzdélavani, zda zastavaji

proenvironmentalni postoj v ramci ndkupu riznych produkti).

Z toho vyplyva, ze dotaznik neni zamétfen pouze na zjistovani urovné gramotnosti
apovédomi v oblasti environmentalistiky, ale i k identifikovani, zda pruzkumny vzorek
preferuje tzv. zeleny zpusob zivota, nebo spiSe ten konzumni, neenvironmentalni.
U vybranych otdzek maji respondenti moznost vybrat pouze jednu odpovéd’ v ramci
predloZenych moznosti odpovédi. U jinych otdzek je respondentim umoznéna dopliujici
odpovéd’, kde jsou napf. dotazovani na konkrétni vék. Na zakladé téchto udaji jsou
respondenti zafazeni do dvou vékovych kategorii (do 39 let vs. nad 40 let) pro lepsi

piehlednost vysledki.

Dotaznikovy prizkum byl realizovan v obdobi mésici od 10. prosince 2022 do
10. ledna 2023, a to prostiednictvim internetového portalu survio.com. Respondenti byli
oslovovani prostiednictvim socidlni sit€¢ Facebook, kde jim byl v riznych diskusnich
skupinédch souvisejici s tématy zivotniho prostfedi rozesilan pfimy odkaz na dotaznik. Na
zakladé neomezené dostupnosti k dotazniku se podatilo nashromazdit prizkumny vzorek
v rozsahu 350 respondenti. Ti prostfednictvim elektronické formy dotazniku poskytli

potiebné informace, které byly dikladné zanalyzovany a vyhodnoceny.
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3 Teoreticka Cast prace

Vztah Clovéka k zivotnimu prostiedi je klicovym faktorem, ktery ovliviiuje to, v jaké
kvalité¢ pieda toto prostiedi svym nésledujicim generacim. Zasadnim cilem lidské
spolecnosti by mélo byt potfizeni nejvyssi kvality zivotniho prostfedi a zivota v ném pro
vSechny organismy. Nicméné v soucasné dob¢ se lidstvo stava svédky toho, ze dosazeni
postupnou degradaci vlastnosti Zivotniho prostiedi (Smajs, 2011, s. 9-10). Potieby, které
¢loveék neustale klade na prvni misto, zastifiuji vyhled na stav Zivotniho prostredi. Lidé casto
neumi zhodnotit jeho stav a v mnoha piipadech tak ani nechtéji uéinit a zakryvaji o¢i pred
realitou.

Potteba vyuzivani a tézby piirodnich zdroja je Casto dilezitéj$i nez potieba ochrany
zivotniho prostfedi. Honba za materialnimi statky je pfilis velkym ldkadlem pro velkou ¢ast
populace. Lidé si neumi uvédomit, co svym jednanim zpusobuji. UdrzZitelny rozvoj lze
zajistit pouze tehdy, kdyz je nalezena rovnovaha mezi ristem pramyslu a ochranou Zivotniho
prostiedi. Ochrana zivotniho prostfedi je vSak mozné pouze tehdy, pokud existuje vefejny
tlak na to, aby se o ni nejen mluvilo, ale aby se provadély i redlné kroky k implementaci
zvolenych opatfeni. Je tfeba, aby v této oblasti nepracovalo pouze n¢kolik zanicenych
a uvédomélych jednotlivced, ale je nutné, aby se touto problematikou zabyvala cela populace.
Na zakladé tohoto tvrzeni se stav zivotniho prostfedi mize postupné zlepsovat. Tato kapitola
piinasi zakladni poznatky tykajici se feSeného prizkumného problému se zaméfenim na

vztahy mezi ¢lovékem a ptirodou a na chovani ¢lovéka K piirodé a k Zivotnimu prostiedi.

3.1 Vyvoj vztahi mezi ¢lovékem a piirodou a vznikem ekologické
kultury

Chapani piirody, které ignoruje to, ze Clovék je nedilnou soucasti piirody, je
charakteristické zejména v marxistické filozofii. Cetl, Smajs a Hubik (1990, s. 9) uvadgji, ze
.| zde se pozemska priroda, pokud se o ni vitbec explicitné pojednava, chape jako nizsi forma
pohybu hmoty, jako geografické prostredi ¢i samoziejma materidlni baze kultury, tj. jako

byti, které se svymi obecnymi viastnostmi priblizuje jiné, vice frekventované a diilezitéjsi

kategorii — hmote.*

Samotny pojem piiroda vznikl podle Smajse (2011b, s. 26) z feckého slova fysis, coz

se preklada jako ptirozené. K pochopeni starSiho ptirozeného systému, do néhoz se nasilim
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zafazuje mlada lidska kultura, je nutné piiblizit evoluéné ontologicky koncept ptirody.
Bézné vysvétleni pojmu ptiroda, se kterym se potyka kazdy ¢lovek, neni podle Jancatikové
(2019, s. 113) zcela piesné ani spravné. VéEtsinou byva piiroda laicky definovana jen jako
komplex jevl a produktid. Za vznikem téchto jevil a produktd stoji dlouhodobé evoluce
Zemé. Clovék je soudasti prirody a zaroveti je i jejim produktem. P¥iroda se sklada z Zivych
nebo organickych, a nezivych nebo také anorganickych slozek. Také velmi Castou definici

je to, Ze ptiroda je volna krajina mimo lidska obydli (Jancatikova, 2019, s. 113).

V antické filozofii byla piiroda chapana jako urcity proces. Za pomoci tohoto procesu
vznikaly a zanikaly v pfirod¢€ vSechny véci. Pfiroda byla mistem antického Cloveka, anticky
cloveék byl spjat s ptirodou. Dokonce rostliny 1 zvifata byly v antice podobné Elovéku.
Clovek a piiroda tvotily jeden celek, ¢lovek byl soudasti ptirody, nesnazil se z ni vyélenit,
protoze mu poskytovala vSe potfebné k Zivotu, 1 pfestoze si byl védom odliSnosti svého svéta
a sveta prirodniho. Pfesto anticky ¢loveék nebral ptirodu jako zdroj, ze kterého by mohl Cerpat
to, co si uminil. Nepotteboval si zde dokazovat svou moc. Nechtél piirodu vyuzivat. Nelze
tvrdit ani to, Ze by byl v protikladu k piirodé. Byl jednoduse jeji soucasti, podroben jejimu
fadu. I kdyz byla antika v mnoha oblastech jesté¢ vazana na mytus, ptirod¢ zde ptinalezely
vysoké hodnoty. Hodnota a dokonalost piirody v antice spocCivala v jeji uspofadanosti,
V kosmickém tadu, ktery mél vétsi moc nez byla viile lidi. Tento fad byl pozdéji stejné jako
piiroda interpretovan riznymi zpusoby a také protikladné. V obdobi stfedovéku, ve kterém
dominovalo zejména kiest'anské nabozenstvi, byla ptiroda chapana jako protiklad antického
chapani prirody. Vira byla dominantni i v chapani ptirody. V Cele stal Bih, nasledoval
Cloveék a poté piiroda. Priroda zde neméla hodnotu jako v antice, za nejvyssi hodnotu se
povazoval Buh. Buh byl nejvyssi bytosti, pifesahovala vSechno a vSechny. Panovala zde
hierarchie Biih — ¢lovék — pfiroda. Pro kiestanstvi neméla piiroda hodnotu, dokonce Ize

tvrdit Ze byla povazovana za nebezpeénou (Cetl, Smajs, Hubik, 1990, s. 105-140).

V renesanci dochdzi k formovani radikdln¢ nového vztahu clovéka a piirody,
renesance objevila ¢lovéka. Rozvijeji se piirodni zakony. Clovék posiluje své misto ve svété
1 svou divéru jako pana ve vztahu k ptirodé€. Citi se byt soucdsti obrovského spolecenstvi
ptirody. Chapani pfirody v renesanci se da oznacit jako zastivka v poloviné cesty mezi
antickym objektivismem a novodobym subjektivismem. Oproti stftedovéku ma pro ¢lovéka
piiroda opét vysokou hodnotu. S koncem renesance piichdzi rozpad toho, co bylo

organickym. Pfiroda stejn¢ jako kazda jeji Ziva soucast byla uspofddana hierarchicky.
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Néstup osvicenstvi posiluje pozici renesanéniho ¢loveéka v procesu ziskavani nadvlady nad
ptirodou. Souvisi to zejména s rozvojem védy a s rozvojem rozumu ve véde. Osvicenstvi
klade obrovsky diiraz na rozum. Clovék se opira o piirodu, kterd mu v plné mife umoziuje
vyuzivat rozumu. Mysleni ¢lovéka se postupem méni na védu. V renesanci cloveék piestava
bojovat s ptirodou, jako tomu bylo ve sttedovéku. Clovék se od piirody uéi. V renesanci se
priroda neoteviela jen uméni, ale i véde. V této dobé zacinaji prevladat ptirodni védy, které
vytvofily podklad pro obrovské technické objevy 19. stoleti. Vrchol oddé€leni ¢lovéka od
ptirody je pozorovan v 19. stoleti, kdy se posiluji pozice racionalismu a utilitdrniho vztahu
¢lovéka a piirody (Cetl, Smajs, Hubik, 1990, s. 160-170). P¥ichazi obdobi mechanizace.
Clovék objevuje stroje. Zadina se zne¢istovanim Zivotniho prostiedi. Zivot ¢lovéka byl
organicky a spojeny s pfirodou, ale mechanizace toto pouto postupné zni¢ila. Ve 20. stoleti
je jiz registrovana jednostranna nadvlada ¢lovéka nad piirodou. Clovék vyvolava jevy, které
nejsou zadany. OhroZuje tim piirodu i samotnou existenci lidstva. Clovék radikalnd méni
sviij postoj k ptirod¢, hledd moznosti, jak mize ptirodu zachréanit. Za¢ina vytvaret podminky

pro kvalitni Zivot (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 21).

Uz od pradavna byla kultura uzce spojena s piirodou. Kulturni pamatky vznikaly
V minulosti za pomoci materialu, ktery clovéku poskytovala ptiroda. Pfiroda se vyskytuje
vSude kolem lidi a dokonce 1 v nich, je lidem nadfazena a lid¢ jsou jeji soucasti, od které se
vSak mohou oddé¢lit. Pokud se ¢lovék oddéli od ptirody, ptiroda piezije, ale cloveék zahyne.
Kultura je od pifrody odvozena a proto nemtiZe vznikat piirozenym zpasobem. Clovék
vytvaii pomoci pfirody kulturu, svoji tzv. druhou nebo umélou piirodu. Lze tak tvrdit, ze
cloveék je odkazan na to, co je umélé, tedy na civilizaci a kulturu. Na druhé strané je vSak
vztah ptirody a kultury v mnoha oblastech dost konfliktni. Nékteti zastavaji nazor, ze ptiroda
je opakem kultury. Poukazovano je také na to, Ze kultura je protipiirodni. ,,Jazykovy vyraz
priroda oznacuje zpravidla vsechno to, co neni lidskym vytvorem a co se nachdzi mimo
¢lovéka a jeho sidla — predevsim volnou ¢i kulturni krajinu (véetné flory a fauny), tedy jakysi
opak kultury (Cetl, Smajs, Hubik, 1990, s. 8).

Ptiroda je vysledkem procesu pifirozené evoluce. I kdyz je v dneSni dobé mnoho
umélych materiali a svét je v mnohem pokrocilejsi fazi, je technicky vyspélejsi, zékladem
vieho nadale ziistava piiroda. Zde Smajs (2011a, s. 25) poukazuje na to, Ze lidé Ziji
WV technické civilizaci, ktera prirodu dobyla, utlacuje ji a deformuje. A to nepozorovane:

poskozuje télo i dusi, vyvolava dysfunkcni chovani.“ Nasledujici podkapitola se vztahuje
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k vyhodnoceni, jaké faktory ovliviiuji vztah k ptirod¢ a zivotnimu prostfedi jako takovému,
nebot’ zivotni prostfedi lze povazovat za nadfazeny pojem, jeZ problematiku ptirody

obsahuje.

3.2 Faktory ovliviiujici vztah ¢lovéka k prirodé a Zivotnimu prostredi

Postoje a vztahy k ptirodé a ochrané zivotniho prostiedi ovlivituje n€kolik riznych
faktort, které ve svém vyzkumu popsal Steel (1996, s. 28). Jeho studium se predev§im
zaméfuje na vztah mezi postoji k zZivotnimu prostfedi a skute¢nym chovanim. VétSina
vyzkumu vychazi z predpokladu, ze postoje jedince jsou predispozici pro jeho nasledné
chovani. Steel (1996, s. 28) tvrdi, Ze v oblasti zkoumani postoji jako piedpokladi pro
nasledné proenvironmentéalni chovani bylo u¢inéno malo empirickych vyzkumu. Vétsina
Z nich se zaméfuje pouze na recyklacni chovani doméacnosti a nezkouma jiné formy
environmentalniho chovani, jakym je 1 Zivotni styl, ktery zahrnuje napf. nakupovani
recyklovanych vyrobkt, vyuzivani vefejné dopravy nebo aktivity v politické sféte tykajici

se feSeni problémii Zivotniho prostiedi.

Védci se v oblasti ochrany zivotniho prosttedi zabyvali riznymi faktory, které mohou
mit vliv na postoje, ale také pro-environmentalni chovani. Tyto faktory shrnul ve vyzkumu
Steel (1996, s. 28). Jednim z takovych faktori je pohlavi. Tady se pfedpoklada, Ze Zeny maji
pevnéjsi nazory v této oblasti a jsou ochotnéjsi zapojit se do aktivit tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedi. Nékteré vyzkumy odtvodiuji rozdily v environmentalnich postojich na
zéklad¢ pohlavi tim, ze Zeny a muzi maji rizné socializacni zkusSenosti, pficemz Zeny jsou
nauceny percipovat moralni dilemata v mezilidskych vztazich, v disledku ¢ehoz tesi tyto
otazky odkazovanim se na etiku. Naopak muZi pfi feSeni moralnich dilemat vnimaji spiSe
neosobni stranky problému a spoléhaji se na pravidla pravni spravedInosti. Tato rozdilna
zkuSenost v pritbéhu socializace v konecném disledku vede Zeny k osobnéjsSimu a vice

ochrannému vztahu k piirodé (Steel, 1996, s. 28).

V ramci tradi¢ni genderové socializace jsou Zeny v pozici matek a peCovatelek
vedeny k pfijeti ndzoru zalozeného na péci o zachovani Zivota a vztahd. Tato ,,mateiska
mentalita® ma vliv na to, Ze u n¢kterych Zen se toto rozsitila i na ochranné postoje k pfirod¢.
U Zen byl také prokdzan vysoky stupenl altruismu, ktery se dale projevuje

i environmentalnim chovanim. Na druhé strané, se pfi socializaci muzti vyzdvihuje nutnost
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zajistit ekonomickou stabilitu rodiny. Tato role je povzbuzuje spise ke snaze byt ekonomicky

uspésny (Hunter, Hatch, Johnson, 2004, s. 679).

Dalsim divodem, pro¢ mohou byt rozdily v environmentélnich postojich a chovani
mezi pohlavimi, jsou stereotypy pii délbé¢ domacich praci. Ve vyspélych spole¢nostech Zeny
stale jeSté provadeji vétSinu domacich praci, v jejichz rdmci se nachazeji také Cinnosti
tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, které zahrnuji napt. i recyklaci odpadu. Mladsi pary
maji ale vétSinou rovnomeérn€jsi rozdélenou odpovédnost za domacnost, jsou citlivéjsi na
problémy zivotniho prostiedi, a proto v tomto ptipadé rozdily mezi pohlavimi nejsou az tak

vyrazné jako u starSich parech (Steel, 1996, s. 29).

Genderovymi rozdily postojii a chovani v oblasti ochrany zivotniho prostfedi se
vénuji také Hunter, Hatch a Johnson (2004, s. 680). Podobné jako Steel tvrdi, Ze zeny Casté&ji
vykazuji vyss$i troven znepokojeni nad stavem Zivotniho prostfedi nez muzi. Nekteré
vyzkumy poukazuji i na genderové rozdily ve ,vefejném™ ve srovnani se ,,soukromym-
chovanim orientovanym na ochranu zivotniho prostiedi. U Zen se projevuje spiSe soukromé
(v domacnosti) orientované proekologické chovani (jiz zminovana recyklace). Ve srovnani
s nimi se muzi ucastni vefejné€ho, spoleCensky orientovaného proenvironmentalniho
chovani, jehoz projevem jsou napft. protesty. To vSak mize byt také v dsledku toho, Ze zeny
prozivaji ,,dvojity den®, coz znamend, ze Cast dne stravi v zaméstnani a zbytek dne
vykonavaji prace v domécnosti v diisledku genderové délby prace. Na zaklad¢ toho zeny
nemaji dostatek Casu na vetejné aktivity souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi, a tak
proenvironmentalni chovani uskute¢iuji v béZznych kazdodennich situacich (Hunter, Hatch,

Johnson, 2004, s. 680).

Hunter, Hatch a Johnson (2004, s. 681) se zam&fuji i na analyzu mezikulturnich
genderovych odliSnosti, tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi. Jejich vyzkum je zaméfen
na zjisténi rozdilh mezi pohlavimi v soukromé a vefejné proenvironmentdlné orientovaném
chovani ve 22 zemich. Studie ukazaly, Ze pokud jde o mezinarodni rozdily v genderové
socializaci, ve vétSin€ spolecnosti se uskuteciiuje diferenciace socializace, kde se s chlapci
a divkami zachazi rizné a uci se provadét genderové Cinnosti, v disledku ¢ehoz se Zeny

chovaji vice proenvironmentalné v domacnosti nez muzi ((Hunter, Hatch, Johnson, 2004,
s. 681).

Mezikulturnimi genderovymi rozdily v oblasti Zivotniho prostfedi se zabyvali také

Zelezny, Chua a Aldrich (2000, s. 445), jejichz mezikulturni vyzkum, ve kterém byli
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osloveni vysokoskolaci, odhalil pomérné konzistentni vysledky, které signalizuji vét$i obavy

0 zivotni prostfedi u Zen v porovnani s muzi.

Jednim z dal$ich faktort, které maji vliv na environmentalni postoje a vztahy, je mira
angazovani se obcanll v politice Zivotniho prostfedi. Participace na politickém Zzivoté je
lep$im prediktorem environmentalniho chovéani nez recyklovani domacnosti. V USA se
jednoznacéné prostiednictvim n€kolika vyzkumu prokézalo, ze ucast je nejvyssi mezi jedinci,
ktefi maji nejvyssi socio-ekonomicky status, tzn. vysokou troven vzdélani, vysoké piijmy
a prestizni povolani. Tento vzorec je patrny zejména pii zapojeni se do feSeni
environmentalnich otazek a na Gcasti v organizacich na ochranu zivotniho prostiedi. Déle se
uvadi, ze v souvislosti s aktivni ucasti na politickém Zivoté bylo v minulosti zaznamenano,
7e zeny se voleb ucastni v mensim zastoupeni nez muzi. V poslednich letech je vSak tato
ucast pomérn¢ vyrovnana. Vychazejice z toho, Ze zeny maji intenzivnéjsi postoje k ochrané
zivotniho prostfedi nez muzi, o¢ekava se, Ze se 1 ve vétsi mie budou podilet, nebo dokonce
pied¢i muze, v Ucasti na feSeni politickych otazek v oblasti Zivotniho prostiedi. Takova
participace zavisi 1 na v€ku, piicemz starsi lidé se budou o politiku Zivotniho prostiedi
zajimat vice nez mladsi. Vysvétleni vyplyva z toho, ze mladsi lidé maji méné zkuSenosti
s politikou a zaroveni jsou zaujati jinymi ¢innostmi, napf. hledanim zaméstnani nebo jinymi

aktivitami typickymi pro mladé (Steel, 1996, s. 29).

Z dalsich vyzkumu vyplyva, Ze mlada generace se do pro environmentalnich opatfeni
zapojuje méné nez starSi, i kdyz mladi lidé dosahli vyssiho skore v environmentalnich
postojich. Obecné plati, ze ,studie Ccasteji nachazeji negativni vztah mezi vékem
a environmentalnimi postoji, zatimco je béznéjsi nalézt pozitivni vztah mezi vékem a pro-

environmentalnim chovanim* (Gregnhgj, Thaggersen, 2009, s. 414).

Ewert, Place a Sibhthorp (2005, s. 226) zduraziuji dulezitou roli socializace
a procesu uceni se v détstvi, jako vyznamného faktoru ovlivitujiciho postoje k ochrané
zivotniho prostiedi v dospélosti. Zkouma se, zda bude mit jedinec, ktery travil spoustu ¢asu
v pfirod€ v raném détstvi, predispozici smérem ke zvySené citlivosti k Zivotnimu prosttedi
a vétsi potiebé jej ochranovat a zachovavat. Zde Ewert, Place a Sibhthorp (2005, s. 226)
potvrzuji, ze jedince, kteti v raném détstvi travili ¢as v ptirodé nebo ve vnéj$im prostiedi,

tyto zkuSenosti ovlivnily pfi postojich tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi.

17



3.3 Postoje a chovéani k Zivotnimu prostiedi

Kvalita zivotniho prostiedi zavisi pfedevsim na irovni environmentalniho povédomi
ve spole¢nosti. I proto je nezbytné, aby byla lidem poskytnuta dostate¢na informovanost
0 aktualni problematice, a to prostfednictvim rtiznych ndstroji (televize, internetu, radia,
prospektl, billboardii apod.). S ohledem na dosazeni kvalitni rovné environmentélni
gramotnosti a environmentalniho povédomi je nutné lidi informovat nejen o lokalnich, ale
i globalnich poznatcich v dané oblasti. Populaci je tieba poucit, co vlastné ptedstavuje
environmentalni povédomi, environmentalni gramotnost, environmentalni vzdélavani,
environmentalni vychova, environmentalni chovani ¢i environmentalni politika, protoze
pravé neznalost mize znamenat cestu sméfujici k upadku vseho. Proto je nutné zadit
s konceptem environmentalniho chovani. To Ize klasifikovat zejména podle mista vzniku
a vyvoje. Jedna se o mista: prace/Skola, domov nebo venkovni prostiedi. Zarovenn mohou
piedstavovat tzv. koncepcni prostory, kterymi jsou osobni, vetejné a spoleCenské prostory.
Pravé domov je tim nejvice ovliviiujicim prostfedim, které umi nejintenzivnéji formovat
lidské environmentalni chovani, a to pozitivnim, nebo naopak negativnim smérem (Kurisu,
2015, s. 5).

3.3.1 Environmentalni gramotnost a jeji vyznam pro lidskou spole¢nost

Gramotnou bytosti byl vzdy vniman takovy ¢lovek, ktery dokazal dosdhnout uréité
Urovn¢ Skolniho vzdélani. Kdysi se ¢lovék povazoval za gramotného, pokud umél poditat,
Cist a psat. Ale jak se lidska spoleCnost neustale vyviji, s ni postupn¢ dochéazi i ke zméné
vnimani gramotnosti. V dnesni spolec¢nosti je jiz poukazovano na to, zda je ¢lovek politicky,
umélecky, matematicky, finanéné, environmentalné nebo jakymkoli jinym zpiisobem
gramotny. Je to i z toho divodu, Ze lidska spole¢nost neustale zptisiiuje miru v posuzovani
Clovéka a neustale posouva hranice, kdy je €lov€k povazovan za opravdu vzdélaného

(Goodman Hoover, 2019, s. 5-8).

Pravé pojem environmentalni gramotnosti je vcelku novym pojmem, ktery se
vytvofil jako reakce na neustale naristajici problémy v oblasti Zivotniho prostiedi (Bendl et
al., 2015, s. 305). Nejvice zazitym se stal v tomto stoleti, protoZe rok od roku jsou v tomto
sméru zaznamenavany stale vyrazn€j$i pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi.
V soucasné dob¢ byt environmentdlné gramotnou osobou jiz neznamena vysadu, ale spise

povinnost kazdého jedince, aby projevil sounalezitost s akutnosti situace. Byt
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environmentalné gramotny piedstavuje fakt, ze dotyény disponuje potiebnymi poznatky
a dovednostmi, které dokazi zajistit zvySovani kvality Zivotniho prostfedi. Takovy ¢lovék
dokaze provadét spravna rozhodnuti a je schopen se environmentdln¢ chovat v kazdém
ohledu zivota. Dokonce védomé¢ a podvédomé jedna tak, Ze jsou stale zachovany

environmentalné principy, které ochranuji Zivotni prostiedi (Scholz, 2011, s. 15-16).

Lyotard (1993, s. 23) poukazuje na ¢asty omyl, kdy se environmentalni a ekologicka
gramotnost zaménuji za totozné pojmy. Avsak pravdou je, Ze mezi témito pojmy lze dle
daného autora pozorovat rozdilnost. Ekologickd gramotnost piedstavuje zakladni
porozuméni pfirodnim systémum a vztahum, které mezi nimi probihaji. Také jde
0 propojenost zivych a nezivych organismil v téchto systémech. V podstaté se da tvrdit, ze
ekologicka gramotnost predstavuje okruh znalosti, postoju ¢i dovednosti jedince a zaroven
nejde o vytvareni teoretickych poznatkt, ale o komplexni vybudovani znalosti a etickych

zasad (Lyotard, 1993, s. 23).

Machal (2007, s. 18) je obdobného nazoru, Ze environmentalni gramotnost
predstavuje vytvaieni a rozSifovani zdkladnich znalosti ¢i dovednosti v oblasti
environmentalistiky, kde je tieba dospét k pochopeni fungovani ¢loveéka s biosférou a také
Kk praktickému feSeni environmentalnich problému ¢i nachazeni preventivnich krokd.
Dlouha (2008) také definovala pojem environmentalni gramotnosti, a to tak, ze se jedna
0 jakysi proces poznavani aosvojovani si urlitych zpasobti mySleni, které vedou
K porozuméni a vnimani podstaty ¢lovéka a pfirody a vztahti mezi nimi. Tato autorka
prosazuje tento pojem jako Sirokospektré vniméni lidského spolecenstvi, které mysli
komplexné. Faktem zdstava, Ze environmentalni gramotnosti Ize dosahovat pouze tehdy,
pokud je spravné a efektivné nastavena environmentdlni vychova a environmentalni

vzdélavani (Dlouhd, 2008).

3.3.2 Environmentalni vzdélavani a jeho zakladni atributy

Environmentalni vzdélavani se zamétuje zejména na zvySovani informovanosti pro
vefejnost. Jednd se pfedevSim o otazky environmentdlniho charakteru, poskytovani
zékladnich faktt ¢i nazord z feSené oblasti, pfipadné 0 rozvijeni schopnosti v ramci
environmentalniho rozhodovani pii feseni konkrétnich problémid apod. Environmentalni
vzdélavani si dava za kol naucit lidi to, jak mohou reagovat prostfednictvim kritického
mysleni, nejednat impulzivné a zaroven si posilovat vlastni environmentalni dovednosti

a schopnosti. Environmentalni vzdélavani je transformovano i smérem k udrzitelnému
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rozvoji, protoze je to jedna z nezbytnych oblasti, na kterou je tieba dbat, aby se zajistila
ochrana Zivotniho prostiedi a zvySovala se jeho kvalita. Takto zaméfené environmentalni
vzdelavani pripravuje dal$i generace na vytvareni environmentalnich strategii, které lze
aplikovat na environmentalni problémy, a tak zamezit jejich dalSimu plsobeni. Poznani
aspektii zivotniho prosttedi tedy predstavuje krok k vybudovani environmentalniho chovani

a zaujeti vlastnich postoji v této oblasti problematiky (Joseph, 2006, s. 2).

Daéle se tvrdi, ze s tim, kdy uéit, pfedstavuje zalezitost samotnych pedagogi, coz se
tyka i jejich interpretace a rozsahu poznatki, které poskytuji zakaim, souvisi i zaujatost
k danému tématu. V soucasné dob¢ vsak jiz neni jen pedagog prostiedkem k vymezovani
tohoto tématu, ale tématika Zivotniho prostfedi se stale vice dostava do poptedi i v détské
literatuie, kde je riznym veékovym kategoriim déti a mladeze toto téma symbolickym
zpusobem vysvétleno. Timto zpiisobem chtéji vydavatelé vzbudit zidjem o danou
problematiku a zaroven navySovat environmentalni povédomi u nadchazejicich generaci.
| Skolni prostfedi se snazi neustdle zakim piipominat tyto aspekty uvedeného tématu,
ptri¢emz kromé vyuky je toto prostiedi vyuzivano i k propagac¢nim uceliim prostiednictvim
nau¢nych nastének, riznych plakati apod. Nicméné myslenky sméfované k tomu, kdy a jak
se vénovat environmentalnimu povédomi, se u pedagogt odliSuji. Jedna ¢ast zastava nazor,
ze rozvijet environmentalni povédomi u co nejmladsich déti je tim nejlepSim feSenim, aby
si od utlého véku budovaly vztah k tomuto tématu. Nicméné druha ¢ast se s timto nazorem
neztotoziuje a tvrdi spiSe to, ze vést déti od utlého véku k environmentalnimu povédomi
a predstavovat jim vSechny aktualni problémy muze pravé narusit jejich vztah k piirodé.
Jsou toho nazoru, ze takovy vliv mize u déti vyvolat spiSe strach z aktudlniho déni a rad¢;ji
se odvrati od stavajicich problémi a nebudou tuto problematiku nijak teSit. Takiikajic
zaujmou laxni postoj, coz se az tak nelisi od toho konat negativni ¢innosti na Zivotnim

prostiedi (Saylan, Blumstein, 2011, s. 99-100).

Ale Ravi (2016, s. 7) se domniva, Ze vénovani se environmentalnim aktivitim od
raného véku mize vést k iniciativnimu pfistupu, kdy si dité¢ vybuduje pozitivni vztah ke
poslani environmentalni vychovy je upozorfiovat na dilezitou roli hrajici v procesu
environmentalniho vzdélavani, které dale smétuje k udrzitelnému rozvoji a k ucté
k zivotnimu prostiedi. Také uci pfedchazet vzniku environmentalnich problémt nebo je

fesit, a to jak na lokalni, tak i na globalni trovni (Ravi, 2016, s. 7).
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3.3.3 Environmentalni chovani a environmentalni povédomi

Neékdy je environmentalni chovani oznaovano jako tzv. proenvironmentalni
chovani, které je ve své podstaté Setrné k zivotnimu prostiedi. Environmentélni chovani je
mozné vnimat v lidské spole¢nosti, ale také v ramci raznych typt latek, které plsobi
V zivotnim prostiedi. Skutecnosti vSak je, Ze pojem proenvironmentalniho chovani dosud
nedisponuje konkrétni definici, jelikoz se Uzce zamétuje na ochranu Zivotniho prostiedi
a zarovenn vymezuje 1 dosaZeni Sirokého cile, kterym je rozvijeni environmentdlniho
povédomi v lidské spolecnosti. Mezi témito cili existuje interaktivni vztah, ktery zahrnuje

ochranu Zivotniho prostiedi a rozvijeni environmentalniho povédomi (Kurisu, 2015, s. 2).

Wells, Smith a Manika (2018) uznavaji, Ze je velmi zasadnim krokem sledovat
ekologické chovani v riznych kontextech. Mimo jiné je toto chovani podstatnym aspektem
I v ramci organiza¢niho prostfedi, kde maji byt podniky vedeny k zelenému zptsobu
fungovani, a tudiz maji dbat na zivotni prostiedi. V tomto sméru se také zacala vénovat
zvySena pozornost chovani zaméstnancd, které je Casto vykazovano jako
antienvironmentalni. Dale se uvadi, Ze v obdobi roku 2009 bylo zjisténo, ze zaméstnanci na
svych pracovistich méli zna¢né nedostatky v ramci environmentalniho chovani, pfi¢emz se
vétSina orientovala pouze na tematicky okruh odpadu a minimalni mnozstvi zaméstnancii
disponovalo alespon zékladnimi teoretickymi poznatky v dané oblasti. Toto zjiSténi

poslouzilo jako impuls, diky kterému se zacalo pracovat na environmentalni gramotnosti,

povédomi a chovani lidi (Wells, Smith, Manika, 2018).

Lid¢, ktefi se aktivné zajimaji o zZivotni prostfedi, dokdzi nejlépe plnit své ukoly
Vv piipadé, Ze jejich vytyéené cile vyzaduji zménu vlastniho chovani. Kritéria, kterd jsou
ucelova v ramci vybéru strategii pii zméné environmentalniho chovani, maji jedine¢ny
charakter ve srovnani s jinymi strategiemi. V dne$ni dob¢ jsou otazky environmentélniho
charakteru Casto popularizovany. K tomu, aby bylo mozZno patiicné environmentalni
problémy posoudit a nasledné aplikovat G¢inna protiopatieni, je dileZité znat zakladni
otazky zivotniho prostiedi, které vymezuji, co je v této oblasti dilezité a ceho se ma pfi jejich
aplikovani dosahnout (Tyson, 2018). Existuji 4 zakladni otazky, které jsou uvedeny

v nasledujici Tabulce 1.
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Tabulka 1 Zakladni kategorie otazek Zivotniho prostiedi

Vysoky védecky a vysoky spolecensky konsenzus (napi. potfeba zabranit
nadmérnému vyskytu zivin kontaminujici jezero)
Nizky védecky a nizky socialni konsenzus (napt. planovani spravedlivého

Cislo kategorie Otazka Zivotniho prostredi
1

2. rozdéleni omezeného zasobovani vodou)
3 Vysoky védecky a nizky spoleCensky konsenzus (napt. potieba ridit
' soukromé lesy na ochranu divoké zvéte)
4 Nizky védecky, ale vysoky spole¢ensky konsenzus (napi. vybér papiru oproti

plastim pfi vybéru vyrobkl na jedno pouziti)
Zdroj: Tyson (2018), vlastni Gprava

MW

Aktualné jsou k dispozici tzv. neformalni mechanismy, které zapficinuji zvySovani
informativnosti Siroké vefejnosti o environmentalni sféfe, ¢imz se buduje jejich
environmentalni gramotnost a environmentdlni povédomi na lokalni, ale také globalni
urovni. PfedevSim je tfeba, aby si lidé uvédomovali, ze informovanost predstavuje
nezbytnost, kterou mohou vyuzit ve sviij prospéch a byt aktivni v ochran¢ zivotniho
prostfedi. Environmentdlni povédomi zase slouzi jako faktor zmény stavu Zivotniho
prostiedi z iniciativy lidi. Existuji rizné projekty ¢i aktivity, které umoziuji lidem zapojit se
a pracovat se svymi schopnostmi, kterymi dokazi mit pozitivni vliv na ptfirodni prostiedi

a také ovlivnit kvalitu lidského Zivota (Nath, 2009, s. 193).

3.3.4 Environmentalni vychova a jeji vliv na splnéni environmentalnich cili

V prvni fad¢ je tieba si uvédomit, Ze pokud se maji lidé blize zabyvat problematikou
spjatou s pfirodou, musi nejprve chapat, co to priroda vlastné je. Pfiroda predstavuje prostor,
ktery nebyl vytvoien pfedem naplanovanou cinnosti, ale jde o prostor, ktery vznikl
plsobenim ¢asu a riznymi procesy, které se navzajem ovliviiuji. Soucasti tohoto prostoru je
samoziejmeé 1 Clovek, ale zaroven je vétSinou oznacovan za narusitele, jelikoZ svou aktivitou
toto prostfedi naruSuje a degraduje jeho vlastnosti. V kone¢ném dusledku si maloktery
¢lovek uvédomuje, Ze jsou na piirodé zavisli a kdyz ji zni¢i, zni¢i sami sebe. V tomto sméru
je nezbytné zvazit, jakym zptisobem chtéji lidé ovliviiovat pfirodu, protoze zvoli-li pozitivni
vliv, zvoli prosperujici kvalitu svého zivota a harmonické souziti s ptirodou. Na to, aby bylo
mozno se spravné rozhodnout podle vlastniho tisudku, vznikla environmentalni vychova,
ktera ma za ucel vést lidi ke spravnym rozhodnutim. Mnozi zastavaji nazor, ze ucit déti
environmentalni vychoveé v mladém veéku je vyhodné zejména z hlediska, Ze jsou naklonény
k novému poznani a pozorné¢ vnimaji informace od autorit. Avsak v ramci environmentalni

vychovy je nutné, aby byla vedena tim spravnym smérem, a u déti vyvolavala kladny vztah
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k ptirod¢. To lze zajistit pomoci riznych metod zalozenych na zézitcich a aktivni spolupréci

(Orelova, 2014).

S environmentalni vychovou u déti by se mélo dle Janéatikové (2019, s. 139-140)
a Jancaiikové (2022, s. 112-114) zalit v co nejranéj§im véku. Tato autorka tvrdi, Ze
v predskolnim veéku déti vykazuji mnohem vnimavéjsi ptedpoklady nez dospéli, a tudiz maji
tendenci vytvofit si pfiznivy vztah k ptirodé. Jelikoz se jedna o mensi déti, je tfeba, aby
environmentalni vychova v tomto sméru zahrnovala velmi aktivni a pestré ¢innosti, které

budou déti bavit, ¢imZ se u nich probudi vlastni iniciativni jednani.

Déle je environmentélni vychova definovdna jako vsechno vychovné vzdélavaci
usili. Jeho ucelem je budovat u lidi spoluodpovédnost za aktudlni, ale také budouci stav
zivotniho prostiedi a také rozvijet citlivost, vnimavost ¢i jejich tvofivost k feSeni
environmentalnich problému (Jancatikova, 2010, s. 2-3). Leblova (2016, s. 5-6) poukazuje
na to, ze environmentalni vychova odhaluje nasledky lidské aktivity, které ve velké miie
znehodnocuji kvalitu Zivota na Zemi, a to u fauny, fléry ¢i samotné¢ho Clovéka. V tomto
piipad¢ environmentalni vychova slouzi k prosazovani riznych zpusobt, které napomohou
k pozitivnimu stavu Zivotniho prostfedi. Tedy je jejim ucelem vychovavat k zodpovédnému
piistupu ve vztahu ¢lovéka k ptirodé. Mimo jiné lidi uci, jaké postaveni ma ¢loveék k ptirodé
a jak by se na zakladé toho k ni mé¢l chovat. Zamétuje se na budovani téch spravnych hodnot
a postoju k zivotnimu prostfedi a péCe o n¢j. Soucasti environmentalni vychovy je to, aby
clovék porozumél této problematice natolik a dokazal se s ni ztotoznit, Zze polozi potieby
piirody nad ty své, aby tim zajistil prosperujici budoucnost Zivotnimu prostiedi (Leblova,

2016, s. 15-16).

Jedna z nejlepsich definic environmentalni vychovy je ta, kterd poukazuje na to, ze
se jedna o postoj, a to takovy, Ze na environmentalni vychovu se lze divat z vice pohledu.
Z toho vyplyva, Ze environmentdlni vychova miize byt vnimana jako vicedimenzionalni
nastroj, diky kterému se muze naplnit hned nékolik cili. Také pro cilovou skupinu je
prostfednictvim ni zajisténo hned nékolik forem pfinost. Environmentélni vychova se
zaméfuje na vychovu spjatou s Zivotnim prostfedim a zaroven se snazi prezentovat, co
nejvice poznatkil a fakth o ném. Také se d4 vnimat jako vychova, ktera se orientuje na
estetické uvédoméni si, co pfedstavuje Zivotni prostiedi a zarovenn mize byt vnimana jako
vychova pro Zivotni prostiedi. V tomto sméru je environmentalni vychova orientovana na

etickou uroven environmentalni sféry (Palmer, 2003, s. 146). Environmentélni vychovu lze
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povazovat za nejcennéj$i hodnotu pro budouci geografické vzdélavani (Kihnlova, Kihnl,

1997, s. 96).

V této ¢asti bakalaiské prace bylo piedlozeno nékolik definic pojmu environmentéalni
vychovy, pficemz se riizni autofi shoduji v celkovém konceptu tohoto pojmu, ale zaroven
ho vnimaji z raznych perspektiv. Podle autorky prace je velmi vystizna definice tohoto
pojmu, ktera vnima environmentalni vychovu v ramci dvou riznych perspektiv. Jedna se
o definici Méchala (2007, s. 14), ktery tvrdi, Ze pokud se klade dtiraz na pojem vychova, pak
je tedy pod pojmem environmentalni vychovy chapano, Ze dochazi ke zménam mysleni
a chovani jedince, ¢imz si vytvari nové priority, na zdklad¢ kterych jedna. Pokud se na druhé
stran¢ klade vétsi diiraz na pojem environmentélni, pak pojem environmentalni vychovy

predstavuje rozvijeni a budovani teoretickych i praktickych poznatki jedince.

vvvvv

Kazdopadné je nejdilezitéjSim poslanim environmentdlni vychovy zajistit
vzdélavani obyvatel kazdého véku smérem k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti a k ochrané
zivotniho prostfedi. Nejucinnéj$im nastrojem je provadeéni tohoto nastroje zejména ve vztahu
k malym détem a k zakim, ktefi si jeSté bezproblémove osvojuji ziskané znalosti a navyky.
Na zéklad¢ toho budou umét vhodné aplikovat a piirozené tézit ze svych znalosti a postoja.
Velmi dilezité je vSak Sifit environmentalni povédomi lidem vSech vékovych kategorii.
| Ztoho diivodu je nutné neustdle vytvaret vzdélavaci programy zaméiené na konkrétni
cilové skupiny lidi. Proces environmentalniho vzdélavani je tedy procesem celozivotniho
vzdélavani, ktery ma mit pozitivni dopad na celospolecenské jednani sméiujici ke zvySovani

kvality zivotniho prostredi.
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4 Prakticka cast prace

Nasledujici ¢ast bakalatské prace predstavuje jeji prakticky vystup, ve kterém se
blize jeji autorka zaméfuje na analyzovani udaji ziskanych prostfednictvim realizovaného
dotaznikového prizkumu. V této kapitole jsou zahrnuty segmenty jako zmifiovana analyza
ziskanych udaja, jejich nasledné shrnuti a vyhodnoceni. Navazujici kapitolou je navrhova
Cast, ktera obsahuje konkrétni ndvrhy na zlepSeni aktudlniho stavu v oblasti feSené

problematiky.

Podstatnou soucast praktického vystupu prace ptedstavuje nésledujici analyza
ziskanych dat za pomoci dotaznikovému priizkumu. V rdmci ného byl sestaveny dotaznik
nabidnut respondentim k vyplnéni v elektronické formé. Je proto vytvofeno celkem
22 grafii, které predstavuji grafické vyhodnoceni vysledkii jednotlivych otazek, k nimz
piislusi 1 textova Cast predstavujici statistické vyhodnoceni konkrétnich ¢iselnych hodnot
vyslednych udaji. Zpracované grafy jsou sloZzenymi grafy, které vymezuji postoje mladsich
(do 39 let) a starSich (nad 40 let) respondentii. Je to z toho divodu, aby bylo mozno Iépe
srovnavat a nasledné¢ urcit, zda mladSi, nebo star§i respondenti vice inklinuji
k environmentalistice ~a  dosahuji  vy$§i tGrovné environmentalni  gramotnosti
a environmentalniho povédomi. Respondenty jsem takto rozdé¢lila ja osobné, nebot’ dle mého
nazoru bylo tfeba rozlisit respondenty, které 1ze povazovat za ,,mladé®, s neottelymi nazory,
ktefi danou problematiku vnimaji odliSné nez starSi generace (tj. ti, co se narodili dfive,

a vyrastali s jinymi nazory a byli jinak vychovavani).

4.1 Charakteristika souboru respondentii

Nejdtive jsou popsany zékladni znaky souboru respondentli, ktetfi se zucastnili
dotaznikového pruzkumu. Vyhodnoceno je pohlavi, vék, vzdélani a misto bydlisté

respondentt.

Prvni otazka dotazniku blize zkouma pohlavi zic¢astnénych respondentl v ramci
prizkumu, a tudiZ poukazuje na konkrétni hodnoty, které prozrazuji cetnost zastoupeni zZen

a muzid. Ziskané hodnoty jsou graficky zaznamenany v nasledujicim Grafu 1.

25



Graf 1 Pohlavi respondentt
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Na Grafe 1 lze vidét, ze vétsi pocetni prevahu maji zeny, kterych je o 58 vice nez

muzu. Konkrétni poéet muzii v rdmci prizkumného vzorku je 146, tj. 41,7 % z celkového

podtu respondenttl. Zen je 204, coz je 58,3 % z celkového priizkumného vzorku.

Druhd otazka také slouzi k vymezeni charakteristiky respondentu, pfi¢emz v tomto
pripad¢ se blize zkouma jejich vék. Respondenti méli v ramci dotazniku u této otazky
moznost doplnit sviij konkrétni veék, avSak kvili Siroké rozmanitosti rizného vékového
zastoupeni byli roz¢lenéni do dvou vékovych kategorii. Ty piedstavuji vékové rozhrani od

16 (nejmladsi respondenti) do 60 let (nejstarsi respondenti).

Graf 2 Vek respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

26



Z Grafu 2 zteteln¢ vyplyva, ze vyssi zastoupeni ma vékova kategorie respondentt do
39 let. Konkrétné je téchto respondentti 198, coz ptedstavuje 56,6 %. Méné pocetnou
vékovou kategorii jsou respondenti nad 40 let, téch je 119, tj. 43,4 % z celkového
priazkumného vzorku. Tato data poukazuji na to, Ze se o problematiku Zivotniho prostfedi
vice zajimaji mladsi neZ star$i respondenti. Tento udaj byl zjistovan i kvuli srovnavani
postojii k problematice zivotniho prostfedi, kdy je cilem vyhodnotit, zda mladsi, nebo
naopak star§i respondenti disponuji vy$$i Urovni environmentalni gramotnosti

a environmentalniho povédomi a vice inklinuji k tzv. zelenému zptisobu Zivota.

Treti otazka v dotazniku hodnotila nejvyssi dosazené vzdélani respondentt. Tento
aspekt charakteristiky respondentd byl zjistovan zejména kvili pfezkoumani gramotnosti
respondenti a na zakladé jejich odpovédi lze jistit, zda pravé stfedoSkolaci nebo
vysokoskolaci (s ukonenym riznym stupném vysokoskolského vzdélani) jsou ti nejvice
gramotni v této oblasti a zda mize mit rozdilnost dosazené¢ho vzdélani vliv na vysi urovné
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi. Protoze ne vzdy plati, Ze Skola
muze poskytnout nejvice znalosti a také praktickych dovednosti, ¢asto jsou to spiSe zivotni
zkuSenosti, které mohou obc¢any vice vzdélavat. Ziskané hodnoty v rdmci této otazky jsou

zpracovany v nasledujicim Grafu 3.

Graf 3 Nejvyssi absolvované vzdélani respondentii
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V tomto piipad¢ je mozné na Grafu 3 vidét, Ze nejvice respondenttl, ktefi se ziiCastnili

prizkumu, jsou absolventi ucilisté¢ nebo stfedni odborné Skoly. Konkrétné se jedna o 182
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respondentl (tj. 102 respondentli nad 40 let a 80 respondenti do 39 let), coz piedstavuje
52 % z celkového prizkumného vzorku. Respondenti, ktefi dosahli pouze povinného
zakladniho vzdélani a respondenti s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim 1. stupné
dosahuji stejného ¢etného zastoupeni, a tedy 71 respondenti pro kazdou skupinu. Konkrétné
se jednd o 20,3 % respondentd se zakladnim vzdélanim a o 20,3 % respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim I. stupné. Ani jeden respondent nedisponoval vysokoskolskym
vzdélanim III. stupné. Druhého nejniz§iho pocétu dosahli respondenti s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim II. stupné, a to konkrétné 26 respondentti, coz piedstavuje 7,4 %
z celkového prizkumného vzorku. Tento pocet respondenti byl tvofen poctem
5 respondenty nad 40 let a 21 respondenty do 39 let. U prvnich dvou urovni dosazeného
vzdélani prevlada Cetné zastoupeni respondent nad 40 let, naopak u nasledujicich dvou

urovni jsou to pravé respondenti do 39 let. Jelikoz urovné vysokoskolského vzdélani

[11. stupné nedosahl zadny z respondentt, tato moznost nebyla do grafu zaclenéna.

Ctvrta otazka blize zkouma typ bydli§té respondentt. Je to z toho divodu, Ze
autorku prace zajimalo, zda pravé respondenti zijici na venkové se vice piiklanéji
k environmentalnimu zptisobu Zivota a zaroven, zda maji vyssi environmentalni gramotnost
a environmentalni povédomi, nebo jsou to pravé naopak respondenti zijici v méstském

prostiedi. Ziskané hodnoty jsou zaznamenany v nasledujicim Grafu 4.

Graf 4 Typ bydlisté respondentt
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Graf 4 poukazuje na to, Ze rozdilnost v poctu respondentti zijicich na venkové je jen

ey

o 12 vice nez téch zijicich ve mésté. Respondenti, ktefi Ziji na venkove, ptredstavuji 51,7 %

28



z celkového vzorku (tj. 181 respondentd, piicemz se jedna o 87 respondentti nad 40 let
a 94 respondentti do 39 let). Respondenti, kteti ziji v méstské prostiedi, predstavuji celkem
48,3 % (169 oslovenych, pricemz jde o 65 respondentti nad 40 let a 104 respondentt do 39
let). Na zakladé typu bydlisté bylo zjisténo, Ze na venkove zije vice respondentti nad 40 let

(57,2 %), naopak ve mesté vice mladsich respondentti do 39 let (52,5 %).

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Prostiednictvim paté otazky bylo mozno zjistit, zda respondenti projevuji zajem
ohledné aktuilniho déni v oblasti Zivotniho prostfedi nebo spise o tuto oblast neprojevuji
zajem. Na zaklad¢ zjisténych hodnot lze posoudit, zda je mozné u prizkumného vzorku
efektivné rozvijet environmentalni gramotnost a environmentalni povédomi. Nabyté

hodnoty poskytnuté od respondentii jsou zaznamenany v Grafu 5.
Graf 5 Zéajem respondentii o problematiku Zivotniho prostiedi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty ziskané v ramci paté otazky jasné poukazuji, ze 74 % z celkového
pocetného zastoupeni respondentil projevuje zajem o problematiku tykajici se Zivotniho
prostiedi a jeho aspekti. Konkrétné jde o 259 respondentt, kde se jedna o 97 respondentti
nad 40 let a 162 respondentti do 39 let. Druhou nejvice ozna¢ovanou odpovédi byla druha
moznost, ktera zastava nazor, ze respondent vi, o co se jedna, ale nevénuje aspektim dané
problematiky pozornost. Tuto odpovéd’ oznacilo 71 respondentil, coz predstavuje 20,3 %
z celkového prizkumného vzorku. V tomto pifipadé¢ bylo 71 respondentl tvofeno

42 respondenty nad 40 let (63,8 %) a 29 respondenty do 39 let (81,8 %). Nejméné
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oznaCovana moznost byla ta, kterd zastava ndzor, Ze respondent se o problematiku nijak
nezajima. Takovy nazor zastava pouze 5,7 % respondentd. V koneéném dusledku vétsina
respondentll zastava postoj, ze se o problematiku spojenou s zivotnim prostfedim zajima,
atedy to davda moznost vést je k vyS$i Urovni environmentdlni gramotnosti

a environmentalniho povédomi.

Sesta otazka blize zjistuje, jaky postoj zastavaji respondenti v ramci aktualniho
stavu zivotniho prostiedi v daném regionu. Odpovéd’ na tuto otazku blize osvétli jaky
prehled maji respondenti v dané oblasti. Ziskané Udaje jsou zpracovany v nasledujicim
Grafu 6.

Graf 6 Postoj respondentt k aktualnimu stavu zivotniho prostiedi v regionu
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Udaje zpracované v Grafu 6 poukazuji na to, Ze 54,6 % respondentii (191) si je
védomo, Ze aktudlni stav Zivotniho prostiedi neodpovidd prosperujicimu a zdravému
zivotnimu prostfedi. V rdmci tohoto zjiStovani je to pozitivum, avSak naopak nepftilis
pozitivni zjisténi je, Ze 94 respondenti z celkového prizkumného vzorku je nazoru, ze
zivotni prostfedi v Praze a ve StfedoCeském kraji je v potfadku. Konkrétné¢ 26,9 %
respondentll zastava tento nazor. Zbyvajici ¢ast respondenti, tj. 18,6 %, se k této oblasti
neumi vyjadfit, protoze bud’ neprojevuji zajem v seznameni se s danou problematikou nebo
nedisponuji dostatecnymi poznatky v této oblasti, aby se k tomu mohli vyjadrtit. V kone¢ném
disledku je alesponi ptijatelné, Ze vice nez polovina respondentii disponuje znalostmi v dané

oblasti a uvédomuje si, Ze aktudlni stav zZivotniho prostfedi v jejich regionu neni ptiznivy.
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Sedma otézka si dala za ukol blize prozkoumat postoj respondentti vii¢i hodnoceni
jejich vlastni osoby v ramci toho, zda sami sebe vnimaji jako environmentélni gramotnou
0sobu. Na jedné strané je pozitivni, Ze velka ¢ast prizkumného vzorku se zajima o Zivotni
prostiedi, avSak na druhé stran¢ je dilezité zjistit, jaké znalosti a ptfehled maji v dané

problematice. Ziskané hodnoty jsou zaznamenany v nésledujicim Grafu 7.

Graf 7 Vnimani sebe samého jako environmentalné gramotné osoby
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Zaznamenaneé hodnoty poukazuji na fakt, ze 57,7 % (202 respondentti, z toho 40,9 %
respondentt do 39 let a 79,6 % respondentti nad 40 let) prizkumného vzorku tvrdi, Ze sami
sebe vnimaji jako environmentalni gramotnou osobu. Neni to takova hodnota jako kdyz
respondenti oznadili, ze se zajimaji o problematiku zivotniho prosttedi, ale rozdil je tam
maly. Jedna se o rozdilnost 57 osob. Postoj, ktery vymezuje druhd odpovéd, a to Ze
respondenti neumi posoudit, zda jsou environmentalné gramotni, oznacilo 121 respondentt,
coz predstavuje 34,6 % celého souboru respondenttli. Pocet téchto odpoveédi napovida, ze
respondenti zfejmé pln€ nechapou vSechny aspekty environmentdlni gramotnosti nebo si
nejsou jisti svymi schopnostmi a poznatky v oblasti Zivotniho prostfedi a jeho aspektd.
Nézor, Ze se respondenti nepovazuji za environmentaln€ gramotnou osobu, oznadilo pouze
27 respondentti, coz je pouze 7,7 % z celkového prizkumného vzorku (9 % respondentti do
39 leta 5,9 % respondentti nad 40 let). Dalo by se fici, Ze vice nez polovina respondentti veti
svym schopnostem, poznatktim a jejich rozsahu natolik, Ze se vnimaji jako environmentalné
gramotné osoby. AvSak na druhé strané témgf tietina respondentii své schopnosti v tomto

ptipad¢é neumi definovat a posoudit, zda jsou environmentalné gramotni, ¢i nikoliv.
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Osma otdzka svym zpusobem navazuje na piedchozi otazku, pfiCemz v tomto
ptipadé ma byt konkrétné zjisténi, nakolik samotni respondenti hodnoti svou uroveii
environmentalni gramotnosti. M¢li moznost vyznacit jednu z péti moznosti, pfi¢emz ¢islo
jedna predstavuje nejvyssi iroven environmentalni gramotnosti a ¢islo 5 predstavuje nejnizsi
uroven environmentalni gramotnosti. Vysledky zaznamenané z tohoto sebehodnoceni jsou

zpracovany v nasledujicim Grafu 8.

Graf 8 Hodnoceni tirovné environmentalni gramotnosti respondenti
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Z Grafu 8 je hned patrné, Ze 27 respondentd, kteti v piedeslé otazce oznacili, Ze se
nepovazuji za environmentalné¢ gramotné, také oznacili svou uroven environmentalni
primérnou Uroven znalosti a schopnosti environmentdlni gramotnosti. Tuto moznost
oznacilo 158 respondentti (27,7 % respondentti nad 40 let a 17,4 % respondenti do 39 let),
coz je presné 45,1 %. Moznost nejvyssi urovné environmentalni gramotnosti oznacilo
celkem 45 respondentti (11,8 % respondentii nad 40 let a 12,9 % respondentt do 39 let), tj.
12,9 %. Druhou nejvyssi uroven oznacilo 78 respondentl (tj. 22,3 %), coz je
0 33 respondentil vice neZ v rdmci prvni urovné. V kone¢ném disledku vyplyva, ze i kdyz
vétSina respondentd se vnima jako environmentalné gramotna osoba, své schopnosti
a znalosti neoznaCuji za nejlepsi, ale spiSe za primémé. To diavd moznost vylepSovat
environmentalni gramotnost a environmentalni povédomi u respondentl. Jak nasvéduje
nejvice oznaCovand moznost Uroven 3, respondenti disponuji zdkladnimi informacemi, ale

je tfeba je vice v dané oblasti vzdélavat.
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Obsahem devaté otazky bylo zjisténi, zda budou mit respondenti iniciativu
zapojovat se do aktivit ¢i riznych procesi, které by jim zajistily zvySovani Grovné
environmentalni gramotnosti a environmentdlniho povédomi. Polozeni této otazky je
dilezité¢ zejména kvili zjisténi rozsahu iniciativniho pfistupu respondentli v oblasti fesené
problematiky a na zdkladé miry iniciativy je mozné navrhnout rizna doporuceni, ktera by
lidem slouzila jako prospésny a efektivni néstroj pro zdokonalovani jejich ekologické
gramotnosti a environmentdlniho povédomi. Ziskané hodnoty z otdzky jsou zaznamenany

v Grafu 9.

Graf 9 Iniciativa ke zlepSeni vlastni environmentalni gramotnosti
90%
0,
80%  7457% 020%

9.74%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

26.97%

22.57%

19.199

2.86% 2.53% 3.29%
|

Ano, mam Nevim, neuvazoval/a jsem nad Ne, nemam
tim

mCelkem mDo 39 let mNad 40 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty ztetelné¢ poukazuji, ze 74,6 % respondentli ma iniciativni ptistup ke
zlepSovani své environmentdlni gramotnosti. Konkrétné¢ tento pfistup zastava 261
respondentt a z toho se jedna o 78,3 % respondentti do 39 let a 69,7 % respondentl nad 40
let. 22,6 % (79 respondentit) pruizkumného vzorku zastava spiSe lhostejny piistup, a tudiz
zde respondenti tvrdi, ze nevédi, zda by méli zajem a ani neuvazovali nad takovou moznosti.
Co je vsak pozitivni, ze pouze 10 respondentt (tj. 2,9 %) zastava nazor, ktery tvrdi, Ze
nedisponuji iniciativnim pfistupem ke zlepSovani své environmentdlni gramotnosti
a povédomi. Samoziejmé nejidealnéjsi by bylo, kdyby nikdo neoznacil tuto moznost, ale ani
10 osob z 350 neni az tak Spatny vysledek. Zjisténi, Ze 74,6 % prizkumného vzorku ma
potiebu se zdokonalovat v fesené problematice, je prospésné zjisténi na zakladé, kterého lze
mit jistotu, Ze navrhovana doporuceni budou mit pozitivni odezvu a zna¢nou ucast ze strany

respondentd.
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Na zéklad¢ toho, aby bylo mozno navrhnout efektivni a zajimavé ndvrhy pro
vylepSeni environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi, je také dilezité
prozkoumat, z jakého prostiedi nebo prosttednictvim jakych nastroji nejcastéji
respondenti nabyvali svou environmentalni gramotnost. V této 10. otédzce méli
respondenti na vybér ze Sesti moznosti, kdy mohli i vlastnimi slovy uvést konkrétni piiklad,
kde nabyli environmentalni gramotnosti. Udaje, které respondenti v ramci této otazky

poskytli, jsou zaznamenany v nasledujicim Grafu 10.

Graf 10 Zpisob nabyvani environmentalni gramotnosti respondentti
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Z udaji vyse uveden¢ho Grafu 10 vyplyva, Ze nejcastéjSim zplUsobem, jak
respondenti doséahli své urovné environmentalni gramotnosti, je prostfednictvim skoly. Tuto
moznost oznacilo celkem 51,1 % respondentli, pfiCemZ se jednalo cast&ji o mladsi
respondenti do 39 let (36 %), nez o v€kove star§i respondenty (15 %). Druhou nejvice
oznacovanou moznosti je internet, kde tuto moznost uvedlo 51 respondentt (14,6 %),
V tomto piipade se vSak Castéji jednalo o vékové starsi respondenty (25,7 %). Tteti nejvice
vyuzivanou formou dosazeni environmentalni gramotnosti jsou média, kde tuto moznost
oznacilo 12,3 % pruzkumného vzorku. V této moznosti prevlada vice respondentti mladsiho
veéku do 39 let (8,6 %). Dalsimi formami, kterymi respondenti dosahli své environmentalni

gramotnosti, jsou zivotni zkuSenosti (9,4 %) a domov (8,6 %).

Prostfednictvim 11. otdzky mélo byt zjisténo, jak respondenti vnimaji svou

informovanost tykajici se problému souvisejicich s Zivotnim prostfedim, a to i na globalni
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urovni. Tento aspekt se zjist'uje i proto, ze problémy zivotniho prostfedi nejsou jen lokalniho,
ale zejména globalniho charakteru, kde kazdé zivotni prostfedi v kazdé zemi trpi riznymi

problémy. Odpovédi jsou zpracovany do Grafu 11.

Graf 11 Mira informovanosti respondentti o problémech zivotniho prostiedi
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V ramci této otazky se ukazalo, Ze vétSina respondentl sami sebe vidi jako dostate¢né
informované osoby ohledné problémi tykajicich se Zivotniho prostiedi, a to 1 na globalni
urovni. Konkrétné 227 respondentti (64,9 %) oznacilo prvni moZznost odpovédi, kterd zastava
tento nazor. Z toho se jednalo o 56,6 % respondentii do 39 let a 75,7 % respondentli nad
40 let. Ve druhé moznosti odpovédi, kterd zastavala nazor, Ze to respondenti neuméji
posoudit, se s timto nadzorem ztotoznilo 103 respondentil (29,4 %). Posledni odpovéd’, ktera
hovoti o tom, Ze respondent sdm sebe nevidi jako dostate¢né informovaného v dané oblasti,
oznacilo 20 respondentti (5,7 %). V kone¢ném disledku tedy vyplyva, Ze vice nez polovina
prizkumného vzorku se ztotoZziiuje s nazorem, ze jsou podle sebe sami dostatecné

informovani o problémech spojenych s Zivotnim prostfedim.

K tomu, aby bylo moZno blize prozkoumat znalosti respondentli v oblasti Zivotniho
prostiedi, jako 12. otazka jim byla poloZena, jaké globalni problémy ovliviiujici stav
Zivotniho prostiedi eviduji. Respondenti méli na vybér ze Sesti moznosti, ale také se mohli
vyjadtit vlastnimi slovy. Tuto moznost vyuzilo pouze 41 respondentt (11,7 %). VSechny

nabyté hodnoty v ramci dané otazky jsou prezentovany v nasledujicim Grafu 12.
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Graf 12 Globalni problémy spjaté s tématem Zivotniho prostiedi
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Z Grafu 12 vyplyva, Ze nejvice oznaCovanym globalnim problémem, ktery negativné
ovliviuje Zivotni prostiedi, je podle 32,6 % respondentd globalni oteplovani. Tuto moznost
zvolilo vice vékove starsich (40,1 %) nez mladsich (26,8 %) respondentti. Druhym nejvice
oznacovanym problémem je znecisStovani ovzdusi, vod a ptid. Tuto moznost si vybralo 19,7
% respondent, ¢astéji vékoveé mladsi respondenti do 39 let (10,9 %). Jen o dva hlasy méné
ziskala druha mozZnost, coZ pfedstavuje problém tani ledovcl (19,1 %), pfiCemz Castéji se
jednalo o respondenty ve v€ku do 39 let (13,7 %) neZ o respondenty nad 40 let (5,4 %).
Nasledn¢ za touto odpovédi nasledoval problém nadmérné produkce odpadi (13,7 %), pak
to byl problém nadmérného kaceni lest (11,4 %) a nejméné hlasii ziskala posledni moznost

vybéru, ktera predstavovala problém vymirani druhi fauny a flory (3,4 %).

Otazka ¢. 13 ma obdobny charakter jako ta ptfedchozi, av§ak v tomto ptipadé€ se blize
zjiStuje, zda jsou si respondenti védomi i problémil s Zivotnim prostiedim, které se
odehravaji pfimo v jejich blizkosti. Také v této otdzce méli respondenti na vybér ze Sesti
pfedem ur¢enych moZnosti, kde si mohli vybrat n€kolik odpovédi a zarovenn mohli svymi
slovy uvést 1 urcité piiklady takovych problémil. Tuto moznost vyuzilo 55 respondenti.

Ziskané Udaje jsou uvedeny v Grafu 13.
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Graf 13 Problémy spjaté s tématem Zivotniho prostiedi v regionu
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Z Grafu 13 vyplyva, Ze rozdil mezi prvni a druhou nejvice oznacovanou moznosti je
pouze jeden hlas. Nejvice ozna¢ovanym problémem v daném regionu je podle respondentt
zneCiStovani ovzdusi, vod a pud (42,8 %). Druhym nejvice oznaCovanym problémem je
podle respondenti nadmérna produkce odpadu (42,6 %). Ttetim nejvice oznaCovanym
problémem je nadmérna spotieba piirodnich zdroju (26,3 %). Déle nasledoval problém
piedstavujici degradaci pidniho fondu regionu (24 %). Za nim nasledoval problém spojeny
fosilnich paliv (18,9 %). Pro respondenty do 39 let jsou naléhavymi problémy v jejich
regionu hlavné zneéistovani ovzdusi, vod a pad (44,4 %), nadmérna produkce odpadu
(26,9 %) a shodn¢é nadmérné kaceni lest a nadmérna spotieba piirodnich zdroju (21,7 %).
Vekove starsi respondenti nad 40 let uvadéli na prvnim misté zne€istovani ovzdusi, vod
a pud (40,8 %), dale pak degradaci ptidniho fondu (34,2 %) a nadmérnou spottebu piirodnich
zdroji (32,2 %).

Otazkou €. 14 mélo byt zjisténo, jaky nazor maji respondenti v oblasti teoretickych

okruhti environmentalniho vzdélavani. M¢li uvést, jaké okruhy témat z dané oblasti jsou

vvvvvv
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V této otdzce méli respondenti na vyber z osmi moznosti, kde mohli oznacit i vice nez jednu
odpovéd’. Znaéna vétiina respondentii této moznosti také vyuzila. Udaje jsou zpracovany
v nésledujicim Grafu 14.

Graf 14 Okruhy témat feSené v rdmci environmentalniho vzdélavani

60%

55.26%
50%
44.08% 43.43%
40% 36.57% 36.29% 30.26%
0,
31.71% 0.86% 25.66% o 26.77%
30% 24.75% :
23.14% 0
2 25, 20.29% 23.68% 7 27
20%
A4 2.57%
10%
0%
Klimatické  Naklddanis Zne¢isténi  Degradace Hluk Ochrana lesit Kontaminace
zmény odpady ovzdusi pudy vod

mCelkem mDo 39 let mNad 40 let
Zdroj: vlastni zpracovani

Podle oslovenych respondenti je velmi podstatnym okruhem v ramci
environmentalni edukace pravé zneCiStovani ovzdusi (43,4 %). Druhym nejvice
oznac¢ovanym okruhem je nakladani s odpady (36,6 %). Hned za nim, o jeden hlas mén¢, se
umistil okruh tykajici se ochrany lest (36,3 %). Na ¢tvrtém misté se umistil okruh se
zaméfenim na klimatické zmény (31,7 %). Dale nasledoval okruh zaméfeny na
kontaminovani vod (27,7 %), poté to bylo degradovani pudy (25,1 %) a na poslednim misté
se umistil okruh zaméfeny na hluk (20,3 %). Pro vékoveé mladsi respondenty do 39 let se za
naléhava témata, kterd by méla byt feSena v ramci environmentalni edukace, povazuje
znecisténi ovzdusi (30,9 %), kontaminace vod (26,8 %) a degradace pudy (24,8 %), naproti
tomu pro vékove starsi respondenty nad 40 let je to hlavné téma ochrany lesi (55,3 %),

klimatickych zmén (44,1 %) a kontaminace vod (30,3 %).

V rdmci 15. otazky autorku prace zajimalo, jakeé drovné dosahovala environmentalni
edukace v dob¢ studia respondentd. S urcitosti Ize fici, ze v dob& napt. pied 30 lety byla tato
edukace, zejména v podminkach Ceské republiky, velmi jednoucha a nabizela pouze zaklady

teoretickych poznatkid. Bylo to zapti¢inéno i tim, Ze v té dobé nebyla feSend problematika
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povazovana za tak potfebnou jako dnes. V této otdzce meéli respondenti moznost vyznacit
jednu moznost na numerické Skale, kde opét 1 predstavovala nejvyssi uroven a 5 zase
nejniz§i uroven environmentalni edukace. Poskytnuté udaje od respondentd jsou

zaznamenany v nasledujicim Grafu 15.

Graf 15 Hodnoceni environmentalni vzdélavani v dob¢ studia respondentti
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V tomto piipadé Graf 15 poukazuje na to, ze trovent dosahovana v dobé studia
respondentl byla nej¢astéji pouze na pramérné Urovni (52,9 %). Na druhém misté ve vybéru
respondentl to byla pravé druhd nejvyssi uroven (tedy aroven 2), kterou oznacilo 22,3 %
respondenti. Bohuzel nejméné oznaCovanou urovni je ta nejvyS§i mozna tUroven
environmentalni edukace, pficemz tuto moznost zvolilo jen 16 respondentt, tj. pouze 4,6 %
z celkového prizkumného vzorku. Z toho proto vychazi, ze v dobé studia respondentt, vice
nez polovina prizkumného vzorku, ohodnotila environmentalni edukaci za primérnou.
Pticemz to bylo vice vékoveé mladSich (30,9 %) nez starSich (22 %) respondentii, coZ je na
povazenou, protoze by tomu mélo byt spiSe opacné.

Jelikoz je zkouména Uroven environmentdlni gramotnosti a environmentalniho
povédomi u ob¢anti zijicich v Praze a ve StfedoCeském kraji, zajimalo se autorka v ramci
otazky 16 o to, jak celkové respondenti hodnoti uroven environmentalni vychovy v tomto
regionu. Odpovédi, pomohly vytvofit si obraz o tom, jak samotni respondenti vnimaji tuto

oblast. Také v této otazce méli respondenti moznost oznacit urovei této vychovy na ciselné
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Skale, kde 1 predstavuje nejvyssi Groven a 5 nejnizsi uroven. Hodnoty jsou zpracovany
v Grafu 16.
Graf 16 Hodnoceni urovné environmentélni vychovy v regionu
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Hodnoty Grafu 16 jasné poukazuji, Zze podle ndzoru respondentti tUroven
environmentalni vychovy v oblasti Prahy a Sttedoc¢eského kraje vykazuje primérnou uroven
(40,3 %). Jen o 8 hlasi méné ziskala druha nejvyssi Groven, kterou oznacilo 38 %
prazkumného vzorku. Urovné 1, 4 a 5 ziskala neptili§ rozdilné poéty hlasi, kde troven 1
oznacilo 7,7 %, tiroveini 4 oznacilo 8,9 % airoveini 5 oznacilo 5,1 % respondentti, coZ zaroven
prumérna uroven. Mezi vékové mlad$imi a starSimi respondenty se nejevi nijak velké
rozdily, krom& primérné urovné, kdy ji takto oznacuje vice vékové mladsSich respondentli
(25,4 %) nez starsi (14,9 %).

Otézka 17 blize ptiblizi postoj respondentti zapojeni se v ramci riznych aktivit ¢i
zpusobil, které napomahaji ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi. Odpovédi od respondentli

jsou graficky zaznamenany v Grafu 17.
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Graf 17
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a pravideln¢ zapojuje do ruznych aktivit, které maji za ukol zlepS$it kvalitu zivotniho
prostiedi. Konkrétné tuto mozZnost oznacilo 251 respondentli a z toho 75,8 % respondentii
do 39 let a 66,5 % respondentti ve v€ku nad 40 let. Moznost, ktera tvrdi, Ze se respondenti
zapojili alesponi jednou do takovych aktivit, byla oznacena 17,4 % respondenty. Nejméné

oznaCovanou moznosti byla pravé ta, ktera prosazovala postoj, ze respondenti se do

Velmi pozitivnim zjisténim v tomto sméru je, ze 71,7 % respondentti se aktivné

takovych aktivit nezapojuji (10,9 %).

respondenty v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi. U této otazky méli respondenti moznost

vybrat si vice nez jednu odpovéd’, protoze ne vzdy tim ovlivitujicim faktorem je pouze jeden,

Prostfednictvim 18. otazky bylo mozno vyhodnotit, jaké faktory ovliviuji

ale maze se jednat o celou fadu faktord. Informace jsou zpracovany v Grafu 18.
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Graf 18 Pozitivni faktory ovliviijici zapojeni se do ochrany Zivotniho prostredi
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Podle odpovédi od respondentti bylo zjisténo, Ze nejvice se shodli na tom, ze dilezité
faktory ovliviiujici jejich postoj k ochrané Zivotniho prostiedi pfichazeji prostfednictvim
médii. Tato moznost byla zvolena 51,7 % respondentii. Ostatni odpoveédi se drzely na
obdobnych hodnotach, kde druhym nejvice ozna¢ovanym faktorem byla Skola (26 %), za ni
se umistily se stejnym poctem oznaceni prace (22,6 %) a rodina (22,9 %). Nejméné
oznac¢ovanou moznosti byla moznost ,,Jiné*, ptiCemz respondenti uvedli, ze jsou to pratelé,

partner a jejich vlastni pifesvédéeni.

Za ucelem vyhodnoceni aspektl zptisobu bézného Zivota respondentii, zda alespon
z casti vedou environmentalné zpisobily zivot nebo jim na raznych atributech
environmentalniho Zivota nezdlezi, bylo v rdmci otazky 19 zjiStovano, zda respondenti
je velmi vyznamné pro Zivotni prostiedi, vzhledem k tomu, Ze spravné vytiidény odpad miize
byt fadné spravné zpracovan. Odpovédi, které byly od respondentl obdrzeny, jsou graficky

zaznamenany v Grafu 19.
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Graf 19 Ttidéni odpadl respondenty

100%
90% 86.57% 87.88% g 8794
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

13.43% 12129 15.13%

Ano Ne

mCelkem mDo 39 let mNad 40 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ udajii v Grafu 19 je zietelné vidét, Ze vétSina respondentd (86,6 %),
pficemz pouze 13,4 % tak neCini. V tomto ptfipadé neni zietelny rozdil mezi v€kové

mlad$imi (87,9 %) a starSimi (84,9 %) respondenty.

Otézka 20 je sméfovana k respondentiim, ktefi v pfedchazejici otazce odpovedéli,
7e odpad tfidi. V této otdzce méli respondenti na vybér ze sedmi moznosti, pfi¢emz mohli
oznacit vice nez jednu odpovéd. Je to z toho diivodu, ze pokud nékdo zodpoveédné separuje
odpad, tak se jedna o vSechny druhy odpadu a nejen o ty zakladni, jako sklo, papir, plasty

a bézny odpad. Odpovédi jsou nasledné zpracovany v Grafu 20.
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Graf 20 Druhy tfidéného odpadu respondenty

70%
61.62%
60% 48.29% 57.71%
0,
51.32% 53.43%
50% »
40% w3 2 38.2
32.57% 30.29% 34.57%
30% 26.00
- 3.14%
2.50%
20%
10.10%
0,
v 89% ¢ 29
32%
0%
Papir Plast Sklo Bioodpad  Elektroodpad Kovy Jiné

mCelkem ®mDo 39 let mNad40 let

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto ptipad¢ vSichni oznacily vice nez dv€é moznosti, coz je velmi pfiznivé pro
iniciativu separace odpadu, a tedy alespont minimalni eliminace tohoto problému v daném
regionu. Dokonce se nasSlo zna¢né mnozZstvi respondentit (112), ktefi oznacili vSechny
moznosti. Jak se dalo predpokladat, nejvice oznacované moznosti separace odpadu jsou plast
(57,7 %), za nim nasleduje sklo (53,4 %), poté papir (48,3 %), kovy (38,3 %), elektroodpad
(34,6 %), bioodpad (26 %) a jako posledni moznost bylo oznaceni ,,Jiné* (6,3 %), ale ani
V tomto pfipadé Zadny respondent neuvedl Zadny konkrétni piiklad, co si pod timto pojmem
pfedstavuje. Pozitivem vSak zlstavd, Ze v rdmci této oblasti se respondenti chovaji

zodpovédné a vnimaji environmentalni vyhodu, kterou piinasi ttidéni odpadu.

Otazka 21 také souvisi se zjistovanim uréitého aspektu zplsobu zivota
u respondentti, kde se autorka pfedev§im zajimalo o to, zda respondenti zastavaji
environmentalni ndzory i v oblasti ndkupu riiznych produktd vyuZivanych v bézném Zivoté.
ZjednoduSené se dotazovala na proenvironmentdlni postoj pfi nakupovani produktii
Vv obchodech, at' pfes internet ¢i jinym zplsobem. Charakter odpovédi ukdze, zda

respondenti, ktefi se povaZzuji za environmentalné gramotné, také chapou aspekt
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environmentalniho zplsobu zivota nebo naopak se navzdory vSem poznatkim fidi
konzumnim zptisobem zivota. Hodnoty, které jsou prostfednictvim této otazky ziskany, jsou

diikladné zpracovany v Grafu 21.
Graf 21 Proenvironmentalni postoj respondentl v ramci nakupu produktii
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I v tomto sméru hodnoty odpovédi piinesly pozitivni zjisténi, kde vice nez polovina
respondenti (51,4 %) zaujima proenvironmentalni postoj pifi kazdodennim nakupovani
béznych produktl. 36,9 % respondentii tento postoj zastava pouze u nékterych produkti,
a tudiz se nejedna o vSechny nakupované produkty. CoZ je bohuzel ne azZ tak pozitivni, ale
na druhé stran€ je to mozna pomala cesta k tomu, aby ¢asem lidé zaujali tento postoj v ramci
vseho, co nakupuji. Pouze 11,7 % prizkumného vzorku zastava nazor, ze takovy postoj pii
nakupovani nepreferuji. Pro né je dilezité ziskat co nejvét§si mnoZzstvi za minimum
vynaloZenych financi. Tato idea pfedstavuje konzumni styl existence. Nezalezi na kvalité,
materidlu a vzniklém odpadu, ktery vznikd po spotiebé produktu, avSak uspokojivym

zjiSténim je, ze takovy ndzor zastava pouze minimalni mnoZstvi respondent.

Otéazka 22 piedstavuje posledni otazku z pfedmétného dotazniku a prostfednictvim
ni mélo byt zjiSténo, zda jsou lidé natolik informovani a vzdélani v této oblasti, aby uméli

definovat urcité navrhy, které by se zaslouzily o navySovani environmentalni gramotnosti
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u lidi. I timto zpisobem méla byt ovéfena mira environmentalni gramotnosti a povédomi

u respondentti. Odpovédi jsou prezentovany v nasledujicim Grafu 22.

Graf 22 Zjisténi, zda respondenti umi definovat navrhy vztahujici se ke zvySovani

environmentalni gramotnosti
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Hodnoty ziskané z posledni otazky urcuji znacné€ neptiznivé zjisténi, a to takové, ze
54 % pruzkumného vzorku neni schopno navrhnout jakykoli zpisob ¢i aktivitu ¢i podobné
feSeni pro zlepSeni environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi na Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, jak se vétsina prizkumného vzorku povazovala za
environmentalné gramotnou osobu, by to nemél byt az takovy problém. Na druhé strané,
46 % pruzkumného vzorku uvedlo, Ze by tento ukol dokazali splnit, ale pti moznosti uvedeni
ptikladu, jak by toho chtéli dosahnout, nikdo neuvedl Zadny piiklad, coz je negativni aspekt
viici jejich tvrzeni, Ze by dokazali zpracovat n€jaky navrh. V tomto piipadé sito nelze ovéftit,

protoZe nikdo neuvedl nic smérodatného.

4.3 Shrnuti dosazenych vysledki

Po zhodnoceni ziskanych udaji z dotazniku vyplynulo, Ze z hlediska véku jsou to
pravé vékoveé mladsi respondenti do 39 let, kteti se vice ptiklanéji k environmentalistice

a jejim navazujicim aspekttim. Také podle prizkumu je mozné konstatovat, Ze respondenti
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ve véku do 39 let dosahuji vysSi environmentalni gramotnosti a povédomi. Avsak
i U respondentt ve véku nad 40 let byla zaznamenéna environmentélni gramotnost, ale ne
v takové mife jako u vékové mladsich respondentil. Cast&ji se také o problémy Zivotniho
prostiedi zajimaji vice zeny nez muzi. Je to zpusobeno zejména tim, Ze zavaznost
problematiky zivotniho prostfedi aktudln¢ dosahuje nejhorsich vysledkl a zaroven se do
poptedi vzdélavani na Skolach dostava feSena problematika a rozsah jeji vyuky je vice a vice
konkrétnéjsi. Krome toho prostiednictvim ¢lankd, internetu, televize a podobné, se fesi riizné
oblasti ohledné Zivotniho prostfedi, kde si tyto informace miiZe precist kdokoli, ale zeyména

soucasna mlada generace, ktera je ¢asto oznaCovana za elektronickou.

Vezme-li se v tivahu dal$i vymezujici faktor, kterym je typ bydlisté respondentd
(mésto nebo venkov), respondenti Zijici na venkove vykazuji vy$si hodnoty environmentalni
gramotnosti a environmentalniho povédomi nez respondenti zijici v méstském prostiedi.
V tomto pripadé lze tvrdit, ze prosttedi ma znaény vliv na to, jak vnimaji respondenti zivotni
prostiedi, a tedy maji bliz§i vztah k ptirodé nez respondenti z mésta, ktefi nejsou obklopeni
piirodou do takové miry jako obyvatelé venkova. Jako posledni vymezujici faktor v ramci

analyzy vysledkl z dotaznikového priizkumu je troven dosazené¢ho vzdélani.

U tohoto vyhodnocovani je mozné tvrdit, Ze uroven vzdélani nesehrala az tak
podstatnou roli, jak se ptedpokladalo. Protoze pravé respondenti disponujici stiedoskolskym
vzdélanim vykazuji nejptiznivéjsi hodnoty ve vysSi trovné environmentdlni gramotnosti
a environmentalniho povédomi. Neni zasadni, zda poznatky, kterymi disponuji respondenti
ziskali ve Skole, samostatnym studiem ¢i jinym zpusobem. Podstatné je, Ze vykazuji
pottebné znalosti, které prokazuji jejich vyssi Groven environmentalni gramotnosti, ktera je
pohanéna motivaci a zajmem. Na zakladé téchto zjisténi lze vytvofit ur¢ité navrhy, které se
gramotnosti a environmentalniho povédomi. Avsak urcité navrhy mohou byt zajimavé i pro
ty, ktefi disponuji dostatecnou trovni environmentdlni gramotnosti a environmentalniho

povédomi, vzdyt jak se fik4, znalosti jsou pro vSechny.
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5 Zhodnoceni a doporuceni

Vyzkum piinesl mnoho zajimavych vysledkt. Lze poukazat napt. na zjisténi, jaky
podil respondent tfidi odpad. Celkovée, bez rozdéleni respondentt do vékovych kategorii,
téidi odpad témét 87 % dotazanych, pfi¢emz odpad tfidi vice mladi respondenti (do 39 let)
nez starsi nad 40 let (85 %, u mladsich je to 88 %). Je tedy ziejmé, ze vk bude do jisté miry
predikujicim a ovliviiujicim faktorem, pro¢ se respondenti rozhodnou ke ttidéni odpadu.
Nejvice je pfitom tfidén plast, sklo a papir. Mezi obéma generacemi lze opé€t najit urcité
odlisnosti. Mladsi respondenti nejvice tfidi kovy, papir a bioodpad. U veékove starSich
respondenttl je to papir a elektroodpad. Tyto rozdily mohou byt dle mého nazoru zptisoby
zacilenim pozornost obou skupin respondentti na jednotlivé druhy odpadu a také tim, jaka
média tyto generace sleduji, a je tedy vice ovlivnén jejich nazor a postoje v environmentalni
oblasti. Obecné lze vSak hovofit o tom, Ze Ceskad vetejnost, shrnou-li se a generalizuji
vysledky, tfidi odpad ve vysokém métitku. To odpovida i vysledkiim jinych vyzkumi v této
oblasti, kterd poukazuje na fakt, ze Cesi patii k nejlepsim, co se tyde tidéni odpadu. Podle
pruzkumu vetejného minéni realizovaného pro Autorizovanou obalovou spolec¢nost EKO-
KOM (Hospodaiska komora CR, 2023) tiidi odpad 75 % dotazanych, pii¢emz vice netiidi
odpad starSi generace. To také odpovidad vysledkim vyzkumu v této bakalaiské praci.
Vysledky vyzkumu agentury STEM/MARK (In: Jak se to¢i odpady.cz, 2024) také naznacuji,
7e t¥idi odpad 78 % viech oslovenych, pii¢emz Cesi obecnd vice uvazuji na tim, jak jejich
chovani ovliviiuje Zivotni prostiedi a jaky smysl ma obecné nakladani s odpadem. Castg;ji si
piitom poklada tyto otazky mladi lidé do 30 let, pficemz osoby nad 60 let véku rovnou
konaji, nejenom piemysleji. Tzv. zeleny zpusob zivota je typicky piedev§im pro
vysokoskolsky vzdélané jedince Zijici ve méstech. Vysledklim vyzkumu v bakaldiské praci
také odpovidaji vysledky vyzkumu agentury STEM/MARK, Ze je tfidén hlavné plast, papir
a sklo.

Obecné z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze muzi a zeny nad 40 let
vykazuji nejslabsi Groven environmentalni gramotnosti a povédomi. Na n¢ se budou navrhy
nejvice zaméfovat, pricemz by se mohlo jednat o nasledujici:

e oOrganizovani poznavacich zajezdl, které poslouZzi jako redlny ptiklad k feSené

problematice,

e organizovani skupinovych setkani (konzultaéni forma vzdélavani o feSené

problematice),
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e organizovani promitani vzdélavacich filmau,

e ZzabezpeCeni rodinnych aktivit, které poslouzi k zabavné formé¢ nauky, a to
v rodinném kruhu, mimo jiné se mohou starsi generace néco naucit od mladsich
a naopak,

e vytvofeni sekce v ¢asopisech pro Zeny a ¢asopisech pro muze, ¢i v blozich nebo
podobné, které budou popisovat rizné trendy environmentalniho Zivota,

e vytvofeni kvizové knihy (kiiZovky, osmismérky, hlavolamy a obdobné zabavné
formy vzdélavani) zaméfené na oblast Zivotniho prostfedi a jeho aspektil,

e zaloZeni ¢tenaiského klubu nau¢né literatury z feSené oblasti.

Kromé téchto navrhu Ize uvést i jeden uréeny pro kazdého respondenta, bez ohledu
na jeho pohlavi, vék, vzdélani, ¢i typ bydlisté. Jedna se o charitativni projekt, jehoz ucelem
by bylo ziskavani potifebnych financi pro organizace a projekty, které se vénuji ochrané
a zvelebovani zivotniho prostfedi. Konkrétné se jednd o charitativni beh vénovany
zivotnimu prostiedi. Zucastnit se ho miize kazdy, kdo ma aktivni zdjem o Zivotni prostiedi
a chce pro né&j provést néco pozitivniho. Zajisténa by byla tcast znamych osobnosti ¢eského
spolecenského Zivota, které této oblasti vénuji vazny zdjem a pomohly by ji zaroven i uvést
do vétsi pozornosti lidi. Timto zplisobem by se zajistila vyS$$i mira informovanosti lidi
0 zivotnim prosttedi a také by bylo jen pozitivem, pokud by mél projekt takovy tspéch, ze
by bylo mozné realizovat jej kazdorocné a vytvoftit tim tradici, kterd by vedla i dal$i generace
k pozitivnimu vztahu k pfirod¢ a zodpovédnému jednani vii¢i ni. VSechny uvedené navrhy
jsou konstruovany tak, aby byla dana vékova kategorie Zzen a muzi oslovena touto
problematikou a vice se zajimala o déni kolem sebe a také zacala vnimat alarmujici stav

zivotniho prosttedi.
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6 Zavér

Predlozend bakalarska prace byla orientovana na aktualni problematiku z oblasti
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi lidi. Cilem prace bylo
prozkoumat, na zaklad¢ kvantitativni dotazovaci metody, jaké maji v soucasné dob¢ postoje

k Zivotnimu prostiedi obyvatelé ruznych vékovych skupin. Jednalo se o obfany Prahy

a Sttedoceského kraje.

Uvadéna problematika byla vymezena v teoretické Casti prace, kterd se orientovala
na definovani aspektii tykajici se problematiky zivotniho prostfedi, environmentalni
vychovy a vzdélavani, environmentalniho chovani a povédomi apod. V praktické casti Slo
0 vyhodnoceni aktualni Grovné environmentalni gramotnosti a povédomi u obyvatel Prahy
a StredoCeského kraje, kde se 350 obyvatel zacastnilo online dotaznikového prizkumu.
PtedloZeny dotaznik se skladal z 22 otazek, u kterych méli respondenti moznost vybirat ze
stanovenych odpovédi, ale i vyjadfit se vlastnimi slovy, aby ziskané tdaje mély veétsi

vypovédni hodnotu a potvrdily environmentalni troven, kterou respondenti disponuji.

Udaje z dotazniku byly analyzovany nejprve se vieobecnym zaméfenim, aby bylo
mozno poznat, jaky nazor zastava konkrétni pocet respondentil. Nasledné byla pozornost
orientovana na Ctyfi vymezujici faktory, zejména pak na vék respondentli. Na tomto zakladé
byly rozebrany vSechny odpovédi respondentii. Pomoci tohoto ¢lenéni bylo vyhodnoceno,
ze prave veékoveé mladsi respondenti ve véku do 39 let jsou témi, ktefi disponuji vyssi rovni
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi (tieba vSak podotknout, ze
celkova uroven environmentalni gramotnosti respondentli se orientuje spiSe na pramérné
urovni). Pfi analyzovani odpovédi z dotazniku se také ukazalo, ze respondenti, ktefi Ziji na
venkoveé, disponuji vys§i urovni environmentalni gramotnosti a z hlediska wrovné
dosazeného vzd€lani toto prvenstvi ziskali respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim.
V ramci rozboru odpovédi a vzhledem k véku a typu bydlisté respondentd, si prvenstvi ve
vysi environmentalni gramotnosti udrzuji Zeny, pouze v ramci vzdélani je o par hlasi
predbehli muzi.

Pomoci téchto skutecnosti bylo mozno navrhnout urcité navrhy, které se orientuji na
zlepSeni Grovné environmentalni gramotnosti a environmentélniho povédomi u respondentti
vekove starSich nad 40 let. Navrhy byly zkonstruovany tak, aby muzi i Zeny méli prostor pro

rozvoj svych znalosti zajimavym a efektivnim zpisobem. Pti ndvrzich se také dbalo na to,

50



aby nebyly zaméfeny pouze na vzdélavani, ale aby si mohli 1idé rozvijet i dalsi schopnosti
a dovednosti, jak se socializovat, zdokonalovat se v uméleckych, technickych a odbornych
dovednostech, upeviiovat rodinné vztahy apod. Dokonce byl vytvoien navrh, ktery je uréen
pro vSechny vékové kategorie muzlii a zen, kde by realizace projektu béhu za Zzivotni
prostiedi pfinesla prospéch nejen zucastnénym osobam, ale i v§em ostatnim, kterym by se
charitativni finan¢ni sbirkou pfispélo ke zrealizovani projektii ve zlepSovani a zvelebovani

zivotniho prostiedi.

Na zavér je také tieba specifikovat propojeni a pozitiva uvedeného tématu
s ekonomikou. Lidé s vy$si environmentalni gramotnosti svédomité&ji tfidi odpad, dodrzuji
veSkeré nastavené environmentalni normy, uvédomuji si, Ze napf. soucasna doprava

(automobily, letadla) se svym provozem podileji vice na znecisténi zivotniho prostfedi. Proto

vvvvv

r~r cvwr

se lidé chovaji environmentdlné uvédomeéleji, odraZi se to na nizSich vydajich zemé& na
ochranu zivotniho prostfedi. Lidé, kteti disponuji niZ§i environmentalni gramotnosti, vice
zatézuji mistni ekosystém (vyssi produkce odpadu, plytvani zdroji, jako je elektricka
energie, voda aj.), coz se zakonité odrazi i na zvySujicich se ekonomickych dopadech tohoto
chovani lidi na celou zemi. Proto lze povazovat navrhovana doporuceni dulezita i z hlediska
ekonomiky zemé, ktera mize z environmentalné uvédomélejsiho chovani obCani jenom
tézit.

Je tfeba si totiz uvédomit, ze nasledky ekologicky neuvédomélého chovani ob¢anti
je tieba odstranit, coZ s sebou nese vyssi vydaje statniho rozpoétu Ceské republiky. Je to
vSak spojeno 1 s vySSimi naklady na zdravotni a socidlni péci a zaroven dochazi
i k ekonomickym ztratam zptisobenymi vy$$i nemocnosti obyvatelstva, které je zatizeno
nasledky neodpovédného environmentalniho chovani (onemocnéni kiize, dychacich cest,
vyS$§i mira diagnostikovanych onkologickych onemocnéni aj.). Proto navrhovani
doporuceni autorkou této bakalarské prace podle jejiho ndzoru povedou i ke snizeni vydaji

V ramci vefejnych financi.

Proto Ize na zakladé vyse uvedeného za piinos bakalafské prace oznacit fakt, ze byl
predlozen aktudlni stav feSené problematiky, vymezeny jeho zékladni atributy, od kterych
se mohou dale odvijet v ramci samostatného studia, ale hlavné byla zjiSténa uroven
environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi u vybranych respondentd

rizného véku, pohlavi a vzdélani. Byt environmentalné gramotny neni jen o disponovani
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odbornymi poznatky, ale je tfeba naucit se byt spjat s ptirodou a vnimat celé to spektrum
bohatstvi, které pfiroda poskytuje. To se ndsledné odrdzi i na sniZzeni vydaji vefejnych
financi, coz je pro dany stat vyhodnéjsi, nebot’ miize usetfené financ¢ni prostiedky investovat

do jinych oblasti vefejného zajmu (napft. zlepSeni dopravni infrastruktury).

52



7/ Seznam pouzitych zdroju

BENDL, S. et al. 2015. Vychovatelstvi. Praha: Grada Publishing. 306 s. ISBN 978-80-247-
4248-9.

CETL, J., SMAJS, JI., HUBIK, S. 1990. Piiroda a kultura. Praha: Svoboda. 273 s. ISBN 80-
205-0087-1.

DLOUHA, J. 2008. Environmentalni gramotnost — znalosti nezbytné pro vyuku ugiteli. Envi
Wiki [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z
https://enviwiki.cz/wiki/Environment%c3%alln%c3%ad_gramotnost_-
_znalosti_nezbytn%c3%a9_pro_v%c3%bduku_u%c4%8ditel%c5%af.

european-union.europa.eu [online]. [cit. 2024-02-23]. Dostupné z: https://european-

union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/environment_cs.

EWERT, A., PLACE, G., SIBTHORP, J. 2005. Early-Life Outdoor Experiences and an
Individual's Environmental Attitudes. Leisure Sciences, 27(3), 225-239. doi:
https://doi.org/10.1080/01490400590930853.

GOODMAN HOOVER, A. 2019. Defining Environmental Health Literacy. In: FINN, S.,
O’FALLON, L. (eds.). Environmental Health Literacy. Cham: Springer, pp. 3-18. ISBN
978-3-319-94108-0.

GRONH@J, A., THOGERSEN, J. 2009. Like father, like son? Intergenerational
transmission of values, attitudes, and behaviours in the environmental domain. Journal of
Environmental Psychology, 29(4), 414-421. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.05.002.

HOSPODARSKA KOMORA CR. 2023. V Cesku tidi odpad 75 % obyvatel. BusinessInfo
[online]. [cit. 2024-03-04]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/v-cesku-tridi-
odpad-75-obyvatel/.

HUNTER, L. M., HATCH, A., JOHNSON, A. 2004. Cross-National Gender Variation in
Environmental Behaviors. Social Science Quarterly, 85(3), 677-694. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/42955967.

53



JAK SE TOCI ODPADY.CZ. 2024. Vyzkum: pii tiidéni odpadu je dilezitd motivace.
Jaksetociodpady.cz [online]. [cit. 2024-03-04]. Dostupné z.
https://www.jaksetociodpady.cz/aktuality/vyzkum-pri-trideni-odpadu-je-dulezita-
motivace-322.htm.

JANCARIKOVA, K. 2010. Environmentdlni cinnosti v predskolnim vzdéldvdni. Praha:
Josef Raabe. 148 s. ISBN 978-80-86307-95-4.

JANCARIKOVA, K. 2019. Didaktické piistupy k prirodovédnému vzdélavani predskolnich
déti a mladsich Zaki. 2 roz$. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. 260 s.
ISBN 978-80-7603-051-0.

JANCARIKOVA, K. 2022. Odcizovani piirods. Strach z ptirody jako modelovy piiklad
odcizovani ptirodé: In: CAJTHAML, T., FROUZ, J., MOLDAN, B. (eds.). Environmentalni
vyzkum a hrozby 21. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, s. 108-
128. ISBN 978-80-246-4954-2.

JOSEPH, B. 2006. Environmental Studies. New Delhi: Hill Publishing Company Limited.
325 p. ISBN 978-0-070-64813-5.

KOZEL, R., MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H. 2011. Moderni metody a techniky
marketingového vyzkumu. Praha: Grada Publishing. 304 s. ISBN 978-80-247-3527-6.

KUHNLOVA, H., KUHNL, K. 1997. Globalné& myslet a lokalné jednat — hlavni cil budouci
vyuky zemépisu. Geografické rozhledy, 6(3), 95-97. ISSN 1210-3004.

KURISU, K. 2015. Pro-environmental Behaviors. Tokyo: Springer Japan. 156 p. ISBN 978-
4-431-55834-7.

LEBLOVA, E. 2016. Environmentdlni vychova v mateiské skole. 2. vyd. Praha: Portal.
175 s. ISBN 978-80-262-1149-5.

LYOTARD, J.-F. 1993. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni
situace. Praha: Filosoficky tistav AV CR. 206 s. ISBN 80-7007-047-1.

MACHAL, A. 2007. Priivodce praktickou ekologickou vychovou. 2. vyd. Brno: Rezekvitek.
205 s.

NATH, B. 2009. Environmental Education and Awareness. Volume Il. Oxford: EOLSS
Publications. 399 p. ISBN 978-1-84826-115-0.

54



ORELOVA, D. 2014. Environmentdlna vychova ako téma priroda pre Zivot. Osvedcend
pedagogicka skusenost edukacnej praxe [online]. Bratislava: Metodicko-pedagogické
centrum. 26 S. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z. https://archiv.mpc-
edu.sk/sites/default/files/projekty/vystup/10_ops_orelova_drahusa_-
_environmentalna_vychova_ako_tema_priroda_pre_zivot.pdf.

PALMER, J. A. 2003. Environmentel education in the 21 st Century. New York: Routledge.
300 p. ISBN 0-203-01265-8.

RAVI, V. 2016. Environmental education. Solapur: Laxmi Book Publication. 188 p. ISBN
978-1-329-76041-7.

SAYLAN, C., BLUMSTEIN, D. 2011. The Failure of Environmental Education. And How
We Can Fix It. Los Angeles, CA: University of California Press. 256 p. ISBN 978-0-520-
26539-4.

SCHOLZ, R. W. 2011. Environmental Literacy in Science and Society: From Knowledge to
Decisions. Cambridge: Cambridge University Press. 635 p. ISBN 978-0-521-19271-2.

STEEL, B. S. 1996. Thinking Globally and Acting Locally? Environmental Attitudes,
Behavior and Activism. Journal of Environmental Management, 47(1), 27-36. doi:
https://doi.org/10.1006/jema.1996.0033.

SMALIS, J. 2011a. Ohrozend kultura: od evolucni ontologie k ekologické politice. 3. upr.
a rozs. vyd. Brno: Host. 269 s. ISBN 978-80-7294-458-3.

SMALIS, J. 2011b. Potiebujeme filosofii pieziti? Uvahy o prirodé, kultuie, ekonomice, prdci,
poznani a popularizaci védy. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno: Doplnék. 151 s. ISBN 978-80-
7239-257-5.

SMAIJS, J., BINKA, B., ROLNY, I. 2012. Etika, ekonomika, priroda. Praha: Grada
Publishing. 192 s. ISBN 978-80-247-4293-9.

TYSON, B. 2018. Social Influence Strategies for Environmental Behavior Change. 2nd ed.
Bloomington: Liberty Drive. 290 p. ISBN 978-1-5320-5631-4.

WELLS, V., SMITH, D., MANIKA, D. 2018. Research Handbook on Employee
ProEnvironmental Behaviour. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. 520 p. ISBN
978-1-78643-283-4.

55



ZELEZNY, L. C., CHUA, P., ALDRICH, C. 2000. Elaborating on Gender Differences in
Environmentalism. Journal of  Social Issues, 56(3), 443-457. doi:
https://doi.org/10.1111/0022-4537.00177.

56



8 Seznam grafi

Graf 1 Pohlavi reSPOndentll..........cocueiiiieiiieiie e 26
Graf 2 VEK reSPONAENLIL ......oiuvieiiiiiieiei ettt 26
Graf 3  Nejvyssi absolvované vzdelani respondentl ...........cccvveervveeiieesiiiinesiieesreee e 27
Graf4  Typ bydliSte€ reSPONAENLUL........eivieriiieiiiiiieiie e 28
Graf5 Zajem respondentti o problematiku Zivotniho prostiedi.........cccccovvveiiveeiiirennnnn. 29
Graf 6 Postoj respondentti k aktudlnimu stavu zivotniho prostfedi v regionu ................ 30
Graf 7 Vnimani sebe samého jako environmentalné gramotné 0soby............ccceveernnene. 31
Graf 8 Hodnoceni urovné environmentalni gramotnosti respondentd............cc..ceevveeee. 32
Graf 9 Iniciativa ke zlepSeni vlastni environmentalni gramotnosti ...........ccecvvevrvrrneene 33
Graf 10  Zpisob nabyvani environmentalni gramotnosti respondentll ...............ceeueeee. 34
Graf 11  Mira informovanosti respondentti o problémech Zivotniho prostiedi .............. 35
Graf12  Globalni problémy spjaté s tématem zivotniho prostiedi.........cccccevvverivrennnen. 36
Graf 13  Problémy spjaté s tématem zivotniho prostiedi v regionu.........cccccevvevivvrennnn. 37
Graf 14  Okruhy témat feSené v ramci environmentalniho vzdélavani................c......... 38
Graf 15  Hodnoceni environmentalni vzdélavani v dob¢ studia respondentt................. 39
Graf 16  Hodnoceni Girovné environmentalni vychovy v regionu...........ccceevevvvevivneennnen. 40
Graf 17  Zapojeni respondentti do aktivit environmentalniho charakteru...................... 41
Graf 18  Pozitivni faktory ovliviiujici zapojeni se do ochrany Zivotniho prostiedi........ 42
Graf 19  Tridéni odpadil reSPONAENtY.........c.eeeiiuireiiiiieiiie e 43
Graf 20  Druhy tfidéného odpadu respondenty...........ccccvveevieeeiieeeiiie e 44
Graf21  Proenvironmentalni postoj respondentti v ramci nakupu produkt.................. 45
Graf 22  Zjisténi, zda respondenti umi definovat navrhy vztahujici se ke zvySovani
enviroNmMeNtalni gramotNOSLE ...........veiiiiee it 46

S7



Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik administrovany respondentim

Vazeny respondente, vazena respondentko,

touto cestou bych Vas chtéla poprosit o spolupraci v rdmei fesené problematiky, na kterou
se zamétuje moje bakalarska préce, a tou je environmentalni gramotnost a environmentalni
povédomi pro oblast Prahy a StiedoCeského kraje. Cilem piedloZzen¢ho dotazniku je
prozkoumat, na jaké tirovni se nachazi VaSe environmentdlni gramotnost a environmentélni
povédomi. Ziskani vysledkli z dotazniku vyuziji pii bliz§i analyze, kterd se zaméii na
celkovy charakter environmentalni gramotnosti a environmentalniho povédomi u obyvatel
Prahy a Stfedoceského kraje. V ptipad¢, ze tento dotaznik vyplnite, se automaticky stavate
¢lenem prizkumného vzorku, ktery pomiize analyzovat Groveil obyvatelstva dané oblasti
Vv ramci feSené problematiky. Dotaznik je sestaven z celkem 22 ot4zek, avSak prvni 4 otazky
jsou vymezujiciho charakteru ohledné Vasi osoby a ostatnich 18 otazek blize zkouma Vase
znalosti a postoje v oblasti feSené problematiky dotykajici se problému zivotniho prostiedi.
U jednotlivych otazek budete mit vzdy moznost vybéru odpovédi, ale je Vam poskytnuta
i moznost vyjadfit se vlastnimi slovy. A proto, se bez jakychkoli obav muzete uptimné

vyjadiit, protoZze v ramci dotazniku Vam je zaruc¢ena 100% anonymita.

1. Jake je Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Jaky je Vas vék?

3. Jaka je nejvyssi uroveit Vaseho ukonéeného vzdélani?
a) Zakladni

b) Stfedoskolské s vyucnim listem nebo maturitou

c) Vysokoskolské I. stupné (bakalaiské)

d) Vysokoskolské II. stupné (magisterske)

e) Vysokoskolské III. stupné (doktorandské)
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4. Kde bydlite?
a) Na venkoveé

b) Ve mésté

5. Zajimate se o problematiku souvisejici s Zivotnim prostiedim?
a) Ano, zajimam se
b) Vim, o co se jedna, ale nevénuji tomu pozornost

c) Ne, nezajimam se

6. Jste spokojen/a se stavem Zivotniho prostiredi ve svém regionu?
a) Souhlasim s aktualnim stavem zivotniho prostredi
b) Neumim to posoudit

c) Nesouhlasim s aktualnim stavem Zzivotniho prostiedi

7. Povazujete se za environmentalné gramotnou osobu?
a) Ano, povazuji
b) Neumim to posoudit

) Ne, nepovazuji

8. Jak hodnotite svou uroven environmentilni gramotnosti? (zakrouzkujte
odpovidajici ¢islo) 1 = Vysoka, 5 = Nizka
1 2 3 4 5

9. Mate iniciativu zlepSit iroven environmentalni gramotnosti?
a) Ano, mam
b) Nevim, neuvazoval/a jsem nad tim

c) Ne, nemam

10. Jak a kde jste ziskali environmentalni gramotnost?
a) Na internetu
b) Ve skole

c) Pres média
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d) Doma
e) Zivotnimi zkugenostmi
f) Neumim to posoudit

Muzete UVESE PIIKIAA .......oiiiiecie e

11. Jste dostatecné informovan/a o problémech Zivotniho prostiedi a globalnich
problémech lidské spolec¢nosti?

a) Ano, jsem

b) To neumim posoudit

c) Ne, nejsem

12. Jaké konkrétni globalni problémy s Zivotnim prostiedim ve svété evidujete?

a) Globalni oteplovani

b) Tani ledovct

C) Znecistovani ovzdusi, vod a pud

d) Nadmérné kaceni lest

e) Nadmérna produkce odpadu

f) Vymirani druhd fauny a flory

Muizete UVESt PIIKIAA ......ccuviieeiiiee e e e

13. Jaké konkrétni problémy se Zivotnim prostiedim ve svém okoli/regionu evidujete?
a) Znecistovani ovzdusi, vod a pud

b) Nadmérna produkce odpadu

c) Spalovani fosilnich paliv

d) Degradace pudniho fondu regionu

e) Nadmérné kaceni lest

f) Nadmérna spotieba ptirodnich zdroji

MUZete UVESE PITKIAA ...t s
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14. Jaké okruhy témat ma podle VaSeho nazoru obsahovat environmentalni
vzdélavani? (muZete 0znacdit vice odpovédi)

a) Klimatické zmény

b) Nakladani s odpady

C) Znecisténi ovzdusi

d) Degradace pady

e) Hluk

f) Ochrana lest

g) Kontaminace vod

R) JINE, UVEAte: .. .ot

15. Jak hodnotite droven environmentalniho vzdélavani v dobé Vaseho studia?
(zakrouzkujte odpovidajici ¢islo) 1 = Vysoka, 5 = Nizka
1 2 3 4 5

16. Jak hodnotite uiroven environmentalni vychovy ve Vasem regionu na Skolach,
V praci ¢i ve vefejnych institucich? (zakrouzkujte odpovidajici ¢islo) 1 = Vysoka, 5 =

Nizka

17. Zapojil/a jste se jakymkoli zpiusobem do aktivit, které zlepSuji kvalitu Zivotniho
prostiedi?

a) Jednou ano

b) Zapojuji se pravidelné

c) Ne, nezapojuji se

18. Co nebo kdo Vs pozitivné ovliviiuje v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi? (miZete
oznacit vice odpovédi)

a) Skola

b) Préace

¢) Rodina

d) Pratelé
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e) Média

D) JING, UVEA e . e

19. Tridite odpad? Pokud uvedete odpovéd’ NE, pokracujte na otazku 21.
a) Ano, tfidim
b) Ne, netfidim

20. Jaky odpad tiidite? (muZete uvést vice odpovédi)
a) Papir

b) Plast

c) Sklo

d) Bioodpad

e) Elektroodpad

f) Kovy

0) JINE, UVOAIC: L.ttt e

21. Zastavate pii nakupovani proenvironmentalni postoj? Tim se mysli vnimani
environmentalnich atributi jednotlivych produkti, které nakupujeme, a zaroven
eliminujeme kupovani produktii, které nejsou zaloZeny na environmentalni bazi, ¢imz
Setfime Zivotni prostiedi a odmitame konzumni zptsob Zivota dneSni spolecnosti.

a) Ano, zakladam si na tom u kazdého produktu

b) Pouze u uréitych produkti

c) Ne, nezastavam

22. Umél/a byste navrhnout novy zpisob zvySovani environmentilni gramotnosti
a povédomi v Ceské republice?

a) Ne, neumél/a

b) Ano, umél/a

UVede KONKIEING . ...ttt e e e e

Na zavér tohoto dotazniku bych Vam chtéla podeékovat za cas, ktery jste vénovali jeho

vyplnéni a také za informace, které jste ndm ochotné poskytli.
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