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Uvod

Varhany jako femesiné nejkomplexnéjSi hudebni nastroj prosly ve své
historii vyvojem, ktery je na jednu stranu obsahly a slozity, na druhou stranu
vSak ne tak radikalni, jak bychom mohli vzhledem k jeho bohaté historii
predpokladat. Ve vyvoji varhan Ize sledovat obdobi evolu¢ni, ale také etapy,
kdy se vyvoj ustalil. Zvukovy ideal byl pak plné podfizeny tomu, jakou ulohu
varhany v dané dobé vykonavaly. Pfedpokladana hruba intonace pistal
v dobé antiky odpovidala svétskym pfilezitostem a akustice velkych nebo
otevienych prostor. Adaptace nastroje do chramového prostfedi zacala
pfirozené intonaci zu$lechtovat, a to jak pro zmény akustické, tak pro uziti
pfi liturgii.® V gotice a baroku, kdy varhany plnily zejména roli sélového
nastroje, byla dispozice i intonace uzpusobena pravé pro tyto ucely.
Ovsem od druhé poloviny 18. stoleti je posilovana doprovodna uloha varhan.
Konec 18. stoleti je tedy poCatkem jednoho z nejzajimavéjSich evolucnich
obdobi, které dovrSuje druha polovina 19. stoleti také diky rozvoji
technickych moznosti, které dovolily propojit nastup nového zvukového
idealu a technickou ovladatelnost celého nastroje.

Obdobi 19. stoleti se tak stava pro organologii dobou, kdy se
proménuje jak zvukova, tak i technickda a vytvarna stranka varhan.
vénovana zadna zasadni prace a zdokumentované nastroje této doby se
vyskytuji pfevazné v publikacich zaméfenych na urcité teritorium,
jako soucast nastrojového vybaveni dané lokality.

Pfi blizS§im pohledu na toto obdobi je totiz patrné nekonsistentni
sméfovani Ceského varhanarstvi. Mezi jednotlivymi staviteli varhan pak
vznikaji jak po ideové, tak po kvalitativni strance propastné rozdily.
Po nékolik desetileti 19. stoleti vznikaji paralelné nastroje stavéné v ryze
barokni podobé a nastroje v intencich nového zvukového idealu. Rozdilnost
se objevuje i v technickém fedeni varhan. Stanovit tak zpétné jednotné prvky

pro nastroje této doby je naprosto nemozné.

1 Pod pojmem intonace se ve varhanafstvi rozumi Uprava sily a barvy ténu, jeho nasazeni
apod., nikoliv Uprava vySky ténu. Pro tuto Upravu pouZziva varhanarstvi pojem ,ladéni’.



Cilem této prace nebude nalezeni konkrétniho zlomového bodu, ktery
zaCal meénit varhanarsky ideal, ani stanoveni kritérii pro nastroje ,nového
typu®, nebot’ vzhledem k vySe zminénému to neni mozné. Prace se zaméfi
na postihnuti co nejvice moznych pfi€in téchto zmén a konkrétnich dopadu.

Teritorialné se bude prace zabyvat varhanami a autory ve vychodnich
Cechéch, a to ze dvou divod(. Autor prace je zaméstnan kralovéhradeckym
biskupstvim jako pracovnik, pecujici o nastroje této lokality, a je s nimi dobfe
seznamen. Druhym ddvodem je ojedinélost této lokality v oblasti zakladni
dokumentace. Jde o jedinou kompletné zdokumentovanou a publikovanou
diecézi v Cechach a na Moravé. Bez tohoto dokumentaéniho zakladu
by méla celda prace nepresvédCivou pramennou zakladnu. Na tuto
dokumentacni praci (stejné jako na povolani diecézniho organologa) autor
tohoto textu navazuje, nebot kromé neustalé péce o nastroje tohoto regionu
je hledani hlubSich souvislosti a stavéni hlavnich vyvojovych linii pfirozenym
pokracovanim uzaviené historicko-technické dokumentacni prace.

Prvni ¢ast prace uvadi pfi€iny zmén zvukového a technického idealu
varhan 19. stoleti. Vénuje se zejména reformnimu proudu cecilisanismu,
resp. cyrilismu u nas, a jeho estetickym a organologickym vychodiskim,
zahrani¢nim vlivim na naSe varhanarstvi a okrajové i vyvoji vytvarné stranky
varhannich skfini. Ty vSak nejsou jadrem tohoto textu.

Druha ¢&ast prace si klade za cil rozdélit varhanafe vymezené lokality
do konzervativniho a progresivniho proudu. Budou vybrany a nasledné
popsany pifelomové a také pro dany proud typické nastroje v regionu, u nichz
se podafilo uchovat co nejpuvodnéjsi podobu. Hlavni vyzkumnou metodou
bude méfeni menzur charakteristickych a nejzachovalejSich principalovych
fad varhan. Na zakladé srovnani deseti nastroj0 bude popsana
organologicko-zvukova vyvojova linie od konce 18. do konce 19. stoleti.

Treti Cast se vénuje skladatelim v regionu dané doby pulsobicich
ajejich vztahu ke konkrétnim nastrojom. Organologie jako hudebné
technicka disciplina dostava kontextualitu az ve spojitosti s hudbou,
ktera byla na dané nastroje komponovana. Proto se prace vydava u nas
neobvyklou metodou spojeni organologicky technicistniho vyzkumu

ve spojeni s hudbou autorl vztazenych kdané dobé a teritoriu.



Vzhledem k rozsahu prace jsou vybrani pfelomovi autofi zvoleného regionu,
které fadime do reformniho proudu cecilisanismu, resp. cyrilismu.

Informace, které nemaji uvedeny zdroj, pochazeji ze soukromé
databaze varhan Vaclava Uhlife st., diecézniho organologa kralovéhradecké
diecéze. Informace v kapitole 6 a kapitol z ni vychazejici jsou pak ziskany

vlastnim terénnim vyzkumem, ktery je pro tuto praci hlavnim zdrojem.



1 Dosavadni reflexe problematiky

Ceska organologie reflektuje varhany vétSinou podle dvou
metodologickych postupl. Tim prvnim je teritorialni pfibuznost. Jde tedy
0 soupis nastroju okresu nebo oblasti dle dneSnich uzemnéspravnich celku
tézko definovatelné. Mezi takové publikace muzeme mezi nejnoveéjSimi radit
knihu Vita Havlicka: Varhany na Kralovédvorsku?, nebo celou fadu spisu
Tomase Horaka: Varhany a varhanari Ji¢inska®, Varhany a varhanari
Litoméricka a Roudnicka*, Varhany a varhanafi Mélnicka, Mladoboleslavska
a Nymburska® a dal$i. Tomas Horak je velmi pfinosnym autorem predevsim
ve dvou oblastech. Prvni je peclivost archivni prace, zejména v oblasti
zpracovavani varhanarskych rodd a dilen. Druhou je vizualni pamét,
diky které dobfe rozpoznava autory nastrojd, u kterych jsme dosud stavitele
neznali.

Vyznamnym autorem, zabyvajicim se zejména oblasti Orlickych hor,
je Jifi Fuks. Jeho dilo je cenné pro Cetnost nové zvefejnénych archivnich
materialld. Zjeho tvorby muzeme uvést napfiklad pfispévek Varhany
a varhanari v Rokytnici ve sborniku Orlické hory a podorlicko.®

Publikace, ktera kompletné zpracovava dosud nejrozsahlejSi uzemi,
je kniha Vaclava Uhlite Varhany Kralovéhradecké diecéze.” Publikace je
vzhledem krozsahu (uvadi 734 varhany) jen zakladné dokumentacni.
Kazdé varhany dané oblasti jsou stru¢né popsany z hlediska historie,
souCasné dispozice a stavu. Kniha obsahuje &ast popisujici varhanarska
centra, rody a dilny pusobici na uzemi diecéze s Sirokou zakladnou uzitych

pramend.

2 HAVLICEK, Vit. Varhany na Kralovédvorsku. Dvir Kralové nad Labem: Kralovédvorsky
chramovy sbor, 2018. ISBN 978-80-270-5251-6.

3 HORAK, Toma$. Varhany a varhanafi Jiginska. Ji¢in: Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢ing, 2008. ISBN 978-80-254-3755-1.

4HORAK, Tomas. Varhany a varhanéfi Litoméficka a Roudnicka. [Litoméfice]: Magda, 2013.
ISBN 978-80-904694-2-6.

5 HORAK, Tomas. Varhany a varhanafi Mélnicka, Mladoboleslavska a Nymburska. [Brno]:
[Magda], [2016]. ISBN 978-80-904694-8-8.

8 FUKS, Jifi: Varhany a varhanari v Rokytnici, Orlické hory a podorlicko, ro¢. 13, 14, 2005/6,
s. 115-138.

7 UHLIR, Vaclav. Varhany kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralové: Garamon, 2007. ISBN
978-80-86472-27-0.



Zcela mimoradnou ambici méla dokumentace varhan provadéna
pod vedenim prof. Sehnala a jejiz nekompletni vysledek je ulozen
v Moravském zemském muzeu v Brné, kde bude od zafi 2021 dostupny
v badatelné. Projekt probihajici v 80. a 90. letech 20. stoleti mél
dokumentovat vS8echny varhany nasi republiky, pfiCemz se velka ¢ast tohoto
projektu podafila v podobé& katalogovych listk( realizovat. Cast tykajici
kralovéhradecké diecéze je autorovi prace k dispozici v kopii.

Druhou metodou vznikaji publikace stavéné na zakladé stylové
klasifikace. Vyhoda této metody spociva v SirSim teritoriu a v moZzZnosti
konsistence zkoumanych nastroju. Zakladni publikacni fadou je zde Barokni
varhanarstvi na Moravé Jifiho Sehnala.® Ten v prvnim dilu zpracovava
varhanare dané doby a teritoria, ve druhém pak konkrétni nastroje ve stejné
oblasti.® Jeho archivni prace je velmi dikladna, a tak jsou dodnes tyto
publikace cennym zdrojem informaci. V roce 2019 byla tato fada obohacena
o tfeti dil — Dodatky, ktery doplfiuje nové nabyté informace o daném tématu,
rozSifuje o téma vybaveni varhanarskych dilen, a také zkouma pficiny zmén
zvukoveho idealu varhan prvni poloviny 19. stoleti. Zejména v této oblasti
bude pro svou kvalitni archivni zakladnu pro tuto praci pfinosem.1°

Ve zkoumani tzv. romantického typu varhan je nejvyznacnégjsi
disertacni prace Petra Lyka psana na katedie muzikologie FF UPOL.!
Hodnota této prace spociva zejména v polemice nad taxonomickou
spravnosti oznacCeni ,romantické varhany“. Nespravnost tohoto oznaceni je
nesporna a Lyko je v této oblasti prikopnikem. Nenabizi vSak oznaceni,
které by bylo jednotné a prfesto spravné. Situace vyvoje varhan v 19. stoleti
v Ceskych zemich je pro tuto problematiku a nalezeni spravného vyrazu pfilis
nejednotna a slozita. Dale se Lyko vénuje varhanam v okresech Jesenik,
Olomouc, Prost&jov, Pierov a Sumperk v letech 1860-1960 bez vyrazngjsi

souvislosti s tématem vychodu Cech. Z tohoto textu vychazi némecky psana

8 SEHNAL, Jifi. Barokni varhanarstvi na Moravé. 1. dil Varhanafi. Brno: Muzejni
a vlastivédna spole¢nost v Brné, 2018. Prameny k dé&jinam a kultufe Moravy.

9  SEHNAL, Jifi. Barokni varhanarstvi na Moravé. 2. dil Varhany. Brno: Muzejni
a vlastivédna spole€nost v Brné&, 2018. Prameny k dé&jindm a kultufe Moravy.

10 SEHNAL, Jifi. Barokni varhanarstvi na Moravé. 3. dil Dodatky. FF UP. Olomouc. 2020.

11 L YKO, Petr: Varhany na Jesenicku, Olomoucku, Prostéjovsku, Prerovsku a Sumpersku
v letech 1860-1960. Dliserta¢ni prace, Olomouc, FF UPOL, 2009.
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kniha Die Orgel im Gebiet von Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov
und Sumperk in den Jahren 1860—-1960.12

Posledni kategorii jsou metodologicky nejednotné a pomérné ojedinélé
publikace, které vétSinou jiz patfi do zlatého fondu Ceské organologie i diky
tomu, Ze pfinesly védé dosud neobjevené skutecCnosti. Je to publikace
Varhany a jejich osudy Jana Tomicka'®, licici osudy nejvyznamnéjSich
a pfelomovych nastroju Ceského varhanarstvi; PraZzské varhany Vladimira
Némce!, vénujici se i zaniklym nastrojam hlavniho mésta a okolnostem
jejich vzniku i zaniku. Z novéjSich textll jsou to Historické varhany
v Cechéach's autorského kolektivu: Jan Luke$, Jan Tomiéek, Lubomir Tomsi
a Vaclav Uhlif. Jde o prvni pokus o publikaci vénuijici se celému tzemi Cech.
Nékteré informace z této a pfedchozich publikaci jsou jiz dnes prekonané,
presto tvofi neopomenutelny zaklad ¢eské organologie.

Mezi nejnovéjSi knihy tohoto typu patfi napfiklad Dobre rozladéné
varhany Petra Koukalal®, zkoumajici zejména otazku puvodnich ladéni
nastroji u nas. Tato kniha dava dobrou pramennou zakladnu dané
problematice, hojné pracuje se zahraniénimi texty a diky tomu je obohacena
tato tematika i v Ceském jazyce. Bohuzel tato publikace nedochazi
k jednoznaénym zavérim a nékteré informace jsou postavené vice
na hypotézach nez exaktné zjisténych ¢i zjistitelnych informacich.

Nejnovéjsi je publikace diecéznich organologli Stépana Svobody
(Praha) a Jitiho Kratkého (Ostrava — Opava) Nejvyznamnéjsi varhany Ceské
republiky!’, kterd ma zejména reprezentativni a popularizacni charakter
a pro védecky text je spiSe doplrikovym zdrojem.

Mezi studiemi, které se vénuji oblasti duchovni hudby a reformnimu

cecilsko-cyrilskému proudu, jsou tyto nejvyznamnéjSi: Cyrilismus -

12 LYKO, P. Die Orgel im Gebiet von Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov und Sumperk
in den Jahren 1860-1960. Olomouc: VUP,2011. ISBN 978-80-244-2609-9.

138 TOMICEK, Jan: Varhany a jejich osudy. Celékovice, 2010. ISBN 978-80-900808-2-9.

14 NEMEC, Vladimir. Prazské varhany. Praha: Franti$ek Novak, 1944. Na$e poklady.

15 TOMSI, L., LUKES, J., TOMICEK, J., UHLIR, V.: Historické varhany v Cechéch. Praha:
Libri, 2000. ISBN 80-7277-009-8.

16 KOUKAL, Petr. Dobre rozladéné varhany: k déjinam hudebniho ladéni v ¢eskych zemich.
Tel&: Narodni pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovisté v Teli, 2013. ISBN 978-80-
905631-0-0.

17 KRATKY, Jifi a Stépan SVOBODA. Nejvyznamnéjsi varhany v Ceské republice. V Brné:
CPress, 2019. ISBN 978-80-264-2859-6.
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administrativni princip nebo hnut/i zdola? — Dvé poznamky k doposud
nenapsané historii jednoho hnuti Stanislava Tesare!® zkoumajici zejména
priginy reformy. Dal$i praci je text Tomase Zidka vénujici se zevrubnéji
vychodogeské oblasti: Cirkevni tvorba v Cechach v 19. stoleti a jeji stylovy
prerod.r® Tento text nebyl vydan.

Oblast diplomovych praci je vétSinou vzhledem k rozsahu zaméfena
na mensi organologickou oblast, nebo se vénuje nékterému ze zkoumanych
autord. Metodicky velmi zdafila je prace Katefiny Holé Varhanni dilo
chrudimského skladatele Aloise Hnilicky?°. Jde o praci, kde miZeme sledovat
nejen informace o autorovi, ale i o nastrojich, které mél k dispozici. HlubSi
souvislosti mezi danymi skladbami a moznostmi mistnich varhan vSak nejsou
pfedmétem badani.

Zkoumana periodika, vénujici se dané problematice, maji zaklad
v Casopise Cecilie, pozdéji Cyril, kde je prosazovana liturgicka reforma
zejména z hlediska zivé hudby, vyjimecné z optiky organologické. Nékterym
reformnim autoriim se vénuji i asopisy Dalibor a Varyto. Clanky téchto
CasopisU jsou cenné zejména z hlediska nahledu na dobovou reflexi dané
problematiky.?!

Ze zahrani¢nich publikaci mizeme vroviné obecné historicko
organologické €innosti jmenovat zejména publikace sousednich zemi, které
byly a jsou s naSi organologii ve spoijitosti. Organ v kulture dvoch tisicroCi
Ferdinanda Klindu?? je vSeobecné organologicka kniha, ktera je pro oblast
stfedni Evropy pfinosna prekladem nékterych v naSich zemich dosud
neznamych historickych dat a souvislosti, ale i polozenim zakladd vyzkumu

varhan a ladéni, akustiky apod.

18 TESAR, Stanislav. Cyrilismus — administrativni princip nebo hnuti zdola? Dvé poznémky
k doposud nenapsané historii jednoho hnuti. In: BUGALOVA, Edita (ed.). Uloha spolkov,
polo¢nosti a zdruzeni v hudobnych dejinach Eurépy. Trnava, 2001.

19 ZIDEK, Tomas: Cirkevni tvorba v Cechach v 19. stoleti a jeji stylovy prerod. Nevydana
studie, v rukou autora, Chrudim, 2004.

20 HOLA, Katetina. Varhanni dilo chrudimského skladatele Aloise Hnilicky, Bakalaiska prace,
JAMU, Brno, 2012.

21 ¢asopisy Cecilie a Cyril jsou dnes dostupné na webové adrese: cyril.shd.cz /cit. dne 21. 1.
2021/

22 KLINDA, Ferdinand: Organ v kulture dvoch tisicroci, Bratislava, 2000.
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Problematikou romantickych varhan v Némecku se zabyva zejména
Wolfgang Metzler v publikaci Romantischer Orgelbau in Deutschland.?®
AC je zde situace ve varhanafstvi jina a taxonomie vyrazu romantické
varhanarstvi daleko vice opodstatnéna, lze zde najit zakladni stratifikaci
typologie nastroju spole¢nou pro celou stfedni Evropu.

Situaci v Rakousku mapuje kniha Oskara Eberstallera Orgeln und
Orgelbauer in Osterreich.?* Text je zejména terénné dokumentacniho razu
a je tak cennou zakladnou pro nasledny vyzkum. Zejména konstrukcnim
inovacim, estetické i umélecké funkci varhan se pak vénuje text Hanse
Haselbocka Zwischen Romantic und Historismus — Zur Klangésthetic
der Grossen Orgel des Wiener Konzerthauses.?®

Dnes jiz historickou publikaci je prace Roberta Whitwortha The Eletric
Organ, ktera mapuje nejen pocatky elektrifikace varhanni traktury,
ale jiz i prechod ztrakce mechanické do elektrické. Zajimavé je pak
pojednani o brzké kombinaci obou systémU a jejich postupném
zdokonalovani, o kterych se v jinych publikacich docist nelze.?¢

Text uzce spojujici problematiku pfechodu nastupu nového zvukového
a technického idealu varhan a literaturou, pro tyto pFfelomové nastroje
vznikajici, zatim v Ceské muzikologii nemame. O toto pojeti se pokusi

predkladana prace.

28 METZLER, Wolfgang. Romantischer Orgelbau in Deutschland. Ludwigsburg. 1965.

24 EBERSTALLER, Oskar. Orgeln und Orgelbauer in Osterreich. Graz-Kéln. 1955.

25 HASELBOCK, Hans. Zwischen Romantic und Historismus — Zur Klangésthetic
der Grossen Orgel des Wiener Konzerthauses. in: Die orgel im grossen Konzerthaussaal
zu Wien, ed. Biba, Otto, Wien 1982.

26 WHITWHORTH, R.: The Electric Organ. London, 1930.
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2 Varhanarstvi ve vychodnich Cechach 18. stoleti

Varhanaistvi osmnactého stoleti bylo ve vychodnich Cechach nejvice
zastoupeno tfemi varhanafskymi centry, a to ve Vrchlabi, Kutné Hofe
a v Kralikach. Jejich vznik pravé na téchto mistech neni nahodny, jsou to
lokality, které jsou hojné lesnaté. Pravé dostatek a dostupnost kvalitniho

dfeva byla hlavnimi pfedpokladem pro zaloZeni uspésné varhanarskée dilny.

2.1 Vyznamna varhanaiska centra ve vychodnich Cechach 18. stoleti

Varhanarska dilna ve Vrchlabi byla zalozena jiz v poloviné 17. stoleti
aje jednou znejstarSich dilen v Cechach. Nejpocetngjsim je zde
varhanarsky rod Tauchmannud. Ve Vrchlabi vzniklo po poloviné 17. stoleti
ojedinélé spoleCenstvi, jakasi varhanafska manufaktura, jejiz ¢lenové byli
sdruzeni ve vlastnim cechu varhanaru a truhlara.

Zakladatelem hlavni varhanafské dynastie Tauchmannli byl Georg
Tauchmann starsi (zemiel 1651 v Hornim Lanové). Na néj navazal syn
Ambrosius Georg Tauchmann mladsi (1629, Horni Lanov — 1674), ktery se
vroce 1659 pfizenil do Vrchlabi. Zjeho tvorby se dochoval pouze
jednomanualovy pozitiv v kostele sv. Jakuba v Jaroméfi. Jeho
pokraCovatelem byli synové Johann Christoph (1666, Vrchlabi — 1720)
a lgnaz (1668, Vrchlabi — 1715, Vrchlabi), jehoz nejvyznamnéjSim nastrojem
byl velky dvoumanualovy nastroj s 19 rejstiiky, v€etné jednoho jazykového
v pedale, ve starém farnim kostele ve Vrchlabi.?’

DalSim vrchlabskym varhanafem byl Ambrosius Stanislav Tauchmann
(1696 Vrchlabi — 1748), syn Ignaze Tauchmanna, ktery zacal samostatné
pracovat jeS§té za Zivota svého otce.?® Zjeho praci se dodnes zachoval
nastroj v Robousich a Hostinném a pravdépodobné je iautorem varhan
v Konecchlumi.

NejznaméjSim a velice aktivnim pokraCovatelem dilny byl Ambrosius

Augustin Tauchmann (1728, Vrchlabi — ante 1809), syn Ambrosia Stanislava

27 Nastroj bohuzel zanikl pfi prestavbé kostela — zdroj: Tomsi, L., Luke$, J., Tomicek,
J., Uhlif, V.: Historické varhany v Cechéch, Praha 2000.

28 To nebylo tou dobou zvykem, nebot pokud otec — varhanar zil, uzivalo se pfi stavbé jeho
jména.
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Tauchmanna.?® VétSina jeho praci se zachovala v severnich a stfednich
Cechach (Jablonec nad Nisou, Jestfebi, Bzi, Horni Branna, Dolni Dvir
a dalsi).°

Pro uplnost je tfeba jmenovat jesté dalSi ¢leny rodu Tauchmannu,
o0 jejichz CcCinnosti se vSak doposud nepodafilo zjistit spolehlivé udaje.
Jedna se o Johanna Chritopha Tauchmanna (1666—-1720), syna zakladatele
Georga Tauchmanna, Franze Tauchmanna (1738 - ante 1812),
ktery pracoval s bratrem Ambrosiem Augustinem. Poslednim méné znamym
a nejmladSim c¢lenem rodu je pak Joseph Stephan Tauchmann (1757,
Vrchlabi — ante 1830, ététl'), syna Franze, ktery téméf dvousetletou Cinnost
celého rodu uzavira.

Kromé varhanafského rodu Tauchmannd pusobili ve Vrchlabi i dalsi
varhanafi. Thomas Tobias (1629, Horni Lanov — ante 1688), Georg Till
(1644, Horni Lanov - 1713, Vrchlabi) a Ignaz Anton Hartmann
(1683, Vrchlabi — ante 1748).3!

Rukopis tvorby Tauchmannl se v pribéhu jednotlivych obdobi
vyznamné& neménil. Po vytvarné strance jsou vyhradné mechanické
zasuvkové nastroje velice napadité a vkusné zdobené, charakteristické jsou
zvlasté esovité zvinéné Fimsy mensSich poli. V dispozicich malokdy chybi
Kvintadena a Casto se objevuji samostatné alikvotni hlasy, nékdy dokonce
soucasné v hlavnim stroji i v pozitivu. Zvlastnosti je i samostatna Tercie,
ktera se u ostatnich varhanarskych dilen témér nevyskytuje. Pedalovy stroj
byva umistén vétSinou mimo varhanni skfin.

Vysoky pocCet varhanafl celé dynastie Tauchmannl a jejich
pracovnikli umozfioval vysokou aktivitu dilny, ktera ve druhé poloviné
sedmnactého a na pocCatku osmnactého stoleti pokryvala svou produkci
znacné uzemi. Prostfednictvim vlivu tehdejSi vrchlabské vrchnosti
(rod Morzind) pronikali snaze i hluboko do stfednich Cech.32

Druhym vyznamnym varhanairskym centrem byla Kutna Hora, ktera se

jako jedina z center této doby ve vychodnich Cechach maze chlubit tradici

29 Poutavé li¢i jeho Zivotni cesty Tomas Horak ve své knize Varhany a varhanari Jicinska.

30 Vzhledem kvelmi rtznorodé Ilokaci postavenych nastroja je pravdépodobné,
Ze A. S. Tauchmann byl tzv. ko€ovnym varhanarem.

31 Dle laskavého sdéleni Radka Hanuse z Vrchlabi.

32 HORAK, Tomas: Varhany a varhanéfi Ji¢inska, Ji¢in, 2008. s. 115.
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pokraCujici az do soucCasnosti. Prvni zminky o varhanafstvi souviseji
s mistnim Jakubem Vladykou a jeho pfestavbou varhan u sv. Jakuba roku
1531. Ve stejném chramu i v nedalekém filialnim kostele sv. Barbory pusobil
v poloviné 17. stoleti varhanar Adam Tille.33

K nejvyznamnéjSim predstavitelim patfil varhanaisky rod Horaku.
Zakladatelem byl Jan Horak (1688-1750), ktery pochazel z Hofinévsi
u Hradce Kralové.?* Jemu jsou pfipisovany prace v Kutné Hofe — kostel
sv. Bartoloméje®®, v Nové Pace, Luzici nad Cidlinou a oprava varhan
v Cholticich. Na sklonku Zivota uzaviel smlouvu na stavbu varhan na hlavnim
kiru v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe, ale dilo dokoncCil az jeho syn
FrantiSek Pavel Horak (1727-1822), ktery se dozil vysokého véku, coz se
odrazilo i v rozsahu jeho dila. Jeho prvni opusy nemaji po vytvarné strance
jednotny rukopis a obtizné se identifikuji.

Protoze dalSi pokraCovatelé tohoto varhanafského rodu vyznamné
zasahuji do obdobi, které je hlavnim zkoumanym, jsou dalSi informace
o rodu Horaku nize v kapitole 6.1. Varhanarsky rod Horakd.

Pro posledni jmenované centrum — Kraliky — se vzilo oznaceni ,kralicti
varhanafi“ a Casto se v pramenech ani nerozliSovali jednotlivi mistfi.
Toto oznaCeni bylo totiz zarukou vynikajici prace jak po femesiné,
tak i zvukové strance. Kvalitu jejich prace doklada jejich produktivita, i to,
Ze se jejich nastroje objevuiji i ve vzdalengjSich lokalitach Cech a Moravy
(prazska Loreta, olomoucky kostel Panny Marie Snézné a mnoho dalSich).

Znaky kralické dilny se jednotlivymi rody pfilis§ neliSi. Naopak velka
podobnost, az nerozeznatelnost autorl tohoto centra, mlze vést
k pfesvédCeni, Zze mnohé nastroje byly tvofeny ve spolupraci ruznych
varhanaru a jejich tovarySu a nebyla tu nouze o subdodavky a spoluprace.

Varhanafi v Kralikach pusobili od druhé poloviny 17. stoleti. Prvnimi byli
Halbigové3®, jejich linii zapocal Salomon Halbig3” (1630?—-1700), o kterém se

nam dochovaly jen pisemné zminky. Stavél varhany v jezuitském kostele

33 Roku 1673 stavél varhany v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové.

3 HORAK, Tomas: Varhany a varhanéfi Ji¢inska, Ji¢in, 2008. s. 114.

35 Nastroj se nyni nachazi v MaleSové.

%6 V pramenech se objevuji varianty pfijmeni Halbig, Holwig, Halbich, Halbich, Helwig,
Gerblich a dalsi.

87 Pochazel z Horni Hed¢e u Kralik.
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v Hradci Kralové a v Nachodé, které se nedochovaly. Jeho pokraCovatelem
byl Jan Bohumir Halbig starsi (16607-1720), o kterém vime, Ze stavél
varhany v Opo¢né a v dalSich mistech. Ani ztéchto nastroji se Zadny
nezachoval dodnes. Dochované nastroje mame od jeho syna Jana Bohumira
Halbiga mlads$iho (1684?—-1736), a to naptiklad v Dobrusce, Zelivi, Mladkové
a jinde. Jeho nejvétsi nastroj se nachazi v kostele Panny Marie Snézné
v Olomouci.

U J. B. Halbiga mladsiho se vyucili a zaroven pfevzali jeho dilnu KaSpar
Welzel starSi a FrantiSek Katzer. KaSpar Welzel vSak zifejmé nebyl prvnim
z varhanarského rodu Welzell. Nejstar§i zminkou o tomto rodu je podpis
ve vzdus$nici varhan hibitovniho kostela v Kostelci nad Orlici, datovany 1703,
kde je podepsan Gothard Welzel.®® Je to vSak jedina zminka o tomto
pravdépodobném zakladateli tohoto rodu. Jeho pokraCovatelem byl jiz
zminény Kaspar Welzel starsi (cca 1700-1766), z jehoz nastroji mizeme
jmenovat ty v Neratové3®, Novém BydZové, nebo Vamberku.

Synové Kaspar Welzel mladSi (17347-1787) a Karel Welzel (1743?—-
1809) pracovali vétSinou spole¢né. U nékterych nastroju je podepsan pouze
starSi bratr Kaspar, ale je pravdépodobné, Zze oba bratfi si zvlasté u vétSich
nastroju vzajemné pomahali. Postavili varhany napf. v Klasterci nad Orlici,
Litomysli, Zamberku atd. Po smrti star§iho z bratfi pomahal Karlu Welzelovi
FrantiSek Umlauf, ktery po smrti Welzela postavil samostatné varhany
na Hofe Matky Bozi Panny Marie u Kralik.

NejmladSim varhanafem rodu byl syn Karla Welzela Ignac (1778—
1864), ktery diky dlouhému Zivotu postavii mnoho nastroju, ze kterych
muzeme jmenovat tato mista: Chlumec nad Cidlinou, Teplice nad Metuiji,
Stary Svojanov a dalSi. DalSi informace o rodu Welzell lIze najit nize
v kapitole 6. 2 Varhanarsky rod Welzeld.

Dale pracovali v Kralikach i samostatni varhanafi bez nasledovniku
¢i pfedchudcu. Jeden z nich jiz byl zminén jako ucen J. B. Halbiga starSiho —
FrantiSek Katzer (cca 1702-1764). Ten do roku 1752 pracoval s KaSparem
Welzelem. Mezi jeho samostatné prace radime varhany v DeStném

v Orlickych horach, v Horni Sloupnici, v Dobfanech a jinde. Autorstvi nékolika

38 Roku 1960 byly tyto varhany prestéhovany do Trebska.
39 Prestéhovany po 2. svétové valce do Horniho Jeleni.
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dalSich neni potvrzeno pro jiz zminény podobny rukopis ,kralickych
varhanari“. Mezi takové patfi: Letohrad — Orlice, Moravska Trebova, Praha —
Loreta, Ceska Lipa a dalsi.

DalSim solovym varhanafem, ktery pobyval v Kralikach a stavél
dle tradic mistnich varhanaru, byl ko€ovny varhanafr z Uher Josef Streussel
(1732-1776).%° Ten do Kralik pfisel az v roce 1760 a béhem kratké doby
ziskal mnoho lukrativnich kontraktl jakymi byly napf. Hradec Kralové —
katedrala i jezuitsky kostel (kostel Nanebevzeti Panny Marie), Kutna Hora —
chram sv. Barbory, LitomySl — piaristicky kostel (kostel Nalezeni Svatého
Kfize) atd. V téméf plvodnim stavu se dochoval pouze nastroj v Hradci
Kralove v jezuitském kostele. Pozoruhodné jsou vSak dispozice jeho vétSich
nastroji. Napfiklad v Litomysli situuje do manualu Sestnactistopy Principal.
V hradecké katedrale meély varhany na celkovy pocet tficeti rejstfikl devét
mixtur a jeden jazykovy rejstfik. S praci mu pomahal Jan Kftitel Bohak
z Nechanic, ktery dokoncil Streusselovu posledni zakazku velkych varhan
do Raabu.

V dispozici vétSiny kralickych nastroju se pravidelné vyskytuji nékteré
charakteristické znaky. Je to hlavné Cetné zastoupeni vicefadych alikvotnich
rejstiikl, coz dodava témto nastrojum typicky lesklou barvu pléna. U velkych
nastroji se na hlavnim stroji asto objevuje vedle Mixtury i dvoji pfitomnost
Rauschquinty. Jedna je pribézna a druha repetujici (Pohled, Jilemnice,
Zamberk, Kraliky). Tercie se sice samostatné nevyskytuje, ale nechybi
v Cymbalu a v Cornetbasu, ktery zastava v pedalu funkci jazykového
rejstiiku (pokud jiz neni jazykovy rejstfik v dispozici).

Na hlavnim stroji vétSinou nalezneme kromé principalové fady drevéné
fletny a zastoupeni smykavych rejstfiki (Viola di Gamba), kovovou
Quintadenu a diskantovou vychvévnou Biffaru. V pozitivu, ktery byva
u dvoumanualovych varhan umistén v zabradli kudru, tvofi zvukovy zaklad
dvojice dfevénych Copul. ZaloZzen byva c¢tyfstopym, nebo dvoustopym
principalem, ve vétSich pozitivech ma svou zvukovou korunu v podobé
Superoktavy a Mixtury, v mensich korunuje tento manual samostatny

Nasard, nebo ten s dvojstopym rejstfikem. Varhanni skfiné jsou feSeny tak,

40 Udavany takeé jako Streissel, narozeny v Szom Bathely.
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aby nezakryvaly zapadni okno a €asto vyplfuji rohy kuru. Pro ,kralickou
dilnu“ je také typické zalomeni rohu korunnich fims. Bohaté c¢lenéni
prospektové linie byva Casto zvyraznéno dfevénymi sloupy, pfipadné
figuralni vyzdobou. Po roce 1800 se tvarovani fims i zdobeni zjednodusSuje

a zcela mizi bo¢ni prospekt.

2.2 Zahraniéni vlivy na varhanarstvi ve vychodnich Cechach
do prvni poloviny 19. stoleti

Varhanafstvi ve vychodnich Cechach bylo od poloviny 16. stoleti
ovlivhiovano regionalnimi zvyklostmi tehdejSi habsburské monarchie. Proto
zde az do druhé poloviny 17. stoleti pfevladaji mensi jednomanualové
nastroje s neuplnou velkou oktavou. Vétsi nastroje s osmistopym principalem
a pedalem bychom nasli jen v katedralach €i jinych vyznamnych centrech.

Po ftficetileté valce nastavd nejen v Cechach celkové oziveni
varhanafrstvi. V souvislosti s rekatolizaci dochazi k vystavbé novych kostell
avznika poptavka po novych varhanach. Na rozdil od protestantsky
orientovanych oblasti Némecka, Nizozemi, ale i Francie a dalSich zemi
zapadni Evropy, kde pokracuje trend velkych nastroju, dal prevazuji v celé
jihonémecké oblasti mensi nastroje s neuplnou velkou oktavou.

Obecné Ize konstatovat, Ze drtiva vétSina nejvyznamnéjsSich baroknich
varhanaru byla némecké narodnosti a ryze ¢eskych varhanaru byla menSina.
| kdyz jazyk nebyl v té dobé vzdy jednoznaénym didkazem o narodnosti
varhanare. Ostatné silné zastoupeni Némcu tehdy odpovidalo i celkovému
narodnostnimu sloZeni obyvatelstva v Cechach. Za némecké varhanare tak
muzeme oznacit napfiklad vSechny varhanarské rody v Kralikach (Halbig,
Welzel, Katzer, Umlauf).4* Varhanafrem pavodné z Uher byl pozdéji
v Kralikach puUsobici Josef Streussel. Presto vSak stavél varhany ryze
v tradici kralického varhanafrstvi.

ProtoZze némcina byla v té dobé ufednim jazykem, je mnohdy tézké
identifikovat, jakou FeCi varhanaf mluvil a zda jej lze povaZovat
za némeckého nebo cCeského varhanarfe. Ur€itym voditkem muze byt

napfiklad ¢esky znégjici jméno (Horak, Jiruska, Trnka a dalsi).

41 SEHNAL, Jifi: Barokni varhanarstvi na Moravé. 1. dil — varhanafri. Brno, Olomouc, 2003,
s. 11.
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V severni &asti vychodnich Cech pusobili varhanafi ze Slezska.
Napfiklad Franz Sissmuth z Heindorfu u Nowe Rudy, ktery postavil varhany
v Martinkovicich a prestavél varhany v Nachodé.*> Na Broumovsku pozdé;ji
pusobil také Johann Friedrich Fischer, rodak ze Slezska (Zimna Woda) nebo
Paul Noske z polské Legnice. Z oblasti Slezska nebo Saska pochazi barokni
nastroj v Bezdékové nad Metuji, kde je po vzoru severonémeckych varhan
v manualu chromaticka velka oktava, bez velkého Cis.*® DalSim unikatem je
dochovany nastroj v Hefmankovicich z roku 1701, ktery pochazi
z Wroclavi.*

Zajimavou osobnosti byl varhanar Theodor Agadoni, ktery pfrisel
do Cech z italskych Benatek a pfinesl nékteré prvky italského varhanarstvi.4>
Jedna se zejména o vychvévny rejstfik Bifara, ktery pozdéji s oblibou
disponovali napfiklad krali¢ti varhanafi nebo néktefi varhanafi na Morave.
Podle TomasSe Horaka se udajné tento rejstfik objevil jiz v roce 1666
v Nachodé (S. Halbig) pod nazvem Halbprinzipal, ale jedna se spise
o hypotézu.#¢ Agadoni byl velmi ¢inny a puasobil na mnoha mistech
v Cechach na Moravé ave Slezsku. Dodnes se z jeho tvorby dochovala
pouze varhanni skfin v klasternim kostele v Broumové z roku 1689.47
Pfi stavbé varhan v Chrudimi (1686) mu pravdépodobné pomahal Jan Jifi
Herman, ktery se pozdé&ji osamostatnil a proslavil jako ,chrudimsky
varhanar“.*®

Na rozvoj varhanarstvi mély Casto vliv i cirkevni fady a kongregace,
pro které varhanaf pracoval v ruznych cCastech zemé. Takto napfiklad
u jezuitd pracoval Tomas Schwarz, ktery byl i laickym ¢lenem tohoto fadu.
U benediktinl v Broumové a v Praze v Bfevnové plsobil Tobias Meissner,
rodak z Velké Vsi u Broumova atd.*® Tyto konexe pak Casto prekracovaly

hranice jednotlivych uzemné spravnich celkd.

42 UHLIR, Vaclav: Varhany Kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralové, 2007, s. 17.

43 tamtéz, s. 44.

44 tamtéz, s. 108.

45 SEHNAL, Jifi: Barokni varhanarstvi na Moravé. 1. dil - varhanari. Brno, Olomouc, 2003,
S. 45.

46 SEHNAL, Jifi. Barokni varhanarstvi na Moraveé. 3. dil Dodatky. FF UP. Olomouc. 2018.
s. 15.

47 UHLIR, Vaclav: Varhany Kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralové, 2007, s. 54.

48 kol. autor(i: Historické varhany v Cechéach. Praha: Libri, 2000, s. 37.

49 UHLIR, Vaclav: Varhany Kralovéhradeckeé diecéze. Hradec Kralové, 2007, s. 16.
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Na vyvoj varhanaistvi ve vychodnich Cechach méli vliv i jednotlivi
varhanafi, o jejichz puvodu a €innosti existuji jen kusé zpravy. Jednim z nich
byl Johannes Effner(t), ktery je zmifiovan v Pardubicich v roce 1642
a dochoval se od néj pozitiv v Polné z roku 1656, kde se ale podepsal jako
,varhanar tfebi¢sky“.5! Identicka varhanni skfin je pak dochovana ve farnim
kostele v Luzi.

Mezi Fadou dalSich varhanaria, o kterych se mnoho informaci
nedochovalo, vynika tvorba varhanare Vojtécha Schreyera (1709 — po 1795),
ktery plsobil ve vychodnich Cechach ve 2. poloving 18. stoleti a byl
oznacovan jako ,kuksky varhanai“.>? Z jeho tvorby se dochovaly nastroje
v Sopotech, Pohledu, Chvalkovicich, Velichovkach nebo Velkém TrebeSové.
Kvalita i napadita vytvarna stranka jeho nastroji prevysuje tehdejsi béznou
produkci.

Zahrani¢ni technické a zvukové inovace se na vychodocCeské
varhanarstvi aplikovaly jen pozvolna a s velkym zpozdénim. VétSina
varhanafru 18. a 1. poloviny 19. stoleti stavéla nastroje v tradici barokniho
varhanafstvi a na zmény v okolnich zemich prakticky nereflektovala.

NejvétSich promén vSak doznaly varhany v 19. stoleti.

5 HORAK, Tomds. Varhany a varhanafi Jidinska. Jigin: Regiondlni muzeum a galerie
v Ji¢ing, 2008, s. 111.

51 Napis se nachazi na vnitini strané méchu pozitivu Johannese Effnerta umisténého v lodi
kostela.

52 HORAK, Tomas. Varhany a varhanafi Jidinska. Jigin: Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢ing, 2008, s. 126.
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3 Promény varhan ve stfredni Evropé na prelomu
18. a 19. stoleti

Ve druhé poloviné 18. stoleti se zaCal v Evropé postupné vytracet
zajem ovarhany io varhanni hudbu. Souviselo to hlavné s nastupem
hudebniho slohu klasicismu, ktery opustil kontrapunktickou sazbu a kladl
dUraz zejména na melodii s homofonnim doprovodem. Za jakysi meznik byva
pokladano umrti J. S. Bacha (1750), pravda ale je, Ze jiz v obdobi
pfechodného galantniho slohu se skladatelé obecné vénovali spiSe svétskym
zanrum a kladli menS$i diraz na chramovou kompozici, a tedy i na varhanni
tvorbu. To mélo za nasledek nejen kvantitativni upadek varhanafstvi,
ale i snahu o pfizpusobeni varhan novym trendam.

Maly zajem o varhany se odrazil i ve tvorbé vyznamnych skladatell
vrcholného klasicismu, jako byli J. Haydn, W. A. Mozart nebo
L. van Beethoven. PrfestoZze hru navarhany mistrné ovladali, jejich
kompozice pro tento nastroj jsou v celkovém méfitku zanedbatelné.

Do popredi zajmu skladatell se dostava operni a symfonicka tvorba,
provozovana vétSinou jiz v koncertnich salech. Solové uplatnéni varhan
je spiSe vyjimecCné, nastroj se Castéji vyskytuje ve spojeni s komornim
orchestrem a nejvice figuruje jako generalbasovy nastroj ve vokalnich
formach, zejména msich. Zde je pozoruhodna paralela obsazeni varhan jako
takovych a stylu, ve kterém byly dané skladby komponovany. Duchovni
tvorba v jistém smyslu stylové zaostavala za momentalnimi kompozi¢nimi
trendy a tento tradicionalismus se projevoval i v obsazeni tehdy jiz méné
popularnich varhan.

VychodoCeské varhanafstvi spadalo do tzv. jihonémeckého
varhanarského sméru, coz byla oblast ramcové kopirujici hranice tehdejsi
habsburské monarchie. Tato oblast byla na rozdil od severniho Némecka
konfesné orientovana katolicky, coZ mélo mimo jiné i vyznamny vliv na vyvoj
varhan. Postupné zde vykrystalizovaly nastroje, které nejlépe vyhovovaly
tehdejSim liturgickym potfebam (mensi nastroje s omezenym vybavenim
pedalu, s kratkymi nebo lomenymi oktavami atd.). Tento typ nastroji se
stavél bez vétSich zmén az do konce 18. stoleti a v nékterych oblastech,
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zejména v mensich lokalitich v Cechach a na Slovensku pretrvaval
az hluboko do 2. poloviny 19. stoleti.

Jednou z Casové konkrétnich zmén duchovni hudby €eskych zemich
byly reformy Josefa Il. Ty se ve stavbé varhan promitly v nékolika rovinach.
V dusledku zruSeni velkého mnozstvi klasterd v 80. letech 18. stoleti se
varhanafi Zzivi vice jako zprostfedkovatelé stéhovani jiz nepotifebnych
klasternich varhan a jejich opravafri. Varhan totiz byl nadbytek a pofizovani
zcela novych nastroju bylo vté dobé pro farnosti finanéné nedostupné.
Zaroven totiz byly postihnuty redukci tzv. figuralni hudby a finan¢nich zdroju
k ni se vazici.

ZruSena byla i literatska bratrstva. Upfednostiiovany zacal byt lidovy
zpév v narodnim jazyce, s jehoZz prosazovanim zacala jiz Marie Terezie.>®
V 90. letech 18. stoleti sice doSlo ke zmirnéni reforem, zejména v oblasti
navraceni figuralni hudby na kary monarchie, ale jiz nebyly prostfedky
pro stabilné placené hudebniky. Zustala preference lidového zpévu
a varhany na to musely reagovat.

Po roce 1810 navic ovlivnila kvalitu stavby varhan hospodarska krize
vyvolana napoleonskymi valkami. Obdobi, kdy bylo nutno Setfit, se projevilo
zejména na kvalité pouzivanych materiald. Napfiklad nedostatek cinu
zpUsobil, Ze se tradicné kovové Ffady nebo alespon jejich velké oktavy
nahrazovaly dfevem. Tato skuteCnost podstatné ovlivnila i varhanafstvi
zejména v Cechach, kde byly varhanafské dilny zakladany v lokalitach
s dostatkem kvalitniho dfeva a podil dfevénych pistal zde byl vzdy vétsi nez
u jiznich soused(, jako bylo napfiklad Rakousko. Ve vychodnich Cechach se
tak setkavame s nastroji, kde jsou ze dfeva stavény i velké oktavy
principalovych fad v€etné Kvinty 2 2/3°. Takové nastroje lze vystopovat
zejména ve tvorbé kralického Ignace Welzela, rokytnického Jifiho Spanéla,
rychnovského Amanda Hanische nebo Johanna Bartha z Dolni OleS$nice
(podrobnéji se témto varhanarfum vénuje kapitola €. 6).

VétSina varhanar, pusobicich zejména v chudSich oblastech, stavéla
po roce 1800 nastroje v doznivajicim stylu baroka. Néktefi varhanafi tento
model nikdy neopustili a nastroje v tomto duchu tak nalezneme jesté ke konci

53 SEHNAL, Jifi. Barokni varhanafstvi na Moravé. 3. dil Dodatky. FF UP. Olomouc. 2018.
s. 72.
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19. stoleti, kdy uz nastupujici tovarni vyroba chrlila nastroje s kuzelkovymi
vzduSnicemi. Prfikladem muaze byt zasuvkovy nastroj Amanda Hanische
zroku 1894 postaveny ve farnim kostele PovySeni sv. Kfize

v Cernikovicich.5*

3.1 Technické zmény

Od roku 1800 dochazelo v konstrukci varhan ke zménam,
a to v nékolika rovinach. Chronologicky prvni bylo zvétSovani rozsahu
nastroju jak v manualech, tak pedalu. Kromé vyjime¢nych nastroju pruskych
varhanaru byl tehdejsi rozsah varhan manualu C—c3® (nékdy do d?) s kratkou,
vyjimeéné lomenou velkou oktavou.> Pedal byl nejprve dvanactitdnovy C—a,
tedy mala oktava repetovala tény z oktavy velké, a to i Cis, Dis, Fis, Gis,
které nemély ve velké oktavé svoji klavesu. Pozdéji jiz byl pedal
osmnactitonovy, bez repetic. Po roce 1800 pak Ize najit i dispoziéni zmény
opoustéjici tzv. Werkprincip a posilujici zakladni stopové hlasy.>¢

Jiz v druhé poloviné 18. stoleti muzZzeme sledovat trend, ktery jesté
nelze nazvat zménou varhanarského paradigmatu, ale je jeho pfipravnou
fazi. Projevuje se zesilovanim fondu osmistopych, u vétSich nastrojl
i Sestnactistopych hlast. Tuto tendenci sleduje v némeckém varhanarstvi
napfiklad W. Metzler ve své publikaci Romantischer Orgelbau
in Deutschland®’, nebo Hans Haselbéck ve studii Zwischen Romantic
und Historismus — Zur Klangésthetic der Grossen Orgel des Wiener
Konzerthauses.>® U néas byla tato tendence ve vétSim méfitku patrna pozdéiji,
presto Ize Metzlerové periodizaci vyvoje romantického varhanarstvi oponovat

puvodni dispozici varhan ve Vamberku. Dvoumanualovy barokni nastroj

54 Tyto varhany dnes stoji v kostele sv. Petra a Pavla v Dobrém.

tj. velké oktavé klavesového nastroje. Kratka oktava zac¢ina klavesou E, kde v3ak je znéjici
C, F zGstava F, Fis zni jako D, G zustava a Gis zni jako E. DalSi klavesy jsou s dneSnimi
stejné znégjici. Ve velké oktavé tedy zcela chybi klavesy Cis, Dis, Fis a Gis. Lomena oktava
je stejna jako kratka, jen nad klavesou Fis (znéjici D) je jesté jeden pultdn znéjici Fis a nad
klavesou Gis (znégjici E) je jesté jedna pulltdnova klavesa znégjici Gis.

56 Werkprincip je zplUsob stavby varhan, kdy ma kazdy stroj (manualovy &i pedalovy) svou
svébytnou zvukovou korunu nejéastéji realizovanou mixturovym alikvotnim rejstfikem.

5" METZLER, Wolfgang. Romantischer Orgelbau in Deutschland. Ludwigsburg. 1965.

%8 HASELBOCK, Hans. Zwischen Romantic und Historismus — Zur Klangésthetic
der Grossen Orgel des Wiener Konzerthauses. in: Die orgel im grossen Konzerthaussaal
zu Wien, ed. Biba, Otto, Wien 1982. s. 25-43.
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pochazi jiz z 1. poloviny 18. stoleti a patfi k nejvétSim dochovanym nastrojum

kralické varhanarské dilny. Autorem je pravdépodobné Kaspar Welzel.

Hlavni stroj(C-c3, 45) Pozitiv (C-c3, 45) Pedal (C-a, 18 tond)
Principal 8’ Copula maj Violonbas 16"
Biffara (od c1) Copula min Subbas 167
Bordunflaut Fugara Octavbas 8’
Quintadena Principal Principalbas 4’
Viola di Gamba Rauschquint 2x Quintbas 3
Salicional
Octava

Flauta dulcis
Gemshorn
Quint Maior
Nasardquint
Superoctav
Rauschquint 2x
Mixtura 4x manualova spojka

N B~ B O
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Dalsim prikladem zesileni osmistopového zakladu je pak napfiklad nastroj

v Kralikach, kde postavil varhany FrantiS§ek Umlauf roku 1799:

I.man (C-f3, 50) Pozitiv (C-f3, 50) Pedal (C-a, 18)
Principal 8’ Copula major 8’ Violon 16
Biffara 8’ Principal 4’ Bourdon 16
Flétna 8’ Copula minor 4’ Oktavbas 8’
Quintadena 8’ Violetta 4’ Principal 8’
Viola 8’ Oktava 2 Oktavbas 4’
Salicional 8’ Quinta Sumiva 2x Principal 4’
Oktava 4’ Mixtura 3x Cornetbas 3x

Kvinta 22/3

Superoktava 2

Rauschquinta 2x

Raushpfeife 2x

Mixtura 5x

Zimbel 3x manualova spojka

Tyto nastroje si stale udrzuji werkprincip, avSak svou dynamiku

obohacuji vétSim spektrem zakladnich hlasa.
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Na prfelomu 18. a 19. stoleti zasahl do vyvoje varhanarstvi némecky
teoretik a varhanik abbé Georg Joseph Vogler (1749-1814), ktery se snazil
zvuk varhan pfipodobnit orchestru. Jeho tzv. simplifikacni systém prosazoval
mimo jiné déleni rejstiiki na bas a diskant, odstrafiovani alikvotl, déleni
rejstfik na manualy podle vzoru nastrojovych skupin v orchestru atd. Tim se
celkovy zvuk zna¢né zatemnil a nastroj se jiz nehodil pro polyfonni sazbu.

Vogler koncertoval po celé stfedni Evropé a vehementné prosazoval
své upravy, ¢imz se mu podafilo znicit nékolik vzacnych baroknich nastroju.
Napfiklad vroce 1801 byly podle jeho navrhu pfestavény i Schwarzovy
varhany u sv. Mikulase na Malé Strané v Praze. Jeho pfedstavy ale nastésti
nesplnily oCekavani a v pfipadé prazského sv. Mikulase doslo zahy
k navraceni do plvodniho stavu, které proved| varhanar Josef Gartner.>°

Celkové nemél Vogler na podobu varhan zasadni vliv a jeho radikalni
nazory se dokonce vétSinou popisuji jako slepa ulicka. AvSak omezeni
disponovani alikvotnich smiSenych hlast i rdznorodost, jakou pozaduje
po plejadé zakladnich hlasu, to vSe je v souladu se sméfovanim doby,
ktera se snazi vymezit proti tradi€nimu baroknimu varhanafstvi a vhodnosti
jeho nastroju zejména pro kompozice s polyfonni sazbou.

Komplementarnim prvkem pfemény zvukového idealu varhan byla
zména typu vzduSnice z tzv. =zasuvkové (s tonovou kancelou)
na tzv. kuzelkovou vzdusnici (s rejstfikovou kancelou), pficemz traktura k nim
vedena byla stale mechanicka. Hlavnim duvodem pfechodu na kuzelkovy
systém byla potfeba navySeni poctu rejstfiki na jedné vzdus$nici. Zejména pfi
véts§im odbéru vzduchu, které zpUsobil vétSi pocet hlubSich rejstiikd,
byla zasuvkova vzdusnice tlakové nestabilni.

Dosavadni feSeni pomoci rozdéleni vzdusnic vramci jednoho
manualu na nékolik nezavislych bylo trakéné tak komplikované, Ze se nastroj
Spatné ovladal a muselo se hledat feSeni nové. Kuzelkovy typ vzdu$nice
navic umozfuje vytvaret prfedvolené pevné i volitelné kombinace rejstfikl
a jina zafizeni vytvarejici plynulejSi a rychleji ménitelnou dynamiku celého

nastroje.

59 NEMEC, Véclav: Prazské varhany. Praha, 1944. s. 163.
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Vyhoda této konstrukce tkvéla iv produkci. Zatimco zasuvkové
nastroje musely byt stavény na miru dané dispozici varhan, kuzelkové
vzduSnice mély vétSinou mnoho stejnych parametrt (vrtani, kuzelky, délku)
u mnoha varhan. Pro nastavajici tovarni vyrobu to byl daleko jednodussi
systém.

Dal$im milnikem v konstrukci varhan byl vynalez tzv. Barkerovy paky
vroce 1832. Anglicky vyndlezce Charles S. Barker v podstaté vylepsil
mys$lenku D. Hamiltona — pneumatickou paku.®® Tento vynalez byl iniciovan
zejména neustalym zvySovanim poctu rejstfiku, ¢imz se logicky zvétSoval
i mechanicky odpor klaves. Jednalo se o pneumaticky posilova¢ (misek),
ktery se vkladal mezi mechanickou trakturu pod vzdus$nici a ovladal tonovy
ventil. Pomoci tohoto posilovace bylo mozné nejen podstatné zvysit pocet
rejstfik, ale i disponovat vétSi pocCet zakladnich osmistopych fad.
Zaroven bylo mozné stavét oktavové spojky a také oddélovat hraci stoly
od postamentl varhan. To vS8e mélo zasadni vliv pfi sestavovani dispozic
varhan a tudiz i na celkovy zvukovy charakter nastroju.

Na vynalez Barkerovy paky zahy navazal dalSi vyvojovy stupen — Cisté
pneumaticka traktura. Byly odstranény vSechny mechanické Casti traktury
a nahradily ji pneumatické trubicky ovladané prostfednictvim relé. Prvni Cisté
pneumatické varhany postavil varhanar Sander ve Vratislavi v roce 1863.6*

Neméné vyznamnou udalosti pro dalSi vyvoj traktury byly experimenty
s elektrickym ovladanim traktury, které zacCaly ve Francii a v Némecku jiz
kolem roku 1850. Konkrétni vysledek byl patentovan francouzskym
vynalezcem Dr. Albertem Péschardem (1836-1903) v roce 1864.52 Brzy poté
se Péschard setkal s Barkerem a spolecné sestrojili tzv. Péschard-Barkeriv
systém, zaloZzeny na spojeni Barkerovy paky aovladani pomoci
elektromagnetu. Tento patent byl aplikovan poprvé ve Francii v roce 1866.%3
Traktura vSak byla hlu¢na a jeji chod se Spatné reguloval.

vv _ wiwvzs

Prvni varhany s elektropneumatickou trakturou od krnovské firmy Rieger

60 BELSKY, Vratislav. Nauka o varhanach. 4. vyd., Praha: Editio Barenreiter, 2000. s. 58.
61 MLCOCH, J: Varhany od teorie k praxi. Olomouc, 2015, s. 145.

62 WHITWHORTH, R.: The Electric Organ. London, 1930, s. 14.

63 Tamtéz, s. 159.

64 MLCOCH, J.: Varhany od teorie k praxi. Olomouc, 2015. s. 156.
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se objevily jiz vroce 1887.%5 Elektricka traktura se pak jesté nékolik let
zdokonalovala a nejvétsiho rozkvétu se doCkala az po roce 1900.

Jednim z Cinitelt, které maji vliv na vysledny zvuk varhan, je i tlak
vzduchu. U mechanickych zasuvkovych nastroji se tlak vzduchu
ve vychodnich Cechach pohybuje v pomérné Sirokém rozmezi od 450 Pa
do 800 Pa (viz Tabulka nize). VySi tlaku ovliviiuje nékolik faktorl, jako je
zejména velikost nastroje, konstrukce vzdusnic, zpUsob intonace pistal apod.
Obecné plati, ze Cim vySSi je tlak vzduchu, tim je ton silnéjSi, ale zarovern
se tim ztraci kultivovanost a plasticita zvuku.

Pri vétSim rejstifikovém obsazeni jedné zasuvkoveé vzdusnice tlak
vzduchu kolisa, coz je konstrukéni jev, ktery byl v druhé poloviné 19. stoleti
negovan (viz kapitola 4.3), dnes je u barokniho typu varhan pfi restaurovani
Casto vyzadovan. Je nutno dodat, Ze uzasuvkovych vzdus$nic lze tlak
vzduchu vyznamné ménit a intonacnimi zasahy tlakové vykyvy do jisté miry
vyvazit.

Co se tyka konstrukce vzduchovych soustav na vychod& Cech,
tak ramcové lze konstatovat, Ze v 19. stoleti stale prevladala tradi¢ni
soustava klinovych méchd. Pouzival ji rod Spanél(i, Bartht, Amand Hanisch,
Josef Jiruska, Karel Trnka, Anton Grosser a fada dalSich regionalnich
varhanaru.

Bohuzel u vétSiny dochovanych varhan jiz dnes nelze zcela objektivné
posoudit, na jak vysoky tlak vzduchu byl nastroj koncipovan. | v pfipadech,
kde se dochovala puvodni vzduchova soustava, bylo s tlakem vzduchu
béhem cCetnych oprav v drtivé vétsiné mnohokrat manipulovano, o ¢emz
Casto svédci nasledné intonacni zasahy na pisStalovém fondu. Relevantnégjsi
mohou byt udaje po restaurovani varhan, kde se na zakladé zvukovych
zkouSek da s urcitou presnosti stanovit, na jaky tlak nastroj nejlépe zni,
a tudiz na jak vysoky tlak byl pravdépodobné intonovan. PFi restaurovani
tlak a maximalné oteviené nohy pistal. Ne vzdy je to vSak realné.

Na velmi nizky tlak (480 Pa) se podafilo restaurovat varhany napfiklad
v Zirgi (J. A. Barth, 1829, 11/18). Na druhou stranu o mnoho starsi varhany

65 Dle interniho soupisu opusu firmy Rieger-Kloss v Krnové, s. 66.

28



v Polné (D. Sieber, 1708, 11/31) musel stejny intonér ponechat na tlaku
700 Pa. U nejvétSich mechanickych varhan v Rychnové nad Knéznou
(J. Spanél, 1843, 11/37) bylo na jednom z pGvodnich klinovych méchd
naméfeno dokonce 790 Pa.

(nebo rekonstruovanému) klinovému meéchu doda elektricky ventilator.
Tim se totiz sebekvalitnéjsi klinovy méch stava meéchem vyrovnavacim
avytraci se tak drobné, ale ,stylové” kolisani tlaku, které vznika
pfi mechanickém ¢erpani vzduchu.®® Pokud bychom tedy chtéli slySet
skutecné autenticky zvuk historickych varhan, méli bychom cerpat vzduch
pouze mechanicky a pfi restaurovani pouzivat na intonaci rovnéz pouze
mechanické Cerpani.

Jiz v roce 1762 vynalezl AngliCan Alexander Cumming novy typ
méchu, ktery slouzil jako zasobarna vzduchu a plnil se pomoci spodniho
klinového méchu.b” V literatufe se objevuji rizné ceské preklady nazvu
tohoto méchu — paralelni, faldovy, kfidlovy nebo skladany.®® V Ceské
praktické organologii je pro tento typ vzity nazev ,magazinovy®. Vyhodou této
konstrukce je, Zze na rozdil od soustavy dvou nebo vice klinovych méch
staCil pouze jeden vétsi kfidlovy méch s noznim nebo ruénim Cerpanim.
Takovy méch se navic snaze veSel do postamentu varhan, prace
s prostorem se tedy stala hospodarnéjsi.

Jeden z prvnich méchli tohoto typu ve vychodnich Cechéach
nalezneme u varhan Jifiho Spanéla ml. v Kvasinach, postavenych jiz v roce
1850. Od Spanéla jej zfejmé& pfevzal i Franz A. Hanisch, jehoZ otec se
u Spanéla vyucil. Ve 2. poloving 19. stoleti zagali tento typ mé&chu pouZivat
i nové vznikajici varhanarské firmy (A. Molzer, J. Tudek, J. Vanicky,
J. Kobrle). Star$i varhanafi vétSinou koncepci klinovych méchd neopustili
a napriklad Amand Hanisch stavél klinové méchy az do konce 19. stoleti.

Co se tyka tlaku vzduchu, zména konstrukce méchu neméla na vySku

tlaku prakticky Zadny vliv. Kfidlovy méch vSak vykazoval lepSi tlakovou

66 \Varhany od teorie k praxi, Jifi Micoch, UP Olomouc, 2015.

67 The Art of Organ-Building. George Ashdown Audsley, Dover Publications, ING, New York,
1965, Volume Il., s. 677.

68 kolektiv autor(l: Varhanni slovnik. 2000, IBSN 90/73443-03-2, s. 131.
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stabilitu, coz se v kombinaci s tlakové stabilnéjSi konstrukci kuzelkovych
vzdusnic, se kterou se nejCastéji tento typ méchu vyskytuje, projevuje
na stabilité zasadné.

Kolem roku 1850 néktefi varhanafi postupné zvySovali tlak vzduchu
a k tomu intonacné pfizpusobovali pistalovy material (pfivirani otvoru v noze,
vpichy na jadrech). Muldzeme to pozorovat napfiklad u nastroje
v Ruprechticich (Vaclav Kunz, 1844), kde byl naméfen tlak 750 Pa. Zda je
tento tlak skuteéné plvodni se ale potvrdi az po restaurovani.
Trend zvySovani tlaku po roce 1850 pokraCoval zejména u nastrojl
s kuzelkovou vzdus$nici, pouzivanych v tovarnach A. Molzera a Jana Tucka.
Obecné Ize konstatovat, Ze ani snastupem kuzelkovych vzduSnic
a kfidlovych méchl se tlaky vzduchu mnoho nezvySily a pohybovaly se
v rozmezi od 650 do 850 Pa.

Koncem 19. stoleti byl modifikovan kfidlovy zasobni méch na tzv.
plovakovy. Tento typ meéchu postupné vytlaCil konstrukéné slozitéjSi
a finanéné nakladnéjsi méch kfidlovy a pouziva se dodnes. Prukopnikem
tohoto typu byla v nasich zemich firma Rieger z Krnova.®® Zfejmé prvnim
vychodoCeskym varhanafem, ktery plovakovy méch pouzival, byl Josef
Kobrle z Lomnice nad Popelkou (Pecka 1895, Vraclav 1895 nebo Zeleznice
1897). Brzy jej evidujeme napfiklad i u varhanafe Josefa Vanického
(Borohradek, 1898). Kutnohorské tovarny stavély plovakovy méch az po roce
1900.

Citelné se tlak vzduchu zvysil se zavedenim pneumatickych systémd
ovladani. Vysoky tlak byl zapotfebi zejména k ovladani traktury a pohyboval
se od 800 do 1200 Pa. Z vychodoCeské varhanaiské produkce se ale Zadny
nastroj s pneumatickou trakturou, postaveny pred rokem 1900, nedochoval
(jediny nastroj tohoto typu v Borohradku jiz zanikl), a proto neni toto téma

pfedmétem badani.

69 Jednim z nejstarSich takovych méchu firmy Rieger Ize nalézt v Moravské Tiebové v roce
1883 (op. 107). Dle laskavého sdéleni arcidiecézniho organologa olomouckého Jana
Gottwalda ze dne 28. 3. 2021.

30



Ukazky tlaku

vychodnich Cech:

rok

1785
1801
1829
1831
1843
1844
1856
1874
1878
1884
1898
1903

misto

Hostinné
Krouna

Zired

Retova
Rychnov n. K.
Ruprechtice
Cernovir
Pfepychy
Destné — DfisSe
Jamné n. O.
Borohradek

HK — Kukleny

vzduchu a stavu méchl na modelovych varhanach

varhanar

F. P. Horak
K. Horak

A. Barth

J. Spanél

J. Spanél

V. Kunz

F. Hanisch st.
A. Hanisch
F. Finger

F. A. Hanisch
J. Vanicky

J. Kobrle

velikost tlak

/16 660 Pa
117 460 Pa
11/18 480 Pa
[1/20 640 Pa
/37 790 Pa
[1/16 750 Pa
1/8 600 Pa
/14 580 Pa
I/3 460 Pa
[1/16 540 Pa
/11 980 Pa
/22 770 Pa

stav vzduchové soustavy

neplvodni plovakovy méch
neplvodni kfidlovy méch
restaurovana soustava kl. mécht
rekonstruovany klinovy méch
plGvodni soustava kl. méch
pUvodni kfidlovy méch

puvodni kfidlovy méch
restaurovana soustava kl. mécht
restaurovany kfidlovy méch
restaurovany kfidlovy méch
pGvodni plovakovy méch

pGvodni plovakovy méch
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3.2 Tovarni vyroba a zahraniéni vlivy ve vychodoeském
varhanarstvi ve 2. pol. 19. stol.

Varhanafi plsobici samostatné po roce 1850 na technicky pokrok
azménu zvukového idealu priliS nereflektuji a dal pokraCuji v tradicni
koncepci varhan. Pouze vrozsahu klaviatur, dispozicich a intonaci se
projevuje jisty posun, kdy postupné mizi jednoradé alikvotni rejstfiky
a u mensich nastroju i smiSené alikvotni fady.

Inovace zvukové i technické stranky varhan se nejvice projevovaly
v tovarni vyrobé. Jednou z pfiCin této progresivnosti byly styky téchto tovaren
se zahrani¢ni produkci, které meély vétSinou podobu vyucCeni nékterého
z pfednich varhanarl tovarny u nékteré ze zahranicnich firem.

Pfes to, Zze v Kutné Hofe byla Vaclavem Molzerem zaloZena nejstarsi
tovarna na varhany v Cechach (1859) a druha — Tugkova — zahdjila &innost
o par let pozdéji, technicky pokrok se na jejich produkci projevil velmi
opozdéné. Zatimco napfiklad Barkerova paka byla vynalezena jiZz v roce
1832 a prvni pneumatické varhany postavil varhanar Sander ve Vratislavi jiz
v roce 1863, ve vychodnich Cechach se timto systémem zadaly obé tovarny
zabyvat az po roce 1900. Co se tyCe zavadéni elektropneumatického
systému traktur, existuji u nas pouze teoretické uvahy Eustacha Molzera
(1878-1953), syna Antonina Madlzera. Experimenty s elektrickym ovladanim
traktury vSak zacaly ve Francii a v Némecku jiz kolem roku 1850.7°
V Cechach se s timto systémem ovladani setkdvame az v 1. poloviné
20. stoleti.

Ve vychodnich Cechach se také nikde neobjevuje kombinace
barkerovy paky s klasickou zasuvkovou vzdu$nici, jak to s uspéchem
aplikoval napfiklad francouzsky stavitel Cavaillé-Coll, ktery tim skloubil
nesporné vyhody zasuvkovych vzdu$nic s komfortem ovladani.

Do podoby varhan zasahla po roce 1870 tzv. cecilidnska reforma,
viz kapitola €. 4.

Jeden z nejstarSich ,reformovanych® nastroju se dochoval pravé
ve vychodnich Cechach, v Havlikové Brod&. Postavil jej bavorsky varhanar

G. F. Steinmeyer v roce 1877 a Ize pfedpokladat, Ze tento nastroj byl vzorem

0O WHITWORTH, R. The Electric Organ. London, 1930, s. 14.
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cecilianskych varhan pro okolni varhanare.”* Napfiklad prvni nastroj této
firmy realizovany v kostele sv. Vojtécha v Praze kolaudoval jako soudni
znalec prazsky varhanaf Karel Schiffner. Tento nastroj ,vzbuzoval obdiv
vSech znalcu“’? a Ize predpokladat, Ze zejména po dispozi¢ni a intonacni
strance byl mistnimi varhanafi napodobovan.

Ve vychodnich Cechach byla zaloZena nejstar$i tovarna na vyrobu
varhan v Cechach. Zalozil ji Vaclav Mélzer (1830-1899) v Kutné Hore v roce
1859, ale jiz v roce 1866 ji pfevzal bratr Antonin Molzer (1839-1916), ktery
se sam vyucil ve Vidni. Az do 80. let 19. stoleti ale stavéla tato firma pouze
varhany se zasuvkovymi vzdusnicemi. Prvni kuzelkovy systém je evidovan
az v roce 1878 v Chotusicich.”® Teprve po roce 1900 byla zahajena vyroba
pneumatickych traktur, vétSinou s vypustkovym systémem. Firmu nejvice
proslavil jeho syn Josef Melzer (1871-1958), zejména stavbou varhan
v katedrale sv. Vita v Praze vroce 1929. Presto, ze Slo o nedokonceny
nastroj, stal se pro firmu dulezitym reprezentativnim dilem.

Dal8i vyznamnou tovarnu zalozil Jan Tucek (1842-1913) v Kutné Hofe
v roce 1869. TuCek zpocCatku vyrabél pfevazné harmonia, tahaci harmoniky
a kolovratky a pfi tom se vénoval opravam varhan. Vyroba varhan zacala
pomérné pozdé, az po roce 1886, kdy zacal stavét nastroje s kuzelkovou
vzdusnici.

Jeho nejstar$i dochovany nastroj nalezneme v evangelickém kostele
ve Dzbanové (op. 5) z roku 1888. Tfimanualovy nastroj s mechanickou
trakturou z roku 1899 se dochoval v Nymburce. Prvni nastroj s pneumatickou
trakturou postavil az v roce 1903 v kostele sv. Barbory v Kutné Hofe,
kde pouzil systém Barkerovy paky, kterou pak pouzival i u dalSich opust.’
NejstarSi dochovany pneumaticky nastroj nalezneme v Laznich Bohdanec

(1907). Na sklonku zivota, v roce 1912, participoval TuCek s némeckou

"L UHLIR, VAaclav: Varhany Kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralové, 2007, s. 103.
2TOMICEK, Jan. Varhany a jejich osudy. Praha 2010. s. 233.

73 Dle publikace: NEMEC, Vladimir. Prazské varhany. Praha: FrantiSek Novak, 1944. Nase
poklady. s. 234, jde o nejstarsi kuzelkové varhany v Cechach.

74 kol. autor(: Historické varhany v Cechéch. Praha: Libri, 2000, s. 136.
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firmou H. Voit & Soéhne z Durlachu na stavbé tfimanualového nastroje
ve Smetanove sini v Praze.”™

Firma Melzer i TuCek pouzivala ve svych varhanach kovové rejstfiky
s rbznou signaturou. Tuto nejednotnost v ramci jednoho nastroje mUzeme
sledovat zejména mezi piStalami principalovych fad a smykud. Pravé pistaly
S uzkou menzurou maji signaturu podobnou té, jakou muizeme nalézt
u némeckych pistal té doby. Podobnost je patrna pfi porovnani smykavych
rejstfik  zminénych kutnohorskych varhanarfd a pistal firmy Laukhuff.
Nejvice némeckych pistal (a to nékdy i dfevénych) vyuzival Antonin
Molzer.”® Doklad o objednavkach kovovych rejstiiki z Némecka vsak
doposud chybi, a tak se muzeme na zakladé této napadné podobnosti jen
domyslet.

Negativnim efektem varhanariskych velkopodnikl, které se v této dobé
zakladaji, byla sériova vyroba, ktera ma v oblasti uméleckého femesla
vétSinou za nasledek jeho uUpadek. Kromé niz§i kvality prace mély
na nastroje neblahy vliv napfiklad jednotné menzuracni tabulky, dispozice
byly unifikované (viz Tucklv katalog z roku 1907),"” nerespektoval se
akusticky prostor a nastroje se €asto podobaly i po vizualni strance.

Jednim z nejproduktivnéjSich vychodoCeskych varhanafd na pFelomu
19. a 20. stoleti byl Josef Kobrle (1851-1919) z Lomnice nad Popelkou.
VyucCil se u svého otce, ale odborné znalosti ziskal v drazdanské firmé
Jemlich.”® Kobrle mél velmi dobie vybavenou dilnu s parnim pohonem,
drtivou vétSinu soucasti si vyrabél sam a k ruce mél i fadu zaméstnancu.
PfestoZe jeho nastroje byly jiz poznamenany tovarni vyrobou, vynikaly
pecClivym Ffemeslnym zpracovanim a uslechtilou intonaci. Kromé toho byly
cenove prijatelné. Kobrle stavél nejprve varhany s kuzelkovou vzduSnici
a mechanickou trakturou, a po roce 1900 =zaclal pouzivat i trakturu

pneumatickou. Kromé stavby novych nastroji se Kobrle hojné vénoval

5 NEMEC, Vladimir. PraZské varhany. Praha, 1944. Na$e poklady. s. 220. Tato publikace
uvadi, ze autorem dispozice téchto varhan je Karel Stecker.

76 podobnost pistal mizeme nalézt u varhan kostela ve Zlebech nebo Skale u Humpolce.

77 TUCEK, Jan: Orgel und harmonium fabrik in Kuttenberg, 1907.

8 firma Jemlich byla zalozena roku 1808, a dodnes je aktivni v Sesté generaci
varhanaiského rodu. viz: kol. autor(i: Historické varhany v Cechach. Praha: Libri, 2000,
s. 199.
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iopravam a prestavbam. Jen v kralovéhradecké diecézi nahradil nebo
prestavél kolem 150 nastroju v duchu cecilianské reformy. Na druhou stranu
je dluzno dodat, Ze jeho prestavby nebyly vzdy citlivé a mnohdy ze starych
varhan ponechal pouze varhanni skfin. NejstarSi dochovany kuzelkovy
nastroj z roku 1882 dosud slouzi v jeho rodné Lomnici nad Popelkou.”®

Prvni nastroj s pneumatickou trakturou tak evidujeme az v roce 1898
v Borohradku. Postavil jej Josef Vanicky (1854-1917), ktery se vyudil
ve Vidni. Ve své tovarné v Tiebechovicich zaméstnaval az 50 zaméstnancl
a postavil kolem 150 nastroju.8° Bohuzel kvalita jeho opusu je pomérné nizka
a veétSina nastroju jiz zanikla z duvodu silného napadeni &ervotoCem.
Za pozornost stoji jeho nejstarSi dochovany nastroj v Trfebechovicich
na Orebu z roku 1884 s kuZelkovou vzdusSnici.

Sledujeme-li vyvoj varhanarstvi v okolnich zemich, zejména v zapadni
Evropé&, musime konstatovat, Ze i v 19. stoleti se ve vychodnich Cechach
na jakékoliv zmény reagovalo jen velmi pozvolna a opozdéné. Presto
na tzemi vychodnich Cech mame doklady o zahraniénim vlivu, a to zejména
ve dvou rovinach. Prvné jsou to zahrani¢ni varhanafi pusobici na tomto
Uzemi. Zde je patrny vliv firmy Steinmayer, ktera postavila varhany v kostele
sv. Vojtécha v Praze, u augustiniand na Starém Brné, v Mladé Boleslavi,
v Chebu a v ramci vychodu Cech v Havlickové Brodé. Dalsim pFikladem je
spoluprace vychodocCeské firmy Tucek a firmy H. Voit & Soéhne.

Druhym dulezitym jevem jsou Cesti varhanafi vyuceni v zahranici. Tento
jev je v 19. stoleti trendem a proti epoSe tzv. baroknich varhan také
novinkou. Mezi tyto varhanare se radi napf. Antonin Molzer, Josef Vanicky
nebo Josef Kobrle. Jejich zasadni ovlivnéni zahrani¢nim varhanafstvim vSak
neni patrné, nebot oblast, kde byli vzdélavani, se zvukové od Cech prilis
neliSila a na technicky pokrok v zahrani€i znamy tito varhanafi ve své
produkci nenavazali.

Hypotéza o pouZzivani némeckych pistal ¢eskymi varhanafi ve druhé
poloviné 19. stoleti je sice téZko prokazatelna, ale je velmi napadna a vliv

na posuzovani zvukové podoby tzv. romantickych varhan i na nahlizeni

79 UHLIR, Vaclav: Varhany Kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralove, 2007, s. 227.
80 HORAK, Tomas. Varhany a varhanafi Jidinska. Jigin: Regiondlni muzeum a galerie
v Ji¢ing, 2008.
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individualizace intonace v tomto obdobi by méla po prokazani konkrétniho
pouziti jednotlivych pistalovych fad nemaly.

Jednim z dispozi¢né a intonacné progresivnich varhanari byl Emanuel
Stépan Petr. Jemu ve stavbé varhan cecilianského typu dopomohl i Josef
Forster, ktery jako odbornik na varhany doporu€oval varhanafre, koncipoval
dispozice a kolaudoval mnoho nastroju (vice v kapitole 4.4).

Technicky pokrok ve varhanarstvi a vlivy ze zahranicCi byly ve vychodnich
Cechach sice aplikovany s opatrnosti a se zpozdénim, ale na druhou stranu
se mozna i diky tomu v této lokalité dochovalo velké bohatstvi historickych
varhan, které by byly v ciziné jiz davno nahrazeny novymi, tzv. modernimi.
Dodnes tak evidujeme jen v kralovéhradecké diecézi prfes 100 nastrojl
z 18. stoleti, které sem diky tomuto pozvolnému vyvoji jezdi obdivovat

odbornici z celé Evropy.
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4 Cecilianismus a jeho vliv na zvukovou a technickou
podobu varhan

Do déjin varhan zasahla v druhé poloviné 19. stoleti tzv. cecilianska
reforma, ktera ovlivnila funkci varhan v ramci liturgie, a tim i jejich zvukovou
podobu. Ceciliansky spolek, =zalozeny v Regensburgu vroce 1867
(a podporovany i papezem), usiloval o navrat cirkevni hudby k tradicim
a o vymyceni svétskych a koncertantnich styld. Reforma prosazovala,
aby vokalni skladby byly bez doprovodu, nebo byly doprovazeny pouze
varhanami a k tomuto uCelu méla sméfovat i jejich dispozice.
Ta se vyznaCovala tim, Ze nastroj mél disponovat zejména zakladnimi
doprovodnymi hlasy na ukor alikvotnich Fad.

Zejména v jihonémeckych zemich se tato reforma fatalné odrazila
v dalSim vyvoji varhanarstvi. TradiCni koncepce a doznivajici baroko, které
zde do té doby v téchto zemich pfetrvavalo, se rychle zménilo a nastroje se
zacCaly stavét v duchu reformy. Pfispéla k tomu i nastupujici tovarni vyroba,
ktera rychle prejala tehdejSi vynalezy, zejména kuzelkové typy vzdusnic.
Kromé novych nastroji byly reformou ovlivnény istaré nastroje, jejichz
dispozice byly komoleny. Tyto trendy jiz ale patfi epoSe 20. stoleti, ktera lezi

mimo oblast zkoumani.

4.1 Cecilianismus a cyrilismus

Reformni hnuti katolické cirkve s centrem v N&meckém Rezné bylo
pojmenovano po patronce hudebnikl, svaté Cecilii, potazmo po ¢asopisu
Cécilia, ktery byl k jeji cti pojmenovan.8® Hnuti reagovalo na Gpadek
chramové hudby, kde se postupné setfel rozdil mezi tvorbou chramovou
a svétskou. Zvykem bylo pfi liturgii hravat i uryvky pochodd, tancu, ¢i oper.

Ceclilianské hnuti volalo po navratu ke gregorianskému choralu,
vokalni  polyfonii, po srozumitelnosti a oprosténi liturgické hudby
od svétskych prvkld. Idea cecilska vyznamné omezovala instrumentalni
hudbu, a pokud jiz byl pouzit néjaky nastroj, byly to varhany.
Svymi pozadavky byla tato idea blizka Tridentskému koncilu, ktery obdobné

81 DalSimi reformnimi periodiky byla: Fliegenden Blétter fiir katholische Kirchenmusic
(od 1866) a Musica Sacra (od 1888).
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reformoval liturgickou hudbu o tfi sta let dfive. Nelze vSak opomenout fakt,
Ze prvni polovina 19. stoleti je dobou, kdy seiv architektufe, literature
a dalSich uménich projevuje zalibeni v historickych a pozdéji historizujicich
slozich. Jisté i tomuto trendu je tento smér poplatny.8?

Kofeny cecilianskych snah mizeme hledat jiz ve 30. letech 19. stoleti.
Cirkev tehdy prozivala sekularizaCni obdobi, u nas ovlivnéné napf. rusenim
klaster( josefinskymi reformami apod. Podobna spoleCenska situace byla
v Némecku.

Prvni dolozZitelnou snahou sméfujici k oCisté liturgie byl spis
Uber die Reinheit der Tonkunst (O d&istoté  hudebniho  uméni)
Antona Friedricha Thibauta z roku 1825.83 Zavrhnuti tvorby klasik( videriské
Skoly a volani po navratu ke kompozicim Palestrinovym jsou prvnimi naznaky
rodiciho se myslenkoveho proudu.

Hlavni postavou cecilianismu byl hudebni skladatel a knéz Franz
Xaver Witt (18341-888), ktery v Rezné& vyudoval gregoriansky choral
seminaristy. Jeho usilim byl zalozen 1. zafi 1868 v Bamberku zalozen
Allgemeiner Cécilienverein fiir Deutschland, Osterreich und Sweitz
(VSeobecné cecilskd jednota pro Némecko, Rakousko a Svycarko).
Tento spolek byl o dva roky pozdéji schvalen papezem. Mezi jeho hlavni cile
patfilo: zlepSeni vyuky zpévu v knézskych seminafich, zaloZeni Skoly
pro chramovou hudbu, Sifeni reformnich snah, vytvofeni seznamu vhodnych
a nevhodnych kompozic pro liturgické ucely a zlepSeni podminek
pro varhaniky a uditele hudby v cirkevnich institucich.8* Paralela mezi
tehdejSimi nedostatky, které jsou ze seznamu zmén patrné, s nedostatky

dnesni provozovaci praxe liturgické hudby jsou nabiledni.

82 SEHNAL, Jifi: Strucny pfehled déjin katolické chramové hudby, In: Pfirucka pro varhaniky.
Rosice u Brna. 1999. s. 171.

83 SEHNAL, Jifi: Strucny prehled déjin katolické chramové hudby, In: Pfirucka pro varhaniky.
Rosice u Brna. 1999. s. 173.

8 BERANKOVA, Anna: Prazsti cyrilisté a jejich vztah k fezenskému cecilianismu. Diplomova
prace, FF UK, Praha. 2010. s. 13-19.
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Nové skladby v duchu reformy Ize rozdélit do tFi proudu®®:

1) skladby v pfisném duchu polyfonie, Cerpajici zejména z Palestrinovského

kontrapunktu

2) skladby s pouzitim dobovych harmonickych moZznosti, s vétSi ucasti

varhanni, popfipadé jiné instrumentalni slozky

3) eklekticka dila ¢asto Cerpajici inspiraci v lidové duchovni hudbé hudebné

navazujici na odlehCeny styl klasicismu

MysSlenky cecilianismu se velmi zahy zacaly projevovat i v Ceskych
zemich. Zde hovofime o cyrilismu, pojmenovaném podle ¢asopisu Cyril
(puvodné spano Cyrill), ktery hlasal myslenky puvodem cecilianské. Zacatky
téchto myslenek zde vSak mizeme hledat ve stejné dobé, jako v Némecku,
tedy jiz ve 30. letech 19. stoleti. V roce 1826 byla v Praze zaloZzena Jednota
ku zvelebeni kostelni hudby v Cechéach, o &tyfi roky pozdéji pak Varhanické
Skola. Po roce 1860 byla znovuzakladana literatska bratrstva zruSena
nafizenim Josefa Il. Pro tyto potfeby byl vydan Svatojansky kancional,
v jehoz predmluvé byly zvefejnény stanovy literatskych bratrstev.6

K cyrilometodé&jskému miléniu roku 1863 byl postaven v Praze-Karliné
novy kostel, kde se stal kaplanem Cerstvé vysvéceny knéz Ferdinand Lehner.
Ten byl siln& ovlivnén Wittovymi myslenkami a po&inanim v Rezné&. V roce
1879 zaklada Obecnou jednotu cyrilskou.®” Také se vyznamné podilel
na vydavani ¢asopisu Cecilie, po zalozeni Cyrilské jednoty pfejmenovaného
na Cyrill 88

Pfednimi stoupenci reformnich snah u nas se stali FrantiSek Zdenék
Skuhersky, feditel prazské varhanické Skoly, Josef Forster, feditel kuaru
sv. Vojtécha a pozdéji katedraly sv. Vita v Praze, dale napf. Jan Evangelista

Zelinka, nebo Josef Cyril Sychra. Ten piSe: ,Jsou tfi vzacna jména, jez toto

85 ZIDEK, Tomas$: Cirkevni tvorba v Cechach v 19. stoleti a jeji stylovy prerod. nevydana
studie, v rukou autora, Chrudim, 2004. s. 6-10.

8 BERANKOVA, Anna: Prazsti cyrilisté a jejich vztah k fezenskému cecilianismu. Diplomova
prace, FF UK, Praha. 2010. s. 22.

87 ZIDEK, Tomas$: Cirkevni tvorba v Cechach v 19. stoleti a jeji stylovy prerod. nevydana
studie, v rukou autora, Chrudim, 2004. s. 13-15.

8 Mezi dal$i periodika patfily napfiklad: Varyto, nebo Ceska hudba vydavana v Kutné Hore.
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hnuti znamenaji pro nas hned v zacatcich zaruku uspéchu: P. Ferdinand
Lehner, Josef Foerster a F. Z. Skuhersky. Prvy jako organisator a redaktor,
druhy jako skladatel, ucitel a nejlepsi sbormistr v cirkevni hudbé své doby,
treti jako skladatel a pedagog — z jeho Skoly vySla nejvétsi cast naSich
skladateld."®

Mezi moravskymi propagatory cecilskych myslenek mizeme jmenovat
Pavla Krizkovskeého, ktery stal u vzniku Jednoty na zvelebeni cirkevni hudby
na Moravé v Brné.®® Na tuto moravskou snahu navazuje zaloZzeni brnénské
varhanické Skoly v 80. letech 19. stoleti. Mezi dalSi cyrilisty patfi kroméFizsky
Ludvik Holain, Ludevit Pazdirek, nebo Josef NeSvera pUsobici nejprve
v kralovéhradecké a poté v olomoucké katedrale.®?

Dovrsitelem reformnich snah na nasem uUzemi se stal syn Josefa
Forstera — Josef Bohuslav Foerster, ktery je nejvyraznéjSim kompozi¢nim
zjevem v duchu reformy a vydava se cestou syntézy propojujici prvky
polyfonie, modality a moderni harmonie. Mezi jeho typicky reformni dila
muUzeme jmenovat Stabat Mater, op. 56 pro sbor a varhany, nebo Glagolskou
msi, op. 123.%2

V oblasti kralovéhradecké diecéze byl v této oblasti ¢inny Dobroslav
Orel. Byl vyznamnym hradeckym knézem, uditelem, sbormistrem
a hudebnim védcem, propagoval také cyrilské myslenky. Vydal Ceskou
ucebnici Rukovét chorélu Fimského (1899) a pfipravil vydani Ceského
kancionalu (1921). Z nové objevenych spist Ize jmenovat Uéebné osnovy
cirkevniho zpévu (19197?).%3

Svou stopu zanechal jesté pred svym puUsobenim v Olomouci

v kralovéhradecké katedrale i Josef NeSvera ,za jehoz pusobeni odstranén

89 SYCHRA, Cyrill: Profily ¢eskych hudebniki: Karel Stecker, svazek 8, Praha, 1948. s. 22.
% VICAROVA, Eva. Pavel Krizkovsky (1820-1885), zakladatel —~moravského
cyrilismu. Opus musicum. 2013.

91 CALA, Antonin: Duchovni hudba. 1. vyd. Olomouc: Obecna jednota cyrilska, 1946. s. 187—
188.
92 7IDEK, Tomas$: Cirkevni tvorba v Cechach v 19. stoleti a jeji stylovy prerod. nevydana

studie, v rukou autora, Chrudim, 2004. s. 21.

93 ANDRSOVA, Katefina. Dobroslav Orel a jeho pedagogickéa &innost jako jedna z cest
k napinéni ideéalii cecilianismu v Cechéch. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2019, Disertaéni prace. s. 169.
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byl mnohy instrumentalni Slendrian a reformované hudbé zjednana
platnost!“* Vice o hudbé Josefa NeSvery v kapitole 7. 2.

Kralovéhradecka diecéze se stala diky kladnému pfijeti reformnich
mySlenek ze strany biskupa Edvarda Jana Nepomuka Brynycha (1846—-1902)
a praci Dobroslava Orla spolu s prazskym centrem pfednim péstitelem

cecilianskych myslenek v naSich zemich.

4.2 Dobova reflexe reformniho hnuti cyrilismu

Castym jevem rtiznych reformnich snah je prudky po&ate¢ni vyvoj i to,
s jakou pruznosti tuto progresi odbornici vénujici se dané problematice
prijimaji. Nasledujici kapitola se snazi tuto pestrost a vyvoj pomoci dobovych
vyroku vystihnout.

Stejné jako mnoho obdobnych reformnich snah v riznych oblastech
lidského snazeni, ma i reformni hnuti usilujici o navrat k Cistoté cirkevni
hudby podle vzoru cecilského v Némecku svoje téZzko pochopitelné
a periodizacné tézko zaraditelné predjimky. Takovou je napfiklad provedeni
m3e Orlanda di Lassa Pavlem Kfizkovskym, ktery ji uchvacen
palestrinovskou polyfonii provadi jiz v roce 1854.%°

Pavel KFizkovsky na pfednasce v Rajhradé 21. bfezna 1874 hlasa:

“Vzbudme zpév cirkevnil...] ani prosluli skladatelé jako Haydn Josef
a Michal, Mozart, Beethoven, Hummel aj. nedostali uloze své jako skladatelé
cirkevnil...] Prodchnuti byli duchem svétskym. JeSté méné uznani zasluhuji
Jjména cirkevnich skladatelti doby novéjsi, napf. Fiihrer, Horak, Biihle, Singer
aj.”%

Jasné smérovani a zaklad péstovani striktné palestrinovské tradice
prezentuje zfejmé& nejradikalnéjSi zastupce reformniho hnuti, sam jeji
zakladatel Ferdinand Lehner:

.Palestrina naucCil nas vaZziti si tradice. A proto z vdécnosti nazvala
Cirkev sloh, jeho slohu podobny, slohem Palestrinovskym. Ze se polyfonie

nyni jiz nelibi, neni divu, nebot komu se nelibi choral, tomu se nelibi

94 kronika katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové uloZzena na dékanstvi tamtéz.

9% HELFERT, Vladimir. LeoS Janacek, obraz Zivotniho a uméleckého boje. Brno 1939. s. 54.
9% SYCHRA, Cyrill. Profily ¢eskych hudebniki: Karel Stecker, svazek 8, Praha, 1948. s. 22—
23.
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ani polyfonie. NeZ nastala renesance, jako v kazdém obdobil...]
Velici hudebnici  byli pro cirkevni  hudbu pravym  neStéstim|...]
hudba necirkevni dostala se na kruchtu, hudba, ktera neni ani historicky,
ani védecky opravnénou. Ortel jeji je jiz vyrknut[...] Priblizuje se jaro.
Jen ta hudba ma budoucnost, ktera vyrostla z choralu.” °’

Cyrilské hnuti zprvu jasné udavalo smér v napodobé palestrinovského
slohu v duchu Lehnerova vyroku. Avsak jiz roku 1879 piSe Skuhersky ve své
praci:

.Hudba cirkevni stoleti Sestnactého poji se sice velmi ucinnym,
nékdy az prfekvapujicim zpusobem k povznasejicim momentim krestansko-
katolickych obradu, jest vSak v Cisté hudebni strance nehotova a stoji
k nynéjsi hudbé asi vtom poméru, v jakem se nachazel cantus romanus
k hudbé Palestrinové|...] Vazice si usudku a uznavajice velkych mistr( jako:
Bach, Haendel, Haydn Mozart, Beethoven a Cherubini, muZzeme urcité
vysloviti, Ze po ohromnych vymoZenostech, jakych dobyla hudba od Ziti
Giovanni Pierluigi Sante, bylo by neodpustitelnou, nemistnou choutkou chtiti
veskerou cirkevni hudbu doby nynéjsi dle vzord davno pfekonanych
zarizovati.“%®

Hlasy volajici po pestfejSi moznosti vyuziti hudebnich prostiedku se
zacCali se autofi nejvice pfiklanét k druhému (skladby s pouzitim dobovych
harmonickych moznosti, s vétSi ucasti varhan, popfipadé jiné instrumentalni
slozky).

Karel Stecker, ktery byl cyrilismem také ovlivnén, stal jednostrannému
a misty az fundamentalnimu reformnimu proudu v opozici: “Jini vSak
pro cirkev Zadaji také instrumentalni hudbu a nejnovéjsi vymozenosti v oboru
hudby moderni. Jen slepy ¢lovék nevidi, Ze vSechno na svété podléha stalym
zménam a Ze ve vsech oborech védéni a uméni lidského cini se pokroky.“ %°

Obhajcem novych hudebnich proudl postavenych na ideovém navratu

ke staré hudbé byl pozdéji i Leos Janacek:

97 LEHNER, Ferinand. ¢asopis Cyril. 1884, s. 338.
98 SKUHERSKY, Franti$ek. O formach hudebnich. Praha 1879. s. 19-20.
99 SYCHRA, Cyrill: Profily ¢eskych hudebniku: Karel Stecker, svazek 8, Praha, 1948. s. 23.
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,2Dovazeny k nam byvaji z ciziny za téchto dob pod rouskou nutné
potreby dila skrz na skrz bezcenna[...] radim k pfimému navratu k staré
hudbée. Avsak nelekejme se novot novéjsi hudby, jsou ony na misté.
Uzivejme veskeré nabyté bohatosti.“ 1°

Do proudu cyrilistd se pozdéji zafazuje i syn Josefa Forstera Josef
Bohuslav Foerster. Vyznamny je zejména svou praci kompozi¢ni, ale i na
poli hudebni teorie a konkrétné teorie cirkevni hudby u néj mizeme nalézt
zajimavé uvahy. Problematiky se dotyka v eseji O nazorové charakteristice
hudebni, ze které lze citovat napfiklad uvahu v trendu navratu ke staré
hudbé: ,Povazme, Ze na misté nasSeho dur a moll méli stafi Sest autentickych
ténin. Jaké to bohatstvil“, ze kterého je neutuchajici vzor gregorianského
choralu i v pozdnim stadiu reformniho hnuti jasné patrny. Sam jako skladatel
pak Foerster s oblibou tyto autentické toniny pouZziva.

Podobny postoj Ize vycist z ¢lanku v €asopisu Cyril v roce 1903, ktery
jasné ukazuje vyvoj reformniho mysleni: ,S klasiky svétské hudby, pokud se
tyce jejich chramovych skladeb, byt by jinde i sebevétsi absolutné hudebni
ceny byly, reformni cirkevni hudbé pocitati nelze. Tu zbyva jedina cesta: vyjiti
od choralu a klasické polyfonie a prejiti pfimo k modernim vymozZenostem
svétske hudby, pokud tomu kategoricky imperativ posvatné hudby,
tj. dustojny, zbozZny a cudny vyraz jeji dovoluje.“1°t

Autor tohoto vyroku — FrantiSek Jirasek — pak zastava na prelomu
stoleti reformni hudbu fundamentalné presvédcCeny o jeji jediné spravnosti.
Jeho pomysinym protivnikem na poli dobové reflexe je FrantiSek Picka,
ktery povazuje reformni hnuti jako veskrze pozitivni, ale z divodu tézké
pozice ve svété prudce se zrychlujiciho tempa hudebniho vyvoje své doby,
jako epochu uzavienou a piekonanou.?

Na ne zcela jednoznacné pozitivni vliv cecilského hnuti a Casto
kolisajici uroven skladateli odkazujicich se na tuto reformu poukazuje po
prelomu stoleti ve svych Déjinach hudby Karel Stecker: ,Pohfichu zasady
reformy, ac¢ dozajista dobrfe minény, prubéhem doby pfivodily poznovu

neudrzitelny stav vzhledem ke kompozici chramové. Odmitnuvse jiz predem

100 JANACEK, Leo$. Péstovéni zpévu cirkevniho — diecese brnénska. in: Cyril. 1875. s. 38.
101 JIRASEK, Franti$ek: Obrana reformy hudby cirkevni. in: Cyril, 1903, s. 69.
102 Nejhojnéji Ize rozpory téchto pisatelt pozorovat v asopisu Cyril v letech 1901-1905.
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vSechen rozvoj nauky kompozicni a hlavné harmonie za posledni tfi stoleti,
umoznily tak mnohym vstoupiti v fady cirkevnich skladatelt a s hrdym ¢&elem
blyskati se mezi reformatory, jemuz jinak o slavé skladatelské by se nesnilo.
Spousta hloZi a produktiv hudebni impotence zaplavila pod rouskou reformy
kury chramové. “ 103

Coz bylo komplementarné spojeno s tim, Ze: ,s cecilianismem neni
trvale spojeno jméno Zadného z velkych predstaviteld epochyl...] Ti své velké
tvarci vypoveéedi nikdy nespojili se zasadami cecilianismu a tvorbu duchovni
nechapali v administrativnim duchu cirkevnich dekretd, ale jako velkou
humanistickou vypovéd’ prezentovanou hudebnim jazykem dobyl]...]"
jak vystizné piSe o sto let pozdéji Stanislav Tesar.1%4

Hudebni proud v nasich zemich tak Sel zpoc€atku po linii pfisného
navratu k choralu a palestrinovské polyfonii. Rychle vSak se pfiklonil
k nejpocetnéjSimu proudu komponovani skladeb s pouzitim dobovych
harmonickych moznosti, které vSak byly stale postaveny na idealech
tzv. staré hudby. Tfeti proud, Cerpajici z lidovych tradic, se v devatenactém
stoleti, jako ideovy zaklad s vlivem na proménu zvukového idealu varhan,

se nijak neprojevuije.

103 ZIDEK, Tomas: Cirkevni tvorba v Cechéch v 19. stoleti a jeji stylovy prerod. nevydana
studie, v rukou autora, Chrudim, 2004. s. 8.

104 TESAR, Stanislav. Cyrilismus — administrativni princip nebo hnuti zdola? Dvé poznémky
k doposud nenapsané historii jednoho hnuti. In: BUGALOVA, Edita (ed.). Uloha spolkov,
poloc¢nosti a zdruzeni v hudobnych dejinach Eurépy. Trnava, 2001, s. 152-153.
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4.3 Organologicka vychodiska reformniho hnuti na zakladé
dobové reflexe

Dobové prameny reflektuji stav naSi organologie daleko méné
nez samotnou provozovanou hudbu. Jak bylo prokazano v pfedchozi
kapitole, stézejni zdroje — Casopisy Cecilie a Cyril — se vénuji prevazné
reformé& hudby, analyze a propagaci choralu a vokalni polyfonie a skladbam
novym, komponovanym v duchu reformy. Shriime z mala organologickych
textl, které jsou znamy, zakladni dobova vychodiska, ze kterych nékolik
desetileti trvajici proména varhan vychazi, a které jsou v pfimé souvislosti
s vychodisky hudebné-estetickymi.

Stav varhanarstvi, ktery byl v pfikrém rozporu s nové vznikajici
cyrilskou reformni vinou druhé poloviny stoleti, a ktery ideologicky radikalné
piSici autor nazyva zcela jasné upadkem, dokumentuje jeden z minima
dobovych ¢lankd, vénujici se organologické problematice s nazvem Bidny
stav naSich varhan (Cecilie, 1875).1% Tento ¢lanek sice nema uvedeného
autora, ale vzhledem kjeho radikalitt a napadnosti nékterych obratl je
pravdépodobné, Ze jej napsal editor Casopisu F. Lehner. Citujme z néj

»,Copula major a minor, k tomu cétyfstopovy principal z ,olovéného” cinu
a nékolik rejstficka s témi tak zvanymi krejcarkovymi piStalkami, to jsou
nejvice stroje, sjakymi se v naSich chramech shledavame. Kde jest sila,
kde plnost, mohutnost a rozmanitost ténu pfi podobnych dispozicich? [...]
Panove, kteri rozhodujete o opravach varhan, vSimnéte sobé toho, Ze jsme
s naSimi kolovratky naproti cizozemsku nejméné o jedno stoleti pozadu;
vSimnéte sobé dale onéch prachmizernych dispozic, onéch neuplnych
basovych oktav jak v manuale tak v pedale]...]

[...]Jnebo neni Zadného znalce tajno, Ze v celém Rakousku neni
varhanare, ktery by s to byl, postaviti umélecky stroj! CizozemS§ti varhanafri
znaji vytecné intonovat, intonace je vsak dusi stroje, v této zalezi sila, krasa
a charakteristika tonul...]

[...]Varhany jsou nastroj liturgicky. Ma-li se reforomovati zpév, musi téz

s reformou varhan zapocato byti. Choré a Spatné disponované stroje budtez

105 Cecilie €. 5, Bidny stav nasich varhan. 1875, s. 33-34.
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odstranény a novymi nahrazeny. Klarinety, trouby a tutti quanti at’" zmizi,
za to vSak Zadame, aby vétsi zietel bran dokonalosti varhan. Nelekejme se
vyloh, tyto nejsou pomerne tak znacné, jak se na prvni pohled byti zda.
Zjednejme sobé vSak varhanare svédomité, varhanare dovedné, varhanare
umélcel....]*

Pomérné podrobné je v jednom z nasledujicich Cisel ¢asopisu Cecilie
rozepsana reakce na predchozi ¢lanek, respektive reakce na ohlasy, jaké
Clanek v €. 5 vyvolal, a které dodnes nejsou znamy. Najdeme jej v Casopise
Cecilie ¢. 8 (1875) a cely je vloZzen jako pfiloha k této praci.'°¢ Vénuje se
nejprve intonaci pistal a poté jednotlivym novinkam v konstrukci varhan,
vCetné Barkerovy paky. Pomérné podrobny konkrétni popis konstrukce
varhan, pfipadné tehdejsich ,Spatnych® feSeni doplfiuji zajimavé informace
o tom, jaké firmy jsou na ,umélecké urovni“ (zejména Steinmayer, Walcker,
Ladegast atd.). Je to také cenny doklad o tom, jak brzy u nas byly teoreticky
znamy konstrukcéni inovace. K jejich masovému praktickému vyuZiti vSak bylo
u nas jesté daleko.

Tento Clanek, stejné jako ten, na ktery reaguje, neni signovan.
Lze tedy pfedpokladat, Ze autorem je F. Lehner. AvSak podrobnost, s jakou
popisuje autor druhého ¢lanku jednotlivé konstrukéni postupy, doporuceni
vySe zminénych firem i zvolani, Ze nemame u nas varhanafe umélce, jakym
je napriklad v Kralovém Hradci nastrojaf Cerveny%’, napovidaji, Ze by mohlo
jit o Josefa Forstera, ktery by takového popisu ziejmé byl daleko Iépe
schopen.108

Mezi dalSimi ¢lanky Ize jmenovat ohlaSeni planované stavby novych
varhan v kostele sv. Vojtécha v Praze, kde mUzeme naijit obdobny rukopis
a argumentacni praxi, jako u ¢lanku predchozich.1%® Na ten navazuje ¢lanek
z roku 1878, ktery popisuje nové varhany: ,Nemotorny obr, s kterym drive

nesnadno bylo zapasiti, proménén jest v obra dobraka. Kralovskym

106 Cecilie €. 8, 1875, s. 57-61.

107 Autor zminéného textu ma zfejmé na mysli Vaclava Frantiska Cerveného (1819-1896),
ktery byl svého ¢asu jednim z nejvyznamnéjSich vyrobcl hudebnich nastrojd,
zejména zestovych. Podobné zvolani Ize najit napfiklad v doporucéeni stavby novych varhan
v Céslavi (viz kapitola 4.4).

108 N4padné je pfirovnani k nastrojafi Cervenému, které pouziva Férster i v doporudujicim
dopise k novym varhanam v Caslavi (viz kapitola 2.2.3)

109 Cecilie €. 9, 1875, s. 72 — rlzné zpravy
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nastrojem byt i rozmért velikych hravé ovlada hrajici hudebnik.“1' Je vidét,
jakou radikalni zménu vidéla tehdejSi odborna obec ve stavbé tohoto nastroje
firmy Steinmayer z Oettingenu.

Jesté dfive vSak podava Cecilie podobnou zpravu o novém
,kralovském nastroji“ firmy Steinmayer na Starém Brné pojednavajici
zejména o vyhodach novatorské dispozice a novém typu vzduSnic.
Tato zprava je pomérné stru¢na a obsahem shodna s predchozi.t!

Pfed pomérné dlouhou organologickou odmlkou v €asopisu Cecilie,
pozdéji Cyrill, vénuje se ¢lanek Varhanam votivniho kostela Videriského.'1?
Zde je zajimavé posouzeni, jehoz autorem je Karel Hausleithner!!3,
které hodnoti rakousky stav varhanafstvi ne o mnoho Iépe, nez jak hodnotili
nasi reformatofi to ceskeé:

.Rakousti varhanari s nepatrnymi vyjimkami nemohou se aZ dosud
chlubiti ani  stejnym s nemeckymi kolegy theoretickym nazorem,
ani védeckou a technickou znalosti toho uméni. A¢ vyskytuje se v Rakousku,
Jjak podotknuto, nékolik cestnych vyjimek, ac¢ Cita se zde néco malo
varhanart véci znalych a skute¢né dovednych, nelze jich predce
z nedostatku praktické zrucnosti a zkuSenosti pouZiti ku vyvedeni dila tak
dalezitého[...] uméni krasné, dokonalé intonace vSak pravé to jest, ceho se
rakouskym varhanarim nazvice nedostava a byva naprosto néasledkem
nedostatecného vzdélani hudebniho.“ Text je zfejmé& prepisem zahrani¢niho
prispévku Casopisu Wiener Blatter fir katolische Kirchenmusik, jehoz byl
autor dr. Karel Hausleithner zakladatelem a redaktorem.

Z textu vyplyva, Ze se pfipravé smlouvy i nasledné kontroly aktivné
ucastnil.

Zakazku z toho duvodu dostala firma E. F. Walcker z Ludwigsburgu,
ktera se =zavazala postavit nastroj s 61 rejstfikem a tfemi manualy.
Z organologického i hudebné-estetického hlediska jsou vtomto clanku

zajimavé popisy vyhod kuzelkové vzdu$nice a dalSich novych zafizeni.

110 Cecilie €. 2, 1878, s. 11.

111 Cecilie ¢. 11, 1876, s. 89-90.

112 Cecilie, €. 4, 1878. s. 1, 26-29.

113 Text je zfejmé prepisem zahrani¢niho pFispévku Casopisu Wiener Blétter fiir katolische
Kirchenmusik, jehoZz byl autor dr. Karel Hausleithner zakladatelem a redaktorem. Z textu
vyplyva, Ze se pfipravé smlouvy i nasledné kontroly aktivné ucastnil.
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.Prednost soustavy kuzelovit¢ davno jest vSeobecné uznana.
Jimi dociluje se snaze nezaménitelna trvanlivost, snadnost a jistota intonace,
stejnorodost barvy ténové, nez se déje u starSi soustavy se spole¢nou
deskou podélnou.... A¢ to vSechno zasvécencim jiz davno jest znamo, prec
nelze dost Casto opakovati, aby konecné alespori u veétsich varhan stara
soustava vétroven deskovych na dobro odstranila se.*

Zajimava je i zminka o upravé dispozice jesté prfed podepsanim
smlouvy, kde mimo jiné:

,Naprosto odstranila se v druhém manualu Bifra 8. Uvedeny hlas
charakterisuje se zvlastnim vznaSenim se tonu, coz podstaté varhan velmi
Jest vzdaleno a ¢imz zejména i Cisté ladeni ujmy trpi. Pravé kostelni varhany
mayji se uplné vystfihati takovych efektu podstaté varhan odporujicich.”

Ladéni bylo zvoleno: ,..dle pafizského normalniho tonu
orchestrového.” U kazdého rejstfiku byla ve smlouvé uvedena i menzura
.alespon vSeobecné, zdali jest menzura Siroka, prostredni, ¢i tzka."

Zavérem pak navraci se autor textu k domacim pomérim, kde:
....mame tolik Spatnych varhan, pricinou toho jest, Ze nemame inspektort
varhan!*

Posledni zminény text je dokladem zahrani¢niho vlivu, da-li se
vzhledem k tehdejSimu politicko-geografickému uspofadani o zahranici
hovofit, v roviné teoretické. Je jisté, Ze preklad posledniho zminéného textu
do Casopisu Cecilie mél na mistni reformni hnuti vliv, avSak jeho vyuzitelnost
v praxi byla vzhledem k velikosti nasich tehdejSich novych varhan, velmi

omezena.
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4.4 FrantiSek Zdenék Skuhersky a jeho reformni myslenky

Pfedni propagator reformniho cyrilismu se narodil 31. ¢ervence 1830
v Opo¢né v rodiné lékafe FrantiSka Aloise Skuherského. Vystudoval
gymnazium v Hradci Kralove, které fungovalo po zruSeni jezuitského fadu
v jeho prostorach a je tedy velmi pravdépodobné, Ze se Skuhersky jako
student podilel na provozovani hudby na kuru kostela Nanebevzeti Panny
Marie, podobné jako napf. FrantiSek Skroup.!'* Pozdé&iji studoval Skuhersky
v Praze filozofii a absolvoval nékolik semestrii mediciny. Po studiich filosofie
se zacal plné vénovat hudbé — absolvoval prazskou varhanickou Skolu, kde
byl Zakem FrantiSka Karla Pitsche a Jana Bedficha Kittla. Jako mlady
podepisoval sva dila jako ,Opoc€ensky“. Od roku 1851 byl uditelem hudby
u hrabéte Hardegga ze Seefeldu stfidavé v Praze a Vidni. Mezi lety 1854—
1866 byl divadelnim kapelnikem a feditelem kdru v univerzitnim chramu
v Innsbrucku. Po pfed€asné smrti manzelky Anny (1866) se vratil do Prahy
a ziskal misto feditele prazské varhanické Skoly, kterou velmi povznesli
a rozsifil o treti rocnik. 11°

Skuhersky pusobil jako Feditel kiru v mnoha prazskych kostelich
(napfiklad usv. Hastala, u sv. Trojice). Dale byl dvornim pianistou
Ferdinanda V., ¢lenem komise pro statni zkousky z hudby, lektorem
na filozofické fakulté. Sdm se vénoval studiu cirkevni hudby, hfe na varhany
a aktivné skladal, zejména chramovou a varhanni hudbu. V letech 1875
a 1878 podnikl studijni cesty do Rima a Rezna, kde se seznamoval
s provozovanim liturgické hudby.116

Velmi pozoruhodny je i jeho pobyt v Pafizi, kde navstivil varhanarskou
dilnu Aristide Cavaillé Colla. V roce 1890 konci ve funkci feditele varhanické
Skoly i s funkce samotna, a to kvuli spojeni instituce s prazskou konzervatofi

o rok dfive (Skola méla rok dva feditele). Poté odchazi na odpocinek.

114 NOVAK, Frantigek. Historie chrémové hudby v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Hradci
Kralové se zvlastnim zamérenim na chramovy sbor. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
UHK, 2019. Bakalarfska prace. s. 14.

115 CERNUSAK, Gracian, Bohumir STEDRON a Zdenko NOVACEK. Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci: Svazek druhy, M—Z. 1. vydani. Praha: Statni hudebni

vydavatelstvi, 1965,s. 509—511.
116 REITTEREROVA, Vlasta. Skuhersky, FrantiSek Zdenék. Heslo in: &eskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci. 2006.
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FrantiSek Zden&k Skuhersky zemiel 19. srpna 1892 v Ceskych
Budéjovicich.1t’

Skuhersky je autorem mnoha klavirnich skladeb, orchestralnich dél,
oper amsi. Je autorem nékolika teoretickych spisu, napfiklad: Varhany,
jejich zafizeni a zachovani, vydano v roce 1884, O hudebnich formach 1873,
Nauka o skladbé hudebni 1880-1884, Velka teoreticko-prakticka Skola
na varhany 1884.118

Roku 1876 publikoval Clanek MysSlenky reformacni v Casopisu Cyril,
kde mimo jiné pomérné ostre vystupuje proti baroknimu typu varhan: 119
,5€ Shahami uvedenymi stejnym krokem kraceti ma také varhanarstvi.
Jak daleko nazpét zdstali jsme v tom oboru za jinymi staty vzdélanymi!
1. Skoro vsudy mame jesté neuplné klaviatury.

2. Usporadani skaly pedalové jest nesmysiné.

3. Disposice naSich varhan pocitana jest na pouhé himoténi a na sproste
hluceni.

4. Intonace hlast postrada razu charakterniho a poskytuje malo zmén.

5. Vyhoda tahu kollektivnych i spoju neni provedena.

6. Take jina zfizeni prakticka nejsou dostate¢ne oceriovana.

Celkem nachéazi se vétsina varhan ve stavu neuté$eném. Zadéme tedy
od varhan, jimZ ddleZity ukol v kostele pridéluje se, aby také v souhlasu byly
S dobfe oduvodnénymi poZadavky uméleckymi.

a) Nalehejme tedy na rekonstruovani starych a zfizovani novych stroja.

b) Varujme pred nedouky a pouhymi femesiniky.

¢) Podporujme nadané, snaZzivé, domaci sily udilenim stipendii, aby se
vzdélaly u cizozemskych mistrd, ktefi u nas nekonkuruji.”*?°

Velmi bohatym zdrojem informaci je Skuherského knizka Varhany,

jejich zafizeni a zachovani.'? \VySla v roce 1884 a pres autorovu pfiznanou

117 CERNUSAK, Gracian, Bohumir STEDRON a Zdenko NOVACEK. Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci: Svazek druhy, M — Z. 1. vydani. Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1965,s. 509-511.

118 Vice se Skuherského varhanni $kole vénuje diplomova prace Veroniky Velemanové:
Ceské varhanni $koly a moznosti jejich praktického vyuZiti napsana roku 2014 na katedfe
historické a varhanni interpretace JAMU. s. 24-32.

Ta také uvadi prvni vydani 1882 a nazev Theoreticko-praktické Skola na varhany, op. 56.

119 SKUHERSKY, Frantisek. Myslenky reformaéni. Cyril 3, 1876, s. 93-95.

120 SKUHERSKY, Frantidek. asopis Cyril. 1876, s. 94-95.
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i skrytou snahu o nekomentovani nejspornéjSich bodu tehdejSiho
varhanarstvi, je zde patrny a jasné argumentovany posun Kk novému
zvukovému, technickému a uzivatelskému idealu.

Hned v uvodu uvadi Skuhersky vyhody kuzelkové vzdusnice (str.7):

,1. vzduch k pistalam k jich intonaci potfebny dodavan jest cestou co mozna
nejkratsi

2. rozdélovani vzduchu déje se beze vSi prekazky z jediného vzduchojemu
[...]

3. hra a rejstfikovani jest nanejvy$ snadnou a pohodinou, nevymahajic
Zadnych pomocnych prostiedkidv a pripousti libovolny pocet kombinaci
rejstrikovych.”

FrantiSek Zdenék Skuhersky byl jednim z reformator(, ktery se jako
jeden zprvnich seznamoval s nejnovéjSimi vynalezy zahrani¢niho
varhanarstvi. V uvodu zminéné knihy vypisuje a hodnoti uspéchy nejen
v oblasti pomalu se adaptujici pneumatické traktury, ale také prvni pokusy
s trakturou elektrickou (str 7-8). Dale je v knize patrny pomérné silny vliv
francouzsky. Velmi Casto je uvadén A. Cavallié-Coll, jeho stavitelské postupy,
ale také fracouzské oznaceni rejstfiki apod. Pravdépodobnost navstévy
Skuherského v dilné Colla (viz kapitola 7.3) je dle detailnich popislt jeho
nastroju velka.

O to vétsi kritika se snasi na stav varhan u nas. Napfiklad v kapitole
klavesnice (s. 21) Skuhersky pise: ,V manuale jest pocet klavesu vétsi nez
v pedéle. Tam jich v posledni dobé &itdme az 56, zde 27. Zel, Ze tak nebylo
vZzdy a neni tak vSude. Jak vibec znamo, jsou klavesnice naSich varhan
vétsim dilem netplny. V manudlech jest nejvy$Sim tébnem c3. Ale co mnohem
horsi, v hluboké, tj. ve velké oktavé schazeji tony Cis, Dis, Fis, Gis. JeSté
meéné potésitelné jest zafizeni pedalu. Nejvy$sim tobnem byva zpravidla ,a‘
[...] Nefesti tyto a podobné jiné jsou u nas tak hluboce zakofenény, Ze jich
nelze zmoci, ackoli proti nim ze mnohych stran dirazné bojovano. Ustupuji
v8ak jen zvolna.”

Stejné tak je zde jasné vyjadien reformni postoj k tvoreni dispozic

mensich nastroju (s. 56): ,Upozorriujeme na nesrovnalost, které se

121 SKUHERSKY, Franti§ek. Varhany, jejich zafizeni a zachovéni. 1884. F. A. Urbanek,
Praha, 108 s.
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dopoustéji predevs§im varhanari, navrhuji-li pro chramy navstévované
venkovskym lidem varhanky o nekolika malo rejstficich mensi miry
s obligatni mixturou. Tu nahromadéno tolik surovéeho skfeku, zZe i otuZzilé
nervy rolnické tak povaZzlivemu otfeseni se vzpiraji. Takové zarizeni varhan
neshoduje se ani se zasadami aesthetickymi, ani s dustojnosti posvéceného
mista.”

Naopak vyzdvihovany jsou nové zvukové prostfedky, jako napfiklad
moznosti spojkového aparatu: ,Dluzno zminiti se téZ o spojkach sikmych
(accouplements obliques), jeZz zpusobuji, Ze mimo tony, naleZejici
ke klavesim stisknutym, se ozyvaji jich vrchni oktavy. Lze tedy zpév zdvojiti
lj. oktavou zesiliti coz Casto mile dojima. Ale i postupy mnohoclennych
akkordt mozno podati velkolepou silou.”

Obsirné je také popsana konktrukce, moznosti a vyhody skfiné
expressivni, tedy Zaluziového stroje, nebo vice stroju (s. 31). To je ukaz,
ktery se tou dobou v naSem varhanarstvi jeSté zdaleka nepraktikoval a je
z néj opét znatelny vliv zahranici, zejména fracouzska Collova Skola.

Zminénou uzivatelskou privétivost pneumatickych varhan popisuje
Skuhersky nasledovné (s. 34): , [...] ale na varhany vétsich rozméra hrati pfi
vSech vytazenych rejstficich pokladano bylo vzdy za tfinactou praci
Herkulovu. Proto byla se vSech stran usilovna upfena pozornost k tomu, aby
v té véci nalezita naprava se stala.”

Nasleduje popis Barkerovy paky a Cisté pneumatického stroje:
.Prst hraCe nezapasi s jinou obtizi, nez jedinou, zpusobenou malinkou
zaklopkou vpoustéci, jiz otevira. PonévadZ Ize ispojené klaviry timto
mechanismem f[iditi, patrno, Ze varhanik hraje na sebe vétSich varhanach
i v plenu touze lehkosti, jako na koncertnim piané.”

Jako protipdl kritizované dispozice starSich varhan uvadi Skuhersky
podrobné, jak ma vypadat dispozice nova (s. 63—68):

.Na otazku, které rejstfiky mame disponovati, odpovidame,
Ze pfeviadati musi vZdy hlasy zakladni, hlasy 8-stopové, vydavajici tony
pfirozené (nikoliv transponované) vysky. Predev§im to jest principal
osmistopovy, bez kteréhoZ se pri budovani sebe menSich varhan obejiti
nelze. [...] Star§i zpusob, stavéti varhany (ovéem jen malé) na zakladé
Ctyrstopoveho principalu, pokladan jest za zlorad, bohda na vzdy odsouzeny.
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Hlasy zakladni se pak zesiluji hlasy pistal kratSich, pfedevsim fad toénovych
o celou oktavu vySe poloZenych, jeZz zachovavaji k oném (zakladnim) pomér
nejblizSich  aliquotnich ténu atymzZz zpldsobem zakladni podporuji
a zvucénéjSimi ¢ini. Ke dvéma hlasim 8-stopovym stanovi se jeden
4-stopovy. V manualech jemnéjsiho razu pfipada teprve na tfi 8-stopové
rejstriky jeden 4-stopovy.”

Pozdéji se Skuhersky také vyjadfuje ke slozeni mixtur. [...] ,E. F.
Walcker uziva ve svych dispozicich trojnasobné mixtury teprve pfi desiti
hlasech, C&tyrnasbné pri Sestnacti, kvinty 5 3" a kornetu pétinasobniho
dokonce az pri triceti hrach.”

Zajimavy je poznatek pfistupu tehdejSiho varhanarstvi, tedy vcetné
pristupu reformniho, k menzuraci pistal (s. 56). ,Mensurou nazyvame
u pistal pomér Sifky ku délce. Rozeznavame pak hlavné mensuru uzkou
a Sirokou. U prvé jest Sitka 12—14krat obsazena v délce, u druhé pak
15-24krét. V jaké progressi pistalam do vySe tond postupujicim Sifky ubyva,
o tom nas poucuje Dr. Jan B. Toépfer v zakoné menzurnim, pro vSechny
varhanni hlasy od ného stanoveném. Jeho Tabulkami fidi se kazdy
uvédomély varhanar [...]’

U vlastnosti piStal uvedena je také vyska tzv. parizského diapasonu —
a=437,5 vychvéju (s. 72). Ta byla stanovena pafizskou vladou roku 1858
a byla pfijata celym vzdélanym svétem. Temperatury pak uvadi Skuhersky
dvé. Temperatutu stejnou a akustickou (s. 88). Je tedy naprosto zretelné,
Ze jeSté koncem 19. stoleti ladilo se podle ladéni nerovhomeérné
temperovanych. Jak vSak autor knihy piSe, nejsou na ur€eni vychvéju zadné
pristroje, a tak se musi ladi¢ spolehnout na sv(j sluch. Ladéni rovhomérného

Pozoruhodné a dobové vypovidajici jsou také detailni modelové
rozpocty varhan podle cen z roku 1881 (s. 69-87).

V zavéru spisu se Skuhersky vénuje rejstiikovani, kde cti zejména
pravidlo: ,...neciri v postupu hlast mezery” (s. 93), a také udrzbou varhan.
Zde se vyzdvihuje CastéjSi a preventivnhi péCe o nastroje, prozretelnost
vyClenéni pravidelné sumy na jejich udrzbu i potfeba revisorl varhan tak,
jak to jiz maji napfiklad v Némecku (s. 100-103). Pfilozen je Cesko-némecky
varhanni slovnik.
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4.5 Vyznam osobnosti Josefa Forstera a Emanuela Stépana Petra

Z hlediska propojeni reformnich mysSlenek a jejich nasledné realizace
Ceskym varhanafem jsou pozoruhodni Josef Forster jako propagator
mySlenek a odborny posuzovatel (o ném vice v kapitole 7.5) a Emanuel
Stépan Petr — varhanaf, jako jeden z prvnich stavici nastroje v duchu
reformy.

Mezi nejznaméjSi dispozice navrhované Foérsterem je ta z kostela
sv. Vojtécha na Novém mésté v Praze, tedy v kostele, kde Forster pUsobil.
Varhany postavené v duchu reformy postavila roku 1877 tovarna

G. F. Steinmeyera z Oettingenu v Bavorsku (opus 163):122

I. manual (C—3, 54) II. man (C—f3, 54) Pedal (C-d1, 27)
Bourdon 16"  Principal houslovy 8’ Subbass 16~
Principal 8 Flétna jemna 8 Violonbass 167
Tibia 8 Salicional 8 Octavbas

Kryt 8 Aeolina 8 Violoncello

Viola di Gamba 8’ Fugara 4’

Octava 4’ Fagott - Clarinette 8~

Flétna smutecni  2°

Octava 27

Mixtura 4x*“

Neni bez zajimavosti, Ze velikostné i dispozicné podobny nastroj
stejné firmy vznikl jiz o rok dfive na Starém Brné.

FrantiSek Ekert o prazském nastroji v Posvatnych mistech Prahy
napsal:

,Hudebni kruchta dostala roku 1877 nové umélecké varhany soustavy
kuzelovych zavord, jez zhotovila firma Steinmeyerova v bavorskych Etinkach.
Stroj ten, posud v Praze svého druhu jediny, ma 19 znéjicich hlasd, 2 képuly
(rozuméjme spojky) a 4 kolektivy, stal pres 4000 zlatych a vzbuzuje obdiv

v8ech znalcy. 123

122 Jan Tomi&ek, Varhany a jejich osudy, Celakovice, 2010, 233 s.
123 Tomicek, Varhany a jejich osudy, 244 s.
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Emanuel Stépan Petr, varhanaf plsobici na prazském Karling, se vyugil
v Dobrusce, poté uvarhanafl Karla Eisenhuta a Jindficha Schiffnera
v Praze. Velmi pozoruhodna je informace, Ze se snad béhem svych cest
seznamil isdilnou francouzského varhanare Aristide Cavaillé-Colla.t?*
Pokud by se tato informace, ktera ma pavod u Vita Ce$pira, potvrdila, $lo by
0 zfejmé  nejpfekvapivéjSi  souvislost mezi Ceskym  a evropskym
varhanarstvim 19. stoleti.

Kladn& hodnotil praci Em. S. Petra pravé Josef Férster (1833-1907).
Jako dosud nepublikovany pfiklad muze slouzit zdokumentovana situace
Servna roku 1881, kdy dava Forster dékanskému ufadu v Caslavi nasleduijici
posouzeni stavu soucCasnych, resp. navrh na postaveni novych varhan,
ze kterého plyne jasné doporuCeni firmy Steinmayer z bavorského
Oettingen??>:

... JMezi firmy solidni i umélecké fadim predevsim u nas jiz osvédéenou
tovarnu G. F. Steinmeyer, o jejiz presné praci, uSlechtilé a charakteristické
intonaci rejstiikli a o vytecnosti kuzZelové soustavy na nékolika mistech
presvedciti se mozno.

Rakouské varhanické firmy navrhuji — zavod varhanicky Riegra a bratfi
v Jagerndorfu a neb firmu Julius Augusta v Pétikostelich v Uhrach.

Navrhuji tyto firmy, stojim na stanovisku objektivnim, na stanovisku
pokroku a umeéni, které neznajic monopolu, jest majetkem vsech narodnosti
a konfesi. Proslula tovarna na hudebni nastroje v Hradci Kralové ma svétové
jméno, varhanére "Cerveného" véak u nas s bolesti postradame."”

V Caslavské kronice pokraCuje pozdéjSi zapis ve prospéch Emanuela
St&pana Petra a také ukazuje Forstertiv navrh dispozicel?:

,Na zakladé tohoto dobrozdani usne$eno, na dodani novych varhan

do zdejSiho dékanského kostela konkurz v novinach uverejniti, nasledkem

124 SON, Jiti. Emanuel Stépan Petr in the context of the Czech organ. Brno: Janadkova
akademie muzickych uméni v Brné, Hudebni fakulta, Katedra klavesovych nastroj(,
rok 2011, s. 16.

125 Farni kronika je dodnes uloZena na fafe v Céaslavi.

126 Blize se vlivem Josefa Forstera na podobu varhanarstvi ve druhé poloviné 19. stoleti
zabyva Clanek autora Varhanni tvorba Josefa Foérstera mladSiho a Josefa Bohuslava
Foestera v kontextu pfemény zvukového idealu varhan v Cechéch v druhé poloviné
19. stoleti, In: Musicologica Olomoucensia 22, 2016, s. 121-133.
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téhoz prihlasili se: G.F. Steinmeyer, Karel Eisenhut, Karel Schiffner,
Emanuel Petr.

Dne 18. kvétna 1883 byl méstskou radou a dekanem ucinén navrh
obecnimu zastupitelstvu, aby stavba novych varhan svéfena byla ¢eské firmé
Emanuel Petr z Prahy na zakladé dobrozdani profesora a vladniho znalce
v oboru hudby J. Foerstera ze dne 10. bfezna 1883, z kterého ziejmo,
Ze Emanuel Petr osvojil si v Cechach nejvétsi pokrok a zruénost v soustavé
modernich varhan jehlicovych, totiz soustavu jehlicovou. Vyhody této
soustavy jsou snadné, ano hravé registrovani, presné a okamZzité ozyvani se

i nejjemnéjSich rejstrika, jakoZ i moznost zarizeni kolektivnich tahd.

Navrh dispozicel?’:

I. manual (C—3, 54)Il. man (C—3, 54) Pedal (C—d1, 27)
Bourdon 167 Principal housl. 8 Principalbas 16°
Principal 8 Kryta 8 Subbas 16~
Fleta 8 Salicional 8 Violin 167
Tibia 8 Dolce 8 Quintbas 10 2/3°
Gamba 8 Aeolina 8 Octavbas 8’
Kamzi¢i roh 8 Fugara 4 Bourdunbas 8~
Octava 4 Flétna 4 Cello 8
Gambeta 4 Flageolet 2 Basflétna 4~
Flétna 4’

Octava 2’

Mixtura 4x*“

Z dispozice je patrna prfevaha osmistopych hlast, v celkem
sedmadvacetihlasém nastroji je navic pouze jedna mixtura. K smysluplnosti
takové dispozice je potieba jiz nékolikrat zminéné umeéni intonace
jednotlivych hlasl, kdy je potfeba nejen dostate¢né odlisit jednotlivé hlasy
stejné stopové vysky, ale dat jim v dispozici nastroje nezaménitelné misto.
Toto uméni v dobé, kdy jesté néktefi varhanafi stavéli barokni typ varhan

a zkusenost s podobné disponovanymi varhanami u nas nebyla velka.

127 Farni kronika dodnes uloZena na fare v Caslavi.
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Pramenila zejména z jihonémeckeého vzoru, ktery mél s obdobnymi nastroji
delsi zkuSenost. Em. S. Petr se ugil u Karla Schiffnera, ktery kolaudoval
nastroj kostela sv. Vojtécha v Praze, sam vSak mél zkuSenosti s Ceskymi
nastroji némeckych firem i ze zahrani&i. Varhany v Caslavi jsou prvnim
nastrojem Em. S. Petra této velikosti, které postavil jako samostatny
varhanaf. Mély tedy i s pfispénim Josefa Forstera vliv na dalSi varhanarovu
praci, kteraje vyznamna zejména nastroji kostela sv. Ludmily v Praze,

vvrwve

v Polsku, Rumunsku, Rusku a v zamofi.128

128 SON, Jiti. Emanuel Stépan Petr in the context of the Czech organ. Brno: Janackova
akademie muzickych uméni v Brné, Hudebni fakulta, Katedra klavesovych nastroj, 2011,
s. 17.
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5 Vyvoj a vytvarna stranka varhannich skfini
ve vychodnich Cechach

Vizualni podoba varhan je kapitolou, ktera neni pfimo zavisla
na konstrukénich a zvukovych zménach varhan. PrfestoZze neni v centru
zajmu tohoto badani, vzhledem krozsahlosti a komplexnosti této
problematiky je vhodné upozornit na nékteré stézejni vyvojové prvky.1?°

Z obdobi gotiky se dochovaly o varhanach pouze ojedinélé pisemné
zaznamy. Lze predpokladat, ze varhany se v té dobé vyskytovaly pouze
ve velkych méstech nebo klasterech. Ve vychodnich Cechach to byl
napfiklad klasterni kostel v Polici nad Metuji (1294), katedrala Sv. Ducha
v Hradci Kralové (1335), klasterni kostel v Broumové (1407), kostel
sv. Jakuba v Kutné Hofe (1424) a v dal$i vyznamné lokality3°.

O podobé gotickych varhan nemame Zzadné zpravy a jediné
vyobrazeni se dochovalo v Kralovéhradeckém kancionalu'st. Jedna se ale
nejspi$ pouze o fantazii malire.

Varhany si v té dobé pofizovala zejména literatska bratrstva a jednalo
se zpravidla o rGzné druhy pozitivli. Varhanni skfiné se od 16. stoleti skladaly
z pistalovych poli, a jelikoz postament byval uzsi nez pistalisté, vznikl typicky
tvar varhanniho prospektu s rozSifenou prospektovou fimsou, podepfenou
konzoli.

BéZznou soucasti gotickych a renesancénich prospektu byvala také
uzaviratelna drfevéna kridla, ktera byla po obou stranach malovana.
Kfidla slouzila jednak pro ztiSeni zvuku varhan v dobé postni, a mély
samozfejmé i vytvarnou funkci. Ve vychodnich Cechach se Zadny nastroj
s kfidly bohuzel nedochoval, u nékterych nastrojli se dochovaly pouze panty.
U vétSich nastroju byla kfidla nahrazovana kfidlovymi fezbami (Trutnov —
Horni Staré Mésto, anonym, 16607, nebo Miletin, 1660-1670).

129 Nasledujici text ¢erpa jak z bohatého fotografického archivu organologa Vaclava Uhlite
starSiho a jeho analyzy, tak z odborné literatury. Jejimi autory jsou jednak Jifi Belis,a také
neznamy autor strojopisu, ktery zevrubné pojednava o varhannich skfinich a pavodné byl
v 90. letech 20. stoleti pfipravovan k vydani knihy o varhanach (pozdéji Historické varhany
v Cechéach).

130 UHLIR, Vaclav: Varhany Krélovéhradecké diecéze. Hradec Kralové, 2007.

131 RADOUS, Matous: Krélovéhradecky kancional. 1592-1604, fol. 256 b, Muzeum
vychodnich Cech, Hradec Kralové.
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Koncem 16. a na pocCatku 17. stoleti se postupné zacal sjednocovat
nazor na umisténi varhan a nastroj se zacal pfemistovat na hlavni kar
v zapadnim pruceli kostela. MenSi nastroje (pozitivy) se ale i nadale
ponechavaly na boc¢nich oratofich. Ve vétSich kostelech byvalo i vice varhan,
které slouZily k raznym u€elim a které mély vétSinou rozdily ve vySce ladéni.
Po vytvarné strance zacaly nastroje tvofit protéjSek hlavniho oltafe a nebylo
vyjimkou, ze vyzdoba varhanni skiiné pfevysovala vytvarnou hodnotu oltare.

Az do 2. poloviny 17. stoleti pfevazoval pldorysné rovinny prospekt,
i kdyZ u nékterych vétSich nastrojl je jiz prospekt zvinén. Mezi nejzajimavéjsi
renesancni prospekty patfi mimo jiné dochovana varhanni skfin v Trutnoveé —
Hornim Starém Mésté (kostel sv. Vaclava, anonym, 16607).

Stfedem zajmu stavitelt varhan se stala prospektova fimsa, ktera se
postupné profilovala a umoznovala bohatou fezbafskou i figuralni vyzdobu
prospektu. U dochovanych velkych nastroji je pudorys prospekt zvinén
vétSinou vystupujicimi vézemi ve tvaru oblouku a trojuhelniku.

Vyjime¢né se objevuje ipolygonalni tvar, jako napfiklad u varhan
v poutnim kostele v LuZi (poutni kostel, J. J. Herman, 1714), v Mladkové
(J. B. Halbig, kolem 1720?), v Ceské Skalici (S. Staudinger, 1738) nebo
v Krasné Hofe (kostel sv. Jana Kititele, anonym, 1715?). Nalezneme jgj
i v Hefmankovicich (kostel V8ech svatych, anonym, po roce 1700%3?).

Renesanc¢ni dekorace zde nalezneme jen velmi zfidka a jedna se
zpravidla o manyristické fezby. Dochovaly se napfiklad u literatského pozitivu
v Chrudimi (dékansky kostel). Zde muzeme také sledovat bohaté
profilovanou korunni fimsu, zdobenou zubofezem.133

Zajimavy rokajovy ornament se dochoval napfiklad u varhan v kostele
sv. Jakuba v Jaroméfi (J. A. Tauchmann, 1668). Nejbézné&jsi dekorativni
prvek vrcholného baroka — akant — se objevuje podobné jako v ostatnich
regionech kolem roku 1700. Poprvé jej Ize vystopovat u nastroje v Prelouci
(A. Starck, 1692). Akant se s oblibou uplatiiuje prakticky az do konce
18. stoleti, kdy se postupné zklidriuje a zploStuje. Bohaté akantové fezby

nalezneme nejCastéji u nastroji z kralické dilny. Napfiklad v Brandyse

132 Tento nastroj k nam byl dle mistni farni kroniky pfenesen z Polska.
133 BELIS, Jifi: Viytvarny vyvoj varhannich skfini v Cechéch. SUPP Praha, 1988, s. 31.
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nad Orlici (po roce 1700), kde je velmi plasticky az trojrozmérny,
nebo v Mladkové (17207?) a Dobrusce (1727), kde je jiz témér plochy.

Také rokokova ornamentika pretrvava velmi dlouho av poloviné
19. stoleti se Casto uplatiiuje i v jakémsi rustikalnim pojeti (napfiklad
u nastroje Franze Hanische z roku 1847 ve VICkovicich nebo u nastroje
v evangelickém kostele v Horni Cermné od Eduarda Hanische z roku 1858).
Po roce 1750 se ve vyzdobé uplathuje i rokaj s kombinaci rdznych druh
mriizek. Za typickou ukazku rozvinutého rokaje lze povazZovat napfiklad
nastroj F. P. Horaka v Kutné Hofe (sv. Jakub — bocni kruchta, 17707?).
Po roce 1740 se zacCina kombinovat rokaj s mfizkou (Nova Paka — klasterni
kostel, 17507?).

V obdobi vrcholného baroka proSel varhanni prospekt pomérné
velkymi zménami. Vedle pfetrvavajiciho a mirné modernizovaného
klasického typu se objevuji nova feSeni, ktera vytvareji dynamickeé
kompozice. Prikladem muze byt opét nastroj z Horakovy dilny v klasternim
kostele v Nové Pace, kde varhanaf vnesl do stavby nové moznosti feSeni,
jako napfiklad praci s perspektivou. DalSim pfikladem je pouzivani iluzivni
techniky. Takto je napfiklad zhotovena varhanni skfifi varhan Kkostela
Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové (J. Streussel, 1766), kde je cela
skfin namalovana na dfevéné desky. lluzivni technikou je feSen také
malovany prospekt v Koci u Chrudimi (kolem roku 1800), kde jsou
namalované i prospektové pistaly. U kralického nastroje v Chocni (K. Welzel,
1755) je pak iluzivni technikou namalovan na sténé korunni stroj, propojujici
hlavni varhanni skfiné. V zamecké kapli v Litomysli je zase bohata fezbarska
vyzdoba umocnéna iluzivni imitaci dalSich fezeb. U nastroje J. Streussela
v jezuitském kostele v Hradci Kralové (1766) mizeme obdivovat i malovanou
figuralni vyzdobu. Kromé plejady zpivajicich andélu jsou to postavy andéll
hrajici na housle, violu, violon, trubku, fagot, hoboj, $almaj, klarinet
a tympany. Po stranach je pak kral David s harfou a sv. Cecilie s portativem.
Skuteéna figuralni vyzdoba je vSak u varhan ve vychodnich Cechach
pomérné vzacna. Nalezneme ji prakticky jen u kralické a Horakovy dilny
(Nova Paka — klasterni kostel, DobruSska — dékansky kostel, MaleSov,
Dobrenice, Horni Hefmanice). Originalnim zpGsobem vyuzil A. Starck

u varhan v Prelouci (1692) figuralni vyzdobu k podepfeni prospektoveé fimsy.
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Zdobeni skfini girlandami se objevuje pouze u nékolika nastroju
na prelomu 17. a 18. stoleti (Pfelou€, Luze — poutni kostel nebo Skutec).
U kralické a Horakovy dilny se s girlandami prakticky nesetkavame.

Soucasti vizualni podoby varhan je také hraci stal. Ten byl v obdobi
raného baroka vzdy vestavén bud ze zadni ¢asti postamentu (poutni kostel
v Luzi nebo dékansky kostel ve Skut€i), z Celni strany (Pfelouc, Dobruska,
Mladkov) nebo byval soucasti pozitivu v zabradli kiru (Kutna Hora, sv. Jakub
— chérové). V pfipadé dvouskfinové koncepce bez pozitivu v zabradli byval
hraci stal vestavén v postamentu jedné ze skfini, napfiklad Dvorského
nastroj v kladternim kostele v Zelivi. Ve Vilémové nebo v Jablonném
nad Jizerou byl hraci stil vestavén dokonce do boku jedné ze skfFini.

Samostatné stojici hraci stil se ve vychodnich Cechach objevuje
az kolem roku 1750. Jeden z prvnich samostatnych stolt by mél byt v kostele
sv. Prokopa ve Vamberku (K. Welzel 1740-17507?). Datace vzniku varhan
v8ak neni dosud pisemné dolozena. U dalSich nastroji z tohoto obdobi nelze
volné stojici stoly potvrdit, a tak pisemné doloZeny a dochovany volné stojici
stll nachazime az v roce 1760 v Dobfenicich (F. P. Horak). Od tohoto roku
se vyskytuji volné stojici hraci stoly jiz zcela bézné a zejména u kralickych
varhanaru zaujimaji strategicky vyhodné misto uprostfed kdru. Varhanik tak
ma dobry prehled o celkovém déni na kdru a miaze hudbu fidit od hraciho
stolu, jak to byvalo v té dobé bézné.

Kolem roku 1850 se zacCinaji velmi Casto prestavovat vestavéné hraci
stoly na volné stojici (dékansky kostel Dobruska, farni kostel Bohuslavice,
filidlni kostel HemzZe, farni kostel Neratov a mnoho dalSich). Neni nahodou,
Ze vySe jmenované prestavby realizoval rychnovsky varhanaf Amand
Hanisch, ktery tyto pfestavby dokazal délat s velkou femeslnou zru€nosti.
Duvodem prestaveb bylo nejspis to, aby mél varhanik prehled o déni u oltare
a aby nesedél zady k oltafi. Mnohdy se také hraci stoly stéhuji v ramci
rozsSifovani nastrojii o pozitivy v zabradli kdru (farni kostel Mladkov, farni
kostel v Cisté, filidini kostel v Otovicich nebo klasterni kostel v Zelivi).
Do pfestavby stolu se ale mnohdy poustéli méné zdatni varhanari,
a vysledkem bylo markantni zhorSeni uzivatelské i funkéni stranky nastroje.
Prikladem muaze byt prace Josefa Severy z Nového Bydzova, ktery koncem

19. stoleti prakticky odepsal nastroje v Novém Bydzové (Nejsv. Trojice),
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v Petrovicich u Nového Bydzova, v Mikulovicich nebo v Probluzi. Po vytvarné
strance nebyla hracim stolim vénovana velka pozornost. LiSily se zejména
tvarem pultd, manubrii, pedalnic a lavic.

Varhanni prospekt vzdy zaujal i svoji barevnosti. VétSina naSich
nejstarSich nastroju se nedochovala, ale zda se, Ze renesancni varhany
vétsinou nebyly opatfeny polychromii, ale zustavaly pouze napustény
a zdobeny zlacenim. Koncem 17. a zaCatkem 18. stoleti se méni povrchova
uprava a barevnost varhan. Zacina se uplathovat mramorovani a povrchova
uprava se zaCina rozjashovat. S oblibou se pouZivaji kombinace
nazelenalych, hnédavych, Sedych nebo nacervenalych odsting.

Existuji vS8ak i dochované skfiné v pfirodnim dfeveé, které nalezly
oblibu i pozdéji v 19. stoleti. Takovou ukazkou by mohl byt napfiklad nastroj
F. P. Horaka na bo¢nim kuru kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe (17707?) nebo
nastroj v Prelouci (A. Starck 1692).

VétSina nastroju vSak byla opatfena polychromii a zlacenim. Dokonce
se dochovaly pozlacené nejen fezby, ale i celé korpusy. Napfiklad varhany
v poutnim kostele v Luzi (J. J. Herman, 1714) nebo pozitiv v Lazanech
(17067?). Povrchova uprava a nékdy i fezbarska vyzdoba se mnohdy délala
z finan€nich davodu i nékolik desitek let po postaveni varhan (napfiklad
Welzeluv nastroj v Jilemnici z roku 1788 byl Stafirovan az v roce 1848).

Pdvodni povrchova uprava drtivé vétSiny baroknich varhan se
dochovala jen vyjimecné a diskutabilni byvaji i pokusy o obnovu plvodniho
stavu, protoze je nékdy tézké urcit, zdali byl nastroj Stafirovan zahy po
dostavbé nebo zda doslo k opatfeni povrchové upravy az nasledné. Je treba
také brat v uvahu skute€nost, Ze posledni vrstva povrchové upravy pochazi
vétSinou z konce 19. stoleti, vétSinou koresponduje s povrchovou upravou
ostatniho mobiliare, a je jiz také svym zpusobem historicky cenna. Obcas se
bohuzel stava, ze nakladné restaurovana povrchova Uprava vypada hif nez
stav pfed restaurovanim (Pfelou¢ 1692, Hefmankovice 17127, Ji¢in 1903).

Vyznamnou ulohu ve vytvarném feSeni hralo i zabradli kiru, které se
Casto stavalo soucasti varhan. V obdobi vrcholného baroka se pak zacal
nastroj délit na vice varhannich skfini a napfiklad pfedsunutim pozitivu

do zabradli kiiru byla docilena zajimava kombinace dvou prostorovych kulis.
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Jedna z nejstarSich varhannich skfini s pozitivem v zabradli kdru,
a zaroven jedina ze 17. stoleti, se dochovala v klasternim kostele
v Broumové (T. Agadoni, 1689). DalSi nastroj tohoto uspofadani nalezneme
az v roce 1714 v Luzi (J. J. Herman) a béhem celé 1. poloviny 18. stoleti
bychom takovych nastroju napocitali na prstech jedné ruky.

Systém déleni nastroje na vice varhannich skfini mistrné ovladali
napfiklad varhanafi z kralické dilny. U téchto nastroju se také poprvé
setkavame s volné stojicimi hracimi stoly. Hlavni varhanni skfiné Casto
vyplfiuji rohy kdru, aby nezakryvaly zapadni okno a s pozitivem v zabradli
kGru tak nastroje vytvareji vytvarné monumentalni kompozice (viz varhany
v Hradci Kralové, Zamberku, Vamberku, Lysé nad Labem nebo Kralikach).

Timto zplsobem se také zacdina ménit vztah ke zdroji svétla, zvlasté
k zapadnimu oknu, které pfinaSi zajimavé svételné efekty jak v nasvétleni
prospektu hlavnich skfini, tak v siluetovém pusobeni obrysu pozitivu.

Mnohdy se vS8ak kralickym varhanaflm v mnozstvi pistalovych poli
ztraci Citelnost architektonickych sestav nebo dochazi k nepochopeni smyslu
perspektivnich uskoku. To je patrné napfiklad u nastroje FrantiSka Umlaufa
v Kralikach z roku 1799 (farni kostel).

Srozvrzenim natfi varhanni skfiné s pozitivem v zabradli se
setkavame i v 19. stoleti ave vychodnich Cechach bychom takovych
nastroji nalezli nékolik desitek. Logicky na toto feSeni navazal také
nejmladSi Clen kralické dilny Ignac Welzel, unéhoz ale hlavni skfiné
nevykryvaji rohy karu, nybrz stoji kolmo k lodi kostela (Nechanice, Teplice,
Vyprachtice. Dolni Libchavy, Bystfec, PotStejn, Jedlova u Policky). Stejny
model pfevzala i dilna Jifiho Spanéla (Pilnikov, Retova, Skuhrov nad Bélou,
Trebovice) a dalSi varhanafi, ktefi se baroknich tradic nevzdavali.
Za vSechny muzeme jmenovat alespon Josefa Jirusku, Karla Trnku, Amanda
Hanische nebo Johanna Bartha. U nich se ale jiz jedna vétSinou jen
0 dvouskfinové sestavy.

U kralickych varhanafl také Casto nachazime zabudované sloupy
v prospektu, jako soucast vytvarného pojeti. S timto prvkem se setkavame
napfiklad v Letohradu (J. Streussel, 1774), v Hrochové Tynci (J. Streussel,
1776), v Zamberku (K. Welzel, 1784), v Jilemnici (K. Welzel, 1788) nebo

v Kralikach (F. Umlauf, 1799). Ojedinélé feSeni uziti sloupu nalezneme
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u varhan F. P. Horaka, kde jsou sloupy v rozich skfiné zhotoveny z cinové
pistaly (Kutna Hora, sv. Jakub — chorové, Slatiny, Vrchlabi, dékansky kostel).

Charakteristickym vytvarnym znakem kralické dilny jsou mimo jiné
I ostré rohy zejména korunni fimsy, vy€nivajici do prostoru. Toto tvaroslovi
Ize vidét napfiklad v Dobrusce (J. B. Halbig, 1727), v LanSkrouné (kralicka
dilna, kolem 1750), v Novém Bydzové (K. Welzel, 1751), v Letohradé
(J. Streussel, 1774), v Klasterec nad Orlici (K. Welzel, 1779), v Jilemnici
(K. Welzel, 1788), v Zamberku (K. Welzel, 1784) v Teplicich nad Metuji
(I. Welzel, 1832) a u mnoha dalSich vétSich nastroju.

Od 2. poloviny 18. stoleti se zacinaji vytvarné vymezovat jednotlivé
varhanarské dilny i samostatné tvofici varhanafi. Podle charakteristickych
znakl pak muzeme snadnéji identifikovat jejich opusy. Nékdy ale muze byt
tato metoda zavadsjici. Jedna se napriklad o tvorbu Jitiho Spanéla starsiho,
ktery se v Kralikach vyucCil a nékteré jeho nastroje jsou po vytvarné strance
velmi podobné kralickych vzorim, zejména tvorbé F. Katzera. Nékdy se
setkavame dokonce se stejnou dispozici. Napfiklad Spanéliv nastroj
v Javornici z roku 1800 ma totoZnou dispozici s Katzerovym nastrojem
v Dedtném v Orlickych horach z roku 1764, a kromé hraciho stolu ma
i stejnou konstrukci a rozsahy klaviatur.

Rezbafska vyzdoba nastroji J. Spanéla star$iho je pomérné bohata,
coz doklada napfiklad jeden z jeho prvnich nastroju ve hrbitovnim kostele
v Rokytnici v Orlickych horach z roku 1783. U Jifiho Spanéla mladsiho jsou
jiz patrné rozdily a charakteristické rysy (esovity tvar lavice a nékterych
spojovacich prvku, robustni ramy klaviatur, tvar pedalnice, lichobéznikové
vypIné nad pedalnici, jazykové fady).

Charakteristické znaky ve vytvarné strance nalezneme i u tvorby
Horakovy dilny (napfiklad Sikmé a esovité zatoCené nebo slozité tvarované
korunni Fimsy, tvar a rozmisténi manubrii na hracim stole, rozsahy manualu
a podobné).

Na prvni pohled je mozné identifikovat tvorbu Amanda Hanische, ktera
je logicky inspirovana tvorbou Jifiho Spanéla, kde se Hanisch vyugil.134
Za spoleCné znaky Ize povazovat napriklad lichobé&znikové vyplné

134 FUKS, Jifi: Rychnovské varhany. Orlické hory a podorlicko, sv. 13, 2005, s.104.
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nad pedalnici. Mezi Hanischovy charakteristické rysy patfi napfiklad
tvaroslovi varhannich skfini s prohnutymi stfednimi vézemi, obloukovité
korunni fimsy, aretace vik vzdusnic, tvar pedalnice a lavice, skladaci pulty
a podobné. Rezbafska vyzdoba je u Hanischovych varhan pomérné
skromna, tvofena vétsinou rostlinnymi motivy, nebo zadna.

VétSina varhanaru si délala navrhy na varhanni prospekty sama.
PovSechné to ale byl jen schematicky nacrtek, ktery musel nékdo dotvorit
a urcitou vuli pfi realizaci méli i mistni fezbafi, ktefi vétSinou s varhanni skfini
pomahali. Ale i tak se jednalo o ¢asové naro¢nou, a tudiz i nakladnou praci.
Proto také Casto autor vyzadoval, aby mu byl nakres vracen, aby jej mohl
pouzit i u dalSich opusu.13°

Témér totozné navrhy tak najdeme napfiklad u nékterych nastroju
I. Welzela (tfiskfinové nastroje v Nechanicich a Teplicich), A. Hanische
(dvouskfinové nastroje v Hronové a Prepychach) nebo Franze Hanische
(jednoskfifiové varhany v Jakubovicich a Cernoviru).

Existuji ovSem i pfipady, kdy musel varhanaf respektovat navrh
architekta kostela. Takovy nastroj se na prvni pohled vymyka rukopisu
varhanafe a tudiz se i tézko identifikuje. Pfikladem muze byt nastroj
v klasternim kostele v Zelivi (J. Dvorsky, 1719), kde varhanni skfifi navrhoval
J. B. Santini-Aichel. DalSim pfikladem je novogoticka varhanni skfin
v zameckém kostele v Rychnové nad KnézZnou, patrné prvni tohoto druhu
v Cechach, kterou navrhl pravdé&podobné architekt FrantiSek Pavigek.
Podobnym zpusobem navrhoval varhanni skfifi architekt FrantiSek
Schmoranz v katedrale Sv. Ducha v Hradci Kralové v roce 1884.

Po velkém rozkvétu varhanarstvi v pribéhu 18. stoleti nastava vlivem
josefinské reformy a krize po napoleonskych valkach jisté nasyceni poptavky
po novych nastrojich. Do prodeje se za zlomek ceny dostava velké mnozstvi
nastrojl, které jsou svazeny do rlznych depozitail a nasledné instalovany,
mnohdy i za cenu nevhodnych Uprav.13¢

Tak byl napfiklad ochuzen nastroj A. Starcka po prestéhovani

do Pfelou¢e o korunni fezby (kostel sv. Jakuba). Naproti tomu napfiklad

135 SEHNAL, Jiti: Barokni varhanarstvi na Moravé. dil |., Brno 2003, s. 33.
136 BELIS, Jifi: Viytvarny vyvoj varhannich skfini v Cechéch. SUPP Praha, 1988, s. 80.
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varhanni skfin Matéje Sedmika, prestéhovana v roce 1784 do kostela
Narozeni Panny Marie v Trutnové, plsobi monumentalnim dojmem.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se zaCalo ve varhanarstvi také dost
dramaticky Setfit. Na varhany se zacalo pohlizet jako na drahy luxus a zacaly
se hledat zplUsoby jak usetfit, coz se logicky nejvice projevilo na vyzdobé
varhannich skfini. Prakticky zmizela figuralni vyzdoba, fezby se neustale
zmensovaly nebo se podobaly vyfezavané preklizce, jak to mizeme vidét
napfiklad u nastroji v Cerekvici nad Bystfici (1795), Méstci Kralové (1796),
Chotévicich (18337?), Zizelevsi (1834), Sendrazicich (1839), Vé&elakové
(1849) a u Fady dalSich.

U nékterych varhan se misto fezeb objevuji pouze imitace latkovych
zavésUl. Tuto praxi nejCastéji pouzival varhanar Jan Jozefy. Napfiklad v Libici
nad Cidlinou (1837), ve Zvoli (1839) nebo v piaristickém kostele v Litomys3li
(1821). U nékterych nastroji dokonce na fezby evidentné chybély penize.
Napfiklad v Bojanové (1809), v Dolni Kalné (18137?), v MarkousSovicich
(1830), v Bystrém v Orlickych horach (1836), v Ujezdé (1855) nebo v Hornich
Redicich (1857).

V 1. poloviné 19. stoleti se zaCinaji hledat nové typy varhannich skfini,
inspirované klasicistnimi a empirovymi tvary, ale takovych slohové Cistych
nastroji0 vzniklo pomérné malo. Za zminku stoji napfiklad nastroje
v Harrachové (J. Barth, 1826), ve Starém Svojanové, (A.Spanél, 1842),
v Albrechticich nad Orlici (J. Spané&l, 1846) nebo v Libstaté (J. Prediger,
1851). Béhem celé 1. poloviny 19. stoleti vS§ak prfevazuje etapa doznivajiciho
baroka. Z prospektové Casti ale mizi boCni konzoly, postamenty se rozSifuji
do padorysu pistalové skifiné a postupné se upousti od zvinéné linie
prospektu.

Stale vSak existuje fada varhanarl, ktefi se do konce Zivota
neodklonili od tradiéni barokni koncepce, a to jak po konstrukéni,
tak po vytvarné strance. Mezi né muzeme zafadit napfiklad Karla Trnku
z Chrasti, Amanda Hanische z Rychnova nad KnéZnou, varhanafsky rod
Franze Hanische z Jakubovic, dilnu Johanna Bartha z Dolni OleSnice nebo
Josefa Jirudku z Hradce Kralové.

Respekt ktradici a praci baroknich mistrd chovali jesté varhanafi

19. stoleti, ktefi staré nastroje rozSifovali. Dokazali se slohové velmi dobfe
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pfizpUsobit a dostavba se pozna vétSinou jen podle odliSnych fezeb. Takto
byl citlivé rozsifen pdvodné& jednomanualovy nastroj v Mladkové, v Cisté
nebo v Brandyse nad Orlici. Celkem vkusné byly také propojeny
Streusselovy varhanni skfiné v kostele sv. Barbory v Kutné Hofe nebo
Spanélovy skfiné v Polici nad Metuiji.

To se rozhodné neda konstatovat o varhanafich 20. stoleti, ktefi sice
ponechavali plvodni barokni skfingé, ale mnohdy je necitlivé upravovali
a vestavéli do nich vétSinou bezcenny pneumaticky nastroj (klasterni kostel
v Broumové, dé&kansky kostel v Usti nad Orlici, farni kostel v Jedlové
u Poliéky, farni kostel v Ceské Skalici, farni kostel v Upici, farni kostel
v Laznich Bélohrad, dékansky kostel v Novém BydZové a fada dalSich).

Obzvlasté nevhodné vizualni feSeni nastalo, kdyz za plvodni barokni
skfin v zabradli kiru se postavila skfifi nova, jak to muzeme najit napfiklad
u varhanare Vaclava Polacka ve Skutci, bratfi Pastikd v Kunvaldé nebo Jana
Tucka ve Valteficich.

Kolem roku 1850 se objevuji prvni historizujici slohy. VétSina
varhanaru se sice soustfedila pfevazné na barokizujici slohy, ale nalezneme
zde i nékolik novogotickych skfini. Jednu z prvnich novogotickych skfini
v Cechach postavil Jifi Spané&l v zameckém kostele v Rychnové
nad Kné&Znou jiz v letech 1839 az 1843. Spanél pouzil novogotickou varhanni
skfin jesté vroce 1850 v zamecké kapli v Kvasinach, kde nastroj
z prostorovych divodu netradi¢né situoval po stranach oltare.

Zajimava novogoticka varhanni skfifi se dochovala také v dékanském
kostele v Jaroméfi (Karel Vocelka, 1859), v Rohozci (Vaclav Molzer, 18667),
ve Vrscich (Karel Vocelka, 1875) nebo v Heralci (Karel Schiffner, 1882).
Za jednu z vytvarné nejzdafrilejSich varhannich skfini pak mizeme povazovat
dilo Karla Schiffnera z roku 1884 v katedrale Sv. Ducha v Hradci Kralové.
Vedle téchto slohové Cistych tvard muzeme sledovat i slohové nevyhranéné
varhanni skfiné. Pfikladem mohou byt pozoruhodné opusy Josefa Predigera
v Ji€iné (kostel sv. Ignace, 1869) nebo ve Studenci (kostel sv. Jana Kiftitele,
1872).

Po roce 1850 postupné koncCi cinnost jednotlivi varhanafi
a s nastupujici tovarni vyrobou se zacinaji stirat rozdily jak ve vytvarném,

tak v dispozicnim pojeti varhan. Strojni zpracovavani varhannich skfini
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vCetné ozdobnych prvkl zplsobilo jistou unifikaci a vétSinu takto
zpracovanych varhannich skiini mizeme oznacit za slohové eklektické.*®’

Do vyvoje varhan zasahla po roce 1870 velkou mérou také cecilianska
reforma, ktera preferovala doprovodnou funkci varhan. Varhanafi tak byl
nuceni stavét vétsi pocet zakladnich hlasu na ukor alikvotnich, coz ménilo
i vzhled varhannich skfini.

Cecilianska reforma spole€né s modernizaci traktury bohuzel
radikalné ovlivnila nazor na tradicni barokni nastroje. Dispozice baroknich
stroju se v nékterych pfipadech komolila, ale ve vétsiné pfipadd si farnost
pofidila nastroj ,moderni“. Timto zpusobem se na pfelomu 19. a 20. stoleti
postavilo jen ve vychodnich Cechach okolo 250 novych nastroju. Zanikly tak
mnohdy vzacné nastroje, jejichZz historickd hodnota by byla dnes
nevycislitelna. V nékterych pfipadech se nastésti dochovala alespon barokni
varhanni skfif, i kdyz vétSinou upravena pro novou dispozici. Varhanaiské
firmy se pfedhanély v nabidkach a v jejich katalozich se objevily lakavé
modely nejriiznéjSich tzv. slohové vyhranénych nastroji. Prikladem muaze byt
katalog firmy Jan TuCek z Kutné Hory, kde se nabizi nastroj romansky,
goticky, renesancni, barokni nebo dokonce maursky.138

Unifikované varhanni skfiné také znacné ztézuji identifikaci autora.

Napfiklad velmi podobné novobarokni skfiné jsou v Laznich Bohdanec

prospekty jsou ve Stolanech (J. TuCek, 1910), Pé&c&iné (J. Pastika, 1907),
Bérunicich (J. Kobrle, 1909) a Markovicich (A. Molzer, 1906). Ne&které
historizujici modely (zejména novobarokni) jsou tak zdafilé, Ze dokonce
zmatly i sou€asné pracovniky pamatkové péce. Nedavno tak byly omylem
prohlaseny za barokni kulturni pamatku varhanni skfiné v Laznich Bohdanec
(J. TuCek, 1907) nebo v Choustnikové Hradisti (Rieger, 1908).

Rada historizujicich varhannich skfini je ale skuteéné pozoruhodnych
a néjaky zpusob ochrany by si jisté zaslouzila. Za vSechny mizeme jmenovat
zejména novorenesancni skiiné E. S. Petra (Josefov, 1902; Pfibyslav, 1890;
Hofice, 1890) nebo Josefa Kobrleho (Lomnice nad Popelkou, 1882 — Pecka,

1895 — Zeleznice, 1897). Koncem 19. stoleti se do vytvarné podoby varhan

137 BELIS, Jifi: Viytvarny vyvoj varhannich skfini v Cechéch. SUPP Praha, 1988, 5.106.
138 TUCEK, Jan: Orgel und harmonium fabrik in Kuttenberg, 1907.
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promitlo i zavadéni pneumatické a posléze elektrické traktury. Hraci stoly
a vzdusnice na sebe uz nebyly vazany, nastroje ztratily svoji vnitini logiku

a bylo nutné uvazovat i o jejich noveé vytvarné podobé.
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6 Porovnani zvukovosti jednotlivych typt varhan
na zakladé menzurac¢niho prizkumu

Pfesné Casové urCeni nastupu noveho paradigmatu tzv. romantickych
varhan je nemozné, a to zejména z nasledujicich divodu.

Problematika taxonomie tzv. romantickych varhan je zejména
v Ceskych zemich slozita, nebot zde neni tak silny pozadavek koncertniho
pouziti varhan s co nejvétSim pfipodobnénim symfonickému orchestru.
Stejné tak ¢asové neodpovida obdobi hudebniho romantismu epos$e, kdy se
u nas nastroje takto nazyvané prevazné stavély. Této problematice se
podrobné vénuje Petr Lyko ve své disertaéni praci Varhany na Jesenicku,
Olomoucku, Prostéjovsku, Prerovsku a Sumpersku v letech 1860-1960.139

Jakakoliv vétsi Seska teritoria, véetné modelu — vychodni Cechy, jsou
silné pod vlivem r0znorodosti lokalniho vyvoje, a tak mizZeme v ramci
jednoho super-regionu najit nékolik typl nejednotnosti  vyvoje.
Tyto skute€nosti jsou patrné z vyzkumu popsaného v kapitole 3.

Proména varhan v nasich zemich se stejné jako v zahrani¢i odehrava
v nékolika rovinach, a to zejména po strance zvukové, konstrukcni a vizualni.
Tyto roviny se vyvijely do urcité miry samostatné a doba jejich jednotlivé
promény se vzdy Casové neshoduje. Nejvétsi evoluCni nezavislost vykazuje
vizualni stranka nastroje, proto se ji tato prace vénuje zcela autonomné
v kapitole 5.

Specifika vyvoje v nasich zemich nejsou oproti déni v okolnich zemich
nijak velka. Zatimco prvky barokniho varhanarstvi, jakkoliv jsou ovlivhény
lokalni tradici, muzeme v naSich zemich jasné specifikovat, obdobi nastupu
noveého typu varhan tyto nastroje mezinarodné unifikuji.

StéZejni kapitola prace zaloZzena na terénnim vyzkumu je zaméfena
na nastroje, které svym zpusobem charakterizuji postupnou zvukovou
a technickou proménu varhan b&hem 19. stoleti ve vychodnich Cechéach.

Kazdy z dvanacti modelovych nastroju je uveden v kontextu prace

daného varhanafe, nebo varhanafské rodové linie. Dlraz je kladen

139 | YKO, Petr: Varhany na Jesenicku, Olomoucku, Prostéjovsku, Pferovsku a Sumpersku
v letech 1860-1960. podtitul: Modelovéa sonda do vyvoje jejich konstrukénich a uméleckych
specifik na pozadi stfedoevropského varhananarstvi dané doby. Disertaéni prace, Olomouc,
FF UPOL, 2009. s. 81-92.
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na skladbu dispozice, repetice mixtur a menzur principalového sboru jako
jednotného zakladu pro vSechny nastroje. Menzury jsou méfeny jako vnéjsi
prumér kovovych pistal. Na barvu zvuku ma sice vliv vnitfni primér, ale ten
je uvétsiny kovovych pistal historickych nastroji0 kvali preladovani
a nasledné deformaci usti pistaly neméfitelny. Miry jsou uvedeny
v milimetrech. Pro pfedstavu vnitiniho priméru lze u kazdé miry odecist
ccal mm. Jedinou vyjimkou je nastroj v Horni Brusnici, kde je cinovo-
olovény plech mimofadné tenky, zde je potfeba odecist cca 0,5 mm.

Pro intonaci pistal a jejich nasazovani jsou dulezité i miry vyfezu
pistal. Zejména vysSka vyfezu vSak byvala u starSich nastroju velmi Casto
ménéna jako cesta k novym zvukovym idealim. U jednotlivych nastroju
obcas Ize plvodni vySku vyfezu najit. Ale i pfi podrobném prizkumu, ktery
nejCastéji pfedjima restaurovani, je navraceni puvodni vysky vyfezu vétSinou
spekulativni zalezitosti. Najit dostateény vzorek nastroju s plvodnimi vyfezy
je jiz dnes bohuzel nemozné. Proto se touto menzurou prace nezabyva.40

Vybér nastroju byl realizovan s ohledem na jejich charakteristiku
a puvodnost. Jisté Ize najit nastroje stejnych autord, které jsou vétsi,
vyznamnéjSi, nebo pro proménu zvukového idealu charakteristictéjsi.
AvSak mira dochovani puvodniho cinového pistalového materialu byla
smérodatna, a tak byl konecny vybér vysledkem kompromisu. Nastésti je

I diky mnohym citlivym rekonstrukcim stale z ¢eho Cerpat.

140 kol. autorll. Retna varhanni pistala a jeji zakladni infonacni nastaveni. AMU Praha. 2018.
s.32-41.
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6.1 Varhanarsky rod Horaku

Jan Horak (16. 4. 1727 — 17. 9. 1750)
Frantisek Pavel Horak (10. 9. 1727 — 28. 8. 1822)
Matéj Karel Horak (26. 1. 1757 — 4. 6. 1811)
Ignac Horak (1. 8. 1764 — 1817/1818?) 4!

Varhanarsky rod Horakl ma pro vyvoj varhanarstvi ve vychodnich
Cechach mimoradny vyznam. Podobné jako napfiklad rod Welzelli nebo
Spanélii erpa rod Horakd z tradice barokniho varhanafstvi. Neobvykle
tvofené dispozice nékterych nastroju — tfimanualového nastroje v Koling,
ve Vysokém Myté a pozdéji i dvoumanualového nastroje v Litomysli vSak
jiz podstatné meéni nazor na zvukovy ideal a predznamenava nastup
tzv. romantického typu varhan.

Varhanafsky rod Horakl byl donedavna povazovany za ryze
kutnohorsky. Casto se tato zminka objevuje i v rliznych pamétnich knihach
farnosti. Podle posledniho zjisténi T. Horaka v$ak tento rod pochazel
z Hofinévsi u Hradce Kralové.'*? Jan Horak zde byl kantorem, varhanikem
a zaroven se vénoval varhanaiskému femeslu. Do Kutné Hory se
prestéhoval az kratce pfed smrti, v roce 1746. O jeho vyuceni varhanafem
v8ak neexistuje zadna zprava. Janu Horakovi jsou pfipisovany prace
v Kutné Hofe — kostel sv. Bartoloméje!*?, v Nové Pace, Luzici nad Cidlinou
a oprava v Cholticich.

Na sklonku zivota uzaviel smlouvu na stavbu varhan na hlavnim kuru
v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe, ale dilo dokon€il jiz jeho syn FrantiSek
Pavel Horak (1727-1822). Ten se dozil vysokého véku, coz se odrazilo
ivrozsahu jeho dila. Jako varhanaf je povazovan za jednu
z nejvyznamnéjSich postav Ceského barokniho varhanafstvi. Z jeho dilny
vzesly stovky nastrojli, z nichz dodnes mizZeme obdivovat uz jen kolem

20 opusU. Prameny z roku 1809 dokonce uvadéji, ze postavil 331 nastroju,

141 HORAK, Tomas: Varhany a varhanéri Jidinska. Ji¢in. 2008. s. 114.
142 Tamtéz, s. 114.
143 Nastroj se nyni nachazi v MaleSove.

72



coz by znamenalo, Ze stavél minimalné 5 az 6 varhan ro¢né!*** Je velka
Skoda, Ze se nedochoval jeho nejvétsi tfimanualovy nastroj v Koliné z roku
1801 se 35 rejstriky, véetné dvou jazykovych fad v pedalu.14°

Prvni opusy F. P. Horaka jeSté nemaji po vytvarné strance jednotny
rukopis a obtizné se identifikuji. Na nékterych je patrna inspirace kralickou
dilnou (napfiklad Dobfenice, 1760). Nejednotnost se projevuje také
v rozsahu klaviatur. Napfiklad jeden z jeho prvnich samostatnych opust —
varhany ve Veli§i (1753) — ma rozsah manualt C—e?3, 49 téonu s kratkou
velkou oktavou. V Dobfenicich (1760) dokonce C—e3, 51 ténd s lomenou
velkou oktavou. V Hefmanové Méstci (1762) postavil rovnéz lomenou oktavu,
ale s rozsahem pouze do d3. VétSina ostatnich nastroju ma obvykly rozsah
C—d® s kratkou oktavou. Rovnéz po vytvarné strance se nastroje po roce
1770 vice podobaji a maji charakteristicky vizualni prvek — esovité zvinéné
korunni fimsy.

Po dispozi¢ni strance maji nastroje F. P. Horaka charakteristicky
rukopis. Obligatni principalovy sbor byva na hlavnim stroji doplnén dvoijici
dalSich osmistopych fad. VétSinou to byva Quintadena a Salicional.
Zvukovou korunu pak tvofi dvojice smiSenych alikvotll — Mixtura a Cimbel.
PocCet fad v mixturovych hlasech se méni podle potfeby. Nejpocetnéjsi
obsazeni se dochovalo v Hostinném, kde jsou oba smiSené alikvoty pétifadé,
pfi¢emz mixtury maji vzdy jednu fadu zdvojenou. Podobny zpusob sestavy je
také dochovan v Kutné Hore u chérovych varhan kostela sv. Jakuba. Pozitivy
jsou postaveny na klasickych dfevénych kopulach a zvukové zavrSeny

zpravidla dvoufadou Rauschquintou.

Seznam dochovanych nebo ¢astec¢né dochovanych praci z dilny
FrantiSka Pavla Horaka:14®

1753 Veli§, 1760 Dobienice, 1762 Hefmaniv Méstec, 1764 Trhova
Kamenice, 1767 Vidonice, cca 1770 Kutna Hora (sv. Jakub), 1772 Praha,
Vinof, cca 1780 Radim, cca 1784 Vojslavice, cca 1785 Hostinné, cca 1875
Nadslav, 1787 Jablonec nad Jizerou, 1792 Mikulovice, 1796 Méstec Kralove,

144 HORAK, Tomas: Varhany a varhanéri Jisinska. Ji¢in. 2008. s. 115.

145 farni kronika Caslav uloZena tamtéz.

146 UHLIR, Vaclav: Varhany krélovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 10.
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1799 Zelena Hora, 1808 Predhradi u SkutCe, bez datace Policka
(sv. Michael), Kutna Hora (VS$ech svatych), Sruby, Jihlava (sv. Jana
Krtitele).14’

Z dochovanych varhannich skfini mudze jmenovat napfiklad
Dvar Kralové (1776) Pelhiimov (1768), Usti nad Orlici (1778), Rokytnici
nad Jizerou (1786) nebo Uhlifské Janovice 1797.

Od Matéje Karla Horaka je znam pouze maly nastroj v Cerekvici
nad Bystfici (1795) a v Krouné (1801). Dosud jediny pisemné doloZeny

nastroj od Ignace Horaka je v Bojanové (1809).

6.1.1 Hostinné
dékansky kostel Nejsv. Trojice

Dvoumanualovy mechanicky nastroj postavil FrantiSek Pavel Horak
pravdépodobné v roce 1785 za 1000 zI.14® Nékteré prameny uvadéji rok
postaveni 1791.14° V souCasné dobé ma nastroj tuto dispozici (bez

pneumatickych dodatkl a pfipojeného dalkového stroje):

I. manual (C-d3, 47/51) Il. manual (C-d3, 47/51) Pedal (C-a, 18/22)

Principal 8’ Copula maj. 8’ Subbas 16
Salicional 8’ Copula min. 4’ Octavbas 8’
Octava 4 Principal 2 Quintbas 6
Flétna Spicata 4’ Rauschquinta 2x Octavbas 4’
Quinta 3

Superoctava 2

Mixtura 5x

Cimbel 5x

Nastroj je rozdélen do dvou varhannich skfini, pfiemz pozitiv stoji
v zabradli kdru a je propojeny s hracim stolem. Ani tento nastroj se nevyhnul
v minulosti nékolika zménam v dispozici. Jiz v roce 1885 byly
chromatizovany kratké oktavy a pofizen novy méch. Kolem roku 1972

provedla firma Organa na navrh Ladislava Vachulky velmi necitlivé pfipojeni

147 Tamtéz, s. 10-11.

148 \/ pamétni knize z let 1836—1923, uloZena v OkA Trutnov, se uvadi: 1785 Horak za 1000
zl., Principal 8" v prospektu, Principal 16" ve stroji. Skoda, Ze tyto dobré, mistrovsky
postavené varhany postradaji ozdoby sochafské. Varhanik vidi knéze dobfe pfes pozitiv
(s. 160, 161).

149 Napfiklad J. Tomi¢ek — Varhany a jejich osudy, s. 154.
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lll. manualu, ze kterého byl dalkové ovladan choérovy nastroj Jana Tucka
z roku 1922 (op. 285). Hraci stul byl v ramci této upravy rozSifen. PisStalovy
material je obdivuhodné zachovan, kromé& dvou rejstfiki v hlavnim stroji,
které jsou novodobé ze zinkového materialu (Salicional 8' a Flétna 4°).

Nepuvodni jsou klaviatury, které maji 51 tonu, pficemz tény Cis, Dis,
Fis, Gis repetuji z malé oktavy. Podobnym zplUsobem je upravena pedalnice
z puvodnich 18 na 22 ténu v chromatickém sledu. Tény cis, dis, fis, gis
repetuji z velké oktavy.

V ramci prestavby kolem roku 1972 byl jeSté hlavni stroj doplnén
o pneumatické dodatky s rejstfiky Barem 16°, Kryt 8, Vox Angelika 8’

Sesquialtera 2 x, Picollo 1°.

Mixtura 5x
C 1 1/3~ + 1’ + 4/5° + 213 + 1/2-
Cl 2’+1l/3'+ 1'+4/5'+2/3’

C2 22/3'+2'+13/5'+11/3'+1'

Cimbel 5x

C 213" 4 127 4 127 4 13" 4 1/3
c 2137 4 127 4 127 4 13" 4 1/4°
cl 17+ 23" 4 127 4 127 4 13
gt 113" 417 417 4+ 203" 4 23
c2 2+ 1 W 113 4+ 1" +1°

gZ 22/3'+2'+2’+1l/3'+1’

C3 4’+22/3’+22/3’+2’+2'

vevys

Tabulka ¢&. 1 — repetice mixtur varhan kostela Nejsvétéjsi Trojice v Hostinném?**°

150Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze €. 5.
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Udaje

® =
menzur S g
uvedeny 2 £
v.mm a O
C 145,0 78,0
Fs
C 85,0 46,0
fs 60,5 35,0
c’ 50,0 24,0
fs’ 34,0 18,0
c’ 25,0 13,0
fs™” 20,0 10,5
c’ 13,0 7,0

Mixtura

Fs

fs

fs’

5x

s

w 1.fada

w
[e}

16,0
12,0
13,0
8,0
9,0
6,0
7,0

v Hostinném
S -
» 3 >
o\l 132)
225 17
13,0 10
95 8
85 7
75 6
70 6
50 4
50 4

S Kvinta22/3’

0

Octava 2’

i
o

0

33,0 26,0
22,5 18,5
17,0 13,0
12,0 10,0

9,0
6,5
5,0

S

»©

<
,0 16,0
,0 8,0
5 6,0
0 55
0 45
S5 45
S5 40
0 40

7
6
4

,0
,0
,0

5.fada

14,0

7,0
5,0
4,5
3,0
3,5
3,0
2,5

vevs
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Cimbel

5x s S - - 3
>E >§ >e >e >e
-— N ™ < o)
C 16,5 145 140 90 9,0
Fs
C 90 70 70 50 3,0
fs 60 50 50 30 30
c’ 65 45 45 35 25
fs” 50 40 40 30 25
c’ 70 50 50 30 3,0
fs™” 50 30 30 20 20
c 70 50 50 40 40

vevs

Tento nastroj pochazejici z konce 18. stoleti ma Cisté barokni zvukovy
témbr. Prispivaji k tomu zejména oba dochované smiSené alikvoty.
Neobvyklé sloZeni pétifadého Cimbelu se zdvojenymi fadami a Sesti
repeticemi dodava nastroji obdivuhodny lesk. SlozZeni i repetice tohoto
rejstiiku jsou velmi neobvyklé a v priubéhu témér stale atakuji hranici
slySitelnosti. Toto slozeni je ve vychodoCeském baroknim varhanarstvi zcela
ojedinélé. Nastroj je sice dodnes funkéni, ale bohuzel ve znacné
zanedbaném stavu.

Dilnu FrantiSka Pavla Horaka prevzal po roce 1822 Jan Vaclav Jozefy
(1778-1831 nebo 18847), ktery byl s Horakem v pfibuzenském stavu
(jeho otec Jan Jozefy se v roce 1777 ozenil s dcerou F. P. Horaka).
Jan Vaclav Jozefy se u Horaka vyuCil a spolupracoval s nim. Proto se
v kronikach obc¢as vyskytne podpis ,Joseph Horak" nebo ,Jan Joseph Horak"
ve smyslu spojeni obou jmen, coz nékteré badatele vedlo k omylu,
Ze se jednalo o dal$iho varhanare tohoto jména.'>! To je pfipad i varhan

v piaristickém kostele v Litomysli.

151 Napfiklad publikace Historické varhany v Cechéch, s. 118.
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6.1.2 Litomysl
piaristicky kostel Nalezeni Svatého Kfize

Monumentalni mechanicky zasuvkovy nastroj dokonCil v roce 1822
Jan Vaclav Jozefy z Kutné Hory za 7 700 zlatych.'®? Nastroj mél

pravdépodobné tuto dispozici (dle starych Stitk():

Hlavni stroj (C—3, 54) Pozitiv (C-3, 54) Pedal (C-a, 18)

Major 16" Flaut 8’ Subbas 16°
Principal 8’ Gamba 8’ Bortunalbas 16
Flaut Traverse 8 Principal 4’ Octavbas 8
Bortun 8 Flaut 4’ Subbas 8
Copel 8’ Dulciana 4’ Violonbas 8
Octava 4 Octav 2 Cellobas 8’
Quinta 3 Rauschquint 2x Principalbas 8
Superoctav 2 Mixtur 3x Principalbas 4
Mixtur maj. 4x Flautbas 4

Mixtur min. 5x

Pfevaha zakladnich osmistopych fad jiz znamena zietelny odklon
od barokniho zvukového idedlu. Tuto tendenci doklada i zvukové
nesamostatny pedal, zakon&eny pouze ¢tyfstopymi Fadami.

Nastroj byl pfed rokem 1980 témérF zdevastovany a jesté v roce 1993,
kdy na objektu probihaly stavebni upravy, nebyl nijak zabezpecen. V roce
2012 byla zahdjena nakladna restauratorska rekonstrukce, kterou
v roce 2016 dokoncila kutnohorska firma Organa za cca 10.000.000,- K¢.

Bohuzel vysledek prace, probihajici pouze pod dozorem NPU, nesplinil

152 Pisemné prameny vazici se k tomuto nastroji jsou z hlediska dat pomérné pestré:

Kronika Gymnazia Litomysl | €. 1 (1640—1745) uvadi: 1695 varhany (s. 43)

€. 4 (1746-1785) uvadi: 1768 nové varhany (s. 234), 1780 nové (s. 368)

€. 5 (1786-1813) uvadi: 1792 oprava (s. 209)

€. 627 (1814—-1852) uvadi: 1821-1822 J. Jozefy (s. 71, 73, 75), 1826 oprava (s. 96)

Quoika (1966, s. 103) i Dr. B. Petr uvadi jako autora Josefa Horaka, coz je ziejmé
zkomolenina Jozefy — Horak. F. P. Horakovi ale bylo v té dobé jiz téméF 100 let a v r. 1822
zemfel.

TomSi (HN 6/90) uvadi: 1822 dokonéil J. Jozefy za 7 700 zl. podle smlouvy, uzaviené
vr. 1821 s "Janem Jozefem Horakem" (viz Dr. Skfivanek a F. Jelinek)
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oCekavani, a proto v sou€asné dobé probihaji upravy, které by mély odstranit
alespon nejhorsi vady pfedchozi rekonstrukce.

Pfi restaurovani se bohuzel nepodafilo respektovat pUvodni,
byt CasteCné poniCeny kovovy pistalovy material, a stavajici menzury
I repetice smiSenych fad nelze povazovat za relevantni. Navic repetice
mixtur se v sou€asné dobé jesté upravuji, aby bylo pléno nastroje alesponi
CasteCné uspokojive.

Pozoruhodnost tohoto nastroje tak spoc€iva v jeho dispozi¢nim zakladu

a dochovanych vzdusnicich a varhanni skfini.
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6.2 Varhanarsky rod Welzell

Kaspar Welzel (cca 1700-1766)
Kaspar Welzel ml. (17347 —-1787)
Karel Welzel (17447 —-1809)
Ignac Welzel (14. 10. 1778 — 10. 11. 1864)

V dispozici vétSiny kralickych nastroju se pravidelné vyskytuji nékteré
charakteristické znaky. Je to zejména Cetné zastoupeni vicefadych
alikvotnich rejstfikd. U velkych nastroji se na hlavnim stroji Casto objevuje
vedle Mixtury i dvoji pfitomnost Rauschquinty. Jedna je prubézna a druha
repetujici (Pohled, Jilemnice, Zamberk, Kraliky). Tercie se sice samostatné
nevyskytuje, ale nechybi v Cymbalu a v Cornetbasu, ktery zastava v pedalu
funkci jazykového rejstfiku (pokud jiz neni jazykovy rejstiik v dispozici).
Na hlavnim stroji vétSinou nalezneme kromé principalové rfady dievéné flétny
a zastoupeni smykavych rejstfiki (Viola di Gamba), kovovou Quintadenu
a diskantovou vychvévnou Biffaru. V pozitivu, ktery byva u dvoumanualovych
varhan umistén v zabradli kiru, tvofi zvukovy zaklad dvojice dfevénych
Copul. Zalozen byva &tyfstopym, nebo dvoustopym principalem, ve vétSich
pozitivech ma svou zvukovou korunu v podobé Superoktavy a Mixtury
v menSich korunuje tento manual samostatny Nasard, nebo kombinovany
s dvojstopym rejstfikem. Varhanni skfiné jsou feSeny tak, aby nezakryvaly
zapadni okno, a ¢asto vypliuji rohy kdru. Pro ,kralickou dilnu“ je také typické
zalomeni rohu korunnich fims. Bohaté Clenéni prospektové linie byva Casto
zvyraznéno dievénymi sloupy, pfipadné figuralni vyzdobou. Po roce 1800
se tvarovani fims i zdobeni zjednoduSuje a zcela mizi bo¢ni prospekt.

Poslednim reprezentantem slavného varhanarského rodu Welzelu
byl Ignac Welzel. Dozil se vysokého véku (86 let) a jeho tvorba uzavira
varhanafskou tradici v Kralikach trvajici pfes 150 let. V jeho nastrojich
pretrvava tradini dispozicni model, ale pocet smiSenych alikvotu
se postupné snizuje a v pozitivu zcela mizi. Po roce 1800 je také patrna

unifikace tvaroslovi a zjednoduSena vyzdoba varhannich skfini.
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Seznam dochovanych praci z dilny Ignace Welzela'>3;

Vitézna-Kocléfov (1814), Pracov (1815), Potstejn (1821), Dolni Libchavy
(18307), Horni AdrSpach (1830), Chlumec nad Cidlinou (Nejsv. Trojice,
1836), Nechanice (1839), Lovdice (1841), Stara Voda (1843), Ujezd (1855).

6.2.1 Teplice nad Metuji
kostel sv. Vaviince

Dvoumanualovy mechanicky nastroj postavil Ignac Welzel v roce
1832.1>* Lze konstatovat, Ze se jedna o nejvétSi a nejzachovalejSi opus

Ignace Welzela. Pavodni dispozice byla pravdépodobné tato:

Hauptwerk (C-d3, 51) Pozitiv (C-d1, 51) Pedal (C-a, 18)

Principal 8’ Gedeckt 8’ Subbass 16’
Piffaro 8 Principal 4 Octavbass 8’
Flote 8 Gedeckt 4’ Violonbass 8’
Quintadena 8 Octave 2 Quintbas 6
Viola di Gamba 8 Octavbass 4’
Salicional 8’ Flotenbass 4°
Octave 4

Quinte 3

Octave 2

Rauschquint 2x 11/3°

Mixtur 5x

V roce 1895 je opravoval a dispozicné upravil P. Noske z Broumova.
V roce 1997 zahajil celkovou opravu Vit MiSoi z Mladych Buku, ktery
dokonCil rekonstrukci hlavniho stroje vCetné klaviatur a bocnic, opravil
dochované klinové méchy a misto Salicionalu 8 na hlavnim stroji dosadil
Flétnu 4°. V katastru varhan (1914-1917) se uvadi pocet rejstiik( 11+5+6.1%°
V pozitivu jsou nyni ale pouze 4 rejstfikové fady, pfiemz misto pUvodni

Octavy 2° stoji nyni Salicional 8'.

183 UHLIR, Vaclav: Varhany kralovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 12.

154 Zdroj: OA Nachod, AF Teplice n. M., karton 18, €. 67.

155 Statni ustfedni archiv v Praze: Zemsky Ufad, Katastr varhan 1914 - 1917, karton 614—
1616.
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AZ na vySe uvedené drobné dispozicni upravy je piStalovy material

puvodni a celkem zachovaly. Po dispozi¢ni a zvukové strance se nastroj

mnoho neliSi od bézné varhanarské produkce kralické dilny. Zvukové

pozoruhodné jsou zejména zakladni rejstiikové fady — dfevéna Quintadena

8, oteviena drevéna Flétna 8,

kénicka cinova Viola di

Gamba 8°

a pfedevsim prospektovy Principal 8‘, ktery je velmi nosny, zpévny a bohaty

na harmonické tony. U hlavni mixtury bohuzel chybi nejvyssSi fada.

Repetice Mixtury — menzury

C 174 23 4 V20 4 137 (4 14

CO 1 1/3~ + 1’ + 2/3* + 1/2- ( + 1/3')

cl 223 42"+ 113 417 (+23)

C2 5 1/3~ + 4’ + 2 2/3” + 2’ ( + 11/3’)

Tabulka ¢. 4 — repetice Mixtury varhan kostela sv. Vavfince v Teplicich nad Metujit>®

Udaje %
menzur 2
uvedeny E
v mm o
C Lg
Fs Lg
C 87,0
fs 68,0
c’ 48,5
fs” 34,0
c”’ 23,0
fs™” 17,0
c’’ 13,5

— Octava 4’

g
Lg
42,0
33,0
22,0
17,0
13,0
9,0
8,0

Kvinta 2 2/3°

2zZ2zZ2zZ2zZ22Z22Z2Z2Z

Octava 2’

42,0
31,0
22,5
17,0
13,0
10,0
8,0
6,0
5,0

Tabulka ¢. 5 — menzury principalového sboru varhan kostela sv. Vavfince v Teplicich

nad Metuji

156 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze €. 5.

82



Rausch

quint 2x
C
Fs
c
fs
c
fs”
o
fs™”
o
Mixtura ©
4x o
>
C 23,0
Fs 17,0
c 15,0
fs 12,0
c’ 15,0
fs’ 12,0
c’ 14,0
fs™’ 12,0
c’’ 9,0

1.fada

30,0
215
16,0
12,5
9,0
6,5
7,5
6,5
4,0

2.fada

15
12,0
13,0

9,5
13,0
9,0
12,5
9,5
7,5

2.fada

22,0
16,5
12,5
9,0
7,5
5,5
55
6,0
4,0

3.fada

13,0
9,5
9,0
7,0
9,0
6,5
9,0
7,0
6,0

4.rada

8,5
6,5
7,0
5,5
8,0
5,0
7,0
5,0
4,5

Tabulka ¢. 6 — menzury Mixtur varhan kostela sv. Vavfince v Teplicich nad Metuji
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6.3 Varhanaisky rod Spanél

Rod Spanél
Jifi Spanél (21. 9 1752 - 27. 10. 1828)
Jifi Spanél mladsi (14. 12. 1789 - 23. 2. 1855)
Augustin Spanél (31. 8. 1797 - 1. 2. 1868)
Jifi Spanél nejmladsi (21. 1. 1829 - 30. 12. 1880)
Augustin Spanél mladsi (24. 6. 1830 - pred 22. 11. 1878)

Opomeneme-li méné produktivni varhanarské dilny, jako je rod Kunzu,
Bartht, Karla Trnku, a dalSi, ktefi se z tradi¢niho barokniho varhanarského
stylu prakticky neodchylili, zbyva nam varhanarsky rod, ktery se v prubéhu
prvni poloviny 19. stoleti nejvyznamnéji podilel na proménach varhanarstvi
ve vychodnich Cechéch.

Jedna se o varhanaisky rod Spanél( z Rokytnice v Orlickych horach.
Je sice patrné, Ze zejména u Jifiho Spanéla starsiho (1752-1828)%" se silné
projevuji vlivy kralické dilny, kde se vyucil, avSak jiz ke konci 18. stoleti
zaznamenavame zajimavy posun, a to jak voblasti konstrukéni,
tak po strance zvukové. Ve varhanariské tvorb& Spanél( tak nachazime
nékolik ,prvenstvi®, ktera pozdéji inspirovala i ostatni varhanare.

Jiz vroce 1795 se u nastroje v Castolovicich poprvé setkavame
s rozsahem manualu do f3. Velka oktava pfi tom zlstava jesté kratka. Nastroj
ma i do té doby nezvyklou dispozici pozitivu, ktery rezignuje na alikvotni rady
a pIni tak doprovodnou funkci s dvojici dfevénych kopul a dvojici smyku
(Salicional 8" a Salicet 4°). Podobnou dispozici vedlejSiho manualu mél také
nastroj v Ri¢kach (Copula 8" a 4’, Salicional 87) nebo v Lukavici (Copula 8
a4’, Nassata 3") a v Javornici (Copula 8" a 4°, Salicional 8", Nassata 3).158

V roce 1800 se u nastroje v Lukavici poprvé (mozna v celych Cechéach)

objevuje pIné chromaticky rozsah manualt: C—f3, 54 tona!

157 FUKS, Jifi: Rychnovské varhany in Orlické hory a Podorlicko 13/2005, s. 85-138.
158 VALENTA, Karel: Restauratorska zprava zpracovavajici pribéh restaurovani v letech
2008-2012. V archivu autora.
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Nejproslulej$im varhanafem celého rodu byl bezesporu Jiti Spanél
mladsi, ktery byl znam ve svém okoli jako velmi nadany a skromny Clovék.
Jeho slavu mu zajistila nabidka postaveni velkych varhan v zameckém
kostele v Rychnové nad KnézZnou, kterou pfijal a skvéle vyplnil.
Ostatni nastroje by mu zfejmé takovou slavu nezajistily, a¢ byly postaveny
s nemensi péci. V pramenech jeho jméno doprovazeji epiteta ,slavny
varhanaf’ ¢i tvarce varhan v Rychnové”. Rokytnicky kronikai Benedikt
Hunke o ném napsal:

.,Na sousednim panstvi hrabéte Nostitze Rokytnice Zije v meésteCku
stejného jména mistr Georg Spanel. Své jméno proslavil velice distojnym
zpusobem, totiz dilem svych rukou, a az uz jednou nebude na tomto svéteé,
budou lidé prihlasu jeho varhan pozvedat zboZné sva srdce a vzpominat
na néj. Varhany jsou prizptsobeny velikosti kostela. Maji dvoji klaviaturu,
kazda ma po 54 klavesach, pedal s 25 klavesami a 37 rejstrikt, z nichz
mnohé znéji skutecné kouzelné. Principal ma 16 stop, piStaly, z nichz
nejvétsi vazi 135 liber, jsou vyrobeny z nejlepSiho anglického cinu.
Zvuk varhan je Ccisty a plny vzbuzuje radostny udiv u vSech pritomnych.
Jsou mezi nimi znalci, ktefi dobfe znaji nadherna dila Christmanova
od sv. Floriana a také Admontona, a jednoznacna chvala z jejich ust je
zarukou zasluh rokytnického mistra. Umélecky svét ho nezna, ackoliv by si to
zaslouzil 159

Obdobné v r. 1848 napsal lanSkrounsky vikar v souvislosti se stavbou
varhan v Knapovci:

s|...]Ze biskupsky vikariatni urad v uSlechtilém zaméru vybral
Rokytnického varhanare Georga Spanela k prijeti této zakazky, nebot poZiva
Vv okoli, ktery sva dila vytvari s mimoradnou zalibou na oslavé BoZi velikosti
a povzneseni bohosluzeb, a pracuje radostné i tehdy, kdyz nemuze doufat
v Zadny vydélek. O tom svédci, Zze v r. 1839 opravil velké, krasné varhany
v dékanskem kostele sv. Vaclava v LanSkrouneé ke vSeobecné spokojenosti
za cenu 280 zl. konvenéni mény. Opravu proved| tak pilné a nezistné,

Ze to pfimélo mnohé dobrodince, aby zvysili jeho odménu o 40 zl. konvencni

159 FUKS, Jifi: Varhany a varhanafi v Rokytnici, Orlické hory a podorlicko, ro¢. 13, 2005. 14,
2006, s. 115-138.
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mény. Dale mél tento Georg Spanel Stésti, Ze mohl mistrovsky postavit nové
velké varhany v méstském kostele v Rychnové v kralovéhradeckem Krayji,
pod patronatem jeho excelence, statniho a konferenéniho ministra,
pana hrabéte Kolowrata. Proto je jako osveédCeny varhanar velmi chvalen
a vyhledavan. Konecné, pro stavbu novych varhan v knapoveckém kostele
predlozil novy, velmi levny rozpoCet na 500 zI. konvencni mény.
Proto biskupsky vikariatni drad spolu s knapoveckym duchovnim spravcem
mize tohoto poctiveého muze co nejlépe doporucit a ponizené Zzadat,
aby mu bylo zadano pofizeni novych varhan. 160

Ackoliv byl Spanél mimofadné cen&nym a vyhledavanym varhanafem,
dostal prilezitost ke stavb& pouze 3 vétSich nastroji (v Retové, Skuhrové
a v Rychnové). Ostatni nastroje jsou jednomanualové. Nastroj v Rychnové
nad KnézZnou je zcela ojedinély (nejen) ve srovnani s ostatnimi varhanami
Jifiho Spanéla mlad$iho. Bez tohoto nastroje bychom hodnotu Jifiho Spanéla
mladsSiho jisté fadili do uplné jiné kategorie, nez jak tomu diky rychnovskému
nastroji je.

Rozsah klaviatur je u Jifiho Spanéla jiz stabilné C—f3 na 54 ténech
(s vyjimkou prvniho nastroje v Retové, kde je pouze 45 tonu, a s vyjimkou
posledniho v Pise¢né, kde byl vazan rozsahem pulvodniho nastroje).
V pedalu stabilné zkraceny rozsah (12 ¢€i 18 tonu), s vyjimkou velkych varhan
v Rychnové, kdevystavél plné 2 oktavy. Dispozice jiz sméfuji
k romantickému rozSifeni palety 8'a 4 hlasi na ukor vysokych alikvot(,
tj. rozSifeni Skaly zvukovych barev na ukor ,jasu a lesku“ (viz napf. opravy
v Zamberku a v Orlickach). Tento vyvoj se déle projevil v tvorbé jeho 2aki —
syna Jifiho nejmladSiho (viz napf. varhany v Nebeské Rybné)
a rychnovského Amanda Hanische. Méchy stavél vzdy oddélené od vlastnich
varhan. Napfiklad v Rychnové to bylo zdrojem velkych problémi -
pfi vzdalenosti cca 12 m jiz od pocatku dochazelo k velkému kolisani tlaku
vzduchu. Hraci stoly tohoto varhanafe jsou vétSinou samostatné.

Vyjimku tvofi nastroj v Lukavici, ktery je vestavény.16!

160 FUKS, Jifi: Varhany a varhanafi v Rokytnici, Orlické hory a podorlicko, ro¢. 13, 2005. 14,
2006, s. 115-138.

161 J. Fuks piSe: ,Zname v8ak jeho navrh varhan s vestavénym hracim stolem.” Neuvadi
v8ak ke kterym varhanam se navrh vaze a kde je k dispozici.
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Jiti Spanél mladsi zemrel v roce 1855, kratce po dokon&eni varhan

v Pisec¢né.

Seznam praci J. Spanéla mlad$iho!62

1831 Retova, 1832 Skuhrov nad Bélou, 1834 Kunvald, 1843 Rychnov
nad Knéznou, 1846 — Albrechtice nad Orlici, 1848 — Jedlova v Orlickych
horach, 1848 — Kvasiny, 1854 — Chleny, 1855 — Pise¢na

6.3.1 Retova

O zacatcich jeho varhanafského plasobeni mizeme jen spekulovat.
Jedna z prvnich zminek o jeho Cinnosti je v souvislosti s pfestavbou varhan
v DobruSce vroce 1810-1811, kde se uvadi, ze prestavbu provadél
J. Spanél se synem. Je vsak logické, ze pokud Zil J. Spanél st., oba synové
mu jisté pomahali a k samostatné praci se dostali prakticky az po otcové
smrti. Proto Ize za prvni opus Jifiho Spanéla ml. povaZovat nastroj v Retové,
postaveny v roce 1831.163

Zde nachazime i zajimavy pfechod mezi kratkou a chromatickou
velkou oktavou. Tento nastroj pravdépodobné navrhoval jesté Jifi Spanél
starsi, ale v pribéhu stavby zemfel a dokonCili jej jeho synové Jifi a Augustin
v roce 1831. Na klaviatufe je vystavén chromaticky rozsah, ale tény Cis a Dis
repetuji z malé oktavy, takze jde o jakou modifikaci lomené oktavy. V pedalu

pfitom zlstava pouze dvanactiténovy rozsah s repetici na 18 klaves.

162 UHLIR, Vaclav: Varhany kréalovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 13.
163 Nékdy byva uvadén letopocet 1828. Tehdy byla sepsana smlouva, zfejmé jesté s Jifim
Spanélem starsim. Praci véak dokongil JiFi Spanél mladsi za pomoci bratra Augustina v roce
1831.
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Dispozice nastroje:
I. man (C-f3, 52/54)Il. man (C-3, 52/54) Pedal (C-h, 12/24)

Principal 8 FI. major 8 Subbas 16°
Portunal 8’ Principal 4’ Octavbas 8’
Gamba 8’ Violeta 4’ Quintbas 6
Salicet 8’ Octav 2 Octav ’
Quinta Dena 8’ Mixtur 3x 11/3"  Schnarbas 16°
Octav 4’

FI. amabilis 4’

Quint 3

Octav 2

Mixtur 4x 11/3 manualova spojka

Nastroj je rozdélen do tfi mohutnych a vytvarné velmi zajimavych
varhannich skfini. Dispozice se dochovala téméf v plvodnim stavu. Cena
nastroje byla tehdy 760 zlatych.1%* V roce 2019 bylo dokonceno restaurovani
firmou Dlabal-Mettler za 2.290.000,- K¢.16°

Velmi pozoruhodna je po zvukové strance terciova Mixtura prvniho
manualu, ktera repetuje az do polohy 10 2/3°, coz je jev dodnes nevidany.

Jeji temny zvuk odpovida idealim druhé poloviny 19. stoleti a novéjSim.

164 Na vyplnich hlavniho stroje je nékolik napisu:

1831 — Georg Spanel (vyplfi hraciho stolu)

1874 — Augustin Spanel — oprava

1875 — Vaclav ViSek z Ousti — Stafirovani

1915 — zde hral Jaroslav Kocian

1939 — V. Zenaty — oprava

1952 — Egon Seidel ze Sumperka— ladéni o 1/2 ténu niz

Historické varhany v Cechéach (Libri 2000): uvadi: 1831 J. Spanél — 11/20 (s. 167)

Dr. Sehnal (2003) uvadi: 1831 J. Spanél s pomoci bratra Augustina, 1874 oprava A. Spanél
katastr A neuvadi

katastr B uvadi: 1828 Jifi Spanél z Rokytnice, 1874 opravil Aug. Spanél, asi 1903 Kobrle.
2 manualy, 20 registrt, pGvodné 3 méchy klinové, nyni 1 cylindricky, varhany jsou pékné,
v dobé postaveni byl to stroj, jakého ve vikoli nebylo.

V roce 1918 byl nastroj chranén pred rekvizici.

Pam. kniha (uloZena v H. Sloupnici) uvadi: 1828 varhany J. Spanél za 760 zl., 18 rejstfik,
3 méchy, v€etné pedalu a Schnarbas, opis smlouvy (s. 383)

165 \/ ramci tohoto restaurovani obnovil rejstfik Schnarbass 16 podle obdobného rejstfiku
v Pilnikové a Nasla a rekonstruovala se puvodni Flétna 8.
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Repetice Mixtury:

C 113" 447 4 4057 4 237 4 12

fo 2238 4 9 41354113 4+ 17
fi 5 13" 4 4"+ 3 157 4 2213 4 9°
2 1023 +8 +6 25 + 513 1+ 4°

Tabulka ¢. 7 — repetice Mixtury varhan kostela sv. MaFi Magdaleny v Retové166

Udaje o < PN oY
menzur 3 © N © . S
c =2 T =2 g g
uvedeny § £ = 9 2 2
vem & S g S £ 2
C 114,0 56,5 N 43,0 26,0 15,2
Fs N N 424 33,0 204 12,3
C 88,0 46,0 31,0 25,0 155 10,1
fs 63,1 35,3 24,2 194 20,1 12,3
c’ 455 26,0 195 155 15,0 10,1
fs’ 34,1 19,9 15,7 13,0 20,1 12,3
c”’ 26,0 16,0 12,5 11,0 155 10,1
fs™’ 20,7 13,2 10,5 96 20,1 12,3
c’ 16,5 11,0 8,5 8,0 15,2 10,1

Tabulka ¢. 8 — menzury principalového sboru a mixtury varhan kostela sv. Mafi
Magdaleny v Retové167
Z rejstiiku Mixtura 5x se zachovaly jen dvé fady pistal, jejich graf by
nemél vypovidajici hodnotu. Jsou uvedeny jen miry dochovanych fad,

které pravidelné repetuji na f, f1, f2.

Podobny Ukaz muZeme najit na daldim Spanélové nastroji
ve Skuhrové nad Bélou z roku 1832. Jde ziejmé o prvni samostatny opus
Jitiho Spanéla mladsiho (1789-1855).168 Nastroj ma velmi netradiéni

dispozici.

166 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze ¢. 5.

167 Menzury pistal zméfila b&hem restaurovani nastroje v Retové a dodala firma Dlabal-
Mettler z Bilska dne 28. €ervna 2020.

168 “\/ r. 1832 jest zdejSi kur rozSifen, dvéma sloupy z piskovce opatfen a péknymi
varhanami, dilem to slavného varhanafe Spanla z Roketnice..." — farni kronika v zafi 2017
uloZena u starosty obce Skuhrov nad Bélou.
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Hlavni stroj (C—f3,54)  Pozitiv (C~f3, 54) Pedal (C-H, 12)

Principal 8 Kopula maj. 8 Subbas 167
Kvintadena 8’ Principal 4’ Oktavbas 8’
Salicional 8’ Kopula min. 4’

Oktava 4’ Superoktav 2

Kvinta 22/3

Mixtura 4x 2

spojka man., spojka ped.

Hlavni stroj je postaven na trojici osmistopych rejstfikt, pokracuje
klasicky Oktavou 4°, Kvintou 3°, vynechava 2" fadu a zvukovou korunu
zavrSuje Ctyfnasobna terciova Mixtura 2°. Sestava 2"+ 3/5° + 1 1/3" + 1°
repetujici na c1 a c2, ¢imz se zejména terciova fada dostava velmi hluboko
a dodava plénu nezvykle temny charakter. Rozsah manualu je jiz v té dobé
obvykly (C—f3, 54), ale v pedalu postavil Spanél zcela kuriézni rozsah —
pouze 12ténovy pedal C—H.

DalSim vyznamnym pocinem je disponovani jazykovych hlasu.
Jazykovy rejstfik postavil Jifi Spanél st. v Polici n. M. (1809), v Dobrusce
(1811), v Koclifové (1824), v Ceské Skalici (1826) a v Pilnikové (1826). JiFi
Spané&l mladsi pak pokradoval v tradici a jazyk (Schnarrbas 16°) disponoval
v Retové a pozdéji v nejvétsim nastroji té doby v Rychnové n. K., kde jsou
dva jazyky.

Jifi Spané&l ml. byl velmi vynalézavy a zhostil se i zajimavého ukolu,
kdy do zamecké kaple v Kvasinach zakomponoval varhany pfimo
do hlavniho oltafe. Hlavni ¢ast varhan situoval do levé Casti a hraci stil
vestavél zezadu tak, aby varhanik vidél na oltaf. Symetricky vpravo postavil
stejnou varhanni skfin s atrapami prospektovych pistal a pedalovy stroj
umistil za oltarni obraz. Zajimava je i dispozice manualu, ktera opét postrada

samostatnou 2 fadu (Copula 8°, 4°, Principal 4~ a Rauschquinta 2x).16°

169 Uhli¥, Vaclav: Varhanafsky rod Spanéli a jeho dilo, diplomovéa bakalafska prace, Katedra
muzikologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vedouci prace: Petr Lyko,
Olomouc 2013.
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6.3.2 Rychnov nad Knéznou

vievzs

Bezesporu nejpozoruhodné&j$im nastrojem Jifiho Spanéla mladsiho
jsou dvoumanualové mechanické zasuvkové varhany v zameckém kostele
a hudbymilovného investora FrantiSka Antonina LibStejnského z Kolowrat
byla zakazkou v podorlickych krajinach nevidanou. Celkova Castka na stavbu
varhan byla 30.000 zI.1’°© Smlouva byla uzaviena 17. zafi 1839 s terminem
dokonceni do konce roku 1841 a s pétiletou zarukou. Dosud neobjasnéna je
spoledenska smlouva z 30. 4. 1840, kterou Jifi Spanél uzaviel s mladym
prazskym varhanafem Johanem Ferdinandem Guthem. Pohnutkou
k uzavieni smlouvy mohlo byt Spanélovo zji$téni, Ze nedokaZe dodrzet
dohodnuty termin, nebo snad forma pojistky majitele panstvi F. A. Kolowrata,
ktery znal uspésSné prace F. Gutha v Praze na Malostranském hrbitové
zr. 1839 a v&dél, Ze je schopen nastroj dostavét v pfipadé, ze by Spanél
nemohl dilo dokoncit. Pravdépodobna je i prace J. F. Gutha na kovovych
pistalach.1’t

Stavba zapodala 1. listopadu 1839. Ke stavbé dostal Jifi Spanél
kvalitni dubové dfevo, se kterym se zavazal vérné a poctivé zachazet.
Dubové dfevo je pouzito k vyrobé témér vSech dfevénych soucasti varhan.
Na nékterych pistalach Ize nalézt dataci 1841, avSak stavba se protahla
az do roku 1843, a to zejména z divodu nedostavéné stavby chramu.

Varhany jiz na prvni pohled zaujmou svou mohutnou pseudogotickou
varhanni skfini, jednou z prvnich svého druhu u nas. Prvky, které jsou
pfi zdobeni skiiné pouzity, jsou pfevzaty z interiéru kostela. Architektonickou
a vytvarnou podobu ziejmé& navrhl F. Paviek, ktery zpracoval i podobu

interiéru kostela. Zhotoveni skfiné je podle Jifiho Fukse dilem prazZskych

170 Castka za dvoumanualovy nastroj se v té dobé& obvykle pohybovala kolem 2000 - 3000 zl.
J. Fuks vSak tvrdi, Ze vétSina obnosu byla investovana do materidlu (zejména do vysoce
kvalitniho dubového dieva) a odména varhanare €inila cca 3300 zI.
171 UHLIR, TOMICEK, TOMSI, LUKES: Historické varhany v Cechéach, Libri 2000: uvadi
letopolet 1843-1849 a spolupraci F. Gutha na kovovych pistalach.
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truhlard Heckerta a Volknera, Stafirovani pak dilem nékterého z prazskych
umélcl (Joseph Tersch, Anton Wild, ad.).1"?

Prospekt je tvofeny fadami Principalu 16°, Octavbasu 8, Principalu 8°
(z obou manuall) a Salicionalu 8 (celkem 81 pistal). Na puadé kostela
se doposud dochovaly dfevéné formy pro vyrobu nejvétSich z téchto pistal,
z Cehoz plyne, ze byly nékteré vyrabény na misté. Prospekt i pistalisté
zacinaji ve vysce dvou metrd nad podlahou kuru, jejich postament je tedy
pomérné vysoky. Cela prospektova cast se déli do jedenacti poli aje
konkavné prohnuta. Varhanni skfin pfitom vyuziva pomérné malého prostoru
v zadni Casti kdru. | pfes to se podafilo ponechat kazdé pistale prostor
pro vyznéni a uvnitf je dost mista pro opravy i ladéni.

DUmyslIné je rozmisténi vzdusnic (nastroj ma celkem 11 zasuvkovych
vzdus$nic) coz dokazuje, ze varhanaf znal zasady dokonalého vyznéni vSech
pistal i optimalniho rozvodu slozité traktury. Vzdyt napfiklad jen pedal je
rozdélen na 7 vzdusnic, pficemz hlavni dvoudilna vzdu$nice (C—Cis) ma
dvojnasobny pocet tonovych ventilld. Je to z divodu lepSiho vyuziti mista
(rejstfiky jsou Fazeny stfidavé smérem od basu k diskantu a naopak).
Samostatnou vzdusnici ma prospektovy Principalbas 16" (v rozsahu C—dis
ma zdvojené ventily), dvé bo¢ni vzdusnice jsou pro prospektovy Octavbas 8’
a podél Sikmych bocénich stén kuru jsou dal$i dvé vzduSnice pro otevieny
Subbas 16°. Jedna pedalova klavesa tedy ovlada soucasné 6 ventill
a pfi zapnuti spojek dokonce 8 ténovych ventild! Kvuli pocétu vzdusSnic
i rozlozeni nastroje (pozitiv po krajich nastroje, mirné pFfedsunuty diky
konkavni skfini) je vedeni traktury velmi komplikované a cely mechanismus
je pomérné hluény. Sila, kterou musi varhanik k obsluze celého

37 rejstfikového stroje vyvinout, je extrémni.

172 FUKS, Jifi: Rychnovské varhany in Orlické hory a Podorlicko 13/2005, s. 85—138.
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Dispozice nastroje je nasleduijici:

I.man (C-f3, 54) II.man (C-f3, 54) Pedal (C-c1, 25)
Principal disc. 16"  Principal 8’ Principalbass 16°
Bourdunflaut 16" Copel 8’ Subbass 16
Principal 8 Salicet 8’ Violonbass 16°
Dolcflaut 8’ Octav 4’ Bourdunbass 16°
Bourdunflaut 8 Waldflaut 4’ Principalbass 8’
Rohrflaut 8 Copel 4’ Cellobass 8’
Quintaton 8 Fugara 4’ Quintbass 6
Gamba 8 Octav 2 Octavbas 4’
Octav 4 Rauschquint 2x Cornettbass 3x 3
Dolcflaut 4’ Mixtur 4x 1 Trompetbass 16
Nachthorn 4’ Trompetbass 8’
Gemshorn 4

Quint 3

Octav 2

Mixtur 6x 2

Cimbel 4x 11/2

Manualcoppel, Pedalcoppel

Kalkanten-Glockenzug

Z dispozice je patrné vystavéni zvukové koruny kazdého ze stroj,
inspirace ,kralickou dilnou“ v po¢tu mixtur i v absenci pedalovych spojek.
To v8e nasvédcuje tradici, v jaké byl tento nastroj postaven. Avsak i pres tyto
jiz dosluhujici systémy je zde patrna snaha o zvukovy projev nastroje jiz
v romantickych tendencich. Pfikladem je Sestnactistopé zastoupeni
v manualu a velmi silna zakladni osmistopa fada. Navic intonace jednotlivych
registrl je plna a hutna, nékdy az zastfena, coz baroknimu zvukovému idealu
odporuje. Pozoruhodna je plejada fléten v hlavnim stroji. Zajimavé je i pouZiti
Trompetbassu 16" a 8 v pedalu. JazyCky jsou narazné, tlusté a Siroké.
Jejich uplatnéni je hlavné v celkovém plénu, k solové hife se moc nehodi.

Jsou to jediné dochované jazyky z dilny Jitiho Spané&la mlad$iho.173

173 V pramenech a literature Ize o varhanach najit nasledujici zminky:
1858 — oprava J. Spanél njml. (SOA Zamrsk);

1882 — oprava A. Hanisch (SOkA RK);

1901 — oprava a zména dispozice J. Hubi¢ka (SOA Zamrsk).

1907 -—oprava V. Polacek

1919 — navrh V. Pola¢ka na pfestavbu (pam. kniha s. 152)
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Sestifadych mixtur se v naSem regionu mnoho nedochovalo.
V podstaté pouze dvé a obé s tercii. V Horni Brusnici (Barth, 1846;
viz kapitola 6.5.1) av Rychnové nad Kné&znou (Spanél, 1843). Obé& jsou
ze stejného obdobi, ale jejich slozeni je velmi rozdilné. V Horni Brusnici
se varhanar vyporadal s repetici tak, Ze od c¢' zdvojil oktavovou fadu,
aby se vyhnul velkym zlomOm v diskantové poloze, Spanél se odvazil ,skoéit*
od c? az na tercii 6 % akvintu 5 3. Barthova mixtura tak zlstava velmi
zvonivd a umozfiuje interpretaci barokni literatury, zatim co Spanélova
sestava dava nastroji zvlastni az tajemny zvuk, ktery se hodi vylozené
k romantické hudbé. Je zajimavé, Ze ostatni varhanafi se k tomuto trendu
nepfipojili a po Spanélovi tento model prevzal pouze Amand Hanisch, ktery
pusobil v Rychnové nad Knéznou a tamni varhany dobfe znal. Provname-li
napriklad grafy repetic mixtur Spanéla a Horaka (Hostinné), je zde patrny

markantni rozdil, ktery se projevuje i v celkovém zvukovém spektru.
Repetice Mixtury:

C 2’ + 1 3/5'+ 11/3’ + 1 + 2/3° + 1/2-

c! 4"+ 3 Y5 y 928" 4 90" 4 U3 4+ 1’

C2 8’+62/5’+51/3'+4’+22/3'+2’

vevzs

nad Knéznoul74

1943 — ventilator V. Polacek (Pam. kniha s. 156)

1994 — Rieger Kloss — rekonstrukce

2009 - oprava Poukar—Elias za 224.000,- K&

Libri 2000 uvadi: 1843 — 1849 Spanélové ve spolupraci s F. Guthem (kovové pistaly)
Dr. Sehnal (2003) uvadi: 1843 J. Spanél, 11/37

174 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze €. 5.
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, © | w ©
Udaje = = - N
menzur .2 2 o m
Q Q © c
uvedeny £ £ 5 =
v mm o o ®) x
C 59,0
C 47,8 34,0
c’ 50,6 27,6 20,0
c’ 50,0 29,3 17,7 13,8
c”’ 30,6 nova 12,8 10,2

v Rychnové nad Knéznou

Octava 2’

47,2
27,4
16,6
12,0

8,6

vevs
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6.4 Varhanarsky rod Kunzt

Wenzel Kunz (cca 1751-12. 5. 1821)
Ignaz Kunz (1783—pfed1848)
Clemens Kunz (1786-1840)
Amand Kunz (1813-1881)
Wenzel Kunz mladsi (1795-1867)
Franz (Ferdinand) Kunz (1838-1892)

Zakladatelem rodu byl Wenzel Kunz starsi (cca 1751 Kuncina Ves —
12. 5. 1821 Kacerov), ktery se udajné vyudil v Kralikach.1”> Pusobil jako
mlynaf a postavil pravdépodobné jediny nastroj (Kacerov, 1802, [I/17).
Jeho synové Ignaz Kunz (1783 — ante 1848), Clemens Kunz (1786 — 1840)
a Amand Kunz (1813-1881) se varhanafstvi vénovali pouze okrajove.
Pfrestéhovali se do Jaroméfe nebo sousedniho Josefova a vétSinou stavéli
klavichordy nebo jiné klavesoveé nastroje, pficemz na téchto zakazkach Casto
spolupracovali.

Jediny syn — Wenzel Kunz mladsi (1795-1867) se plné vénoval
varhanarskému femeslu a postavil nékolik varhan:176
1824 Jasenna (dochovala se jen varhanni skfin), 1830 MarkousSovice,
1833 Mala Upa, 1835 Mladé Buky (dochovala se jen varhanni skfif),
1844 Ruprechtice.

W. Kunz se vénoval také opravam varhan, napfiklad varhany
v Dubenci (1825), ve Svatojanském Ujezdé (1833), ve Velichovkach (1833
nebo ve Smidarech (1840).

Varhanarsky rod Kunzl uzavira Franz (Ferdinand) Kunz (1838-1892),
syn Wenzela Kunze mladsiho, ktery se pfestéhoval do Trutnova. Z jeho
tvorby jsou vSak pisemné doloZeny pouze opravy varhan'’’:

1869 kostel Panny Marie v Hradci Kralové, 1873 MarkouSovice, 1873
Rudnik, 1875 Harrachov, 1876 Zalonov, 1878 Mfi¢na, 1883 Hostinné, 1883

Dvur Kralové.

175 UHLIR, Vaclav: Varhany krélovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 14.

176 Tamtéz. s. 14.

177 Tamtéz. s. 14.
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6.4.1 Ruprechtice
kostel sv. Jakuba

Dvoumanualovy mechanicky nastroj postavil Wenzel Kunz mladsi
v roce 1844 za 900 zlatych.178

Nastroj ma tuto dispozici:

Hlavni stroj (C-c3, 49) Pozitiv (C-c3, 49) Pedal (C-h, 24)
Principal 8’ Flaut major 8’ Subbas 16°
Portunal 8’ Principal 4’ Violonbas

Gamba 8’ Flaut minor 4’ Principalbas

Dulciana 8’ Octava 2

Octave 4’

Flauto 4’

Octave 2

Rauschquint 2x

Mixtur 4x manualova spojka

Nastroj je vestavén do dvou varhannich skfini, opatfenych Sedym
natérem, zlacenymi fezbami a klasicistnimi vazami. V hlavni varhanni skfini
je umistén |. manual, za nim pedal a Il. manudl (pozitiv) je vestavén
v zabradli kOru. Hraci stual je sou€asti varhanni skfiné pozitivu.
Dvojice klinovych méchu je umisténa v postamentu varhan, ventilator stoji
za varhanami.

Na vézZe varhanni skfiné pozitivu byly pfi nékteré z oprav pfidany
dfevéné nastavce, aby zakryly pfecnivajici osmistopé pistaly.
Pravdépodobné az po této dispozicni upravé byly varhanni skfiné s hracim
stolem pretfeny Sedou barvou. V minulosti doSlo k nékolika dispozi¢nim
zménam. V hlavnim stroji byla doplnéna Gamba 8, ktera je umisténa
na dodatku, navrtaném do boku vzdusnice. V pozitivu byl misto Octavy 2°

dodan Salicional 8‘. Po roce 2000 byl do pozitivu opét vracen rejstfik Octava

178 Prameny: Pam. kniha (ulozena v broumovském klastefe) uvadi:
1844 — nové Wenzel Kunz z Josefova za 900 zI. (s. 191);
1890 — oprava Schlag a syn (s. 200).
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2‘, sestaven ze starSich piStal jiného nastroje. Ostatni pistalové fady vCetné
prospektu jsou pavodni.

Kromé drobnych dispozi€nich zmén a uprav na hracim stole je nastroj
dochovan v puvodnim stavu. Zajimavy je rozsah pedalu, ktery je C-h
(24 klaves), ale jen 20 znéjicich tona. Tény cis, dis, fis, gis repetuji z velké

oktavy. Je to jakysi pfechod od kratké oktavy do plné chromatickeé.

Repetice Mixtury:

C 1 + 4/5° + 213 + 1/2-
cl 2"+ 1 357 4 113+ 1°

c2 4+ 3 V5 4 23" 4 9°

Tabulka €. 11 — repetice mixtur varhan kostela sv. Jakuba v Ruprechticich?”®

Udaje 2l s |
menzur .S < ©
uvedeny £ £ £
v mm o o )
C Lg Lg 43,0
Fs Lg Lg 33,0
C 75,0 45,0 29,0
fs 61,0 32,5 20,0
c’ 47,0 25,0 150
fs” 34,0 20,0 12,0
c”’ 26,0 140 95
fs™” 21,0 12,0 8,0
c” 150 90 6,0

Tabulka ¢. 12 — menzury principdlového sboru varhan kostela sv. Jakuba
v Ruprechticich

179 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze €. 5.
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Rausch

quint 2x
C
Fs
c
fs
c
fs”
o
fs™”
o
Mixtura ©
4x o
>E
C 25,0
Fs 21,0
c 15,0
fs 13,0
c’ 15,0
fs” 13,0
c’ 15,0
fs™’ 12,0
c’’ 9,0

Tabulka ¢. 13 — menzury Mixtur varhan kostela sv.

1.fada

33,0
24,0
19,0
14,0
16,0
12,0
11,0

9,0

7,5

2.fada

22,0
15,0
14,0
11,0
14,0
11,0
13,0
10,5

8,0

2.fada

25,0
21,0
14,0
12,0
11,0
9,0
9,0
7,5
6,5

3.fada

19,0
15,0
13,0
10,0
12,0
9,0
11,0
9,0
7,5

4.rada

16,0
13,0
9,0
8,0
10,0
8,0
10,0
8,5
6,5

Jakuba v Ruprechticich
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6.5 Varhanarsky rod Bartht

Johann Anton Barth (8. 7. 1767 D. OleSnice — 24. 1. 1844, D. OleSnice)

Johann Barth (9. 11. 1811 D. Olesnice — 17. 3. 1869, Pilnikov ?)

Jan Kirtitel Barth (21. 1. 1841 D. Olesnice — po 1887)

Johann Anton Barth byl sedlakem a varhanafem v Dolni Ole$nici.
Varhanaiskému femeslu se vyucil pravdépodobné sam. Jeho samostatné
prace jsou evidovany az po roce 1810. Syn Johann Barth pfevzal otcovu
dilnu a po jeho smrti se pfestéhoval do Pilnikova. Jan Kftitel Barth se sice
také vyucil varhanafem a néjaky ¢as pomahal otci, ale do samostatné prace

se nepoustél. Dilna tak zanikla smrti Johanna Bartha v roce 1869.18°

Dochované opusy nebo fragmenty z dilny Barth(i'8!

1822 Chomutice (jen skiifi pozitivu), 1826 Harrachov, 1829 Zireg, 1833
Vitkovice v Krkonosich (rozsifeni varhan), 18332 Chotévice, 1834 Zizeleves,
1838 Lanzov (jen varhanni skfin), 1846 Horni Brusnice, 1848 Svoboda
nad Upou (8asteéné dochované), 1850 Zlata Olednice (rozsifeni o pozitiv,
nyni samostatné v MI. Bukach), 1851 Popovice (rozSifeni o pozitiv),
1851 Horni MarSov (jen torzo), 1853 VICkovice v Podkrkonosi,
1854 Mladéjov, 1855 Kocbefe (bez pistal), 1855 Liti€ (bez pistal,
dnes Hofinéves), 1857 Horni Vernéfovice, 1859 Starkov, 18607 Cista

u Horek.

180 HORAK, Tomas: Varhany a varhanéri Jidinska. Ji¢in. 2008. s. 109.
181 UHLIR, Vaclav: Varhany krélovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 17-18.
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6.5.1 Horni Brusnice
kostel sv. Mikulase

Dvoumanualovy mechanicky nastroj s 25 rejstfiky postavil v roce 1846
Johann Barth z Pilnikova. Zajimavé ale je, Ze Johann Barth stavél pro Horni
Brusnici mensi nastroj jiz vroce 1842.182 Ten vSak byl jiz vroce 1846
prestéhovan do Cernégic u Nového Mésta nad Metuji. Hovofi o tom zapis
v tamni farni kronice: ,V roce 1846 odkoupeny starSi varhany, které varhanar
Johann Barth z Pilnikova pro Horni Brusnici postavil pfed 4 lety.“ TézZko Fict,
pro¢ k tomu tehdy doSlo. Ale mozna byl puvodni nastroj maly a zvukové
neuspokojivy, a proto se farnost rozhodla pro stavbu nového,

reprezentativniho nastroje.

Nastroj ma v sou€asné dobé tuto dispozici:

I. man (C-3, 54) II. man (C-f3, 54) Pedal (C-a, 22)
Bourdon 16" Geigen prinzipal 8’ Subbass 16
Principal 8’ Copula major 8 Bass Violon 16
Portunal 8’ Aeoline 8 Bass Principal 8’
Amabilis 8’ Vox celestis 8’ Bass Octav 8’
Quintaton 8’ Copula minor 4 Cellobass 8’
Gamba 8’ Gemshorn 4 Bass Quint 6
Dulciana 4’ Sup: Octavbass 4’
Octav 4’

Quint 3

Sup.Octav 2

Rauschquint 2x
Mixtur 6x 2

manualova spojka pfetahem

182 Cerndice — Pam. kniha (uloZzena v N. Mé&sté n. M.) uvadi starsi nastroj (s. 146):
»V r. 1846 odkoupeny star§i varhany, které varhanaf J. Barth z Pilnikova pro H. Brusnici
postavil pfed 4 lety.”
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Johann Barth pFfevzal po otci varhanarskou dilnu v roce 1844
a prestéhoval se do Pilnikova. Neni vylou€eno, Ze stavbu nastroje pro Horni
Brusnici jeSté s otcem konzultoval, nicméné ukolu se zhostil vyteCné.
Je také zajimave, Ze dalSi opusy jiz nedosahuji takové velikosti,
ani vyznamu. Pfitom je jeho tvorba pomérné bohata. Pisemné doloZenych
je dosud 13 nastroju (6 jednomanualovych a 7 dvoumanualovych). Bohuzel
z téchto nastrojli se dochovala sotva polovina, pficemz ten v Horni Brusnici
je nejzachovalejSi. Mozna je to zplsobeno i tim, Ze se nastroj nékolik
desetileti nepouzival a tudiz odolal riznym pokusim o amatérska vylepSeni.

Nastroj je vestavén do dvou varhannich skfini, opatfenych Sedobilym
natérem a zlacenymi fezbami. Lze jen litovat, Ze se nedochovaly puvodni
prospektové pistaly a plvodni vzduchova soustava. V levé skfini (z pohledu
od oltafe) je umistén hlavni stroj a ¢ast pedalovych Sestnactistopych
rejstiiki. V pravé skfini je v prospektu pedalovy Principalbas 8 a za nim
dalSi pedalové fady (od osmistopych vySe). Nasleduje Il. manual a v zadni
Casti skiiné je druha Cast Sestnactistopych pedalovych fad. Hraci stll stoji
volné uprostfed kdru a nepuUvodni vzduchova soustava je umisténa
za varhanami ve véznim prostoru.

Nejvétsi nastroj Johanna Bartha byl v minulosti dispozi¢né upraven.
Podle zaznamu v katastru varhan provedl zmény v roce 1904 trutnovsky
varhanar Josef Fries.1® Po zbézné prohlidce se zda, Ze v hlavnim stroji stal
misto Gamby 8  plavodné Salicional 8  (Cast pistal z velké oktavy mozna
pochazi z tohoto rejstfiku). Na Il. manualu bylo dispozi¢nich zmén vice
pficemz plvodni stav byl zfejmé nasledujici: Copula major 8, Gamba 8,
Principal 4°, Copula minor 4°, Octava 2" a Mixtur 4x.

Postaveni rejstfikovych fad na vzduSnici Il. manualu bylo
pravdépodobné: Vzadu stojici plvodni Copuly 87, 4" a smérem k prospektu
nasledovala Gamba 8°, Principal 4°, Octava 2~ a Mixtura. Stavajici Geigen
prinzipal 8 je pravdépodobné slozen z plvodniho Principalu 4~ a doplnén
ve velké oktavé zinkovymi pistalami. Pedal je dochovan bez dispozi¢nich

zmeén.

183 Statni Ustfedni archiv v Praze: Zemsky Ufad, Katastr varhan 1914-1917, karton 614—616.
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Hraci stil je celkem zachovaly, zména je patrna pouze
na klaviaturach, které byly opatfeny celuloidovymi potahy. J. Barth pouzival
zpravidla potahy inverzni, které se dochovaly napfiklad ve VICkovicich,
Kocbefich nebo v Liti¢i. Ostatni ¢asti stolu jsou plvodni (pedalnice, lavice,
pult a pravdépodobné i manubria). Porcelanové Stitky jsou nesourodé
a u rejstfiku Dulciana je oznacena chybna stopaz. Na vzdusnicich je patrné
utésnovani a nasledné navrtavani kancel.

Nastroj je v souCasné dobé v havarijnim stavu a veSkeré dfevéné
soucasti jsou silné napadeny dosud aktivnim cervotoCem. Presto Ize
konstatovat, Zze pro pfipadné restaurovani je dosud vétSina soucasti
pouzitelnych. Velmi zachovaly je zejména kovovy pistalovy fond hlavniho
stroje a zcela unikatni je dochovana Sestifada mixtura, ktera nema v tomto
regionu obdobu (nejblizSi podobna sestava je v zameckém kostele
dfevénych fad jsou patrné stopy po dodate¢ném zvySovani vyfezu hornich
labii.

Ackoliv je nastroj v havarijnim stavu, je dosud castec¢né funkcni.
Jiz v tomto stavu lze vytuSit, ze se v nastroji skryva uzasny zvukovy potencial
a hlavné témér netknuta, autenticka intonace, kterou nalezneme u nastroju
z této velikosti jen velmi zfidka.

BarthGv nastroj v Horni Brusnici vyznamné presahuje regionalni

vyznam a rozhodné stoji za pozornost a za zachranu.

Repetice Mixtury

Pomérné tenky plech, ze kterého je vétSina pistal zhotovena, lehce zkresluje
namérené menzury (méfené vnéjSim primérem). Proto Ize ke kazdé hodnoté

priCist cca 0,5 mm.
C 2’ + 11/3’ + 1 + 4/5~ + 2/3” + 1/2-

Cl 2’ + 11/3’ + 1'+ 1'+ 4/5- + 2/3*

C2 4’ + 22/3’ + 2’ + 2’ + 13/5' + 11/3'
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Tabulka €. 14 — repetice mixtur varhan kostela sv. Mikuldse v Horni Brusnici

Udaje <
menzur Y
uvedeny 3
v mm O
C 75,0
Fs 60,0
C 42,0
fs 31,0
c’ 22,0
fs” 18,0
c’ 15,0
fs™” 11,0
c’’ 9,0

91 Kvinta 2 2/3°

[e)

41,0
32,0
23,0
17,0
16,0
11,0

9,0

7,0

Octava 2’

42,0
32,0
25,0
19,0
15,0
11,0
8,0
8,0
6,0

184

Tabulka ¢. 15 — menzury principdlového sboru varhan kostela sv. Mikuldse v Horni

Brusnici

Rausch
quint 2x 3 3

>3 -3

- fqV
C 31,0 25,0
Fs 24,0 20,0
C 18,0 15,0
fs 12,0 11,0
c’ 10,0 8,0
fs” 90 8,0
c’ 10,0 9,0
fs™” 80 7,0
c 6,0 6,0

184 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze €. 5.
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Mixtura

6x 3 - °- - - I

>0 >0 > >0 >3 >0

-~ N ™ < Te) ©
C 440 30,0 24,0 21,0 17,0 13,0
Fs 35,0 33,0 19,0 16,0 15,0 11,0
(o 25,0 18,0 15,0 12,0 10,0 9,0
fs 19,0 140 11,0 100 90 7,0
c’ 140 100 90 80 7,0 9,0
fs” 11,0 90 70 6,0 6,0 8,0
c’ 13,0 100 80 70 7,0 9,0
fs™” 110 90 70 70 50 7,0
c’ 90 70 70 70 6,0 6,0

Tabulka ¢. 16 — menzury Mixtur varhan kostela sv. Mikuldse v Horni Brusnici

6.6 Amand Hanisch
z Rychnova nad Knéznou (6. 6. 1812 — 21. 9. 1894)

Amand Hanisch se vyuéil u Jifiho Spanéla z Rokytnice v Orlickych
horach a dodnes se z jeho tvorby dochovalo osm dvoumanualovych a pét
jednomanualovych varhan. Dluzno dodat, Ze vétSina Hanischovych nastroju
se dochovala ve slusném stavu a bez vétSich zasahu, coz svédCi o jeho
solidni praci.

Hanisch mél velmi dobrou povést a byl velmi zadanym a vytizenym
varhanafem. Pracoval az do pokrocilého véku a svUj posledni nastroj postavil
tésné pred smrti vroce 1894, ve svych 82 letech (v tradi¢ni zasuvkové
konstrukci). Patfil tak k jedném z poslednich mistri klasického Femesla,
ktery se nenechal ovlivnit nastupujici primyslovou vyrobou. Po zvukové
strance se vS8ak Hanisch hlasi k refromnimu proudu. Je to patrné nejen
vpichy.

Nastroje A. Hanische jsou velmi pozoruhodné po zvukové strance.
Varhanaf si totiz mimo jiné liboval ve smykavych konickych fadach, jako je
Gemshorn 8°, Viola di Gamba 8" nebo Violetta 4" a tyto rejstfiky umél mistrné
naintonovat. Zvlastni charakter pléna jeho nastroji je zplsoben zejména

Ctyffadou terciovou mixturou, ktera repetuje divoce, po vzoru baroknich
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varhanard na c, ct a c?. V diskantové poloze se tak dostavaji fady velmi
nizko (podobné jako u Spanélovych varhan) a jejich zvuk postrada typicky

barokni lesk.

Dochované opusy a prestavby: 18

1848 Nové Meésto nad Metuji (klasterni), 1848 Dobruska (hraci stul),
1850 Machov, 1852 Nové Mésto nad Metuji (d&kansky), 1856 Cerveny
Kostelec (dnes jen varhanni skfing), 1858 Se&, 1860 Lou¢na Hora,
1860 Hlusice, 1863 Kostelec nad Orlici, 1867 Hronov, 1869 Velky Viestov,
1871 Fofit (nyni Vrchlabi), 1872 Prepychy, 1872 Dolni Lanov (pfestavba),
1873? Skorenice, 1879 Li¢no, 1882, Neratov (hraci stll, dnes Horni Jeleni),
1884 Nekot, 1894 Cernikovice (od roku 1905 v Dobrém).

6.6.1 Prepychy
kostel sv. Prokopa

Dvoumanualovy mechanicky nastroj postavil Amand Hanisch v roce 1872

adosud se zachovala tato plvodni dispozice:

Hlavni stroj (C—3, 54) Pozitiv (C-3, 54) Pedal (C-h, 24)
Principal 8’ Flétna maj. 8’ Subbas 16
Flétna 8’ Salicional 8’ Octavbas

Viola di Gamba 8’ Principal 4’ Superoctavbas 4’
Octav 4’ Flétha min. 4’

Violetta 4’

Superoctav 2

Progressio 4x
spojka pedalova, spojka manualova

V hlavnich skfinich je umistén hlavni stroj a pedal, pozitiv je v zabradli
klru, hraci stdl je volné stojici. Konstrukéné zajimava je puvodni pedalova

spojka se samostatnou ventilovou komorou v hlavni vzdu$nici. VétSina

185 UHLIR, Vaclav: Varhany krélovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 15.
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piStalového fondu je pavodni, novéjSi je dfevéna Flétna maj. 8 a velka
oktava u Violy di Gamba 8.

TFi puvodni klinové méchy jsou umistény na padé a jsou ovladany
Slapkami na boku skfiné hlavniho stroje.

Pfed zahajenim restaurovani v roce 2015, které realizoval lvan Bok,
byl nastroj sice funkéni, ale jeho stav byl poznamenan pusobenim Cervotoce
i necitlivymi opravami.'®
Repetice Mixtury —repetice a menzury

C 1' + 4157 4 2137 4 172~
c 2"+ 13/5’+ 11/3’ +1°
Cl 4 + 31/5' + 22/3’ + 27

C2 8’ + 62/3'+ 51/3' + 4’

Tabulka &. 17 — repetice mixtur varhan kostela sv. Prokopa Pfepychach'®’

Udaje < ~
menzur < Y
uvedeny {8 £
v mm o O
C N 43,0
Fs N 31,0
C N 25,0
fs 30,0 19,0
c’ 25,0 16,0
fs” 20,0 12,0
c”’ 16,0 11,0
fs™” 13,0 95
c’’ 115 75

Tabulka ¢. 18 — menzury principalového sboru varhan kostela sv. Prokopa

Pfepychdch

186 1912 — oprava Josef Kobrle (katastr), 1917 — rekvizice a nasledna oprava Vaclav Polacek
za 3 665 K (OA RK), 1920 v oprava a prospekt Vaclav Polacek (napis na viku ventilové
komory), 1933 — oprava Karel Ryglevi¢ z HK, nova Aeolina, zasobni méch, ventilator (OA
RK), 1944 — preladéni Vaclav Polacek (napis na viku ventilové komory), 1954 — oprava
a napusténi Organa (napis na vyplni), 1971 — oprava Jaroslav Hubeny z Protivina, 1982—
nova Flétna Il. man. B. Zloutek — J. Kubat (napis na viku ventilové komory).

1997 — oprava Jan Karel ze Sazavy;

2017 — restaurovani Ivan Bok.

187 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v priloze ¢. 5.
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Mixtura

4x 5 3 - B

»O O »O O

-~ o ™ <
C 25,0 21,0 19,0 16,0
Fs 20,0 17,0 150 120
c 16,0 14,0 12,0 11,0
fs 250 21,0 19,0 16,0
c’ 20,0 17,0 150 120
fs” 16,0 14,0 12,0 11,0
c’ 25,0 21,0 19,0 16,0
fs™” 20,0 17,0 15,0 12,0
c” 16,0 14,0 12,0 11,0

Tabulka €. 19 — menzury Mixtur varhan kostela sv. Prokopa Prepychdch
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6.7 Varhanarsky rod Hanischtli z Rokytnice v
Orlickych horach

Franz Hanisch z Rokytnice v Orlickych horach (1. 1. 1778 — 24. 10. 1848)
Franz Alois Hanisch z Jakubovic (22. 1. 1814 — 31. 12. 1887)
Eduard Hanisch ze Studené Loucky (21. 6. 1815 — 1869)

Adolf Hanisch z Letohradu - (9. 6. 1819 — 19. 11. 1893)
Franz A. Hanisch ml. (24. 5. 1844 Rokytnice — po 1912?)

Rod Hanischd pdvodem z Rokytnice v Orlickych horach nema pfimou
pfibuzenskou linii spole€nou s Amandem Hanischem z Rychnova v Orlickych
horach. Toto pfijmeni bylo tehdy v této oblasti ¢asté a jde o pouhou shodu
jmen.

Franz Hanisch z Rokytnice v Orlickych horach (1. 1. 1778 — 24. 10.
1848) se vyucil se u J. Spanéla star$iho. Z jeho samostatnych opus( jsou
znamy jen ftfi nastroje: 1838 Lubnik, 1845 Orlicky (pfestavba), 1847
VIckovice.188

Synové Franze Hanische se pravdépodobné pod tlakem konkurenéni
dilny Spanéli po smrti otce odstéhovali. Jesté roce 1847 vsak Zili v Rokytnici.

Franz Alois Hanisch z Jakubovic (22. 1. 1814 — 31. 12. 1887) se narodil
v Rokytnici, po roce 1865 se prestéhoval do Jakubovic, vyuCil se u nékterého
ze Spanélli. Z jeho dochovanych opusti zname nésleduijici:189

1856 Cernovir, 1864 Jakubovice, 1876 Mistrovice, 1877 Lugice, 1880
Horni Cermna, 1882 Rybnik, 1882 Jamné n. O., 1885 T&chonin (pfestavba).

Franz A. Hanisch ml. (24. 5. 1844 Rokytnice — po 19127?), syn Franze
Aloise Hanische, od r. 1886 jmenovan varhanafem v LanSkroung,
sidlil v Jakubovicich. Samostatné zadné varhany nepostavil, pouze se
vénoval opravam.

Eduard Hanisch ze Studené Loucky (21. 6. 1815 Rokytnice — 1869
Studena Loucka), syn Franze Hanische. Dochované opusy: 1857 Sazava,
1858 Horni Cermna (evang.), 1863 Moutnice®.

188 UHLIR, Vaclav: Varhany kralovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 15.

189 Tamtéz, s. 15.

190 UHLIR, Vaclav: Varhany krélovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 15.
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Adolf Hanisch z Letohradu - syn Franze Hanische (9. 6. 1819
v Rokytnici — 19. 11. 1893 v Letohradu). Dochované opusy: 1853(?) Skalka,
1858 Studené, 1864 (?) Brnicko, 1877 (?) Kréin.

Hanischové nepatfili k pFilis cenénym varhanaidm. Na rozdil
od Amanda Hanische se ve svych opusech nikdy neodklonili od baroknich
tradic a to jak v konstrukci, tak v dispozicich a zvukovém charakteru.
Dokladato i jejich nejvétsi, a jeden z mala dvoumanualovych nastroju
v Jamném nad Orlici. Jednou z mala zvlastnosti je, Ze rejstfik Mixtura Casto

nazyvali Expression.

6.7.1 Jamné nad Orlici

Vv

Mechanicky nastroj postavil Franz A. Hanisch z Jakubovic v roce
1882, a je to jediny dvoumanualovy nastroj tohoto varhanare.

Nastroj ma v soucasné dobé tuto dispozici:

I.man (C-c3, 49) Il.man (C-c3, 49) Pedal (C-a, 22/12)
Portunal 8’ Gedackt 8’ Subbas 16°
Gedackt 8’ Principal 4’ Principalbas 8’
Quintaton 8’ Gedackt 4’ Violonbas

Principal 4’ Octava 2 Quintbas

Octava 2 Cimbel 2x

Rauschquint 2x

Expression 3x

Nastroj je vestavén do dvou varhannich skfini, které jsou jakousi
smési prvkl historizujicich slohl. Kromé neobvyklého nazvu hlavni mixtury je
pozoruhodnych  hned nékolik konzervativnich az  zpateCnickych
varhanarskych postupu. Samotné pouziti zasuvkové vzdu$nice u nastroje
této velikosti je v dobé, kdy nedaleka konkurence (Kutna Hora) jiz bézné
disponovala kuzelkové vzduSnice a ve svété se dafilo pneumatické trakture
pomérné neobvyklé. Dispozi¢ni vystavéni Mixtur a zejména vysokého
dvoufadého Cimbelu na druhém manualu je pak vyloZzenym anachronismem.

Oproti tomu je nezvykla repetice Raushquinty, ktera je Castda a dostava se
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az do polohy 5 3" a pléno diky ni dostava temnéj$i charakter. Zde se nabizi
inspirace kralickymi varhanafri, ktefi disponovali ve svych nastrojich
dvé Rauschquinty, pfiCemz nazev druhé byl Rauschpfeife. V tom pfipadé
jedna (Rauschquinta) byla zcela bez repetic a druha (Rauschpfeife) naopak
repetovala vicekrat, ale byla poloZzena velmi vysoko (napf. Zamberk).

V minulosti zde probéhlo nékolik oprav a dispoziCnich zmén.
V souéasné dobé& probiha jeho restaurovani, které provadi Jiti Cervenka
z Jakubovic. O kvalité nastroje se vyjadfovali jiz kratce po jeho dostavbé.
V pamétni knize farnosti se uvadi:

J.--]1882 varhany se 16 rejstriky, z nichZz vsak mnohé k potrebé

nejsou, zhotovil Hanisch, varhanar z Jakubovic za pfemrsténou cenu 1 716
zl. Jest to nastroj ceny velmi skrovné, ktery za vihéiho pocasi sluzbu
vypovida a svému strijci nikterak ku cti neslouZzi. !
,Varhany tak znacCnym nakladem porizené vypovidaly sluzbu zejména
zimniho Casu, nékterymi rejstiiky nebylo Ize hrati, jejich nékteré pistaly
ozyvaly se bez prestani. Proto na prosbu farare daroval velkodusné
vdp. prelat 400 zl., za néZ dle rozpocCtu roku 1896 opravil resp. vycistil
i pfeladil J. Vanicky varhany, opatfiv je dvéma novymi cinovymi rejstfiky — 8°
principalem a salicionalem (misto dvou rejstfiku dfevénych bezucelnych).
Prace vykonana mistrem se dvéma délniky za 3 dny, garanci dal na 2 léta.
Varhany nyni dobfe slouZzi a nové rejstiiky pfi doprovazeni zpévu
se osvédcuji.“ 192

,V roce 1904 nasledkem dlouhého sucha rozeschly se varhany, takze
musely byti opraveny (varhanaifem Vanickym z Trebechovic). Pri té
pfilezitosti opraveny byly i méchy a Slapadla preloZzena dovnitf karu. Naklad
500 K nesla obec. V roce 1921 oprava J. Hubi¢ka za 1 700 K. 193

,V roce 1950 oprava Organa za 30 000 K¢.

V roce 1985 oprava M. Fri¢ za 7 000,- Kés.“ 194

191 Farni kronika ulozena na fare v Jablonci n. O., s. 167.
192 pokracovani téhoz zapisu ze s. 174.

198 PokraGovani téhoz zapisu ze s. 175 - 176.

1% Pokracovani téhoz zapisu ze s. 176.
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Podobné nelichotivy posudek Hanischova nastroje je i v katastru
varhan z roku 1918: ,...Ceny nemaji vubec Zadné, skriri nevzhledna, Spatna

prace truhlarska, beze vsi vyzdoby*.

Repetice Mixtury:
Rauschquinta I. man:

C 1%W+r
Cl 2 213 4 2

CZ 5 U3 4 4

Mixtura |. man:
C 1"+ 23 4 127
cl  2+11W+1

2 4+223+2

vevs

v Jamném nad Orlici*®®

Udaje < ~ .

menzur o < Mixtura | © ©
uvedeny {3 £ 3x E ,g E
v mm @) @) -~ I\ ™
C 43,5 C 31,7 21,7 19,0
Fs 34,3 Fs 24,0 17,5 15,0
(o} 25,3 (o} 18,3 13,0 12,0
fs 20,0 fs 13,5 12,0 10,0
c’ 15,5 c’ 19,7 13,5 12,0
fs’ 13,2 fs” 145 12,0 10,0
c”’ 11,4 c”’ 18,0 13,7 12,1
fs”” 8,8 fs™” 15,0 11,5 10,0
c’ 7,5 c

vevys

Trojice v Jamném nad Orlici**®

195 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze ¢. 5.

19 Menzury byly naméfeny béhem restaurovani a dodal je vroce 2020 varhanar Jifi
Cervenka. Ackoliv nastroj disponuje rejstfikem Principal 4~ na hlavnim manuélu,
neni uvedena jeho menzura. Tento prospektovy rejstiik byl z divodu velmi Spatné kvality
originalu, o jehoZ puavodnosti se vedou spory, vyhotoven béhem pravé probihajici
rekonstrukce nové.
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6.8 Varhanarsky rod Molzer

Vaclav Molzer (7. 11. 1830 Chotusice — 24. 10. 1899 Tabor)

Antonin Molzer (30. 4. 1839 Chotusice — 8. 8. 1916 Kutna Hora)
Antonin ml. Mélzer (28. 4. 1865, Kutna Hora — 19. 5. 1925 KH)
Josef Melzer (6. 3. 1871 Kutna Hora — 29. 11. 1958 Montreal, Kanada)
Eustach Melzer (1. 9. 1878 Kutna Hora — 27. 1. 1953 Praha)

Nejstarsi Ceskou tovarnu na vyrobu varhan zalozil Vaclav Molzer v roce
1859 v Kutné Hore. Z jeho nastroju se dochoval pravdépodobné pouze jeden
opus v Rohozci z roku 1860.1%7 Jiz v roce 1866 predal Vaclav Molzer firmu
bratru Antoninovi. Ten ji vedl do roku 1905 a po té ji pfedal synovi
Josefovi.198

Prvni opusy Antonina Molzera mély jesté klasické zasuvkové vzdusnice
a také konstrukéni stranka vychazi z baroknich tradic. Z pisemné dolozenych
praci se jedna o nastroj v Pfibyslavicich a Bykani. Pouze varhanni skfing,
dispozice a zvukovy charakter se jiz hlasi k novému typu varhan. V roce
1878 postavil udajné prvni kuzelkovou vzdu$nici v Cechach — v rodnych
Chotusicich a od té doby se jiz tento systém objevuje témér u vSech jeho
nastroji.’®® Poroce 1900, ziejmé& poté, co prevzal firmu Josef Melzer,

prechazi konstrukce pfevazné na pneumaticky vypustkovy systém.

Dochované opusy (do roku 1900):

1870 Pribyslavice, 1872 Bykan, 1878 Chotusice, 1882 Pertoltice (?), 1888
Chvaletice (evangelicky), 1889 Jifice, 1893 Hefmar, 1894 Umyslovice, 1895
Skala, 1897 Veletov, 1900 Mladé BFisté, 1900 Potéhy

197 UHLIR, Vaclav: Varhany kralovéhradecké diecéze. Garamon — Hradec Kralové, 2007.
s. 32.

198 Viz Horak Jic¢insko, s.121.

199 NEMEC, Vladimir. Prazské varhany. Praha: FrantiSek Novak, 1944. NaSe poklady.
s. 234.

113



6.8.1 Chvaletice
farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické

Jednomanualovy mechanicky kuzelkovy nastroj postavil

Antonin Molzer po roce 1888, kdy byl dostavén kostel.

Manual (C-c3, 49) Pedal (C-h, 24)
Subbas 167
Violon

Principal
Flauta major
Bordon
Salicional
Octav

Flauta amabili

Superoctav

= N & b 00 00O 00 @

Mixtura 1/3°

Nastroj je vestavén do vytvarné zajimavé novorenesanc¢ni varhanni
skfiné. V zadni €asti karu stoji velky kfidlovy méch s mechanickym ¢erpanim
vzduchu. Pistalovy fond je vesmés plvodni, novéjSi jsou zinkové
prospektove pistaly, které byly pravdépodobné dodany po rekvizici po prvni
svétové valce. V roce 2009 nastroj opravil lvan Cervenka z Jakubovic,
ktery mimo jiné dodal novy méch s ventilatorem a dfevéné €asti konzervoval.
Po zvukové strance puasobi velmi uspokojivym dojmem. Pfispiva k tomu
zejména vysoko polozena Mixtura, ktera repetuje pouze jednou na malém c
a saha az na hranici slySitelnosti. PGvodni jsou pouze dvé fady, nejvysSi byla

dodana v ramci opravy v roce 2009.
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Repetice Mixtury:
C 11/3' + 1' + 2/3”

C 2"+ 13 + 17

Tabulka €. 23 — repetice mixtury varhan evangelického kostela ve Chvaleticich®*®

Udaje

<
menzur o
uvedeny 3
v mm @)
C Sn
Fs Sn
c 41,0
fs 30,5
c’ 22,0
fs’ 16,0
c’’ 12,0
fs™’ 10,0
c’” 8,0

Tabulka ¢. 24 — menzury principdlového sboru varhan evangelického kostela

Octava 2’

44,5
30,0
23,0
16,0
13,0
9,5
8,0
6,0
5

ve Chvaleticich

Mixtura
3x 8 -‘3 8
R R ,©
- o ™
C 28,0 24,0 20,0
Fs 21,0 16,0 13,0
C 17,0 135 9,0
fs 12,0 1000 7,0
c’ 95 80 45
fs” 75 6,0 30
c’ 85 6,0 4,0
fs™” 6,0 50 30
c’ 50 40 30

Tabulka ¢. 25 — menzury Mixtury varhan evangelického kostela ve Chvaleticich

200 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze ¢&. 5.
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6.9 Josef Kobrle
(16. 10. 1851 Lomnice nad Popelkou — 8. 3. 1919 tamtéz)

Vyucil se varhanafem v dilné svého otce a v roce1876 zalozil vlastni
tovarnu na vyrobu a opravy varhan. V roce 1883 absolvoval studijni pobyt
v Némecku a pracoval ve varhanarskych dilnach v Gefe a u dvorni
dodavatelské firmy Gebriider Jehmlich v Drazdanech.?%!

Po navratu z Némecka vylepSil svij maly zavod a zaméstnaval Sest
déinikd. Firma byla povéstna preciznim femeslnym zhotovenim nastroju
a na tehdejsi dobu pfijatelnou cenou.

Od 1914 se vénoval hlavné JuUpravam starych varhan
(napf. v Chrudimi, Usti nad Orlici, Chocni a jinde). Celkem zrekonstruoval
kolem jednoho sta nastrojli. Jeho nastroje na sebe upoutavaji pozornost
zvukovou strankou i praktickym feSenim technickych €asti (sam byl velmi
dobrym varhanikem). Ve firmé pracovali také jeho dva synové, ktefi vSak
zemreli béhem 1. svétové valky, a tak dilnu po Kobrleho smrti pfevzali jeho
pomocnici Josef Zenaty a Josef Kunt.202

Jeho prvni varhany v Bfeziné (1878) jsou postaveny jesté
v zasuvkovém systému, ale dvoumanualové varhany vrodné Lomnici
nad Popelkou (1882) maji jiz kuzelkové vzdusnice.?®® Ty pak pouzival az
do konce Zivota, pficemZ kolem roku 1900 zacal vyuzivat i pneumatickou
trakturu.

Josef Kobrle byl jednim z nejproduktivnéjSich  vychodoCeskych
varhanafru na pfelomu 19. a 20. stoleti. Mél velmi dobfe vybavenou dilnu
s parnim pohonem, drtivou vétSinu soucasti si vyrabél sam a k ruce mél
i fadu zaméstnancl. Prestoze jeho nastroje byly jiz poznamenany tovarni
vyrobou, vynikaly peclivym femesinym zpracovanim i uslechtilou intonaci.
Kromé toho byly i cenové pfijatelné.

Kromé stavby novych nastroju se Kobrle hojné vénoval i opravam

a pfestavbam. Jen v kralovéhradecké diecézi nahradil nebo pfestavél kolem

201 Tomicek, Jan — Romanticky varhanar Josef Kobrle.

202 Tomigek, Jan. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi: vlastivédny sbornik Semily: Statni
okresni archiv Semily 10, (1997) s. 39-56).

203 Viz Horak Ji¢insko s.118.
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150 nastrojl. Na druhou stranu je dluzno dodat, ze jeho pfestavby nebyly

vzdy citlivé a mnohdy ze starych varhan ponechal pouze varhanni skfin.

6.9.1 Hradec Kralové
kostel sv. Anny v Hradci Kralové — Kuklenach

Dvoumanualovy kuzelkovy nastroj postavil Josef Kobrle v roce 1903.

Nastroj ma dodnes zachovanou tuto dispozici:

I. man (C-f3, 54) II. man (C-f3, 54) Pedal (C-d1, 27)
Bourdun 16"  Tichy kryt 16" Subbas 16
Principal 8 Principal 8 Violon 16°
Gamba 8 Flétna 8 Dolce 16
Flétna 8 Salicional 8’ Bourdun 8’
Velky kryt 8 Aeolina 8’

Dolce 8’ Octava 4’

Octava 4 Flétna 4’

Flétna 4 Sumiva kvinta 22/3

Kamz. roh 4

Mixtura 4x 2213

/1, 1/P, P-FF-Cely stroj, Smecka, Tremolo

Jeden z nejvétsich nastroju tohoto varhanare je vestavén do mohutné
novorenesancni varhanni skfiné, opatfené hnédozelenym natérem
a zlacenymi fezbami. Hodnota nastroje spociva nejen v jeho zajimavé
konstrukci, ale zejména v dochované puvodni dispozici a intonaci. Kobrle zde
poprvé pouzil tzv. Barkerovu paku. Od hraciho stolu vede mechanicka
traktura az pod vzdu$nice, kde je rozvedena kratkou trasou k Barkerové
pace. Ta uz ovlada zvedaci liSty. Dispoziéni sestava je jiz plné v intencich
varhanafstvi ovlivnéného cecilianismem a romantismem. Rejstfik Sumivé
kvinta sice dava pfislib samostatné zvukové koruny druhého manualu, realné
ma vSak vice barevnou ulohu a samostatnosti tohoto stroje pfilis nepfida

Zakladem kazdého stroje je Sestnactistopy rejstfik a plejada barevné
mistrné odstinénych osmistopych hlasu. Intonaéni mistrovstvi tohoto stavitele
zejména u smykavych a flétnovych fad zde i diky skvélé akustice mimofradné
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vynika. Neni bez zajimavosti, Ze dosud zde nedoslo k sebemensi dispozi¢ni

zméné. V roce 2009 nastroj opravil Martin Polacek z Prahy.

Repetice Mixtury:
C 2 2137 4 2’ + 11/3' + 1'

Tabulka €. 26 — repetice mixtur varhan kostela sv. Anny v Hradci Krdlové —

Kuklendch?%*
Udaje %
menzur %
uvedeny <
v mm o
C N
Fs N
c 51,5
fs 39,0
c’ 31,0
fs’ 24,0
c”’ 18,0
fs™” 14,0
c’”’ 11,0

Tabulka ¢. 27 — menzury principdlového sboru varhan kostela sv. Anny v Hradci
Krdlové — Kuklendch

Mixtura

4x 3 °- - B

R R »T R

- Y] 5] <
C 52,0 505 32,5 31,0
Fs 415 40,0 25,0 23,0
c 32,0 31,0 19,0 18,0
fs 25,0 23,0 155 14,0
c’ 195 18,0 12,0 11,0
fs* 150 14,0 11,0 8,5
c”’ 120 9,7 6,7 6,0
fs™” 100 75 6,7 4,0
c’’ 95 6,7 57 35

Tabulka ¢. 28 — menzury Mixtury varhan kostela sv. Anny v Hradci Krdlové —
Kuklendch

204 Grafické znazornéni repetic mixtur Ize nalézt v pfiloze ¢&. 5.
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Prospektovy Principal 8 je bohuzel nepuvodni a zinkovy, stejné tak
velka oktava Principalu 4°. Mixtura je kompletné plvodni a ve velmi dobrém
technickém stavu. Jiz na prvni pohled je pozoruhodné menzurac¢ni slozeni
mixtury, kdy jsou si prvni dvé fady a druhé dvé fady priamérem velmi
podobné, od sebe jsou vSak velmi vzdaleny. Menzuraéni rozdil mezi druhou

a tfeti fadou pistal je tedy propastny
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7 Vztah reformovanych varhan a hudby pro né
komponovanych

Komplikovany vztah Ceské hudebni védy a organologie jako ryze
technické védy naléza v souCasné védecké praxi smir diky kapitolam,
které organologii pfedstavuji v kontextu samotnych hudebnich dél. S touto
intenci je sepsana nasledujici kapitola.

Na vztah mezi varhanami a literaturou pro né vznikajici lze v zasadé
nahlizet dvojim zplsobem. Z hlediska prvniho muidzZzeme zkoumat to,
co je teoreticky mozné. Tedy — dnesni varhany jako nejkomplexnéjSi nastroj
s nejvétSim realnym rozsahem, umozniuji hru témér jakéhokoliv repertoaru,
ato nejen varhanniho. AvSak nebylo tomu tak vzdy. Omezujici jsou
na nékterych typech nastroji rozsahy klaviatur, technicka proveditelnost
na konkrétnim typu traktury a vzdusnice, moznost hry raznych pedalovych
technik na pedalnicich a zvukové moznosti varhan.

Vice v8ak nez pouze technicka omezeni starSich typl nastroju je
zajimavéjsi u urcitého typu varhan vhodnost pro urcity typ varhanni literatury.
Uz jen proto, Ze je to problematika dnes mezi varhaniky hojné probirana
a v jednotlivych nazorech i mezi odborniky velmi pestra. Zde muzeme brat
na zfetel kromé vySe uvedeného: vhodnost sazby, moznosti a vyznéni
artikulace, dobovou praxi prstokladd a nohokladli, pozadavky skladatel
na zvukovy pribéh skladby a jeho realizovatelnost na ur€ity intonaéni typ
nastroje a nakonec snaha o co nejvérnéjSi zvukovou podobu skladby
poplatnou podminkam skladatelovym.

Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat skladatelim, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti komponovali rozebirané skladby na néktery z nastroju
postaveny v 19. stoleti ve vychodnich Cechach. Skladby budou vybrany
podle moznosti, s jakou lze novy kompozi¢ni styl v duchu cyrilského hnuti
nejlépe prezentovat. Nejde tedy zasadné o skladby pro varhany — solo,
nebot’ takové skladby nebyly v duchu reformni ideologie v popredi.2%°

V prvni fadé to bude Alios Hnilicka pro své velké varhanni dilo
a jasnou spojitost s lokalitami Usti nad Orlici a Chrudim.

205 Sijr§i seznam referenénich varhan, jejich autor, konkrétnich prelomovych fe$eni
a autoru, ktefi s nimi pfisli do styku, je mozno nalézt v pfiloze prace.
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Josef NeSvera je pak autorem, ktery mél pro region vliv jako katedralni
regenschori. Za jeho kralovéhradeckého plsobeni se pfiklonil k reformované
hudbé. Nanestésti vSak Slo o dobu, kdy nemél k dispozici velké varhany.
Jeho reformovana hudba ve spoijitosti s varhanami a jeho funkce kolaudatora
varhan se tak uplatnila az b&éhem jeho olomouckého pusobeni.

FrantiSek Zdenék Skuhersky je jednim z hlavnich autoru cyrilské
reformy (viz kapitoly 4.2 a 4.4). Jeho pfinos v oblasti kompozic pro varhany
nespocCiva s zavaznosti a kvantité hudebniho odkazu, ale Cistoté reformniho
pristupu.

Eduard Napravnik je rodak z Bysté, mladi travil v Dasicich
a Pardubicich. Pfed svym odchodem do Petrohradu napsal v Praze varhanni
preludia a fugy. Toto neznamé dilo bude podrobné rozebrano a zkoumana
bude jejich moznost realizace na nastroje, se kterymi se mohl v mladi
ve vychodnich Cechéach setkat.

Josef Forster je spolecné s F. Z. Skuherskym jednim z hlavnich
postav cyrilismu u nas. Je rodak z Osic u Ji€ina a a€ jeho kompozice vznikaji
prevazné v Praze, jeho pfesah na vychod Cech je i diky &innosti

organologicko konzulta¢ni a kolaudatorské znatelny (viz kapitola 4.5).
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7.1 Alois Hnilicka
(1826-1909)

Narodil se 21. brezna 1826 v Usti nad Orlici jako syn mistniho kantora
a feditele kdru mistniho kostela Nanebevzeti Panny Marie FrantiSka Hnilicky.
U otce se naucil zakladim hry na housle, klavir a zpévu. Od deseti let
pobyval v klastefe na Starém Brné, kde byl sopranistou a navstévoval zde
realné gymnasium. V Brné jiz tehdy vypomahal hrou na housle v divadle.
Po mutaci se vraci zpét do Usti nad Orlici a v roce 1843 odchéazi do Prahy
studovat varhanickou $kolu.?%

V roce 1847 se Alois Hnili¢ka trvale usazuje v rodném Usti a po smrti
svého otce se v roce 1849 stava ucitelem a varhanikem. V roce 1863 pfijima
hudebni kapelu, sbor Slavoj, vede kar arcidékanského kostela a organizuje
mistni hudebni zivot. Vramci vyuky mnoha hudebné teoretickych
i praktickych obort piSe napfiklad klavirni Skolu a dalSi drobné skladby.
Vroce 1902 odchazi na odpoCinek a po ném se stava freditelem
chrudimského kdru Vojtéch Rihovsky. Alois Hnilicka zemfel 10. listopadu
1909. 207

Alois Hnilicka je autorem asi 250 skladeb, mezi kterymi vynikaji
zejména symfonické basné (Taborita, op. 60; Nedéle, op. 189 a dalsi),
Requiem d moll, Stabat Mater a dalSi mnoha cirkevni hudba. Mezi né
muzeme pocitat také Sest sbirek preludii pro varhany, ve kterych je Sest
varhannich sonat. To je v Ceské romantické eposSe ojedinély jev, nebot tak

rozsahla a vyznamna dila u nas pro varhany vznikala vyjime¢né.2%®

206 HOLA, Katefina. Varhanni dilo chrudimského skladatele Aloise Hnilicky, Bakalarska
prace, JAMU, Brno, 2012. s. 7-16.

207 7IDEK, Toma$. Cesky skladatel Alois Hnilicka a hudebni Zivot v jeho dobé. 2009. Mésto
Chrudim. s. 2-17.

208 7IDEK, Tomas. Cesky skladatel Alois Hnilicka a hudebni Zivot v jeho dobé. 2009. Mésto
Chrudim. s. 18-28.
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7.1.1 Tvorba pro varhany

Alois Hnilicka je zfejmé nejplodné&jSim vychodoCeskym varhannim
skladatelem. Jeho opusy jsou psany bud vyhradné pro varhany, harmonium
nebo klavir. Nékteré skladby jsou uvedeny ,pro varhany a klavir’, nebo
nemaji bliz§i ur€eni a jsou interpretovatelné na ruzné klavesové nastroje.
Organizovany jsou do Sesti sbirek, z varhanniho hlediska jsou
nejvyznamnéjSi Sonaty. Opusové Cislo odkazuje na danou sbirku skladeb,
¢islo pak na pozici v ramci sbirky.2%°

Pro konkrétni obraz moznosti nastroji, které mél Hnilicka pfi své
kompozici k dispozici, nasleduje dispozice a tehdejSiho nastroje v Chrudimi.
Rozsah bohuzel neni znamy. Za svého pusobeni v Usti nad Orlici mél
Hnilicka k dispozici nastroj FrantiSka Pavla Horaka z roku 1778 (11/22),
o kterém nemame blizSi zpravy. K predstavé Ize srovnat s kapitolou 6.1

o0 varhanarském rodu Horakd.

Chrudim — kostel Nanebevzeti Panny Marie

Katastr A uvadi dispozici varhan po Upravé Jifim Macalem v roce 1880.210
Katastr B uvadi rok 188721%:

[.man [l.man Pedal

Principal 8’ Flétna hruba 8’ Subbas 167
Flétna libezna 8’ Flétna mensi 4’ Bourdon 16°
Salicional 8’ Principal 2 Violon 8’
Oktava 4’ Quinta 1 1/2" Principal 8’
Roh kamzici 4’ Oktava Oktava 4’
Nasat 4’ Mixtura

Quinta 3

Oktava 2

Sesquialtera 11/2

Sedecima 1’

Mixtura 3x 2

209 Za zapUjCeni veétSiny rukopisi varhannich skladeb, resp. jejich kopii, ze kterych
nasledujici text vychazi, dé&kuji Hnilickovu soudasnému nastupci dr. Tomasi Zidkovi
z Chrudimi.

210 Statni ustfedni archiv v Praze: Zemsky ufad, Katastr varhan 1914-1917 (znaceni A),
karton 614—616.

211 Statni Ustfedni archiv v Praze: Zemsky ufad, Rekvizi¢ni katastr varhan z let 1917-1918
(zna&eni B), karton 66-71.
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Z ni je patrny pfetrvavajici werkprincip i dispozice drobnych alikvétnich
hlast. Slo v8ak zfejmé jen o drobrou dispoziéni Upravu star$ich baroknich
varhan. Predstava Aloise Hnilicky, za jehoz pusobeni byla uprava
realizovana, z ni tedy patrna neni. Slouzi pouze k predstavé, jaky nastroj mél
Hnilicka v Chrudimi k dispozici.

Z obcCasnych pokynld u drobnégjSich skladeb Ize rekonstruovat
Hnilickovu pfedstavu zvukovosti svych skladeb.

Jeho Prvni sbirka (op. 49) byla napsana ziejmé jesté v dobé jeho
pusobeni v Usti nad Orlici a n&které ze skladeb tohoto cyklu byly uvefejnény
v 80. letech 19. stoleti v ¢asopisu Varyto. U skladby s pofadovym cislem 33
a nadpisem Fuga na narodni hymnu (mysleno Zachovej nam Hospodine)
muzeme najit zajimavou poznamku k dynamice skladby, ktera je znacena
F, nebo P. “Forte znamena piné varhany. Piano ti§§i manual; kde vSak ho
neni, slabsi registraturu.”*'? Ve Treti sbirce (op. 165), ktera vznikala béhem
90. let pak Ize najit pokyny jako “temné hlasy’, “senza Ped.”. U skladby €. 24
z Paté sbirky jiz Hnilicka pfedepisuje registraci, avSak ne zcela konkrétné,
aby byla aplikovatelna na rizné typy varhan: “silné 8 a 4" hlasy” (zfejmé
1895).

V Sesté sbirce se jiz nachazi celkova pfedstava Hnilicky o varhanach,
na které by méla byt skladba interpretovana (op. 187, €. 8) ,Pri psani tohoto
Cisla mél jsem na mysli moderni, velké varhany s 2 manualy o Cetnych
registrech, kde Ize rozlicnymi kombinacemi zvukovych efektu docilit.**3
To zcela odpovida tehdejSim pozadavkim na tzv. pomocna zafizeni

ve varhanach.

212 HOLA, Katefina. Varhanni dilo chrudimského skladatele Aloise Hnilicky, Bakalafska
prace, JAMU, Brno, 2012. s. 20.
213 HOLA, Katefina. Varhanni dilo chrudimského skladatele Aloise Hnilicky, Bakalafska
prace, JAMU, Brno, 2012. s. 23.
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Sonata d moll (op. 49, €. 5)

Sonata D dur (op. 110, €. 51)

Sonata C dur (op. 110, €. 52)

Sonata fis moll (op. 165, €. 3)

Sonata d moll (op. 187, €. 46)

Sonata d moll (op. 139? — nezvéstna)

Sonaty maji instrumentalni charakter, jsou komponovany s ddrazem
na celek ve volnéjSi cyklické sonatové formé a zapadaji tak do sméru
klasicko-romantické syntézy. Toninovy plan je klasicky, zavére¢na véta pak
je vétsinou ve formé fugy. Kompozi¢ni vyvoj skladatele posuzovany dle jeho
sonat je znatelny zejména v harmonii. AvSak i z pohledu pozadavki
na nastroj Ize podobné jako u drobnéjSich skladeb sledovat neustale se

zvysujici naroky.?14

Sonata D dur (op. 110, €. 51)

Jeji prvni véta Alla breve postavena na principu stfidani manuall dava
pokyn ,Cely stroj” a ,Slabsi manual’. U druhé véty Allegretto scherzando
pak Hnilicka predepisuje ,Registrovani slabé”. Treti véta Adagio ma byt
v ,jemnych hlasech” a posledni véta Alla breve vrcholi ,Celym strojem”.
Tato registrace je dost dobfe mozna na varhanach jakéhokoliv typu.

V Sonaté C dur (op. 110, €. 52) a Sonaté d moll (op. 49, €. 5 — zfejmé
komponovana jako prvni, zafazena vSak do sbirky z roku 1900) najdeme
oproti pfedchozim oznaCenim pouze konkretizaci stopovych vysek u tfeti
véty Allegro, ktera ma byt hrana ,Dosti silnymi 4 a 8 hlasy’.

Kompozi¢ni i zvukovy posun je znatelny u Sonaty fis moll (op. 165,
€. 3). Pocet vét se zde ustalil na tfi a registracni znaceni autor pfedepisuje
dynamickymi znaménky (ff, pp,-). Zajimava je tato Sonata i z hlediska
rozsahu, které v nékolika pfipadech prekraCuji moznosti starého i nového

typu varhan. Celkové je sazba vice klavirni nez u pfedchozich opusu a autor

214 Nasledujici poznatky &erpaji z rukopisti a opisd skladeb A. Hnili¢ky laskavé zapujéenych Tomasem
Zidkem v kvétnu roku 2021.
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se zde nenechava soufasnymi moznostmi varhan omezit. To je zfejmé
spojeno s ambivalentnim uréenim nékterych skladeb pro rizné klavesové
nastroje.

V posledni znamé Sonaté d moll (op. 187, €. 46) navazuje Hnilicka
na znaceni dynamickymi znaménky, které rozSifuje na: pp, p, mf, f a ff a také
poziva znamének crescenda a derescenda. Moznost plynulé zmény
dynamiky byla jednim z hlavnich pozadavkl na tzv. romanticky typ varhan.
Bylo k nému potfeba nejen dostatek rejstiik(l, ale také tzv. pomocnych
zarizeni, jako napf. crescendového valce, pevnych kombinaci, pfipadné
zaluzie. JasnéjSich obrysl nabyva také obdobné nerespektovani rozsahu
klaviatur (zejména spodniho) jako u Sonaty fis moll.

Registraéni  pfedpisy obsahuji i nékteré Hnilickovy mSe,
napf. Slavnostni m§e C dur se sélovymi varhanami, op. 100. Pokyny jsou
stejné jako u solovych skladeb konkrétni jen tak, aby byly aplikovatelné
na vétSinu tehdejSich varhan. Od abstraktnéjSich skladatelovych pfani,
jako napf. ,silné 8,47, po konkrétnéjsSi barevné predstavy ,8° slabé (fl.)".
V nékterych mistech neni jasné, zda autor pozaduje 16" hlasy pro pedal,
nebo dokonce i manual.

Pfi patrani po Hnilickové odkazu varhannim, zaujme i dopis F. Pitsche, ktery
piSe Hnilickovi ohledné mista v Olomouci, o které se chtél Hnilicka uchazet
roku 1855.

.,Nehledé k tomuto mistu, bylo by misto organisty pri krasném kostele
postavenim pro Vas vZdy pfijatelnym. Pedal varhan téch ma plné 2 oktavy se
spodnimi chromatickymi tony, jeZ bohuzel nasim varhanam cCasto chybivaji.
Malé cviceni a byl byste zcela dobre orientovan.“?1>

Je vS8ak nutno podotknout, Ze Englerovy varhany, které Pitsch
zminuje, mély velkou oktdvu v manualu i pedalu nikoliv vystavénou, jak Ize
z textu pochopit, nybrz byly postaveny po vzoru baroknich severonémeckych
varhan. Oproti plnému obsazeni velké oktavy tedy chybély tény Cis a Dis,

fazeni tonu vSak bylo dle dnesnich norem.

215 HOLA, Katefina. Varhanni dilo chrudimského skladatele Aloise Hnilicky, Bakalafska
prace, JAMU, Brno, 2012. pfiloha €. 4.
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Celkové lze tvrdit, ze Hnilicka ve svych skladbach pfedepisuje
registraci, ktera je na jednu stranu konkrétni ve stopovych délkach a intenzité
zvuku, na druhou stranu tak, aby byla realizovatelna na rizné nastroje.
Vyjimecné predepisuje Hnilicka konkrétni rejstfiky, ale Casto jen v zavorce.
Generalné se vyhyba poloham 2 %3 a 2", coz je plné v souladu s praxi
tzv. reformni hudby. PoZaduje vétSinou slabé, nebo silné 8" a 4 hlasy.
Dale dava pokyn ff, pfipadné pleno, nebo plnym strojem.

Ve svych pozdéjSich skladbach je jiz patrny poZadavek plynulého
crescenda a decrescenda, které je realizovatelné nejlépe tzv. pomocnymi
zarizenimi varhan, které jsou do nastroji0 disponovany v souvislosti
s tzv. reformni hudbou.

Hnilickovy pocCetné skromné, pFfesto vSak jasné vypovidajici
pozadavky na zvukovou podobu varhannich skladeb jsou tak v souladu
s pozadavky tehdejSi doby na chramovou hudbu a autora tak |ze povazovat

za typického predstavitele tzv. reformni hudby.
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7. 2 Josef NeSvera
(1842-1914)

Studoval hudbu nejprve soukromé u feditele prazské konzervatore
Josefa Krej¢iho a hudebni teorii u Josefa Forstera. Po ucitelském pUsobeni
ve Zbirohu, Litni u Hofovic a v Berouné vykonal roku 1878 konkurz na misto
feditele kdru katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové.?'® Je zajimavé, Ze to bylo
poprvé, kdy je délena pozice Feditele kiru a varhanika, a to v dobé,
kdy v katedrale nebyly hlavni varhany.?!” Katedrala totiz prochazela od roku
1864 tzv. regotizaci a stejného roku byl demontovan puvodni nastroj Josefa

Streussela z Kralik.

Dispozice barokniho nastroje J. Streussela (11/30) stavéného v letech

1763-1767. Manual mél rozsah do d3i s tény Fis a Gis ve velké oktavé.

Manual (C-d3/54) Pozitiv(C-d3/54) Pedal (?)

Principal 8’ Copula maior 8 Subbas otevi. 16
Piffara 8’ Quintadena 8’ Subbas kryty 16
Flauta major 8’ Principal 4’ Principal (cin) 8’
Quintadena 8’ Violeta 4’ Oktavbas 8’
Viola di Gamba 8’ Oktava 2 Quinta major (ot.) 6’
Oktava 4’ Rauskvinta 2x 1 1/2" Superoktava (cin) 4~
FI. minor (dfev.) 4~ Mixtura 4x 1 Rauskvinta 3x

Kvinta 3 Mixtura 4x 3’
Superoktava 2 Snarbas 16°
Quindecima + Sedecima + Octavina 1 1/2" 3x

Cornet 3x 2

Mixtura major 6x 1 1/2’

Mixturella 3x 1

Cembalum 3x 1

Nastroj rozebiral Karel Schiffner v r. 1864 pfi prestavbé katedraly.
Navrhoval pouze pfestavbu, zachovani korpusu a nékterych dfevénych

hlasu.

216 \VICAROVA, Eva. Hudba v olomoucké katedrale 1872 — 1985. Olomouc. 2012. s. 81.
217 Kronika katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové uloZzena v Okresnim statnim archivu
v Zamrsku. kniha 25.
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Az roku 1884 instaloval na kar novy nastroj Karel Schiffner v nové

neogotické varhanni skfini. Tu si prosadil architekt regotizace F. Schmoranz.

Dispozice K. Schiffnera z roku 1884:

I.man (C-f3, 54) II.man (C-f3, 54) Pedal (C-d1, 27)
Burdon 16"  Principal 8’ Contrabas 16’
Principal 8’ Flauta amabile 8’ Violonbas 16"
Viola di Gamba 8’ Jemny kryt 8’ Subbas 167
Tibia 8’ Salicional 8’ Octavbas 8’
Fl. trubicova 8’ Princ. houslovy 4’ Cello 8’
Burdon 8’ Flauta dulcis 4’ Subbas 8’
Octav 4’ Roh kamzici 4’ Quintbas 51/3°
FIl. trubicova 4’ Cornet 2 2/3" Tertia et Septima
Quinta 22/3 Posouna 16°
Octava 2

Mixtura progr. 22/3

Fagot Oboe 8’

[I/1, I/P, crescendo, VK, P-MF-F-FF

AC je za rok NeSverova odchodu do nasledujiciho pusobisté
oznaCovan rok 1884, piSe hradecka katedralni kronika, Zze konkurz byl
vykonan roku 1884, ale NeSvera z Hradce odchazi az na jafe roku 1885.218
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se NeSvera na podobé Schiffnerova
nastroje podilel a pfi jejich uvedeni do provozu byl stale kralovéhradeckym
katedralnim Feditelem kdru.

SlozitéjSi je orientace v dobé Nedverova pfiklonéni se k cyrilskému
proudu. V katedralni kronice je o NeSverovi zapis: ,Pricinénim téhoz
vyteCného muze odstranén byl na mnoze stary instrumentalni Slendrian
a reformované hudbé zjednana platnost.”?*°

Dle této zminky jasné usuzujeme nejpozdé&ji prvni polovinu 80. let
19. stoleti za jednoznacné priklonéni k reformnimu hnuti. To v8ak pfimo
odporuje nasledujici zmince v kronice, ktera uvadi jako jednu ze stéZejnich
hudebnich udalosti uvedeni Missa Solemnis Ludwiga van Beethovena roku

1882. Zaroven je vétSina NeSverovych kompozic z této doby piné

218 Kronika katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové uloZzena v Okresnim statnim archivu
v Zamrsku. kniha 25.
219 Tamtéz.
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doprovazena orchestrem podle starého vzoru. Takovymi skladbami jsou
napfiklad Graduale B dur, Meditabor in mandatis tuis nebo Benedictus sit
Deus Pater.??°

S funkci Feditele katedralniho kiru spojil NeSvera vyuku zpévu
v mistnim knézském seminafi a na realné Skole. Prfilezitostné vedl mistni
hudebni spolky Slavjan a Hudebni besedu. O jeho sbormistrovské praci na
poli duchovni hudby vypovida zapis: ,...zna¢ny sbor zpévaki a zpévaclek
damo ve zpévu vycviciti si nelenoval.”??! Od roku 1884/5 pusobil ve stejnych
pozicich pfi arcibiskupském domu v Olomouci.???

Josef Nedvera se vénoval zejména svétské hudbé a zhudebnéni
basni, pfesto je jeho odkaz na poli duchovni hudby neopomenutelny. Mezi
jeho nejvyznamnéjsi dila ze zhruba &tyf set opusl celkem se fadi kantata
De profundis a oratorium Job.

De profundis (op. 49) je dilo, které sklidilo mnoho oceneni
| v zahraniCi, zejména v Anglii a Némecku. Stalo se soucasti repertoaru
nejvyznaméjSich moravskych hudebnich spolkd (napf. olomouckého
Zerotina, brnénské Filharmonické Besedy a prost&jovskych spolkii Orlice
a Vlastimila). Mimoradnou udalosti se pak stalo videriské provedeni (1901),
které fidil sam NeSvera za spolulcasti tfi set zpévaku.?2

Mezi dalSi vyznamné NeSverovy kompozice fadime jeho mSe: Missa
in honorem sancti Theodori (op. 67), Missa in honorem sancti Josephi
(op. 73) a Missa in honorem sancti Eugenii (op. 74). Mezi jeho posledni dila
patfi Missa Jubillaei (op. 105) nebo Missa dolorosa (op. 116).2%4
Tyto kompozice vsak jiz spadaji do NeSverova Olomouckého plasobeni.

Struéné analyzy NeSverovy ,theodorské” mSe a skladeb Ave Maria
a Svaty Vaclave lze najit v monografii Evy Vicarové Hudba v olomoucké
katedrale 1872—-1985.22°

220 Tyto skladby jsou dnes k nahlédnuti v Ceském muzeu hudby v Praze. sign. H-1I-D-183

221 Kronika katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové uloZzena v Okresnim statnim archivu
v Zamrsku. kniha 25.

222 \/|CAROVA, Eva. Hudba v olomoucké katedrale 1872-1985. Olomouc. 2012. s. 81.

223 7AK, Milo$: Essay o Josefu Nesverovi, in: Moravské hudebni noviny, roé. Il &. 22, 27. 5.
1910, s. 1.

224 MINARIKOVA, Vendula. Nesvera, Josef. Inventarni studie osobniho fondu. UPOL.
Katedra historie. Olomouc 2020. bakalafska prace. s. 15.

225 \V/|CAROVA, Eva. Hudba v olomoucké katedrale 1872-1985. Olomouc. 2012. s. 99-107.
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Z téchto analyz Ize vycist, Ze se NeSvera fadi az do 80. let 19. stoleti
spiSe mezi konzervativni autory reformniho hnuti. Je to zpisobeno zejména
jeho radikalismem zplsobenym pomérné cCerstvymi prvnimi zkuSenostmi
s cyrilskou mysSlenkou. Od 90. let se pak NeSvera vydava vlastni
progresivnejSi cestou, ktera je instrumentacné i harmonicky pestrejsSi, neboji
a propracovana je v pozdéjsich jeho dilech dynamika.

Ve varhannim partu je znaCena dynamickymi znaménky a je tak
patrné, Ze NeSvera vyuzival moznosti noveého tfimanualového kuzelkového
mechanického nastroje olomoucké katedraly, ktery postavila firma Rieger
z Krnova roku 1886.26 Zde mél k dispozici jak prostfedky k plynulé
dynamice, tak Sirokou zakladnu barevné odstinénych hlast. Tyto varhany
stoji na svém misté dodnes.

V Hradci Kralové NeSvera tyto moznosti nemél, nebot na kdru
katedraly tou dobou ziejmé jiz nestal zadny nastroj.??’ Jeho hradecké
pusobeni tak bylo silné poznamenano provizoriem zpUsobenym prestavbou
katedraly.

Josef NeSvera byl prvnim znamym revizorem varhan na Moravé
a kolaudatorem varhan v arcidiecézi olomoucké. Jeho vliv na podobu nové

vznikajicich varhan na Moraveé tak byl v pozdéjsi dobé jisté nemaly.??®

226\/iz §titek na hracim stole varhan katedraly sv. Vaclava v Olomouci.

227 S velkou pravdépodobnosti byl Streussellv nastroj rozebiran jiz od roku 1864,
kdy zaCala prestavba katedraly — tzv. regotizace. NeSvera si tedy ani tohoto nastroje pfilis
neuzil.

228 MILOTA, Jifi. Péce o varhany v brnénské diecézi — historie a soucasnost. magisterska
diplomova prace. FF-MU. katedra hudebni védy. Brno. 2012. s. 42.

Dochoval se napfiklad zapis z Ujezda u Valaskych Klobouk, kde je Ne$vera uveden jako
kniZeci revisor a démsky varhanik. Doporuc€uje zde proplatit opravu Karla Neussera z roku
1899.
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7. 3 Eduard Napravnik
(1839-1916)

Se narodil 24. srpna 1839 v Bysti u Hradce Kralové jako druhy syn
uCitele avarhanika FrantiSka Napravnika. V roce 1841 se rodina
prestéhovala DasSic, kde otec Eduarda dostal misto uCitele a takeé
regenschoriho mistniho kostela. Hudebni zaklady hry na housle a varhany
dostal Eduard uz v raném détstvi od otce, nebot u né&j brzy rozpoznali
hudebni vlohy vCetné absolutniho sluchu.

Po smrti matky (1850) se Eduard pfestéhoval se svym bratrem Karlem
k teté do Pardubic. Na prazské varhanické Skole se odborné vzdélaval
pod vedenim K. F. Pitsche, pozdé&ji u FrantiSka Blazka (1853-1854). Brzy se
zde stal nejlep§im zakem Ustavu.??°

Pro spojitost Napravnika s konkrétnim nastrojem vychodu Cech je
podstatna informace, Zze se “poprvé predstavil jako skladatel, kdyz byla roku
1856 uvedena jeho MSe in D.”230 Z toho vyplyva, Ze se vracel k otci do Dasic
azde sva rana dila také uvadél. Jedno z téchto neznamych dél je
analyzovano nize.

Instrumentaci a cteni partitur se ucCil soukromé u feditele prazske
konzervatofe Jana B. Kittla. Pravé ten rozpoznal Napravnikiv dirigentsky
talent a dal mu roku 1861 nabidku na misto druhého kapelnika ve Frankfurtu
nad Mohanem. Ve stejnou dobu pfiSla nabidka na misto kapelnika
v soukromém orchestru knizete Borise Jusupova v Petrohradé. Mladého
Eduarda Napravnika lakala vice druha nabidka a v Petrohradé pak zlstava
po zbytek svého Zivota.?3!

V Rusku se proslavil jako klavirni virtuos a jako dirigent a skladatel.
Od roku 1863 byl pomocnikem prvniho kapelnika a od roku 1869 hlavnim

kapelnikem Mariinského divadla v Petrohradé. Zde uvadél dila, ktera jsou

229 PRIKRYLOVA, Pavla.Soudoby stav védomosti o vyznamném ¢&eském dirigentovi
a skladateli Eduardovi /Francevi¢ovi/ Napravnikovi v Rusku v letech 1861-1916 [online].
Brno, 2011 [cit. 2021-04-23]. Dostupné z: https://theses.cz/id/a6zqgf/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Milo§ Stédrori, CSc.
S. 6-9.

230 REITTEREROVA, Vlasta: heslo Eduard Néparavnik, Ceskoslovensky hudebni slovnik
osob a instituci.

231 Tamtéz, s. 11.
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nejdilezitéjSimi kusy klasické Skoly ruského realismu — Musorgského,
Rimského — Korsakova, Cajkovského a dalich. Piatelsky vztah mél zejména
k Petru lljigi Cajkovskému. Oba umélci se spolu Gasto schazeli a jesté castgji
si dopisovali.

Jako skladatel vytvoril na sedmdesat drobnych i velkych hudebnich
dél. Mezi nejvyznamnéjSi patfi opery NiZegorodci, Harold, Dubrovskij
a Franceska da Rimini. 232

Roku 1888 byl povysen do dédicného Slechtického stavu. Dosahl
Cestného titulu ,Zaslouzily umélec* a ,Zaslouzily dirigent* se zlatym
odznakem solisty.

Prazdniny travil Napravnik pravidelné v Cechach. Vracel se nejen
do vychodnich Cech, kde vyristal, ale =zajizdél také do Prahy

a zapadoceskych lazni.?33

7.3.1 Preludium a fuga fis moll

V archivu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové se
nachazi blize nespecifikovana kopie varhannich skladeb Eduarda
Napravnika s titulni stranou:

Compositions:
Versuche
in
Preludien und Orgelsétzen
wéhrend des Schuljahres 1855
Eduard Napravnik

Na prvni strance not se pak vyskytuje razitko Miroslav Hanus —
Pardubice.?®* Na desaté strané pak razitko archivu Statni konzervatore

v Praze. Vice informaci o tomto rukopisu bohuZzel neni k dispozici.?3®

232 PRIKRYLOVA Pavla. Soudoby stav védomosti o vyznamném &eském dirigentovi
a skladateli Eduardovi /Francevicovi/ Napravnikovi v Rusku v letech 1861-1916. Brno 2011.
Diplomova magisterska prace. s. 6-14.

233 Tamtéz. s. 6-14.

234 Miroslav Hanu$ byl pardubicky hudebni amatérsky badatel, autor broZury
o E. Napravnikovi pro obec By&t, zaméstnanec Konzervatofe Pardubice.

235 Kopie tohoto rukopisu v rukou autora prace.
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Cyklus je rozdélen do dvou &asti. Prvni z nich — Praludien — tvofi devét
imitaCnich preludii v rdznych téninach v rozsahu 30-60 taktl. VSechna
preludia zacCinaji oznaCenym tématem v sopranu a toto téma postupné
prochazi krajnimi i vnitfnimi hlasy. Pfevazné Ctyfhlasa sazba je zprvu vokalni
a dobfe kombinuje horizontalni i vertikalni zplsob kompozice. Harmonicky
jsou veétSinoveé diatonicka a neobsahuji zadné tempoveé ani registraCni
predpisy. MozZnost hry pedalu neni v dvouosnovovém zapisu znacena,
ale misty nelze Sirokou sazbu realizovat jinak. Preludia jsou za sebou fazena
s jasnym dramaturgickym zamérem dvou gradaci komplikovanosti, pfiCemz
prvni — mensi — ma vrchol v preludiu €. 5, druha vétSi gradace pak je

zavrSeno nejkomplikovanéjSim devatym preludiem.

1. G dur — jednoduché, prevazuji celé, pulové a ¢tvrtové hodnoty, téma 3 1/2
taktu, celkem 36 taktu.

2. F dur — tematicky podobné s €. 1., vyjimeéné jiz pouzito chromatismu, jinak

prosté sazbou i pro hru, téma 3 1/2 taktu, celkem 47 taktd.

3. F dur — komplemetarni tok osminovych hodnot, harmonicky opét

vyjimecné pouziti chromatiky, téma 3 takty, celkem 40 taktu.

4. A dur — prvni preludium s pokrocilejSimi a castéjSimi chromatickymi

postupy, vétsi pestrost délek not, téma 3 1/4 taktu, celkem 50 taktd.

5. e moll — preludium s nepfetrZitym tokem Sestnactinovych hodnot,
nejCastéji v krajnich hlasech, uzivano stfidmé chromatiky, kon¢i v E dur,
téma 2 1/4 taktu, celkem 44 takty.

6. Es dur, klidné&jsi preludium fakturou podobné €. 2 s obasnou chromatikou,
uzito zejména pulovych a c&tvrtovych hodnot, téma 3 1/2 taktu, celkem
42 takty.

7. D dur, klidné preludium, podobné €. 1, s obasnym pouzitim chromatiky,

téma 4 takty, celkem 52 takty.
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rytmem ve vS8ech hlasech, s ob&asnym pouzitim chromatiky, téma 3 1/4
taktu, celkem 51 takt.

9. e moll, polyfonicky nejslozitéjSi imitacni preludium s pouzitim nejSirSi Skaly

rytmickych hodnot, téma 3 1/4 taktu, celkem 45 taktu.

Druha &ast sbirky se nazyva Fugen. Sklada se ze Ctyr Ctyrhlasych fug,
které jsou oproti preludiim nutné vice polyfonické, jinak jsou jim poctem

hlasu, rozsahem i uzitim harmonickych postupt naprosto vérny.

1. C dur, hybna fuga s tonalni odpovédi, obCasnou chromatikou, pedal

koncipovan jako prodlevovy v zavéru fugy, téma 3 1/4 taktu, celkem 42 takty.

2. E dur, hybna fuga podobna €. 1, s tésnou v zavéru, v zavéru prodleva

v pedalu, téma 3 1/4 taktu, celkem 42 takty.

3. ¢ moll, volna fuga s hodnotami pfevazné pulovymi v taktu alla breve
vyuzivajici vSech typu mollovych stupnic, v zavéru s tésnou a pedalovou

prodlevou, téma 6 1/4 taktu, celkem 82 takty.

4. D dur, téma v osminovych hodnotach s klesajicim citlivym tonem a tonalni
odpovédi, obCasna chromatika, zavér s protivetou naznacujici inverzi,

basova prodleva v zavéru, téma 3 1/4 taktu, celkem 65 taktu.

V zavéru celého cyklu je pak stéZejni dilo — Preludium mit einem
Vorspiele v toniné fis moll.

To je psano narozdil od pfedchozich ve tfech osnovach, tedy se
samostatné psanym pedalem, ktery zdaleka nema jen doprovodnou, nebo
prodlevovou ulohu. Pozoruhodny je Napravnikem pozadovany minimalni
rozsah pedalové klaviatury, nebot’ skladba vyZzaduje plné vystavénou velkou
oktavu a nejvy$Sim ténem je cis!. To jisté nebyl v dobé vydani téchto skladeb
(1855) na varhanach v €eskych zemich obvykly jev. Manualovy rozsah pocita
s plné vystavénou velkou oktavou a hornim rozsahem po cis®, cozZ je pro
varhany té doby rozsah zcela mozny.

Pfedehra k fuze s tempovym oznaenim Con moto Citd 23 takty,
je Ctyr-péti  hlasé, vyuziva rytmické komplemantarity v Sestnactinovych

135



hodnotach a je imitaCniho razu. Téma zacina v sopranu, v jeho naslednych

imitacich je striktné dodrzovan jen jeho prvni takt a dale je proménlivé.
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Obrazek ¢. 1 — Zacdtek Vorspiele fis moll Eduarda Ndpravnika

V zavéru Vorspiele je nékolik pozoruhodnych jevu. Pocet hlasi se
v poslednich dvou taktech akordické hry zvySi na devét. Zaroven se zdvoji
pedalovy part v oktavach. Celé preludium pak kon¢i na dominantnim akordu
cis dur. Zejména prvni dva jevy vyzaduji od nastroje velmi stabilni
vzduchovou soustavu, ktera i pfi hife s velkym odbérem vzduchu udrzi
neménny tlak jeho dodani. Pfi kombinaci klinovych méchu se vzduSnicemi
s ténovou kancelou je to jev prakticky nemozny.

Fuga s obvyklym toninovym planem ma celkem 75 taktd
ve tfictvrtovém taktu (stejné jako pfedehra). Expozice je rozSifena (4 hlasy,
6 nastupl), reperkuse B, T, A, S. Téma ma zajimavé rytmické ¢lenéni a je ze
vSech fug cyklu jednoznacné nejcharakteristictéjSi. Provedeni zacina
v paralelni toniné A dur, avSak hned nasledujici nastup je opét v tonalni cis
moll. V zavéru je obvykla tésna a oktavova prodleva v pedale spolu

s protivétou, ktera neni stala.
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Obrazek €. 2 — Zacatek Fugy fis moll Eduarda Ndpravnika

K realizaci téchto skladeb mél Napravnik v DasSicich k dispozici

barokni dvoumanualovy nastroj z kralické dilny.?3¢ Realizace téchto skladeb

236 SOkA Pardubice (stara pam. kniha od 1707) neuvadi, inventar 1850 uvadi: varhany s 15
rejstfiky. s. 105.
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je v8ak na tento typ nastroje bez uprav nemozna. Nastroj, ktery by hru téchto
skladeb umoznoval, a ktery byl vestavén do starSich varhannich skfini,
postavil v Dasicich az r. 1912 Josef Sturma z Pardubic.

V Pardubicich se po poloviné 19. stoleti nachazely nastroje 18. stoleti,
u kterych je moznost hry Napravnikovych varhannich skladeb podobna,
jako v DasSicich.

Celkové Ize fici, ze drobnéjSi skladby v uvodu cyklu by byly
na nastroje Napravnikova mladi realizovatelné jen s kompromisy. Zavérecna
skladba cyklu Fuge mit einem Vorpiele fis moll by pak byla na tyto nastroje
zcela neproveditelna. Informaci o provedeni Napravnikovy Missy in D
v DaSicich roku 1856, tedy rok po vydani zkoumaného cyklu, nemizeme
doplnit o moznost provedeni téchto skladeb v misté pusobeni skladatelova
otce, ani v Pardubicich, kde Eduard Napravnik pfed studiem prazské
konzervatofe bydlel. Tyto skladby byly s nejvétSi pravdépodobniosti
komponovany v ramci studia prazské konzervatofe na néktery z prazskych

nastroju, nebo vzhledem k autorovu absolutnimu sluchu zcela bez nastroje.
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7. 4 Josef Forster
(1833-1907)

Syn Josefa Forstera st., kantora v Osenicich u Ji¢ina, byl plvodné
pfipravovan na prevzeti rodové tradice a poslan na vzorovou Skolu do Prahy.
Jeho navazujici studium na Prazské varhanické Skole, kde absolvoval roku
1852 jako nejlepsi vroCniku, ho vSak dovedlo na varhanické misto
do Vyssiho Brodu a pozdéji na misto pedagoga varhanické Skoly v Praze.
V Praze také zastaval varhanické misto v nékolika kostelich. Napfiklad
se stal feditelem kuru katedraly sv. Vita na Prazském hradé. Pozdéji se jeho
pedagogicka ¢innost rozrostla na vyuku sborového zpévu a hlavné hudebni
teorie. V této oblasti se nesmazatelné zapsal uCebnici Nauka o harmonii
(1887, Praha), kterou ovlivnil nasledujici generaci ¢eskych hudebnik(.23”

Zasadni obdobi pfemény jeho hudebnich preferenci a pfiklonu
k cecilianismu, probéhlo béhem jeho plUsobeni u sv. Vojtécha ve funkci
regenschoriho. Zde pozvedl mistni kdr (kde byl tehdy varhanikem Antonin
Dvorak) péstovanim velkych figuralnich msi za ucasti solistd Prozatimniho
divadla. Zahy se priklonil k cecilianskému reformnimu hnuti, které studoval
mj. pobytem v Koliné nad Rynem, kde se seznamoval s dily starych mistru.
Toto jeho zaméfeni se béhem nékolika let zaCalo projevovat napfi¢ jeho
tvorbou. V jeho kompozicich, ovlivnénych reformou, mizeme vysledovat dvé
obdobi. Zatimco zpoc€atku se pevné pfidrzoval vzort reformni hudby, pozdéji
se jeho projev uvolnil a Férster za¢al pouzivat i novéjsi postupy.

Josef Forster zemfel 3. ledna 1907 v Praze.238

237 Bohumir Stédror, Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci: Josef Férster, Praha,
1963.
238 Anna Berankova, PraZzsti cyrilisté a jejich vztah k fezenskému cecilianismu. Komentovana
edice korespondence praZzskych cyrilistG F. X. Wittovi., diplomova prace, Praha: FF UK,
2010.
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7.4.1 Tvorba pro varhany

K nej¢astéji hranym skladbam Josefa Foérstera ml. patfi paradoxné ty,
které maji nejmensi uméleckou hodnotu. Jsou to hlavné jeho upravy pisni
v Katolickém varhaniku (1860, op. 13) a za Casto pouZzivany lze také oznacit
Prakticky uvod ku hfe na varhany (1862, op. 15), ktery obsahoval kromé
komentovaného uvodu a jednotlivych instruktivnich cviceni i malé choraly
a jiné drobné skladby, Casto tematicky spojené s pisnémi z Katolického
varhanika.?®® Tyto drobné skladby Ize zaradit do obdobi Forsterova
vyhranéného cecilianismu, tedy neobsahuji Zadné harmonicky pfiliS evoluéni
postupy a jsou i vzhledem Kk jejich pozdéjSimu vyuziti konzervativni

a prosté.240
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Obrazek &. 3 — pfedehry a dohry k pisni ,,V posvdtné ucté klekdme*?**

Z ukazky je zfejmé polyfonni vedeni hlasi vramci pomérné

jednoduché harmonické sazby. Autor se drzi tématu pisné jen v jejim

239 podrobnéji se tomuto dilu vénuje: Veronika Velenova, Ceské varhanni $koly a moznost
jejich praktického vyuziti, Diplomova prace HF JAMU, 2014, Brno.

240 Anna Berankova, PraZzsti cyrilisté a jejich vztah k fezenskému cecilianismu. Komentovana
edice korespondence prazskych cyrilistd F. X. Wittovi., diplomova prace, FF UK, 2010,
Praha.

241\ dneSnim Kancionalu ¢eskych a moravskych diecézi (1988, Praha) pod Cislem 524.
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zacCatku, velmi Casto jej nechava zaznit imitacné. V prubéhu skladby Ize
sledovat i zacCinajici sklon k chromatickym postupum. Tato i podobné
dochované varhanni kompozice vSak maji byt dostupné iamatérskym
varhanikim, atak je tfeba je v dneSnim kontextu chapat. Cecilianské
vyhybani se koncertnimu stylu je zde pfikladné.

Mezi jediné kriticky vydané skladby Josefa Foérstera ml. patfi Fuga
f moll, Fugato E dur a Fuga Es dur. Vydal je Cesky rozhlas v ramci své ediéni
fady Ceské varhanni skladby ve druhém dile.2*2 Datace téchto skladeb je
mezi lety 1851-1852 a prvniho vydani se dostalo témto skladbam pod
nazvem Compositions-Versuche von Jos. Férster.?43

NejrozsahlejSi a nejpropracovanéjsi je Fuga f moll. Ta se nékdy také
uvadi jako Introdukce a fuga f moll**4. AvSak introdukce tvofi jen
zanedbatelny zlomek celé skladby a jisté by pfi svém rozsahu cca 10 taktd
nemohla byt samostatné uvadéna. Povazujme tedy tento nazev za méné
vhodny. Cela skladba ma klasickou stavbu fugy s rytmicky stalou protivétou.
V provedeni jsou zpracovavany jednotlivé motivy tématu velmi napaditym
zpusobem. V prubéhu fugy je az bachovsky dodrzovan komplementarni
rytmus, zavérecna tésna je pak opét vzorné vypracovana po vzoru barokni
fugy. Harmonicka stranka je jedinou, ktera jasné fadi dilo do druhé poloviny
19. stoleti. | pfes evidentni vzor ve staré formé se nevyhyba chromatickym
postupum zejména v melodickych tonech. Prfechod mezi provedenim

a zavérem pomoci generalni pauzy spise odkazuje na staré Ceské fugy.

242 Josef Popelka, Ceské varhanni skladby II., Cesky rozhlas, 2012, Praha. 4-5.
243 Ulozeno v knihovné Prazské konzervatofe pod signaturou 1 C 55.
244 Autorem tohoto nazvu je zfejmé prof. Jan Hora, ktery ji takto na svych koncertech uvadél.
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Fuga f moll

Josef Forster
1833-1907

o M L | | II r—— N [
= —— I e = = — —=
‘ - 1
P LA ——
LT . : L dl]
56— — 73 Y O |
o ot F=t—=t—=1—1% 1
i f w
[Con ped] Senza ped.

AN
~Ma
L3
N
Il
( .%)j
iy
)
—

Eil

Con ped. Senza ped.

o

el
A
1

ii
LT
oo
e
e
»
o
1
o
{xl
i)
[

-

e
<
YN
N
—
—xix
1N
N
RS

on ped.

~ N
Q

H | — :
(7 1! (7] -
| B 1 . ./ ;
AN3Y 4 1T g1 1 L
o T v g 'Qaﬁ
‘B |
& % o L > =1
Eig ; F P I Fl' oG T 30 | >
0 = 1 11 L r X s}
‘n i | 1 1 I e P 11 1 g | 1 1 =
L0 i 1 1 B 1 L - T L il §
—_—— —— 14 —

Obrazek ¢.4 - Fuga f moll - pfiklad Férsterovy typické kratké introdukce

a uvedeni tématu

Fugato E dur a Fuga Es dur jsou menSiho rozsahu a svou formou

a zplsobem zpracovani odpovidaji zcela Fuze f moll. Svou propracovanosti

v v

kompozi¢ni cviceni, nebo pozdéji jako didakticky material.
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Slavnostni pfedehra D dur (op. 4) odpovida kompozi¢né introdukci
a fuze, tedy formé&, kterou Forster pouzil napfiklad u Fugy f moll. Zavaznost
této skladby odpovida spiSe Skolni praci, proto Ize i pfes absenci pfesné
datace tuto skladbu zaradit zhruba pfed rok 1850. | pfes harmonickou
prostotu je v8ak fuga na pomérné vysoké urovni. Nema pfili§ zavazné,
ani rozsahlé téma, ale je femesIné zpracovana velmi dobfe.

Registrace Forsterovych skladeb se fidi jeho pokyny naznacCenymi
dynamickymi znaménky. Je pravdépodobné, Zze Forster sam hojné pouzival
pevné kombinace stejnych nazva, které se objevuji na vSech jeho
navrhovanych varhanach. Ve Slavnostni pfedehfe D dur se navic udava
pokyn ,PInym strojem®, coz odpovidalo tutti celého nastroje.

Forster je jednim z prvnich autort, ktefi u nas uvadéji podobné
dynamické pokyny. Pozdéji podobné pokyny pouzivaji témér vsSichni
varhanni skladatelé.

V Osenicich u Ji€ina byly roku 1865 postaveny nové varhany Josefem
Predigerem dvoumanualovy mechanicky zasuvkovy nastroj s 22 rejstfiky.
Jeho predpokladany rozsah byl C-f3. A¢ Forster v dobé svych varhannich
kompozic v Osenicich jiz nepobyval, realizace téchto skladeb na nastroj jeho

rodiSté je zcela mozny.
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Zaver

V oblasti vychodnich Cech doslo v 19. stoleti ve varhanafstvi
k zasadni proméné zvukové a technické podoby varhan. PFiiny mizeme
hledat zejména v nasledujicich faktorech:

Josefinské reformy navazuji jiZ na snahy viady Marie Terezie o vétSi
zapojeni lidového zpévu do liturgie cirkve. Na tyto snahy vSak nereaguji
varhanafi pfili§ zfetelné, a to zejména z duivodu druhého dopadu
josefinskych reforem. Tim je ruSeni klasterd0 a celkové omezeni Cinnosti
cirkve, které zplUsobuje radikalni pokles poptavky na stavbu novych nastroju.
Varhanaiské femeslo je tak v obdobi kolem roku 1800 zivé zejména
ze stéhovani varhan zruSenych klaster a z oprav.

Po roce 1800 zasahuji do déni napoleonské valky nasledované
ekonomickou recesi a nedostatkem materialu, zejména pro vyrobu cino-
olovénych pistal. Pomineme-li extrémni pfipady, kdy jsou celé rejstfiky,
tradi€né vyrabéné z kovu, vtéchto letech vyrabény jako dfevéné, jesté
nékolik desetileti po valkach jsou Castym jevem dfevéné basové pistaly
u jinak kovovych rejstfiku.

Zcela zasadni vliv na novou podobu varhan méla cecilianska reforma,
reagujici na zesvétsténi liturgické hudby. Snaha o ocCisténi je realizovana
navratem ke gregorianskému choralu, vokalni polyfonii a instrumentalni
slozka je omezena na minimum. Vyjimkou jsou vSak varhany, které vsSak
misto role sélového nastroje dostavaiji roli doprovodnou. To ovlivhuje jednak
dispozicni, ale také intonacni stranku varhan.

Zatimco v prvni poloviné stoleti vidime spiSe vyjimecné pociny
v oblasti vyvoje zvukovosti a v technické roviné se nastroje neméni, ve druhé
poloving stoleti je jiz proména trendem a oblast vychodu Cech tak s lehkym
zpozdénim reaguje na svétové déni.

NejvétSimu rozvoji konce stoleti pomohl technicky vyvoj, kdy se pro
potfebu obsazeni vétSiho pocltu rejstiiki se stalym tlakem vzduchu
a moznostem pomocnych zafizeni zacind prosazovat systém vzdu$nic
s rejstiikovou kancelou a pozdéji i pneumaticka traktura. Ta je v8ak
ve vychodnich Cechach poprvé pouzita az za hranou stoleti (Lazné
Bohdanec¢, 1907) a nastroje tohoto typu nejsou predmétem zkoumani.
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Chronologicky prvni vyvojovym jevem je zvétSovani rozsahu manuald.
Pred koncem 18. stoleti se objevuje prvni nastroj s rozSifenymi manualy
z pGvodniho ¢3 az po 3. Prvni takovy nastroj je ve vychodnich Cechéach
v Castolovicich (1795). Pfechod od kratké oktavy k plné vystavéné velké
oktavé u nas zacina rokem 1800, kdy se v Lukavici v Orlickych horach
objevuje prvni plné chromaticka oktava. Oba tyto nastroje jsou z dilny Jifiho
Spanéla starsiho.

Varhanaisky rod Spanéll je v tomto kraji priikopnicky nejen z hlediska

rozSifovani rozsaht, ale i v oblasti promény dispozice varhan. Pfikladnym

Vv,

vr wvaivos

osmistopych rejstfiki v manualu, manualovym Sestnactistopym hlasem
a pouzitim jazykd. Na jejich praci navazuje Amand Hanisch, ktery stavi
nastroje s typicky nizko polozenymi a ¢asto repetujicimi terciovymi mixturami
a ochuzenou alikvotni fadou, ktera Casto v positivu dokonce chybi.

V prvni poloviné 19. stoleti se jiz malo disponuji rejstiiky 1 13, 1°
apod., které jsou poté obsazeny uz jen v Mixtufe. Ve druhé poloviné stoleti
se pak vytraceji rejstiiky 2 23", 2°, vicenasobné uziti mixtur na hlavnim
manualu anékdy uplna absence mixtury ve vedlejSim manualu.
S rozSifovanim pedalové spojky pak mizi typické pedalové polohy 6°, 47,
pfipadné mixtury u vétSich nastrojii. Mezi varhanare, ktefi jsou pro tento
vyvoj od poloviny stoleti typi¢ti, mizeme jmenovat Antonina Moélzera, nebo
Josefa Kobrleho.

Z hlediska menzurace principalového sboru se témér az do prelomu
19. a 20. stoleti neobjevuji zasadni rozdily. Pfesto mizeme u nékolika
varhanaru sledovat jista specifika, urCujici trend pravé pro tuto pfeménu jiz
v prubéhu 19 stoleti.

Rejstfik Principal 16" je vtomto obdobi ve vychodnich Cechéach
disponovan pouze v Rychnové nad Knéznou, jeho porovnavani tedy neni
mozné.

Principal 8" je dle srovnavaciho grafu velmi konzistentni témé&rF v celé
eposSe 19. stoleti. Je ale potfeba upozornit na to, Zze tento rejstfik byl ¢asto

v prospektu, ktery nejvic trpél rekvirovanim za svétovych valek.
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A tak napfiklad nemlUzeme porovnat Principal 8 z Horni Brusnice, Hradce

Kralové — Kuklen a dalSich.

160,0

Hostinné

140,0 \\

120,0 = Teplice
\\ = Retovd

100,0

= Rychnov
80,0 == Ruprechtice
Horni Brusnice
60,0
Pfepychy
40,0 Jamné
20,0 Chvaletice
Hradec

0,0 T T T T T T T T 1

Tabulka €. 29 — porovndni menzur restriku Principdl 8°

Nejvice vypovidajici srovnani je u rejstfiku Principal/Oktava 4°. Zde je
patrna vyznamna odchylka Nastroje v Retové, ktery zadina velkou oktavu
s pomérné uzkou menzurou. Nastroje pak sice nejsou tak konsistentni jako
v pfipadé Principalu 8°, ale Ize hovofit o odchylkach, které pfes predpoklad
vétSich rozdill naopak vypovida o velmi konzervativnim pfistupu menzurace
v 19. stoleti. Jediny odliSnéjSi rejstfik ve 4 poloze je v Hradci Kralove-

Kuklenach, kde Josef Kobrle uz koncipuje Oktavu jako Sirsi.
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90,0
80,0 \ Hostinné
70,0 \ Teplice
60,0 = Retova
= Rychnov
50,0 -
== Ruprechtice
40,0 Horni Brusnice
30,0 Prepychy
20,0 Jamné
Chvaletice
10,0
Hradec
0,0 T T T T T T T T 1
C Fs c fs c fs c”’ fs ¢’

Tabulka ¢. 30 — porovndni menzur restriku Oktdva 4 (Octava 4°, Principdl 4°)

V poloze 2 ?2" se pro nevelké obsazeni ve druhé poloviné 19. stoleti
nepodafilo prokazat vyznamné odchylky, ale Ize upozornit na zvlastni prabéh
kfivky nastroje v Horni Brusnici, kde si Johann Barth s menzuracni plynulosti
prili§ starosti nedélal. Stejné tak je tento nastroj pozoruhodny z hlediska
pomérné slozitého (az chaotického) uspofadani ténu na vzdusnici a pouziti
velmi tenkého plechu na pistalach. Prestoze tyto prvky naznacuji, ze si nami
dnes Casto idealizovani stafi mistfi s mnohymi vécmi starosti nedélali,

zni napfiklad tento nastroj velmi dobre.
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70,0

Hostinné

60,0

50,0

40,0

= Teplice
e Retovd
e Rychnov

== Ruprechtice

30,0

20,0

10,0

0,0

Horni Brusnice
=== Pfepychy

e Jamné
Chvaletice

== Hradec

Tabulka €. 31 — porovndni menzur restfiku Kvinta 2 /3

Ve dvoustopé principalové poloze je jesté patrnéjsi rozdil mezi nastroji

prubéhu 19. stoleti a varhanami Josefa Kobrleho. Je zde patrné i vice

odchylek od plynulosti

menzuraéniho prabéhu,

coz napovida tomu,

Ze varhanafi €asto na presnost menzur nedbali tak, jako dnes.

60,0

50,0

40,0 -

e Hostinné
= Teplice

Retovd

P

= Rychnov

Ruprechtice

30,0

=== Horni Brusnice

20,0

10,0

0,0

Prepychy
e Jamné
Chvaletice

== Hradec

Tabulka €. 32 — porovndni menzur restriku Oktdva 2” (Octava 2, Superoctava 2’)

Celkové pak menzuraéni prizkum vypovida o dvou zasadnich

skute€nostech. Menzuraéni vyvoj nebyl v pribéhu 19. stoleti tak prudky,
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vr waivos

varhanarfskou liniich poplatnou baroknimu zvukovému idealu, v tomto spisu
reprezentovanych rody Welzell, Horakd, Barth(i a &aste¢né Spanéld,
a varhanafi progresivnimi (ostatni) se s vyjimkou nastroje Josefa Kobrleho
nepotvrdila. Pozoruhodnym zjisténim je v priméru velmi Uzké menzurovani
nastroju Antonina Molzera ve Chvaleticich, nebot’ tohoto varhanafe zname
jako typického predstavitele tzv. romantického varhanarstvi. Druhé zjisténi
naznaCuje, Ze varhanafi neuzivali menzur s pfesnosti. Nepouzivali
menzuracnich tabulek a zfejmé& neméli za to, ze by takovy pfistup pfinesl
zvukové strance néjaké benefity. Mozna pravé proto jsou pro nas dnes tyto
nastroje dnesnimi strojovymi a pfesnymi postupy prakticky nenapodobitelné.

Z dalSich zjisténi, které zprizkumu vyplynuly, jsou zvlasté
pozoruhodné tyto:

Mixtury FrantiSka Pavla Horaka maji Casto zdvojené fady. Jeho
pétifadé mixtury (Mixtura, Cimbel) jsou tedy sluchové Ctyffadé, avSak jedna
fada je vzdy zdvojena. Zvukové koruné to dava mimoradny lesk. Kromé
uvedého nastroje v Hostinném, mizeme tuto zvlastnost vidét i na bo¢nim
kdru kostela sv. Jakuba v Kutné Hofre.

Varhanarské centrum v Kralikach ke konci své plsobnosti jiz zaCalo
disponovat vétSi mnozstvi osmistopych hlast na hlavnim manualu, a to ¢asto
smykavych. Trojice Kvintadeny, Violy di Gamba a Salicionalu, jak ji mizeme
vidét na nastroji v Teplicich nad Metuji, vyzaduje Sirokou Skalu intonacnich
dovednosti a naznacCuje jednotlivé pouzivani rejstiiki ve 30. letech
19. stoleti, nebot' jsou dohromady v plénu prakticky neuplatnitelné. Obdobné
si liboval v disponovani smykavych fad (i ve 4 poloze) Amand Hanisch, ktery
je Casto stavél jako kdnicke.

Varhanarfsky rod Spanélii je vyznamny jak po strance rozsifovani
rozsah( klaviatur, tak v disponovani jazykovych hlasu v pedalu, které bylo
tou dobou obvyklé jen u velkych nastroju. Pozoruhodné je po zvukové
strance pouziti terciové Mixtury, ktera repetuje az do polohy 10 2/3°, coz je
jev dodnes nevidany. Jeji temny zvuk odpovida idealim druhé poloviny
19. stoleti a novéjSim. V tomto trendu pokraCoval i Amand Hanisch, ktery
kombinaci této polohy a Casté repetice stavi sluchové dvoustopy principal

nad samotnou mixturu.

148



Nastrojem, ktery i diky své velikosti prezentuje pfechod z barokniho
Trojice v Rychnové nad Knéznou. Diky prvotfidnimu materialu (téméf vse
dubové), rozsahim, dispozici v€etné jazykl, novogotické skfini (zfejmé prvni
u nas) jde o mimoradny zjev celé ¢eské organologie.

Naprosto  nejednotné je rozSifovani pedalové  klaviatury.
Klasicky dvanactitdnovy s osmnacti klavesami (tény repetuji) se nejprve
roz8ifuje na osmnactitdbnovy. Neéktefi varhanafi chromatizuji spodni oktavu
v manualu, pedal v8ak zustava zkraceny. NejCastéji se pedalnice vyviji
ve sméru chromatizace velké oktavy a rozsifeni do h malého nebo ct
(Rychnov, Ruprechtice). AvSak jeSté v poslednim desetileti 19. stoleti
se napf. u Augustina Spanéla mlad$iho objevuje dvanactiténovy pedal
s kratkou oktavou.

Tyto nejednotnosti a anachronismy vystizné dokresluji vyvoj
varhanafstvi v Cechach v 19. stoleti. Veliky varhanaisky vzor, jaky mGzeme
vidét napfiklad ve Francii, v nasich zemich nebyl. A tak se od obdobi Zivofeni
po napoleonskych valkach varhanafi nechavali ovliviiovat spiSe mistnimi
vzory (kralicka dilna, rod Spanéll) a na déni ve svété a aktualni potfeby
hudebnik( reagovali jen malo a vétSinou se zpozdénim. Vyznamnou
osobnosti, ktera se tento trend snazila zvratit, byl Josef Forster,
ktery v duchu cyrilismu propagoval novou, doprovodnou ulohu varhan
a soustavu kuzelovych vzdu$nic. Ani nastroj G. F. Steinmayera, ktery byl
postaven roku 1877 v Havlickové Brodé v duchu cecislkych reforem,
prilis mistni déni nerozvifil. V jeho stopach Sla zejména prazska firma
Emanuela St&pana Petra, ktera v3ak v 19. stoleti vyznamnégj$i stopu
na vychodé Cech nezanechala.

Do 20. stoleti tak vstupuji vychodni Cechy zejména s vizi novych
tovaren na varhany (Kutna Hora, Lomnice nad Popelkou, Tfebechovice nad
Labem), které v rychlém sledu na zacatku stoleti na zahrani¢ni trendy

kuzelovych vzdusnic, pneumatické traktury a SirSich menzur zareaguiji.

Varhanni kompozice vychodu Cech jsou ve druhé poloving 19. stoleti
méné Castym jevem. Jejich autofi pomérné rychle reaguji na nové moznosti
varhan, a to dokonce tak, ze v konkrétnich mistech reformni hudba predbiha
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reformni typ varhan (napfiklad Hnilicka — Usti n/O.,Chrudim; Napravnik —
Dasice apod.). Jako nejvyznamnéjsi autor varhannich skladeb se ukazuje
Alios Hnilicka, ktery se svou sbirkou Sesti varhannich cykll obsahujici Sest
varhannich sonat, kvantitativné jasné prevySuje autory své doby na vychodé
Cech. Josef Nedvera bohuzel nemél témé&F po celou dobu trvani svého
hradeckého katedralniho pusobeni k dispozici velké varhany 2z ddvodu
prestavby katedraly, a tak se jeho pozornost pfesunula ke sborové tvorbé.
Je vS8ak dokazano, Ze jeho reformni obdobi zacina pfed rokem 1884/5,
tedy jiz v Hradci Kralové.

Analyzovana dosud neznama varhanni sbirka Eduarda Napravnika je
komponovana zfejmé na néktery z prazskych nastrojlii v dobé jeho studia
na prazské konzervatofi. Na tehdejSi daSické a pardubické nastroje je totiz
nerealizovatelna. Predpoklad, Zze Napravnik kromé své prvni mSe provadél
v Dasicich — plsobisti svého otce — i tyto skladby, se nepotvrdil.

Ackoliv tato prace pfinasSi nové poznatky, fada otazek zlstava
nezodpovézena. Zejména je to oblast zahrani¢nich vliva na pocinajici tovarni
vyrobu (Tucek, Mdlzer, Kobrle). Nabizi se vyhledat a upfesnit jejich konkrétni
spolupraci se zahranicnimi vyrobci pistal, coz by mohlo pfinést nova zasadni
zjisténi. V oblasti metody propojeni typu nastroje s kompozicemi s nimi
spojenymi se Casové pasmo zahrnujici zasadni proménu varhan na prvni
pohled jevi jako velmi zajimava oblast vyzkumu. AvSak ve vysledku mohou
byt mozna zjisténi nejednoznacna. Tato metoda se da doporucit u pfimého
a prokazatelného spojeni, kterym jsou skladatel — nastrojai — kompozice.

Jinak by vysledkem byla spousta nekonzistentnich zjisténi.
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Shrnuti

Pfedkladana prace zkouma pfiCiny a dopady zvukové a technické
promény varhan v 19. stoleti. Jako modelova lokalita byly zvoleny vychodni
Cechy pro uplnost zakladniho dokumenta&niho organologického priizkumu.
Ceska organologie se varhanam vénuje bud metodou typologie nastroje
(Sehnal — Barokni varhanarstvi na Moravé, Lyko — typ tzv. romantickych
varhan v publikaci Die Orgel), nebo vybérem nastroji mensiho uzemné
spravniho celku (Hordk — Varhany Ji¢inska apod.). Tato prace jako prvni
zkouma samotny pferod barokniho typu varhan do podoby tzv. romantickych
varhan. Druhym specifikem prace je spojitost terénniho organologického
prizkumu s hudbou skladatell na tyto nastroje komponujici.

Vzhledem k tradi¢ni podobé varhan na zacatku 19. stoleti pojednava
text v kapitole 2. Varhanafstvi ve vychodnich Cechéach v 18. stoleti nejprve
o vyznamnych varhanarskych centrech vychodnich ¢ech v obdobi
17.a 18. stoleti. Zjejich odkazu tradice vychodoCeského varhanarstvi
vychazi. NejstarSim znich je Vrchlabi, kde pUsobil varhanafsky rod
Tauchmannd. Vzhledem k aktualnimu vyzkumu tykajicimu se zejména
zivotnich dat jednotlivych mistrd tohoto rodu, jsou néktera data uvefejnéna
poprveé. Pro vrchlabské centrum je typické pouZiti Kvintadeny, samostatné
Tercie a pouzivani alikvotnich fad jako samostatnych rejstiiku.

Dalsim varhanafskym centrem je Kutna Hora. Toto centrum je
zastoupeno Adamem Tille a poté zejména rodem Horaku. NejvyznamnéjSim
a zaroven nejplodnéjSim byl FrantiSek Pavel Horak (1727 — 1822). O tomto
varhanafi je podrobné pojednano v kapitole 6.7. Varhanarsky rod Horaka.

Tretim varhanaiskym centrem jsou Kraliky. Specifika této lokality
spoCivaji jak ve zpusobu spoluprace jednotlivych rodl v Kralikach
pusobicich, kdy mizeme hovofit o jakési manufaktufe, tak v konstrukénich
postupech. Typické je bohaté obsazeni alikvotnich smiSenych hlasl, dvoji
pritomnost Rauschquinty, €i pouziti Cornetbasu v pedalu. VétSi nastroje
téchto varhanafl jsou rozdéleny do tfech mist. Rohy kiru jsou vyplnény
hlavnim strojem a pedalem, positiv pak byva situovan do zabradli kliru. Hraci
stul pak je volné stojici veprostied kiru. Zakladatelem kralické dilny je zfejmé
Salomon Halbig (1630?7-1700),dale Jan Bohumir Halbig starSi a mladsi.
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Posledné& jmenovany stavél varhany napf. Zelivi, Dobrusce, nebo Olomouci
a vyucili se u néj hojné spolupracujici Kaspar Welzel a FrantiSek Katzer.
V rodové tradici Welzell pokraCovali KaSparovi synové KaSpar mladsi
a Karel. Poslednim zastupcem pak byl Karldv syn Ignaz. Z dél téchto
stavitel mizeme jmenovat napf. Chlumec nad Cidlinou, Teplice nad Metuji,
Zamberk, Litomys| ad. Zajimavym zjevem se stal v Kralikach Josef Streussel,
puvodné z Kralik, ten stavél varhany napf. v Hradci Kralové nebo Kutné
Hofe. Poslednim zastupcem je FrantiSek Umlauf.

V ramci této kapitoly jsou také popsany marginalni vlivy zahrani¢niho
varhanafstvi na praxi ve vychodnich Cechach v obdobi do roku 1900.
NejcastéjsSi byli koCovni varhanafi (T. Agadoni), nebo varhanafi pfihranicni
(F. Sussmuth). Néktefi varhanafi se dostali do naseho prostoru diky fadovym
vazbam (T. Meissner).

Treti kapitola Promény varhan ve stfedni Evropé na pfelomu 18. a 19.
stoleti se vénuje vyvoji evropského a ¢eského varhanarstvi v oblasti techniky.
Po éfe baroka, kdy se dovrSil vyvoj varhan, které byly nastrojem témér
privilegovanym, pfichazi klasicimus, kdy vyvoj stagnuje a uplatnéni nastroje
stava pomérné vyjimeCnym. Varhany jsou disponovany zejména
do kompozic cirkevni hudby, ktera je ve svém vyvoji oproti hudbé svétské
témér nehnuta. V tomto obdobi tedy zasahuji do oblasti rakouské monarchie,
kam je tfeba vychodoCeské varhanarstvi fadit, zejména josefinské reformy
a hospodarska krize poCatku 19. stoleti.

Jiz Marie Terezie vydava nafizeni tykajici se vétSiho uplatnéni
lidového zpévu pfi liturgii. Vydani némeckého zpévniku naSe zemé sice
nezasahuje, ale nova potfeba disponovat hlasy, které budou k doprovodu
lidu vhodné, jiz ano. V tomto ohledu nasleduji podobna rozhodnuti ze dvora
Josefa Il. Ten v&ak zaroven rusi mnoho klastert a tim vyrazné omezuje Sanci
na stavéni novych varhan. Bylo totiz jednodusSi skupovat nastroje
z jiz nevyuzivanych kosteld.

Po napoleonskych valkach pak pfichazi ve vyhladovélé Evropé
vyrazna ekonomicka krize a varhanarstvi se tim stavi jesté do vétSiho pozadi
zajmu tehdejSi doby. V mistech, kde se varhany opravuji, nebo stavi nové
pak je patrné pouziti méné kvalitnich materiall a Setfeni s disponovanim
cinovych pistalovych fad, nebot cin byl materialem nedostatkovym. Velké
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oktavy zakladnich stop tak byvaji zpravidla dfevéné, objevuji se i nastroje
zcela bez cinovcyh pistal.

Kolem roku 1800 jiz nachazime nastroje s vystavénou velkou oktavou
(Lukavice, 1800), ktera byla do té doby kratka. V té dobé se jesté dodrzuje
tzv. werkprincip, kdy je kazdy z varhannich stroju zavrSen samostatnou
alikvotni zvukovou korunou. Je vSak posilovana fada osmistopych
a Ctyfstopych hlasu (napf. Kraliky, 1799).

Ve své celistvosti vyvojové slepou uliCkou se ukazal simlifikaCni
systém abbé Voglera, ktery sice v kostele sv. Mikulade v Praze tuto revoluci
uved! v provoz, ale jinak se u nas neuplatnil. Caste¢né vsak mdzeme i jeho
vliv v sourodém proudu zmény zvukového idedlu pocatku 19. stoleti
pozorovat. Slo totiz o posileni zakladnich stopovych vysek a vétsi
rozmanitost na poli intonace jednotlivych rejstfiki. Tento dopad je spolu
s ostatnimi vlivy na zvukovou podobu varhan shodny.

DalSim milnikem v konstrukci varhan bylo pouzivani kuzZelovych
vzdus$nic, které mély rejstfikovou kancelu misto do té doby uzivané tonove.
Ta umoznovala dispozici vétS§iho poctu rejstiiki na jedné vzdusnici a stabilni
pouziti vétSiho tlaku vdzuchu.

V té dobé také pfichazi Charles Barker se svym vynalezem barkerovy
paky (1832), coz byl pneumaticky posilovaé umistény puvodné
pod vzdus$nici. Od tohoto vynalezu jiz Sla pfima cesta k celistvé pneumaticky
vedené traktufe. Ve zkoumaném regionu vSak nachazime prvni aZz v roce
1900 (Borohradek), coz dokazuje zdlouhavou cestu mnoha vynalezi jak
k realizaci a vSeobecnému uzivani, tak ke trnité cesté téchto vynalezl
na nase uzemi (prvni pneumatické varhany pfitom byly postaveny uz v roce
1863 v nedaleké Vratislavi).

Treti kapitola dale pojednava o vyvoiji tlaku vzduchu na uzemi vychodu
Cech. Popisuje rlizné typy méchd, které maji na tuto konstantu vliv i pouziti
rizného tlaku na jednotlivych typech vzdus$nic.

Dale jsou zkoumany zahrani¢ni vlivy na varhanarstvi ve vychodnich
Cechéach. Zkoumany jsou zahraniéni vlivy v druhé poloving 19. stoleti,
které jiz jsou nezanedbatelné. Jednou z varhanafskych firem, ktera v nasich
zemich realizovala nastroje v duchu tohoto reformniho proudu byla firma

Steinmayer z bavorskych Etinek (Praha, Brno, Havlickiv Brod).
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Dal$im vyraznéjSim zahrani¢nim vlivem bylo plsobeni varhanard, ktefi se
vyuCili v zahrani€i. Mezi ty patfi napf. kutnohorsky Antonin Molzer,
trebechovicky Josef Vanicky (oba Vider) nebo Josef Kobrle z Lomnice nad
Popelkou (Drazdany). Spolupraci se zahraniéni firmou realizoval napf.
Jan Tucek z Kutné Hory (H. Voit — Durlach).

Zajimavym jevem je pouzivani cinovych pistal se zjevné némeckym
puvodem. Tato téZko dolozitelna skuteénost prameni z napadného znaceni
na nékterych pistalovych fadach, které odpovida napf. znaCeni némecké
firmy Laukhuff, &i jinych. Pro varhanare, ktefi neméli velkou zku$enost
s intonaci zejména jemnych smykavych rejstfikl to byla ¢asta praxe (Tucek,
Molzer ad.). Pfes v8echny tyto skuteCnosti se u nas v8ak noviny popsané
v nasledujici kapitole prosazvaly jen velmi zvolna.

Nejvyraznéjsi vliv na Ceské varhanarstvi vSak méla tzv. cecilianska
reforma, kterou pro pozdéjSi spojeni s Casopisem Cyril taktéz nazyvame
cyrilskou. O tomto proudu pochazejicim z bavorského Rezna je pojednéano
v kapitole 4. Cecilianismus a jeho vliv na zvukovou a technickou podobu
varhan. Ta se vénuje stéZejnim estetickému, hudebné historizujicimu
a liturgicky ocistujicimu proudu cecilianismu, ktery nejvice ovlivnil podobu
varhan v naSich zemich ve druhé poloviné 19. a pocatku 20. stoleti.
Tento proud neguje tzv. figuralni hudbu a vraci se ke gregorianskému
choralu a vokalni polyfonii. Instrumentalni slozka je omezena na minimum
a z doprovodnych nastroju jsou pouzity nejCastéji jenom varhany.
Jejich dispozice a intonace, v té dobé nejCastéji stale dle baroknich tradic,
vSak doprovodu nevyhovuje a tak jsou vznaSeny nové pozadavky
na zvukovou podobu varhan.

Na zakladé dobové reflexe jsou postihnuty zakladni pozadavky na tuto
proménu. Nejhojnéji se k problematice vyjadfovali autofi Casopisu Cyril
a ojedinéle i rdzni autofi varhannich kol a dalSi. Pozoruhodné jsou také
zapisy velebici stavby novych reformnich nastroji (Praha — sv. Vojtéch,
Caslav ad.). V t&ch se také mdzeme dogist o firmach, které byly tou dobou
u nas v duchu reformy prosazovany, ale také o tom, jakych pozadavki na né
tehdejsi hudebnici méli.

Z osobnosti, které po teoretické strance nejvice ovlivnili v duchu

reformy podobu varhan jsou zvast rozbrani FrantiSek Zdenék Skuhersky
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a Josef Forster. V navaznosti na posledné jmenovaného pak text popisuje
konkrétni proménu nastroje v Caslavi, kde se jako varhanaf uplatnil
Forsterem preferovany Emanuel Stépan Petr.

Pata kapitola se vénuje problematice vyvoje vytvarnych prvkd
varhannich skfini ve vychodnich Cechéach. Situace, kdy varhanni skfif
vétSinou nezhotovoval varhanar, ktery mél na starosti nastrojovou cast
varhan se v pribéhu 19. stoleti méni. V prvni poloviné 19. stoleti se uplatriuje
klasicistni a empirové vytvarné prvky a podoba varhannich skfini se vice
sjednocuje. Kolem poloviny 19. pfichazi se objevuji prvni historizujici slohy.
Jednou z prvnich neogotickych skfini mizeme najit v Rychnové nad
KnézZnou (1843), z pozdéjSich napf. kralovéhradeckou katedralu (1884).
Novostavby byly nékdy vestavény do starSich varhannich skfini, Castéji vSak
postupné se prosazujici varhanafské tovarny nabizeji své unifikované
fabrické vyrobky navhovanych na viné historizujicich stylu.

StéZejni kapitolou prace je 6. Porovnani zvukovosti jednotlivych typa
varhan na zakladé menzuracniho pridzkumu. Terénni prizkum, na kterém je
postaven tento text, probihal v letech 2019 — 2020 a zkoumal zejména Sirku
menzur principalového sboru a mixtur jednotlivych nastroju. Zkoumalo se
také slozeni vicefadych hlasl. Pfi jejich vybéru byla zohlednéna zejména
jistota puvodnosti pistalového materidalu a vyznamnost varhanare/nastroje
pro danou etapu vyvoje zvukového idealu. Zkoumané nastroje jsou uvedeny
v kontextu daného varhanarského sméru (centra, rodu, dilny).

Prvni varhanarsky rod Horakl z Kutné Hory reprezentuji nastroje
v Hostinném a Litomysli, jako ukazka ryze barokni podoby varhan
a dispozice jiz s pocetnéjsi zakladnou 8" a 4" hlasu.

Kralicka dilna je zastoupena Ignazem Welzelem a jeho nastrojem
v Teplicich nad Metuji. Jde o zavéreCné obdobi pUsobeni kralického
varhanarského centra, coz je patrné na dispozici i menzurach.

Mezi nejprogresivngjsi varhanafe regionu patfi rod Spanéli
z Rokytnice v Orlickych horach. Z jejich nastroju jsou zkoumany a mérfeny:
Retova a Rychnov nad KneZnou. Prvni z nich je zajimavy pfechodem
od kratké k chrmotatizované velké oktavé a slozenim Mixtury. Rychnovsky
nastroj je pak jednim z nejpozoruhodnéjsich vibec. Na prvni pohled zaujme

pseudogoticka skfif, jedna z prvnich v Cechach. Samotna dispozice pak
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kloubi tzv. werkprincip s bohatosti zastoupeni zakladnich hlasu.
DalSimi zajimavostmi jsou napf. rozsah pedalu, Sestnactistopy principal
v hlavnim stroji, nebo uziti jazykovych hlasu.

Rozsah pedalu i dispoziCni pferod je patrny i na nastroji Wenzela
Kunze v Ruprechticich. Navic zde zcela chybi zvukova koruna positivu.

Jednim z méné znamych, pfesto velkolepych nastroju je postaveny
v Horni Brusnici. Mezi zajimavostmi tohoto nastroje je napfiklad velmi tenky
pouzity cin, Sestifada mixtura, nebo hlavni manual se zastoupenim
Sestnactistopého hlasu.

Na tradici rodu Spanéli navazuje Amand Hanisch z Rychnova nad
Kné&znou. Casté repetice terciovych mixtur i obliba smykavych rejstiikd jsou
rukopisem autora, jehoz zachovaly nastroj nalezneme v Pfepychach.
Jmenovec predchoziho varhanafe Franz Alois Hanisch pochazel z rodu
Hanischl pusobiciho v Rokytnici v Orlickych horach. Jeho prace byla jiz jeho
soucCasniky hodnocena nevalngé, pfesto neni jeho prace bez zajimavosti.
Typické je pouziti rejstfiku Expression. Jinak jde o konzervativniho
az zpatecCnického predstavitele varhanarstvi druhé poloviny 19. stoleti.

Antonin Molzer je zakladatelem jedné z prvnich tovaren na varhany
v Cechéach. Plsobil v Kutné Hofe a presto, Ze jsou nastroje spojené se
jménem Molzerd vnimany jako typicka ukazka tzv. romantického
varhanarstvi, z menzuracniho hlediska jsou rané opusy tohoto stavitele velmi
konzervativni.

Vyznamym posunem ve vyvoji menzur mizeme najit az u Josefa
Kobrleho. Jeho varhany v Hradci Kralové — Kuklenach jsou dochovalou
typickou ukazkou intonacniho mistrovstvi tohoto varhanare, ktery mél
v Lomnici nad Popelkou jednu z nejmodernéjSich tovaren na varhany své
doby.

Druha zasadni kapitola s Cislem 7. Vztah reformovanych varhan
a hudby pro né komponovanych pojednava o autorech pulsobicich
ve vychodnich Cechéach, ktefi méli vazbu na nastroje zde vnikajici a jejich
skladby tak reagovaly natechnicky a zvukovy vyvoj ve varhanarstvi
v 19. stoleti. Pro ojedinélost progresivné disponovanych varhan v prvni
poloviné stoleti se vybér omezuje na jeho polovinu druhou. Konkrétné jsou

zkoumana nasledujici mista a autofi:
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Alois Hnilicka — pusobici zpo&atku v Usti nad Orlici, jeho varhanni dilo
je v8ak Casové vice spjato s méstem Chrudim. Jde o autora nejvétsiho
varhanniho odkazu 19. stoleti ve vychodnich Cechach. Vzhledem k rozsahu
dila a jiz zpracované modelové analyze, se tato prace vénuje zejména vyvoji
pozadavku Aloise NeSvery na varhany, jejich rozsah, dynamické moznosti
apod.

Josef NeSvera pusobil jako regenschori v katedrale Sv. Ducha
v Hradci Kralové. Za svého pusobeni nemél k dispozici hlavni varhany,
atak se jeho kompozi¢ni i hudebné organizaéni Ccinnost soustfedila
na instrumentalni hudbu a zejména sbory. Zajimavé je vSak zjisténi,
ze za NeSverova kralovéhradeckého pusobeni se pfiklonil k reformnimu
proudu cyrilismu, které je pak plné patrné v jeho nasledujicim olomouckém
pusobisti.

Eduard Napravnik se narodil v Bysti, své mladi pak travil v DaSicich
a Pardubicich. Doklad o tom, Zze sva rana dila jezdil provozovat k otci
do Dasic spolu s objevenim neznamych varhannich preludii a fug byly
zakladem pro analyzu téchto drobnych skladeb a zkoumani jejich realizace
na nastroje v Dasicich a Pardubicich. Moznost hry téchto skladeb, které
vznikly na prazské konzervatofi, na nastroje téchto lokalit, se bohuzel
nepotvrdila.

FrantiSek Zdenék Skuhersky se ze zaCatku svého Zzivota podepisoval
jako “Opocensky” dle svého rodisté. Je to autor varhanni Skoly, kompozic
pro varhany, ale také publikace Varhany, jejich zafizeni a zachovani.
Vzhledem k tomu, Ze jde o stéZejni postavu cyrilismu, je zkouman jak jeho
organologicky, tak kompozi¢ni odkaz.

Poslednim zkoumanym autorem je Josef Forster z Osenic u Ji¢ina. A¢
zil v této lokalité jen kratce a vétSinu svych dél tvoril jinde, je jeho zpétny
pfesah do vychodnich Cech znaény (jak je patrné z kapitoly 4). Proto je
rozebrana jeho Fuga f moll s introdukci i ukazka drobné praktické liturgické
skladby.

Zaveér prace konstatuje, Zze mezi nejprogresivngjsi varhanare na uzemi
vychodnich Cech patfil varhanaisky rod Spanéld, a to zejména v oblasti
dispozic a rozsahl klaviatur, coz zaroven byli chronologicky prvni promény

varhan. Zahrani¢ni vlivy se u nas uplatiiovaly spiSe zfidka a s velkym
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C¢asovym zpozdénim. Menzuracéni prlzkum ukazal, Ze k velké proméné
patefe varhan — principalového sboru — béhem 19. stoleti nedo$lo a zmény
muzZeme najit az na jeho sklonku.

NejpozoruhodnéjSim autorem varhanni tvroby dané lokality je Alois
Hnilicka a jeho Sest sbirek pro varhany, vznikajici hlavné v Chrudimi. Josef
NesSvera bohuzel nemél pfilezitost mit béhem svého pusobeni hlavni varhany
v kralovéhradecké katedrale, a tak se vénoval zejména tvorbé vokalni.
Avsak za jeho hradeckého plsobeni byl uspésné zasazen vinou reformismu.
Zajimavou se jevi dosud neznama rana sbirka varhannich skladeb Eduarda
Napravnika.

AC bylo pfi€in k proménam varhan v 19. stoleti mnoho, vedly vSechny
svorné k novému typu nastroje, ktery byl typicky novymi dispozi€nimi
zasadami, celkovym zvétSenim varhan, zcela novou intonacni praxi a SirSimi
dynamickymi moznostmi nastrojd. V oblasti vychodnich Cech se v§echny tyto

noveé principy plné vyskytuji az poCatkem 20. stoleti.
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Zusammenfassug

Die vorliegende Arbeit Technische und klangliche Verédnderungen
der Orgeln in Ostb6hmen im 19. Jahrhundert befasst sich mit den Grinden
und Folgen einzelner Entwicklungselemente der Orgeln in dieser Region.
Sie Untersucht den Einfluss der josephinischen Reformen,
der Napoleonkriege und vor allem der Cecilianischen Bewegung.
Als wichtigste Personlichkeiten dieser Richtung, welche einen Einfluss
aufden ostbdhmischen Orgelbau hatten, werden Josef Forster
und FrantiSek Zdenék  Skuhersky als  Propagatoren, = Komponisten
und Musikwissenschaftler, sowie Emanuel Stépan Petr als einer der ersten
Orgelbauer, welcher Orgeln im Geiste der neuen Reformbewegung baute,
untersucht. Besondere Aufmerksamkeit wird den auslandischen Einflissen
auf den ostbéhmischen Orgelbau gewidmet. Die eigene Entwicklung
im Orgelbau wird von dem Gesichtspunkt der Erweiterung des Umfanges
der Tastatur, des bildkunstlerischen Aspekts der Orgelschranke,
dem messen der Mensuren und der Untersuchung der Repetitionen
der Mixturen aus, untersucht. Die letzten zwei evolutionaren Aspekte ful’en
auf der Terrainforschung des Autors, die im Jahre 2020 stattfand.
Im Rahmen dieser Untersuchung, auf welcher der erste Teil der Arbeit
beruht, wurden Instrumente in Hostinné, Litomysl, Teplice nad Metuiji,
Retova, Rychnov nad Knéznou, Ruprechtice, Horni Brusnice, Pfepychy,
Jamné nad Orlici, Chvaletice und Hradec Kralové — Kukleny, untersucht.
Diese Instumente wurden aufgrund ihrer Charakteristik fur die jeweilichen
evolutionaren Etappen, vor allem wegen der Ursprunglichkeit des Materials
der Orgelpfeifen, gewahlt.

Auf Grund dieser Forschung untersucht und vergleicht die Arbeit
die Einheitsmerkmale, sowie Unterschiede zwischen den einzelnen
Orgelbauern, Orgelbauergeschlechtern und Orgelbauzentren. Im ersten Teil
der Arbeit wird der Schluss gezogen, dass der Orgelbau der gegebenen Zeit
und des Territoriums vom technischen Standpunkt aus bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts ziemlich konservativ ist. Ein deutlicherer Fortschritt,
welcher schon am Anfang des 19. Jahrhundert bemerkbar ist, ist in

der Klanglichkeit festzustellen. Trotzdem sind im Laufe der Entwicklung
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einzelne Enwicklungsstufen zu beobachten, ohne denen der Ubergang
von dem Barockideal zum Typ der so genannten romantischen Orgel nicht
moglich ware.

Im zweiten Teil untersucht die Arbeit die Kompositionen der bedeutendsten
Autoren der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der Region und ihren
Zusammenhang mit den ostbéhmischen Instrumenten. Als fruchtbarster
Autor von Orgelkompositionen erwies sich der nicht alzu bekannte, in Usti
nad Orlici und vor allem in Chrudim wirkende, Komponist Alois HniliCka.
Unter seinen sechs Banden von Orgelkompositionen befinden sich auch
Orgelsonaten, in welchen die wachsenden Anspriche auf die Dynamik der
Orgeln sichtbar sind. Josef NeSvera, als weiterer Komponist,
war Regenschori der Kathedrale in Hradec Kralové. Wahrend seines wirkens
in Hradec Kralové schlie® er sich der Bewegung des Cyrilismus an. Leider
hatte er zu dieser Zeit in der Kathedrale keine grofde Orgel zur Verfiigung.
Eduard Napravnik verlebte zwar den grofdteil seines Lebens als Dirigent
in Sankt Petersburg, aber sein Orgelband, welchen er noch wahrend seiner
Studienzeit am Prager Konservatorium schrieb, ist zu beachten. Der Band
wird in der Arbeit analysiert, die Realisation auf einem der Instrumente seiner
Jugend (Byst, DaSice, Pardubice) wurde aber leider nicht bestatigt. Der letzte
Komponist, der eine bedeutende Spur in Ostbohmen hinterlie® ist Josef
Forster, welcher in Osenice bei Ji¢in geboren wurde. Als Propagator
des Cyrilismus, Organologe und Komponist hat er einen festen Standpunkt
zu den Orgeln der Zeit — und zwar als Befuhrworter des neuen

Instrumententyps — der so genannten romantischen Orgel.
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Summary

This thesis Technical and Sound Changes of Organs in Eastern
Bohemia in 19th Century deals with causes and consequences of particular
developmental organ elements in this region. It studies the influences
of Joseph's Il. Reforms, Napoleonic Wars and particularly Cecilianism
liturgical refrom movement. It is focused on the main protagonists,
composers and musical scientists of this stream influencing the East
Bohemian Organ Music — especially on Josef Forster, FrantiSek Zdenék
Skuhersky and Emanuel Stépan Petr, one of the first organ players making
the musical instruments in the spirit of this reform movement. The foreign

influences on East bohemian Organ Music are also taken into account.

The development of the organ construction is explored from the point
of view of extending the keyboard compass, art design of organ cases, pipes
measuring and mixture repetition exploring. These last two aspects take
information from this thesis author's research, conducted in the year 2020.
The first part of these papers is based on this research and it is focused on
the musical instruments in the cities Hostinné, Litomysl, Teplice nad Metuji,
Retova, Rychnov nad Kné&znou, Ruprechtice, Horni Brusnice, Piepychy,
Jamné nad Oirlici, Chvaletice and Hradec Kralové - Kukleny. These musical
instruments were chosen on the basis of their characteristics for particular
evolutionary stadia and for pipe organ material origin. Different organ players,
organbuild dynasties and centres are compared with respect to their
similarities and differences. In conclusion of the first part, it is obvious that
the organ music from the technical point of view is rather conservative
in the given time and place until the end of 19" century. A visible progress
in sound is noticed at the beginning of 19" century. Although there are some
evident developmental elements and parts in the course of time necessary

for the transition from the baroque organ ideal to the type “Romantic Organs”.

The second part of this thesis is focused on compositions of the most
famous composers of the second half of 19" century. It relates the pieces

of music to East Bohemian musical instruments. Alois Hrdlicka, less known
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author, in his time active in Usti nad Orlici and Chrudim, is considered
as the most prolific composer of organ compositions. Organ sonatas,
in which the constant rising demand on dynamic of organs and their changes
is visible, are intact in his six collections for organs. Another composer, Josef
NesSvara, was a headmaster of an organ loft in a cathedral in Hradec Kralové.
He was influenced by Cyrillic reform movement. Unfortunately, he did not
have a big organs. The unknown music collection for organs composed
by Eduard Napravnik, who lived most of his life in Saint Petersburg
as a symphonic and opera conductor, is also mentioned. The possibility how
to use this piece of work for one musical instrument is described here.
The last composer well-known in Eastern Bohemia is Josef Forster a native
of Osenice u JiCina. He was a propagator of Cyrillic reform movement,
an expert for organs and a musical composer. He connected
and implemented a new point of view of a new musical instrument “Romantic

Organs” in his all professions.
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Prilohy

Priloha 1 — Tabulka nastroju postavenych v kralovéhradecké

diecézi mezi lety 1780-1900

Tato Tabulka obsahuje veSkeré znamé novostavby varhan mezi lety 1780—

1900 v chronologickém pofadi. Na konci tabulky jsou uvedeny nastroje, které

s velkou pravdépodobnosti do seznamu patfi, neni v8ak jista jejich datace.

Velikost nastroje je uvedena v puvodni podobé.

Mnoho téchto nastroju jiz dnes neexistuje.

misto

Zeliv
Litomysl
LiSnice
Heralec

Cenkovice

Lomnice nad Popelkou

Chmelik
Téchonin

Milovice

Rokytnice v Orl. horach
Rohovladova Béla
Zamberk

Rokytnice nad Jizerou
Dolni Olesnice

Jablonné nad Jizerou

Skuhrov

Jilemnice

kostel

Narozeni Panny
Marie

PovySeni Sv.
KFize

sv. Rodiny

sv. Bartoloméje

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
sv. Mikulase

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Markéty,
panny a
mudcednice

sv. Petra a Pavla,
apostoll

Trojice

sv. Petra a Pavla,
apostold

sv. Vaclava

sv. Michaela,
archandéla
sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Prokopa,
opata

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Vavfince,
jahna a
mudcednika

autor

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

Welzel Karel
dadicka dilna
kralicka dilna

Horak Fr.
Pavel

kralicka dilna
kralicka dilna

Schreyer
Vojtéch

Spanél Jifi st.

?

Welzel
Kaspar
Horak Fr.
Pavel

Welzel Karel

Horak Fr.
Pavel?
Rehner Fr.
Hyppolit

Welzel Karel

rok

1780
1780
1781

1782
1782

1783

1783
1783

1783
1783
1784
1784

1785
1786

1787

1788

1788

pocet pocet
rejst.

man.

25

22

18

17

24

19

1"

16

20
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Velichovky

Miékosrby

Mikulovice

Zehun

Ceské Petrovice
Cerekvice nad Bystrici

Castolovice
Méstec Kralové

Horni Roven
Ricky

Ostruzno
Vysoké Myto
Uhrov

Tynisté nad Orlici
Chlumec nad Cidlinou
Nova Paka
Vysoké Veseli
Kraliky

Bystré u Policky
Javornice
Uhfinov

Krouna

Liberk

Lukavice
Zalnov

Kacerov
Nemyceves
Ohnist'any
Dubenec

Stary Rokytnik

Proménéni Pané
sv. Filipa a
Jakuba

sv. Vaclava

sv. Gotharda,
biskupa

sv. Petra a Pavla,
apostoll

Panny Marie

sv. Vita,
mucednika
sv. Markéty,
panny a
mucednice

sv. Katefiny

Trojice
Povyseni Sv.
KFize

sv. Vavfince
sv. Antonina
sv. Mikulase
sv. Vorsily

sv. Mikulase

sv. Mikulase

sv. Michaela,
archandéla

sv. Jana Kiftitele
sv. Jifi

sv. Vavfince

sv. Michaela,
archandéla

sv. Petra a Pavla,
apostoll
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Katefiny

sv. Petra a Pavla,
apostol

sv. Vaclava

sv. Josefa

sv. Simona a
Judy, apostolu

Schreyer
Vojtéch
Horak Fr.
Pavel
Horak Fr.
Pavel
Horak Fr.
Pavel

Spanél Jifi st.

Horak Karel

Spanél Jifi st.

Horak Fr.
Pavel

kralicka dilna

Spanél Jifi st.

Gottvald
Josef

Horak Fr.
Pavel

Horak Ignac

Horak Karel

Horak Fr.
Pavel
Horak Fr.
Pavel
Horak Fr.
Pavel

Umlauf
FrantiSek

Welzel Karel

Spanél Jifi st.

Spanél Jifi st.

Horak Karel

Spanél Jifi st.

Spanél Jifi st.

Umlauf
FrantiSek ?

Kunz Vaclav

Horak Fr.
Pavel
Horak Fr.
Pavel
Umlauf
FrantiSek

Umlauf
FrantiSek

1791

1792

1792

1793

1793

1795

1795

1796

1796

1796

1797

1797

1797

1797

1798

1799

1799

1799

1799

1800

1800

1801

1801

1801

1801

1802

1803

1803

1803

1803

13

11

18

14

13

12

13

22

16

15

27

18

12

11

12

17

14
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Hronov

Liciborice

Lany na Dulku

Béla nad Svitavou
Predhradi u Skutce
Peralec

Bojanov

Police nad Metuji
Dolni Dvar

Knézice

Dolni Kalna
Vitézna - Koclérov
Pracov

Ledeé¢ nad Sazavou
Horni Stépanice
Bernartice

Radim

Nova Ves u Chotébore
Slavornov
Opatovice

Kostelni Lhota
Vyprachtice
Radhost’

Potstejn

Rtyné v Podkrkonosi
Ohare

Litomysl

Liskovice

Nasavrky

Bilé Podoli

VSech svatych

sv. Michaela,
archandéla

sv. Jana
Nepomuckého

VSech svatych

Sedmibolestné
Panny Marie

Narozeni sv.
Jana Kititele

sv. Vita,
mucednika

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Josefa

sv. Petra a Pavla,
apostoll

Navstiveni P. Marie
a sv. Vaclava

sv. Vaclava

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Petra a Pavla,
apostol

Trojice
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Jifi

sv. Jana
Nepomuckého

sv. Jana Kftitele

Trojice
Nanebevzeti
Panny Marie

Proménéni Pané
sv. Jifi

sv. Vavfince,
jahna a
mudcednika

sv. Jana Kititele

sv. Jana
Nepomuckého

Nalezeni Sv.
Krize
sv. Mikulase

sv. Jilji, opata

sv. Vaclava

Horak Fr.
Pavel

Umlauf
FrantiSek

kralicka dilna

Welzel Karel

Horak Fr.
Pavel

kralicka dilna
Horak Ignac

Spanél Jifi st.

Tauchmann
Josef ?

Kucera Josef

Prediger
Ignac ?

Welzel Ignac

Welzel Ignac

Horak Fr.
Pavel

Kucera Josef

Welzel Ignac

Horak Fr.
Pavel

Molzer
Antonin

Spanél JiFi
ml.

Jozefy Jan
kralicka dilna
Welzel Ignac

Jozefy Jan

Welzel Ignac

Jozefy Jan

Jozefy Jan

Kucera
FrantiSek

Strnisté Josef

Jozefy Jan

1804

1805

1806

1807

1808

1808

1809

1809

1809

1810

1813

1814

1815

1816

1816

1816

1817

1819

1819

1820

1820

1820

1821

1821

1822

1822

1822

1822

1822

1823

14

13

10

14

24

18

16

16

13

15

12

10

15

18

27

10
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Chotébor
Zbyslav
Ostretin
Zahornice
Chotec
Jasenna

Jasenna

Koclifov u Svitav
Castolovice hibitovni
Ponikla

Vrbice

Ujezd u Chocné
Harrachov

Hylvaty

Rudoltice

Ceska Skalice

Horni Studenec
Sany

Roztoky u Jilemnice
Mikule¢

Holohlavy
Lucice
Dolni Lanov

Retova
Trebosice
Zireé
Lanskroun
Bystrec

Markousovice

sv. Anny

Trojice

Navstiveni Panny

Marie
sv. Matouse

sv. Mikulase,
biskupa

sv. Jilji, opata

sv. Jilji, opata

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola
sv. Marie
Magdalény
sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Havla, opata

sv. Vita,
mucednika

sv. Vaclava

sv. Anny

sv. Petra a Pavla,

apostoll
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Vaclava

sv. Ondfeje,
apostola
sv. Filipa a
Jakuba

sv. Jifi

sv. Jana Kftitele

sv. Markéty,
panny a
mudcednice
sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Marie
Magdalény
PovySeni Sv.
Krize

sv. Anny

sv. Mafi
Magdalény

sv. Jakuba

sv. Jana Kititele

Jozefy Jan
Jozefy Jan
Jozefy Jan
Kucera Josef
Kugera Josef
Kunz Vaclav

Kunz Vaclav
Spanél Jifi st.

Spanél Jifi st.

Prediger
Ignac

Welzel Ignac

?

Barth Johann

Harbich
Franz

Harbich
Franz

Spanél Jifi st.

?

Jozefy Jan

Prediger
Ignac

Spanél Jifi st.

Barth Johann
Holada Jan
Prediger
Ignac
Spanél Jifi a
Aug.

?

Barth Johann

Deutschmann
Jakob

kralicka dilna

Kunz Vaclav

1823

1823

1823

1823

1824

1824

1824

1824

1824

1825

1825

1826

1826

1826

1826

1826

1827

1827

1827

1827

1828

1828

1828

1828

1829

1829

1830

1830

1830

1"

13

18

15

14

16

18

10

15

24

20

18

10
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Horni Adrspach
Podskali
Mlado¢ov
Pilnikov

Svratka

Skuhrov nad Bélou

Teplice nad Metuji
Stézery
Byst’

Mala Upa

Zizelice

Kvétna

Libice nad Doubravou
Kunvald

Trsténice

Patek

Bystré

Miadé Buky

Jablonné nad Orlici
Chrasice

Rana

Chlumec nad Cidlinou
Velka Upa

Cibuz

Libice nad Cidlinou
Kost'alov

Restoky

PovySeni Sv.
KFize

sv. Jana Kftitele

sv. Bartoloméje

Trojice
sv. Jana Kftitele

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
sv. Marka,
evangelisty

sv. Jifi

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Bartoloméje

VSech svatych

sv. Prokopa,
opata
sv. Prokopa,
opata

sv. Vavfince
sv. Jilji, opata

sv. Jilji, opata

Nalezeni Sv.
Krize

sv. Vavfince
sv. Bartoloméje

sv. Katefiny

sv. Bartoloméje

sv. Martina,
biskupa

sv. Jakuba

Trojice

sv. Vaclava
sv. Vojtécha
sv. Jakuba

sv. Vaclava

Welzel Ignac

Feller
FrantiSek

Strnisté Josef

Spanél JiFi
ml.

Strnisté Josef

Spanél JiFi
ml.

Welzel Ignac

Gottwald Jan
Fr.

Jiruska Josef
Kumz Véclav
Trnka Karel
Trnka Karel
Welzel Ignac
Welzel Ignac
?

?
Spanél JiFi
ml. ?

Jackel
Andreas

Jozefy Jan
Jiruska Josef

Kunz Vaclav

Spanél JiFi
ml.

Trnka Karel
Trnka Karel
Welzel Ignac
Barth Johann
Jozefy Jan

Jozefy Jan

Prediger
Ignac

Trnka Karel

1830

1831

1831

1831

1832

1832

1832

1833

1833

1833

1833

1833

1833

1833

1834

1834

1834

1835

1835

1836

1836

1836

1836

1836

1836

1837

1837

1837

1837

1837

13

16

23

10

12

21

17

13

10

10

10

13

12

15

12
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MFiéna

Ceska Béla
Sendrazice

Zvole

HK - Pouchov
Nechanice
Choustnikovo Hradisté
Borovnice u Staré Paky
Hridelec

Svinéany

Cerny Dul

Holice

Tynec nad Labem
Svaty Kfiz

Lovéice

Stary Svojanov
Moravany

Javornik

Rychnov nad Knéznou
Vracovice

Vrbattiv Kostelec
Stara Voda

Velka Jesenice

Hradec Kr. - zamecek
Ruprechtice

Horni Lipka
Hefmankovice
Brandys nad Orlici
Stépanov

Horni Brusnice

sv. Katefiny
sv. Bartoloméje

sv. Stanislava

sv. Justa,
biskupa

sv. Pavla

Nanebevzeti
Panny Marie
Povyseni Sv.
Krize

sv. Vita,
mucednika

sv. Jifi

sv. Vavfince

sv. Michaela,
archandéla

sv. Martina,
biskupa

sv. Jana Kftitele
Nalezeni Sv.
Krize

sv. Bartoloméje
sv. Mikulase

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Martina,
biskupa

Trojice

sv. Jana Kiftitele
sv. Havla, opata

sv. Vaclava

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Jana Kftitele

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Anny

VSech svatych

Nanebevstoupeni
Pané

sv. Matouse

sv. Mikulase,
biskupa

Prediger
Ignac

?
Jiruska Josef

Jozefy Jan

Trnka —
Jiruska

Welzel Ignac
?

Prediger
Ignac

Prediger
Josef

Trnka Karel
Welzel Ignac
Jiruska Josef
Jiruska Josef
Trojan Josef
Welzel Ignac
Spanél
August

Trnka Karel

Barth Johann

Spanél JiFi
ml.

Trnka Karel
Trnka Karel
Welzel Ignac
Welzel Ignac

Andrejs Josef
Kunz Vaclav

Welzel Ignac

Fischer J. F.

Spanél JiFi
ml.

Trnka Karel ?

Barth Johann

1838

1839

1839

1839

1839

1839

1840

1840

1840

1840

1840

1841

1841

1841

1841

1842

1842

1843

1843

1843

1843

1843

1843

1844

1844

1844

1845

1845

1845

1846

14

1"

12

13

16

10

16

14

37

10

16

16

12

25
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Cernéice

Spindlertv Miyn
Albrechtice nad Orlici
Viékovice
Rohovladova Béla
Chotésice

Makov

Jakub

Svoboda nad Upou
Mladkov

Nové Mésto nad Metuji
Horicky

Kvasiny

Jedlova v Orl. Horach
Hefmanice

Rudnik

Veliny

Véelakov

Pribyslav

Lipec

Zlata Olesnice
Machov

Morasice u Litomysle
Stracov

Luzany

Horni Marsov
Bezdékov

Lubna

Libstat

Zdechovice

sv. Jakuba
sv. Petra
sv. Jana Kiftitele

sv. RGzence

sv. Petra a Pavla,
apostoll
Rozeslani
svatych apostolt

sv. Vita,
mucednika

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Jana
Nepomuckého

sv. Jana Kftitele

Narozeni Panny
Marie

Sv. Ducha

sv. Jana
Nepomuckého

sv. Matouse

Trojice

sv. Vaclava

sv. Mikulase

sv. Mafi
Magdalény

sv. Jana Kftitele

Trojice

sv. Katefiny

sv. Vaclava

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Jakuba

sv. Marie
Magdalény

sv. Jana Kititele

sv. Prokopa,
opata

sv. Anny

sv. Jifi

sv. Petra a Pavla,
apostol

Barth Johann

Prediger
Josef
Spanél JiFi
ml.

Hanisch
Franz

Jiruska Josef
Kucera Josef

Trnka Karel
Viktora Jan

Barth Johann

Hanisch
Amand

Hanisch
Amand

Prediger
Josef
Spanél JiFi
ml.

Spanél JiFi
ml.

Welzel Ignac
Barth Johann
JiruSka Josef
Trnka Karel

Vikrora Jan

Viktora Jan
(torzo)

Barth Johann

Hanisch
Amand

Trnka Karel

Welzel Ignac

?

Barth Johann

Hanisch
Amand

Jiruska Josef

Prediger
Josef

Trnka Karel

1846

1846

1846

1847

1847

1847

1847

1847

1848

1848

1848

1848

1848

1848

1848

1849

1849

1849

1849

1849

1850

1850

1850

1850

1851

1851

1851

1851

1851

1851

10

12

10

12

11

11

16

12

14

15

14

10

14

15

10

15
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Havlickova Borova
Velka Losenice

Vysoké Veseli

Nové Mésto nad Metuji

Hradek u Nechanic
Ubislavice
Nizkov
VI€kovice v Podkrk.
Vodérady
Ceské Libchavy
Lipoltice
Krucemburk
Podmoky
Zizeleves
Broumov
Plotiste

Chleny
Pouchobrady
Hofinéves
Kocbere
Zbysov
Vraclav

Rosice

Ujezd

Cernovir

Cerveny Kostelec

Hnévkovice
Horni Vernérovice
Sazava

Zhor

sv. Vita,
mucednika

sv. Jakuba

sv. Mikulase
Tolentinského

Trojice
sv. Jifi

Narozeni Panny
Marie

sv. Mikulase,
biskupa

sv. Josefa

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Vita,
mucednika

sv. Matouse
sv. Mikulase
sv. Bartoloméje

sv. Mikulase

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Petra

sv. Apolinare

Trojice
sv. Prokopa,
opata

sv. Floriana

Narozeni sv.
Jana Kititele

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Vaclava

sv. Jilji, opata

sv. Gotharda,
biskupa

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Bartoloméje

sv. Mafi
Magdalény
sv. Prokopa,
opata

Panny Marie

Vikrora Jan
Vikrora Jan

Vocelka Karel

Hanisch
Amand

Jiruska Josef

Prediger
Josef

Viktora Jan

Barth Johann

Hanisch
Amand
Spansl
August

Trnka Karel
Vikrora Jan

Vikrora Jan

Barth Johann
?

Fischer J. F.

Prediger
Josef

Spanél JiFi
ml.

Trnka Karel ?
Barth Johann

Barth Johann

Schiffner
Karel

Strnisté Josef
Trnka Karel

Welzel Ignac
Hanich Franz

Hanisch
Amand
Stovicek
Frant.

Barth Johann

Hanisch
Eduard

Holada Josef

1851

1851

1851

1852

1852

1852

1852

1853

1853

1853

1853

1853

1853

1854

1854

1854

1854

1854

1855

1855

1855

1855

1855

1855

1856

1856

1856

1857

1857

1857

10

16

20

14

12

13

10

22

16

12

14
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Koclifov

Jenisovice

Lede¢ nad Sazavou

Sacany (Vrbka)

Studené

Seé

Svaty Jifi

Cachotin

Dolni Borikovice
Starkov
Broumov
Jaromér |
Lou€na Hora
Hlusice
Nebeska Rybna
Trojovice

Voletice

Kostelec nad Orlici

Hnatnice
Mlazovice
Vysoké Chvojno
Jakubovice
Turkovice
Policka

Slapanov

Rychnov nad Knéznou

Otovice

Hronov

Knéz

Semanin

Panny Marie
Fatimské

Trojice

sv. Jana Kftitele

sv. Anny

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
sv. Jifi

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
Povyseni Sv.
Krize

sv. Josefa

Panny Marie

sv. Mikulase,
biskupa

sv. Jifi

sv. Vaclava

sv. Filipa a
Jakuba

sv. Michaela,
archandéla

sv. Jifi

sv. Jifi
sv. Petra a Pavla,
apostoll

Trojice
sv. Gotharda,
biskupa

sv. Antonina

sv. Martina,
biskupa

sv. Jakuba

sv. Petra a Pavla,
apostol

Proménéni Pané
sv. Barbory
VSech svatych
sv. Bartoloméje

sv. Bartoloméje

Spanal
August

Trnka Karel

Fukatko
Ludvik

Gatrner Josef
Hanisch Adolf

Hanisch
Amand

Spanal
August

Viktora Jan

Welzel Ignac
5

Barth Johann
Fischer J. F.

Vocelka Karel

Hanisch
Amand

Hanisch
Amand
Spanél JiFi
njml.

Trnka Karel

Trnka Karel

Hanisch
Amand
Spanél JiFi
nejml.

Andrs Fried.

Andrys Josef

Hanisch
Franz Alois

Molzer
Vaclav

Spanél JiFi
nejml.

Trojan Josef
Vocelka Karel
?

Grosser
Anton

Hanisch
Amand

Macal Jan

Spansl
August

1857

1857

1858

1858

1858

1858

1858

1858

1858

1859

1859

1859

1860

1860

1860

1860

1860

1863

1863

1864

1864

1864

1864

1864

1864

1865

1867

1867

1867

1867

13

22

16

14

14

15

16
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Chotovice
Kostelec nad Orlici
Podébrady
Kunéina Ves

Velky Viest'ov
Ji¢in

Studenec u Horek
Olesnice v Orl. Horach
Siroky Dul
Hofinéves

Sonov

Pribyslavice
Vikov

Chotovice
Trebovice
Luzany
Vernérovice
Licibofice

Fort

Prepychy

Bykan

Skorenice
Cerveny Kostelec
Luzec nad Cidlinou
Velesice

Dolni Bucice
Chotusice

Babice
Chodovice

Semin

sv. Prokopa,
opata

sv. Anny

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Anny
VSech svatych
sv. Ignace

sv. Jana Kftitele

sv. Mafi
Magdalény

sv. Jana Kftitele

sv. Prokopa,
opata

sv. Markeéty,
panny a
mucednice

sv. Vaclava

Narozeni sv.
Jana Kftitele

Narozeni Panny
Marie

sv. Jifi

sv. Mafri
Magdalény
sv. Michaela,
archandéla

sv. Michaela,
archandéla

Trojice
sv. Prokopa,
opata

Nanebevzeti
Panny Marie
sv. Marie
Magdalény
Panny Marie
Bolestné

sv. Jifi

Nanebevzeti
Panny Marie

VSech svatych

sv. Vaclava

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Bartoloméje

sv. Jana Kititele

Trnka Karel

Hesse Karl

Molzer
Antonin

Spanél ?

Hanisch
Amand

Prediger
Josef

Prediger
Josef

Rieger Franz

Spanal
August ?

Andrejs Josef

Grosser
Anton

Molzer
Antonin

Steiglitz a
Roith

Stieglitz a
Roith

Spanal
August
Vocelka Karel

Grosser
Anton

Macal Jan

Hanisch
Amand

Hanisch
Amand

Molzer
Antonin

Hanisch
Amand

Maly Alois

Stieglitz a
Roith

Andrejs Josef

Molzer
Antonin

Molzer
Antonin
Pastika Josef
?

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

1867

1868

1868

1868

1869

1869

1869

1869

1869

1870

1870

1870

1870

1870

1870

1870

1871

1871

1872

1872

1872

1873

1873

1873

1874

1874

1875

1875

1875

1875

12

18

12

10

14

16

16
14
12
10
14

14

17
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Vrsce

Bozanov
Mistrovice
Luéice

Ulibice
Havli¢kGv Brod
Krouna

Nachod

Destné v Orl. h. - DrisSe

Chotusice

Li€no

Vidochov

Horni Cermna
Konarovice
Sedlicky
Honbice

TFi Bubny
Jamné nad Orlici

Banin

Lomnice nad Popelkou

Heralec

Hefmanice nad Labem

Sonov

Tunéchody

Lukova

Broumov
Lochenice
Zalesni Lhota
Nekof

Chotébor

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
sv. Marie
Magdalény

sv. Jana a Pavla

sv. Benedikta

Zvéstovani
Panny Marie

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Michaela,
archandéla

sv. Michaela,
archandéla

Panny Marie
sv. Vaclava

Zvéstovani Pané
sv. andéll
straznych

Panny Marie
Povyseni Sv.
KFize

VSech svatych

sv. Kfize

sv. Jifi

Trojice
sv. Barbory

sv. Mikulase,
biskupa

sv. Bartoloméje

sv. Mafi
Magdalény

Panny Marie

Stéti sv. Jana
Krtitele

sv. Markeéty,
panny a
mudcednice

sv. Vaclava

Narozeni Panny
Marie

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Mikulase,
biskupa
PovySeni Sv.
KFize

Vocelka Karel

Grosser
Anton

Hanisch
Franz Alois

Hanisch
Franz Alois

Schiffner
Karel

Steinmeyer
G.F.

Spanal
August
Andrys Josef
?

Finger Fr.

Molzer
Antonin

Hanisch
Amand.

Schiffner
Karel

Hanisch
Franz Alois

Hradek
Emanuel

Kobrle Josef
Macal Jan

Macal Jan

Hanisch
Franz Alois

Hauke Josef

Kobrle Josef

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

Gebriider
Schlag

Macal Jan

Rieger
Schiffner
Karel ?
?
Eisenhut

Karel

Hanisch
Amand

Lamac J.

1875

1876

1876

1877

1877

1877

1877

1878

1878

1878

1879

1879

1880

1880

1881

1881

1881

1882

1882

1882

1882

1882

1883

1883

1883

1883

1884

1884

1884

1884

13

16

18

10

15

20

10

16

18
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Chrudim
Hradec Kralové |
Micov

Opoc¢no

Trebechovice p. O.

Stasov

Kopidlno

Caslav

Kostelec

Kutna Hora
Janské Lazné
Kalisté

Rosice nad Labem
Kluky u Caslavi
Drahoraz
Svatojansky Ujezd
Ji€inéves
Béchary

Dritec

Chrudim

Nové Mésto nad Metuji

Podébrady
Sucha

Havli¢kuv Brod
Vojnlv Méstec
Koldin

Tynisté nad Orlici
Hradec Kralové

Javornik

Podlazice

sv. Katefiny
Sv. Ducha

sv. Matouse
Panny Marie

Boziho Téla

Nanebevzeti
Panny Marie
sv. Jakuba
StarSiho,
apostola

sv. Petra a Pavla,

apostoll

sv. Petra a Pavla,

apostoll

Matky Bozi

sv. Jana Kftitele

sv. Jana Kfrtitele

sv. Vaclava

sv. Jana Kftitele

sv. Petra a Pavla,

apostol

sv. Jana Kftitele

sv. Kfize

sv. Vojtécha

sv. Petra a Pavla,

apostoll

sv. Kfize
VSech svatych
Povyseni Sv.
Krize

Trojice

sv. Vojtécha

sv. Ondreje,
apostola

sv. Anny
sv. Mikulase

sv. Jana

sv. Martina,
biskupa

sv. Markeéty,
panny a
mucednice

Macal Jan

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

Strommer Fr.
Vanicky Josef

Hauke Josef
Kobrle Josef

PetrE. S

Macal Jan

Molzer
Antonin

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

Tucek Vaclav
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kudrna Alois

Macal Jan
Rejna a
Cerny

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel

Steinmeyer
(torzo)
Svitil
FrantiSek

Vanicky Josef

Vanicky Josef

Eisenhut
Karel

Rieger

Rieger

1884

1884

1884

1884

1884

1885

1885

1885

1886

1886

1886

1886

1886

1886

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1888

1888

1888

14

29

12

15

27

16
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Kraliky
Kraliky
Bukvice
Nova Paka
Stikov
Jifice

Kutna Hora

Slatina nad Zdobnici

Stojice
Lepéjovice
Kutna Hora
Chrudim
Upice
Svojanov
Kostelec

Staré Misto
Jilemnice

Usti nad Orlici
Horice
Pribyslav
Stary Ples
Dobruska
Nasavrky

Jenikovice

Trebechovice p. O.

Chroustov

Stara Paka

Staré Zdanice

Trebosice

Panny Marie

Panny Marie

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Mikulase,
biskupa
Trojice

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

Matky Bozi
Proménéni Pané
VSech svatych

sv. Michaela,
archandéla

sv. Jana
Nepomuckého
klasterni
(Kapucini)

sv. Ludmily

sv. Petra a Pavla,
apostol
Nanebevzeti
Panny Marie

?

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
Nanebevzeti
Panny Marie
Narozeni Panny
Marie

Narozeni sv.
Jana Kititele

sv. Huberta
Sv. Ducha

sv. Jilji, opata

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Ondfeje,
apostola
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Vavfince,
jahna a
mudcednika

sv. Vaclava

PovySeni Sv.
KFize

Brauner
Brauner
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kobrle Josef

Molzer
Antonin

Molzer
Antonin

PetrE. S

Schiffner
Karel

Schiffner
Karel ?

Tucek Jan

Tucek Jan

Andrys
Leopold
Hromadka Fr.
asyn

Kobrle Josef

Kobrle Josef

Kobrle Josef

Kobrle Josef

PetrE. S

(0]

Petr E.

Petr E. 8.

Rejna a
Cerny

Schiffner
Karel

Vanicky Josef
Vanicky Josef

Kobrle Josef
Kobrle Josef

Kudrna Alois

Kudrna Alois

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1889

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1891

1891

1891

1891

14

14

10

1"

16

14

10

23

17

26

15

16

10



Cernéice
Vrbice
Vrchlabi
Libéany
Pabénice
Zabofi nad Labem
Dolany
Chotésice
Chyjice
Zlunice
Cernilov

Ji€in

Slatinany
Uhersko
Vapenny Podol
Boharyné
Chlistovice

Prachovice
KFivice
Lichkov

Stav

Hefman

Ronov nad Doubravou

Albrechtice
Cermna
JeniSovice

Dolni €ermna

Dobré (ptiv. Cernikovice)

Brada

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Havla, opata

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Jakuba

sv. Prokopa,
opata

sv. Mikulase

Rozeslani

svatych apostolt

sv. Simona a
Judy, apostolu

sv. Petra a Pavla,

apostoll
Nalezeni sv.
Stépana
Sedmibolestné
Panny Marie
sv. Martina,
biskupa
Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Vaclava

sv. Bartoloméje

sv. Ondreje,
apostola
Nanebevzeti
Panny Marie
sv. Vavfince,
jahna a
mucednika

sv. Josefa

sv. Petra a Pavla,

apostoll
sv. Vaclava
sv. Kfize
sv. Anny

sv. Vaclava

Trojice

sv. Jifi

sv. Petra a Pavla,

apostol

sv. Bartoloméje

PetrE. S

Rejna a
Cerny

Rieger

Schiffner
Jindfich?

Tucek Jan
Tucek Jan
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kobrle Josef
Kobrle Josef

PetrE. S

Ux

Petr E.

Ux

Petr E.

U

Petr E.

PetrE. S

Schiffner
Karel

Tucek Jan

Tucek Jan

Vanicky Josef

Vanicky Josef

Kobrle Josef

Molzer
Antonin

PetrE. S
Rieger
Rieger
Tucek Jan

Vanicky Josef

Hanisch
Amand

Kobrle Josef

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1892

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1894

1894

12

22

10

12

10

11

11
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Nemyceves
Umyslovice

Chlumec nad Cidlinou
Rokytnice v Orl. horach
Miékosrby

Rohenice

Vysoky Ujezd nad D.
Béla

Nova Ves nad Popelkou
Pecka

Vraclav

Skala

Borovnice u St. Paky
Dohalicky

Borova

Zdirec

Dolni Lipka

Jerice

Litomysi

Rvacov

Ohnisov

Patek

Opatovice nad Labem

Voletiny

Vitézna - Kocléfov
Zeleznice
Kunétice

Platenice

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Leonarda
sv. Vorsily

VSech svatych

sv. Filipa a
Jakuba

sv. Jana Kftitele

sv. Jakuba
StarSiho,
apostola

sv. Jana
Nepomuckého

sv. Prokopa,
opata

sv. Bartoloméje

Nanebevzeti
Panny Marie

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Vita,
mucednika

sv. Jana Kftitele

sv. Markéty,
panny a
mucednice

sv. Vaclava

Panny Marie

sv. Mafi
Magdalény
Rozeslani
svatych apostolt

sv. Mikulase

sv. Cyrila a
Metodéje

sv. Vavfince

sv. Katefiny
sv. Vavrince,
jahna a
mucednika
sv. Josefa
Panny Marie
sv. Jilji, opata

sv. Bartoloméje

sv. Jifi

Kobrle Josef

Molzer
Antonin

PetrE. S
Rieger
Vanicky Josef
Vanicky Josef

Andrys
Leopold

Hanich Fr.
Alois ml.

Kobrle Josef
Kobrle Josef

Kobrle Josef

Molzer
Antonin
Schiffner
Jindfich

Tucek Jan

Tucek Josef

Votruba Josef

Kolb Franz

Ux

Petr E.

Ux

Petr E.

Petr E. 8

Rejna a
Cerny

Tucek Jan

Vanicky Josef
Vanicky Josef

Fries Johann
Kobrle Josef

Kobrle Josef

Lhota Alois
Hugo

Macal Jan

1894

1894

1894

1894

1894

1894

1895

1895

1895

1895

1895

1895

1895

1895

1895

1895

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1897

1897

1897

1897

1897

16

22

14

10

12

12

12

14

10
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Veletov
Vaclavice
Kovanice
Svaty Kfriz
Chotéborky
Damnikov
Teleci
Knifov
Samsina

Zbraslavice

Vrchlabi

Dolni Bofikovice

Kutna Hora IV - Kank

Borohradek
Sachov

Libeé

Vysoké Myto
Viznov
Lipoltice
Praskacka
Horni Dobroué¢
Horni Marsov
Goléuav Jenikov
Mikule¢
Zizkovo Pole

Batnovice

Nové Hrady

Mladé Bristé

Potéhy

Navstiveni Panny
Marie

sv. Vaclava

sv. Vaclava

Nalezeni Sv.
Krize

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Jana Kftitele

sv. Mafi
Magdalény

Zvéstovani Pané

sv. Vaclava

sv. Vavfince,
jahna a
mucednika
sv. Augustina

PovySeni Sv.
Krize

sv. Vavrince,
jahna a
mucednika
sv. Michaela,
archandéla
Trojice

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Vavfince,
jahna a
mucednika

sv. Anny

sv. Matouse

Trojice
sv. Jana Kftitele

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Frantiska
Serafinského

sv. Jifi

sv. Michaela,
archandéla

sv. Bartoloméje

sv. Jakuba
Starsiho,
apostola

sv. Jana Kftitele

sv. Gotharda,
biskupa

Molzer
Antonin

Rejna a
Cerny

Tucek Jan

Vanicky Josef

Andrys
Leopold

Brauner
Capek
Bedfich
Kobrle Josef

Kobrle Josef
Pastikové bfi

Rieger

Schiffner
Jindfich

Tucek Jan
Vanicky Josef

Vanicky Josef

Fries Johann
Kobrle Josef

Noske Pavel
PetrE. S
PetrE. S
Rieger
Rieger
Tucek Jan

Tucek Jan

Tucek Jan

Andrys
Leopold

Kobrle Josef

Molzer
Antonin
Molzer
Antonin

1897

1897

1897

1897

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1898

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1900

1900

1900

1900

10

12

17

10

13

1"

25

12

1"

16

10
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Kuncice
Miletin
Détfichov
Opocnice
Vojslavice
Chyjice
Nadslav
Zdobnice
Hostinné
Konarovice
Kutna Hora

Hartmanice

Loukov

Opatov
Kralova Lhota
Sruby
Kerhartice
Vapno

Kutna Hora
Kerhartice
Policka
Dasice
Stribrné Hory
Sezemice
Krizlice
Bousin
Senozaty
Chotéborky
Studnice

Kamenicky

sv. Katefiny

Zvéstovani Pané
sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Cyrila a
Metodéje

Nanebevzeti
Panny Marie
sv. Simona a
Judy, apostold
sv. Prokopa,
opata

Dobrého Pastyfe
Trojice

sv. Kfize

sv. Barbory —
chérové

sv. Jana
Nepomuckého
sv. Markéty,

panny a
mucednice

sv. Antonina

sv. Zikmunda

Nanebevstoupeni
Pané

PovySeni Sv.
KFize

sv. Jilji, opata

VSech svatych
PovySeni Sv.
Krize

sv. Michaela,
archandéla

Narozeni Panny
Marie

sv. Katefiny

Trojice

sv. Jana Kftitele

sv. Filomény

sv. Jana
Nepomuckého
Nanebevzeti
Panny Marie
sv. Jana
Nepomuckého

Trojice

PetrE. S

PetrE. S

Schiffner
Jindfich

Tucek Jan

Horak Fr.
Pavel?

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel?

kralicka dilna
Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

?

?

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

Horak Fr.
Pavel

krélicka dilna
krélicka dilna
kralicka dilna
?
?

Mehnert
Johann

?

Strnisté Josef

1900

1900

1900

1900

17847

17857

17857

17907

17927

17937

17947

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18007

18147

18177

1818?

18207

18207

18307

18

24

16

15

17
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Dolni Libchavy
Chotévice
Tynec nad Labem
Trpin

Hrbokov
Knapovec
Dobrovitov
Hrbokov
Slepotice
Libfice
Libéany

Knéz

Lanzov
Tisova

Skalka

Horni Redice
Cista u Horek
Rokole
Rohozec
Bojisté
Vsestary
Zvicina

Ji€in

Komarov
Chrastavec

N. Mésto — Kréin
Kozli

Horni Studenec

Rybnik

sv. Mikulase

sv. Petra a Pavla,
apostoll

Panny Marie
Bolestné

sv. Vaclava

sv. Vaclava

sv. Petra a Pavla,
apostoll

sv. Vaclava

sv. Vaclava
PovySeni Sv.
Kfize

sv. Michaela,
archandéla

Nanebevzeti
Panny Marie

sv. Bartoloméje
sv. Bartoloméje

sv. Vojtécha

sv. Jana
Nepomuckého

sv. Vaclava

sv. Prokopa,
opata

Panny Marie

sv. Marie
Magdalény

sv. Vojtécha

Trojice
sv. Jana
Nepomuckého

sv. Ignace
sv. Petra a Pavla,

apostoll

Trojice

Sv. Ducha
Proménéni Pané

sv. Vaclava

Rozeslani
svatych apostolu

Welzel Ignéac
?
Barth Johann
?

Jiruska Josef
o

Svitil
FrantiSek
Trnka Karel ?
Spanél JiFi
ml.

?

?

Barth Johann
?

Trnka Karel ?
Hanisch Adolf

Andrys Josef

Barth Johann
?

Mikscha
Ferdinand
Molzer
Vaclav ?
Schiffner
Karel

Jiruska Josef

Andrs Fried.?

Prediger
Josef

?

?

Hanisch
Adolf?

?
Schiffner
Karel

Hanich Franz
Alois

18307

18337

18407

18407

18437

18487

18507

18507

18507

18507

18507

18507

18507

18507

18567

18577

18607

18607

18607

18607

18647

18667

18697

18727

18757

18777

18807

18807

18827

18

14

10

10

14
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Pertoltice

Sloveé

Koclifov

Ménik

Vysoc€any

SlavoSov

Otradov

Petrovice

Zizelice

Vikane¢

Helvikovice

sv. Jilji,
opata

sv. Martina,
biskupa
Panny
Marie
Fatimské
SV.
Stanislava
a Vaclava
SV.
Markéty,
panny a
mucednice
sv. Petra a
Pavla,
apostolu
SV.
Bartoloméje

sv. Vaclava

SV.
Prokopa,
opata

sv. Jakuba

SV.
Antonina

Molzer

Antonin
?

Vanicky
Josef

Schiffner
Karel

Kobrle
Josef

Kobrle
Josef

E’etr E.
S

E’etr E.
S
Molzer

Antonin
?

Schiffner
Karel ?

Tucek
Jan

Vanicky
Josef

18827

18867

188772

18907

18907

18907

18907

18927

18927

18937

18947

10
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Priloha 2 — Tabulka referen€nich nastroju

Misto
Rokytnice

v O. horach

Zamberk

Castolovice

Kraliky

Lukavice

Police n. Metuji

Dobruska

Pracov

Litomysl

Chotec¢
Harrachov
Retova
Zire¢
Skuhrov n. Bélou
Byst
Velka Upa

Nechanice

Ruprechtice

H. Brusnice

Rychnov n. K.

Libstat

N. Mésto n. M.

Rok

1783

1784

1795

1799

1801

1809

1727/
1811

1815

1821

1824
1826
1828
1829
1832
1833

1837

1839

1844

1846

1848

1851

1852

Varhanar

J. Spanél st.

K. Welzel

J. Spanél st.

F. Umlauf

J. Spanél st.

J. Spanél st.

S. Halbig/
J. Spanél

I. Welzel

J. Josefy

J. Kucera

J. Barth

J. Spanél ml.

J. Barth

J. Spanél ml.

J. Jiruska

V. Kunz

I. Welzel

V. Kunz

J. Barth

J. Spanél ml.

J. Prediger

A. Hanisch

Rejstriktl

9

24

14

27

12

24

17

27

14
20
18
12
13

15
16

16

25

37

15

20

Zajimavosti
Nejstar§i dochovany nastroj
J. Spanéla.

Sest smigenych alikvotd,

monumentalni skfin.
1. rozsah manualu do f3.

Rozsah manuélu do f3, mnozZstvi
smisenych alikvotu.
1. chromaticka velka oktava
v manualu, vestavény stul.
Nejvétsi nastroj J. Spanéla st.

s jazykem.

Rozsah a jazyk v pedalu.
Chromaticky manual, zajimava
skFin.

Bohata dispozice s péti 8" hlasy

v pedalu.
Chromaticky pedal.
Klasicistni varhanni skfin.
Rozsah manualu, jazyk v pedalu.
16" hlas v manualu.
Rozsah pedalu, pedalova spojka.

Barokni dispozice.

Rozsah pedalu, varhanni skfir.
Havarijni stav.

Rozsah pedalu.

Bohata dispozice, Sestifada
Mixtura.
VSechno v&etné novogotické
sk¥iné.
Empirova skfin, barokni
dispozice.

Prirazny jazyk v pedalu.
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Misto

Rosice

Svaty Jii

Jaromér

Nebeska Rybna

Kostelec n. O.

Trebovice

Olesnice v O. h.

Pfepychy

Chotusice

Havli¢klv Brod

Chrudim (dék.)
Lomnice n. P.

Jamné n. Orlici

Hradec Kralové

Nekof

Kutna Hora
(sv. Jan N.)

Hofice
Usti n. Orlici

Vrchlabi

Dolni Cermna
Dobré

Rokytnice v. O.
horach

Rok

1855

1858

1859

1860

1863

1869

1869

1874

1875

1877

1880

1882

1882

1884

1884

1889

1890

1890
1891
1893

1894

1894

Varhanar

K. Trnka

A. Spanél

J. Vocelka

J. Spanél

nejm.

A. Hanisch
A. Spanél
F. Rieger
A. Hanisch

A. Molzer

G.F.

Steinmeyer

J. Macal
J. Kobrle

F. A. Hanisch

K. Schiffner

A. Hanisch

J. Tucek

E. 8. Petr

J. Kobrle
Rieger
J. Kobrle

A. Hanisch

Rieger

Rejstriku

22

21

14

16

16

14

18

22
20

15

29

18

14

26

17
22
14

11

22

Zajimavosti
V manualech chybi Cis, krasna
barokni dispozice.
Asi posledni kratka oktava ve
v8ech strojich.

Jedna z prvnich gisté
romantickych dispozic.
Jediny dochovany nastroj
varhanare.

Odporné nizka terciova mixtura,

boéni prospekt.
Pavodné v Ceské Tiebové.
Jedny z nejstarSich Riegerovych
varhan (zasuvka).
Ventilova pedalova spojka.
Asi 1. kuZelkova vzdusnice
v diecézi.
Jedny z prvnich reformnich

varhan v Cechach.

Nejvétsi pfestavba J. Macala.
Nejstarsi opus Kobrleho.

Barokni konstrukce i dispozice.

Schmoranzova skfif, kone¢né
pofadna romantika.
Ekvalni dispozice, opét nizka

terciova mixtura.
Pseudobarokni skfin.

Krasna romantika, disledna
intonace.

XXX
Novogoticka skfif, jazyky.
Napadita skfin, intonace.

Posledni zasuvkovy nastroj s

,p0zdné barokni“ koncepci.

Kombinacni rejstfiky.
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Misto

Pecka

Borovnice u S.

Paky

Rvacov

Zeleznice

Borohradek

Vysoké Myto

Opocno

Rok

1895

1895

1896

1897

1898

1899

1900

Varhanar

J. Kobrle

J. Schiffner

E.S. Petr

J. Kobrle

J. Vanicky

J. Kobrle

J. Kobrle

Rejstriku

14

14

11

25

13

Zajimavosti

Korunni stroj, intonace.

1. pneumatika v diecézi

(barkerova paka).
1. vypustka v diecézi.

1. pneumaticka rejstiikova
traktura v diecézi.

1. vypustka Vanického,
pseudobarokni skfin.
Reprezentativni nastroj
s autentickou intonaci.
1. pneumaticka vypustka

Kobrleho v diecézi.
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Priloha 3 — Tabulka spojitosti hudebnich skladatel(l a varhan

19. stoleti

Misto

Rokytnice v O.
horach
Police nad
Metuji

Dobruska

Litomysl

Choted

Byst

Nechanice

Rychnov n. K.

Jaromér

Trebovice

Chrudim (dé&k.)

Lomnice n. P.

Hradec

Kralové

K. Hora
(sv. Jan N.)

Hofice
Usti nad Orlici

Vysoké Myto

Opocno

Rok

1783

1809

1727/
1811

1821

1824

1833

1839

1848

1859

1869

1880

1882

1884

1889

1890

1890

1899
1900

Varhanar

J. Spanél
st.

J. Spanél
st.

S, Halbig/

J. Spanél

J. Jozefy

J. Kuéera

J. Jiruska

I. Welzel

J. Spanél
ml.

J. Vocelka

A. Spanél

J. Macal

J. Kobrle

K. Schiffner

J. Tuéek
E. S. Petr

J. Kobrle

J. Kobrle

J. Kobrle

Rejstrikd  Manual

24

17

27

13

16

37

21

16

22

20

29

14

26

17

25

13

C-c3, 45

C-c3, 45

C-c3, 49

C-f3, 54

C—d3, 51

C—c3, 49

C—d3, 51

C-f3, 54

C-f3, 54

C—3, 54

C-c3, 49

C-f3, 54

C-f3, 54

C-f3, 54

C-f3, 54

C—3, 54

C—3, 54

Pedal

C—a, 18

C-a, 22

C-a, 18

C-a, 22

C-a,
12/18

C-a, 18

C-cl, 25

C-cl, 25

C-a, 22

C-h, 24

C-d1, 27

C-d1, 27

C-d1, 27

C-d1, 27

C-d1, 27

C-d1, 27

Vyznamny
hudebnik

J. J. Sarapatka

V. V.

Hausmann
F. L. Hek

Bedrich
Smetana
Jan Kiftitel

Kuchar
E. Napravnik

Jan Kftitel
Vanhal

Arnost Praus

Antonin

Volanek

Martin Broulik
Alois Hnilicka

FrantiSek

Doubravsky

Josef NeSvera

Alois Strébl

Alois Vymetal

A. Hnilicka,

J. Kocian

Adolf Kramenic¢

F. Z. Skuhersky
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‘Gislo 5.V Praze, dne 5 kvétna 1875. Rocnik II.

Bidny stav nasich varhan.

Utfsend a na mnohych jiz kirech pocind se reforma cirkevni hudby ujimati,
zlotidy a frivolni zvyky diivejsi doby ustupuji poznendhla pravé, od ecirkve samé zalo-
zené hudbé posvitné, fotiz zpévu gregorianskému. Cely ten apardt ndstrojii hudebnich,
od flétny az ke kontrabasu a kotlim. z doby infradd tak povéstné znimyech, uklidi se
ve skiiné — jak predpoklidime — ku tvrdému spdnku.

Dobrou noe, drazi pidtelé ! — Dlouhou slouzili jste sluzbu, 8 my necheeme hyti
neuznalymi, piejice vam timto deldi, ano véény spinek! —

A co se stane s nafimi varhanami? UloZime je také u ten véény spinek ?

Tak ptd se asi muohy tzkostlivy starouSek, kterému ty ,novoty* mne prévé po
chuti jsou. A na tuto otdzku odpoviddme rozhodnd, Ze ame, nebo my nemame varhany,
my mdme Kolovratky !

Copula major a minor, k tomu &tyrstopovy principdl z ,olovéného“ ecinu a né-
kolik rejstrickd s témi tak zvanymi krejearovymi pisfalkami, to jsou nejvice stroje,
s jakymi se v nadich chrémech shleddvime. XKde jest sila, kde plnost, mohutnost a
rozmanitost tonti pii podobnych disposieich ? ‘

Aviak jen pomalu, pinové, vzdyf vy tam v Praze prece lépe na tom jste, neili
my na venku.

Priteli, mylite se.

U nds slepuji a myji se pidfaly louhem tak dobie jako na venku, a te déje se
Jiz viee jak sto let. Bylo by velmi zajimavé dozvédéti se, eo vydalo se v poslednim
stoleti za opravu prazskych varhan, i dovolime si tvrditi, Zze by za tu ,sumi¢ku“ hezky
potet noyyeh, uméleckym i ¢asovym pozadavkim piiméfenyeh stroji se byl zakou-
piti mohl.

Avsak co naplat, ono to jiz u nds jinak nejde. Vzduch jest zadarmo, méchy se
slipnon a upevni konskymi &lachami, dira u piStaly se dle potreby suZi neb rozsifi,
abstrakty se vykouskuji a sklizi, Sroubkil jest za 60 kr. asi tisic, a konetné intonuje
4 naladi se to, komise uznd vie v pofddku, podepi¥e se protokol a varhandt shribne
Jistou sumu penéz s tim presladkym védomim, Ze za nedlouhy Cas opét povolin bude
k pacienfu starouskovi, aby slipl, uepal, vylestil, za- a vymazal, kde toho zapotiebi
bude. A pro¢ by se nemélo podobné diti, vZdyf to nese prece hezky uzitek?

Kdo nds o nétem jiném presvédéiti mizes, vystup, my tvrdime, Ze jest fo ne-
hospoddrstvi, kteréhoz hy sobd pisludné wiFady poviimnouti mély, a Ze jest to zlordd a
konservatism nepravy, tomuto ,uméni* velmi Skodlivy a prili¥ drahy.

Pénové, kteri rozhodujete o opravich varhan, viimnéte sobé toho, Ze jsme
s nasimi kolovrdtky naproti cizozemsku nejméné o jedno stoleti posadw; viimnéte sobé
déle onéch pramizernyeh disposie, ondeh nedplnyeh basovyeh oktiv jak v manudle tak
v peddle, vSimnéte sobd, aneb nejste-li toho schopni, ptejte se znalei, sdali charakte-
ristika tonové barvy jednotlivych rejstrikis wmélecké presmosti vyhosuje, zdali objem
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manuwilu a pedilu dostateény, zdali mdehy volnd a plynné vétrovndam vzdueh podivaji,
zdali se mechanism lehee, tedy bez 3usténi a rachoceni pohyhuje; naslouchejte koneéng,
zdali zvuk varhan krdsng, uSlechtily a s to jest, aby tkolu tak vznefenému vyhovel.

V nmasi dobé  postoupilo wvarkandrstvi na stupen wméni. Jak v intonaei, tak
i v upravé mechanismu stal se veliky, netuseny pokrok, hohuzel ne u nds, uybrz za
hranicemi; nebo neni Zidného znalee tajno, Ze v celém Rakousku neni varhandie, ktery
by s to byl, postaviti umélecky stroj! Cizozemiti varhand¥i znaji vgteéné intonovat,
intonace jest vSak du$i stroje, v této zdleZi sila. krdsa a charakteristika tonu.

I napaddé mi, jak rozdilné, ¥ekl byeh sobécky, polinaji sobé jisti varhandfi pii
smlouvich. Zde vlastni slova: ,Nemyslete, Ze nejsem s to, gambé pravy charakter diti,
musim vSak byt za fo dobie zaplacen.*

Vypravovini skute¢nych historek zimyslné opomijim, aby jmenovdnim osobnosti
neutrpéla zisada, o kterou jde. Celkem wupozoriuji toliko na mnozstvi hudlaii, kteri
po nadi vlasti od mista k mistu se potloukajice, celé folianty vysvédéeni a pochvalnych
listi po ruce maji, vykazujice, jak mnoho varhan jiz poopravili resp. pokazili. Vysvéd-
Geni tato pochdzeji obytejné od farnich tiadi aneb od mistnich uéiteli neb fiditeln kiiru
s dorozuménim duchovniho dozoree. Budme vsak upiimni a dozuejme, Ze nadi pini
duchoyni i Fiditelé kiiru z votSi ®dsti o varhandistvi pravého pojmu nemaji: jest to
onen diletantism, kiery se v kazdém odvétyi eirkevniho uméni, kn kterému (67 varha-
narstvi potitati dluzno, co Skodlivy a zdhubny osvidéil.

Varhany jsou ndstroj liturgicky. Ma-li se reformovati zpdy, musi té% s reformon
varhan zapocato byti. Choré a Zpatné disponované stroje budteZ odstranény a novymi
nahrazeny. Klarinety, trouby a tutti quanti at zmizi, za to viak Ziddme, aby vétsi
zietel bran byl k dokonalosti varhan. Nelekejme se vyloh, tyto nejsou pomérné tak
znaéné, jak se na pryni pohled byti zdd. Zjednejme sobd viak varhandie svédomite,
varhandie dovedné, varhandfe umélee. Kdo jsi trublifem, délej stoly a podobné, jsa

pamétliy prislovi: ,Sutor, ne ultra erepidam.**)

B e e e e

Liturgickd stranka slavné mse svaté.
PredndSel Ed. Langer v katolicke hesedd prazské (Dokonéeni.)

7 cirkevnich predpisi dFive uvedenych objevilo se, Ze zpivand m¥e svatd jest
jednotnym dilem uméleckym vy&8iho drubu; nesmi se tedy coz k podstaté
ndlezi vynechati, ani cos cizorodného pfidati.  Cizimi byly by uprostied latinského
zpévu liturgického zpdvy v Feli matefské, ne jako by zpév lidu, ktery pii ostatnich po-
hoznostech obeenyeh mi oprivnénost, mél naprosto vypuditi se z chriamu; nybrZ proto

*) Dékujice za Clinek Zzdddme pana dopisovatele, ktery nim znim jest co dikladny
znatel varhan domieich i cizich, aby neobtéZoval si pouéiti tendistvo ,Cecilie* dal&imi
tlénky o pokroku, jaky ve varhandistvi jinde jiz se stal, o femZ i j& na cestdch jsem
se presyfdeil. Porovninim soustavy staré s novon pravda jasnd se objevi. Krilovsky
nistroj hudebni vyzaduje vSestranného poviimnuti a dikladnyeh rozprav. ,Cecilie* ne-
opomene i tohoto odvétvi hudhy ecirkevni zeyrubné viimati si.

Ostatné bude panu dopisovateli i jinym piitelim chramového zpévu a tudy i varhan
k nemalé radosti potéfitelnd zprdva, ze i v tom odvétvi prvni krok na lepsi budoue-
nost poukazujiei jiz utinén jest a to sice opdtné v Staro-Brnénském Krilové-Klistere
Augustianském. — Tatitek nd% K¥izkovsky, prvni obnovovatel zpdvu cirkevniho u nds,
i zde prvni odudSi palmu vitéznou. Pdn Buh ndm jej za to posilni a zachovi. Dle
doslyeh zpriy jest jiz smlouva na postaveni nového stroje soustavy kuzelovityeh zdvori
(Kegelladensystem) pro farni chram Krilové-Klddtera v Brné uzaviena s proslulym var-
handfem Steinmeyerem & Comp. v Ettingendeh havorskyeh a na styoji samém jiz pilné
se pracuje. Objedndni nabyvii znamenité dilezitosti, jelikoZ to bude na Moravé prvoi
stroj osveédéend soustayy a tim vzorem, na kterém varhandiim domdeim moZno bude blize
sezndmiti se s vyhodami, jimiz vynikd soustava na novovékyeh, rozsdhlych vyskumech
fysickych, zejmena pak akustickyeh se zaklidajici. Krilové-Klater krati stile v fele
pravého uméni eirkevniho. . Musica saera® n et, olefiy Augustianiiv na Starém Brné
rozhila nejskvostnéjsi stanek. Pozn. red.
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Pane redaktore!
Uvetejnéni &lanku pod ndzvem:

»,Bidny stav nasich varhan“

uéinilo u znaledl, jak jsem mé&l piileZitost seznati, velmi dobry dojem; méné priSel
jsem vhod nadim paniim varhandiim, kte¥i kochajice se v dosavidnim klidu Zablon
svych, ani zdéni neméli, %e ziklady jejich monopolu zvikliny byti by mohly.

A co jest nim ostatné do naSich varhandf@i, ndm na nich co osobdch pravé tak
mélo zdlezi, jako na varhandfich cizozemskyeh. O véec jednd se ndm a tuto budeme
a musime hdjiti a s ndmi kaZdy nepfedpojaty poetivy umélec '

S radosti uvital jsem Vadi pod fedenym &linkem umisténou poznimku, %e na¥
prosluly Ktizkovsky opét prynim jest, ktery co bojovnik pro dobrou véc i na tomto
poli nejen titinkuje, ale i vitézi. Brno, resp. ehrdm 00. Augustidniiv obdrZ tedy nové
varhany, od vytetné firmy Steinmeyer & comp. z Oettingenu v Bavorsku ; tof rozhodny
krok ku pfedu, tkaz to v spousté naleho Zivofeni varhanifského velmi vyznamny.

A nyni k véei.

Vyzyvite mne, abych promluvil o novyeh vynélezech a vymoZenostech ve varha-
nifském umeéni. Véc ta neni tak snadnd. Kdyby mne moZno bylo vésti &tendte listu
Vaseho do tovdrny ndkteré proslulé firmy a kdybychom pe prohlédnuti jednotlivych
pracoven, v kteryeh jak se samo sebou rozumi, jen vidycky jedna a tatdZ price se
kond (princip délené price), bylo by napotom snadné, utvo¥iti si pojem o viech zdo-
konalenich a opravdch, které naSe doba jak v mechanickém, tak i technickém i aku-
stickém ohledu vytvorila. Av3ak ito bylo by nedostatetné. Varhany daji se, jako viibee
kazdy hudebni nastroj, teprv tenkrdte posouditi, kdy% na urlitém misté postaveny byly.
Porovnénim jednoho stroje s druhym pozndvéme teprv rozdil price, rozdil intonace a
vithee rozdil stroje uméleckého naproti femeslnickému vyrobku.

Chei se viak predce pokusiti tak dalece, jak moZno jest o tomto predmétu pro-
mluviti, poéinaje s hlavni a s nejdiilezitéj$i strankou varhan, totiz s intonaci.

s Prayil jsem ve svém zminéném Clinku, intonace (fonovani) Ze jest ,dudi“
varhan. :

Co jest to tedy intonace, dude varhan ?

Slovem ,intonace“ naznaluje se ve varhandiské terminologii a) presné i umé-
lecké ozyvdni se jednotlivych pidfal se zvldStnim ohledem na charekteristickon ténovou
barva a b. vyrovnani sily viech pi¥fal jednomu a tomutéz rejstiiku prindleZejicich,
totiz G musi byt privé tak silné jake D, E atd.

Prislupme nyni k prvnimu odstavei a pozorujme, v &em zdleZi intonace rejstiiki
ohledem jejich znakové barvy ténové. Zde prél byeh si miti opét stroj po ruce. Ve-
jd¥me viak na okamiik do divadla a naslouchejme orkestru. Zda-li mepoznime rozdil
jemngho zvuku flétny od fagotu, zvuku klarinetu od zadumdivé huboje neb dréiei
frouby atd.?

Tak dobfe jako flétna, fagot neb trouba svim vlastnim, tedy charakteristickym
zvukem od ostatnich ndstrojii se rozezndvaji, v tomtéZ smyslu dluZno jest stanoviti
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rozdil zvuku jednotlivyeh rejstiikit w varhan, zkritka rozezndvati jich charakteri-
stickou ténovou barvu. :

V8imnéme si v8ak predeviim jedné velmi dilezité okolnosti. Vyribitel hudebnich
nastrojii, at jest to klavirn, housli neb nékterého dechového nastroje, stoji ku
svému vyrobku docela v jiném poméru, nez-li varhandi.

Tén na klavirn stane se krisnym teprv thozem, na houslich dobrym vede-
nim smy¢ee, u dechovyech ndstroji nasazenim rtit (embouchure), u varhan vsak
— a to jest prediilezité — jest to varhandf sim, ktery mistrnou svou rukou pidfale
krdsného zvuku doddvi. Varhandi jest a musi byt tedy uméleec v pravém smyslu
slova, varhanik neni s to ani thozem, ani smy&cem, ani embouchurou zvuk jednotlivyeh
pisfal zuslechtiti neb dudevné oziviti; tomuto prindlezi pouze upotiebeni rejstiiku bud
0 sob&, neb v rozmazitém vybérn smiSeném. A proto také neni téch varhandff
uméled tak mnoho, jak by pFiti bylo. Cesta, kterd vede k uméni, jest dlouhd a s ve-
likym namahdnim spojend, neptihliZeje k tomu, Ze ,s hiiy musi déno byti, ma-li dilo
mistra etiti.“

7 porovnini tonové barvy nidstrojit hudebnich s jednotlivymi rejstifky w varhan
nevysvitd, Ze by varhany svymi rozmanité infonovauymi hlasy snad surogitem orkestru
stiti se mély, zde jednalo se pouze o onu analogickou shodu vieobeenou, kterou
v tomto ohledu ndsledovné vysloviti lze: %e vlastnosti a jich souhrn, kterymi se dvé
aneb vice véei od sebe lisi ¢ili zna¢i, eharakteristickymi jmenujeme. Nékters
rejstiiky povstaly siee ndpodob&nim orkestrdlnich ndstrojii, avSak docilend podobnost
téchto pokusii nepodafila se na §tésti v té mife, gak se mnozi domnivali, a varhany
po lrieiy az po dnes sviij vlastni, majestdtni raz, kfery jinymi néstroji nahra-
diti nelze.

Jak jsem dfive pravil, jest mistrné ruky zapotfebi pii intonaci pidfal. Kazdy jed-
notlivy rejstiik, jich% varhany sto ano i viece obsahovati mohou, musi byt nejenom co
takovy, ale i v dobrém poméru ke viem ostatnim ténovin. Nedostadi pouhé ndpisy
rejstiikii. Utinek dvou stejné pojmenovanych hlasit miZe miti dle okolnosti vysledek
bud’ stkvély, neb docela pochybeny. Pii mnoZstvi varhanich hlasi neni viak moznd vy-
sloviti se o jich ténové barvé bez nédstroje, bez porovnini jednoho rejstiiku s druhym,
bez porovnéni stroje uméleckého se strojem vice méné pochybenym
a shudlafenym. I zistane to vidy majetkem vyteényeh varhandiii a znale varha-
narského uméni vibee, jak maji principal, iamba, salicional atd. se ozyvati a jak ne.
Nejlépe poslouzime v tomto piipadé véci, obritime-li se na varhandfe umélee; neb tolik
jest jisto a nezvratno, %e v intonaci, tedy v nejdileZzitéjii strince a podstaté vieho
varhandfstvi, jsme velmi pozadu, a %e jak vSecky okolnosti nasvédéuji, neni vyhlidky,
ze by se u nis vée ta viibee zlepSiti mohla. V Praze stdvA pouze jediného, ad
jinak jen malého stroje, ktery ohledem znakové barvy ténové za vzor postaven byti
miize, a sice v némeckém evangelieckém kostele na novém mésté. Jest co litovati,
ze stavitel téchto umélecky vyvedenych varhan, L. Buckow, neni vice mezi Zivymi.
Kazdy znatel smutnych pomérit ohlednd varhandistvi Rakouského viibee té%il se z toho,
kdy% se Buckow pied nékolika lety ve Vidni usadil; aviak za nedlouhy ¢as zemiel a
s nim zmizela téZ nadéje na lepdi bhudoucnost.

Vrafme se opét ku pfedmétu samému a postavme sob® otdzku, &m doeili se
rozdﬂn{‘ 2vuk u pisfal ?

fedevidim konstrukei, dédle materialem piffaly a konednd mnoZstvim vzduchu.
V prvnim ohdedu miize mit vliv na ténovou barvu poloha labia a jédra, uZdi neb irsi
mensura, ddle okolnost, zda-li pifala krytd neb oteviena, jakoZ i forma pisfaly, kterd
bud cilindrovitd neb kuZeloviti byti miize.

Charakteristiku tonu uréuje téz material 1piéﬁal, tedy ecin, kov,*) tvrdé neb mdké
diivi a u tdch tak zvanych ,Rohrstimmen sila tdsnosti vzduchu, poloha a velikost
Jjazitku atd. Ze i rdznost vzduchového sloupee v pisfale rozhodny vliv nazvak miti musi,
rozumi se samo sebou. /

Ihned z poéatku bylo Fedeno, #e dobrd intonace rejstiikii predpoklédd predeviim
a) charakteristickou barvu ténovou a b) stejnost sily viech jednomu a témuZ hlasu né-

*) Kovem jmenuji varhand¥i smi¥eninu cfon a olova, Obyéejn® bhere se 12 dilfi efnu a 4 dily
olova, coZz estatné ve smlouvé zevrubng uddno byti mnsi
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lezejicich pisfal. Tato stejnost neb vyrovndni sily dd se viak doeiliti jen tenkrite, kdy%
se jedné pidfale pom érné jenom tolik vzduchu dostane, co druhé.

P A zde stojim opét na jiném stanoviskn, jest to vedeni vzduehu k pis-
alam.

Viée jest velmi jednoduchd. Predstavme sobd méch spojeny se &tyrhranou
troubou (kandl , kterd ve dvé aneb vicero mendich rour se déli, tyto opét mysleme
sobé spojené s vétrovnami (Windladen), nad kterymi ¥ady pisfal umistény jsou a ku
kterym skrz pisfalnik (Pfeifenstock) bud p¥imo neb kondukty vzduch veden jest. Aby
se hriti mohlo, ijez-xl: zapotiebi vedle potfebného vzduchu vytihnouti jeden neb vice rej-
stiikii. Vytdhnuti rejstiiki mé za ndsledek, Ze poloha onoho mezi pistalnikem a vétrov-
nou tésné umistnéného prkénka (Schleife) se zméni, tak %e teprv nyni vzduch velny
grﬁtok mé. Zastréi-li se rejst¥ik, pFijde jmenované prkénko opét do své drivejsi, ¥ekl

yeh negativni polohy a cely rejstiik, se viemi pistalami, kterényni zvuku viee nevydaji, jest
uzavien. Némei jmenuji tento zpiisob uzavirdni ,Schleifladensystem,“ a my cheeme to
Jjmenovati ,soustavou vétroven jednozadvornyeh® neb jednodude vétrovnou
Jednozdivornou Na zikladé tohoto mechanismu jsou viecky stardi stroje stavény.
Nasi varhandfi drZi se vesmds jestd této soustavy, jelikoZ lepdi a vyhodné&jsi zpésob
zévorl neznaji a zndti nechtéji. Prosluly varhandt Walcker z Ludvigsburgu byl prvnim,
ktery tuto soustavu zavrhl a docela nové zivory ,Kegelladensystem* vynalezl. V dfive
zminéné soustavé jednozdvorné stivi pro viechny rejstiiky kazdého manualu jediné
vétrovny a pro kazdy rejstiik jednoho poviechného zdvoru, tento novy
zpiisob obsahuje viak tolik vétroven, kolik rejst¥iki a mimo to tolik z4-
vori (Ventile) kolik pisfal rejsti¥ik md. Cheeme tento novy zpiisob mechanismu
Jmenovati ,soustavou vétroven mnohozdvornyeh,“nebjednoduse ,v&trovnou
mnohozdvornoun®*)

Jakési zndzornéni téchto novych zivorii nedd se bez obrazi podati, ipFikrotime
tedy k oném vyhodim, které nim tato soustava poskytuje. Soustava mnohozévorné
mé naproti jednozdvorné tu vyhodu, Ze kazdému rejstiikn ve zvlaStni rouie (kandl) se
vzduch ptivadi, ndsledkem Geho ochabnuti, zfedéni vzduehu (Luftverdinnung) nemoZné
jest, kdeito u jednozdvorného systemu tato vada, jmenovitd kde viecero rejstiikii na
Jedné a tétéZ vétrovnd umisténo jest, se tak snadno zameziti nedd. Ozyvini se pidtal
(Ansprache) pfi této nové soustavd jest vzdy sviéui, stejné u vSech, ano i u téch
nejjemndjdich hlasi stejné presné, bez ohledu ma-li stroj 20 neb 100 rejstiiki, jeliko
jak jiz podotknuto, kazZdému rejstiiku zvlaftni p¥itok vzduehu vy-
méren jestakazdd jednotlivd pistala sviij vlastni zdvor ma. Viak jak toto za¥izeni zévorf
na intonaci velmi piiznivy vliv md, v (étéZz mife jest piiznivé uzivini celého stroje,
jelikoZ o zfedéni vzduchu, bylo-li viibee pat¥iényeh rozmérd vzduchovyeh uZito, ne-
miize byti ani Feli. Vedle téchto podstatnyeh vyhod soustavy kizelovité, ¢&ili mnoho-
zdvorné stavi jesté jiné, ze hra takového stroje jest velmi lehk4 a pruZn4. Pri
stlateni klivesii neni zapotiebi premihati tlak vice mén& neohebnych per kovovyeh,
kleryeh se viibee ani neuzivd. Zde jednd se pouze o vyzdvyhnuti kiZele a premoZeni
tlaku vzduchu na kiizel (¢inkujietho. Mimovolny piskot pistal (das Durchstechen),
a ubihdni vzduchu (das Windversehleichen), jest pii této soustavé nemoZné. Za-
chazeni s rejstiiky jest pravé tak hravé a snadné, jako hra sama. Vedle téchto
velezdvaznych vyhod vétroven mnohozdvornych honosi se jests tou vlastnosti,
ze kazdému potasi vzdoruji, kdeito vétrovny Jednozdvorné, jak ze zkudenosti

*) Nekteli varhandi maji za to, e ,Kegelladen* jsou totéZ co ,Springladen®. Posledngjiich
uZivalo se jiz v 15. stoletf, a tedy predchdzely vitrovndm jednozdvornym (Schleifladen.)
Ostatn® vypravuje Praetarius ve svém ,Syntagma musicum IL. dil str. 107, %e Nizozemei
& Holandané, u kteryeh ,Springladen“ obazvldsté oblibeny byly, témto pFed jednozdvor-
nymi vétrovnami prednost ddvali, a pokratuje: ,Und solches darumb, das der Windt
reiner, ohne vitia und sonderbare miingel unter den Pfeifen hat miigen behalten werden;
auch in enderung des Gewitters, wegen des Schleiffwercks, welches sonsten nicht ge-
ringe defecten seyn, bestendig bliebén.* Z toho vE¥eho vysvitd, Ze kiiZelovité zdvory zdo-
konalenim téch tak zvanych ,Springladen* povstaly, a tim se rozeznivaji, %e kiiZel
svou vlastni {4 otvor uzavird, kdelto u této soustavy uzavirdof tlakem pruZného pera
se docflilo, Pl - . 4

: : g
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zndmo, pii vlhkém podasi nabotnaji, a vlédnuti s rejstiiky bud velmi namshavym neb
dokonce nemoZnym Cini. Posledni vSak pro praktickon hru varhan predilezitd vy-
hoda onéch novyeh zivorii tato jest, %e varhanikn mo’no okamZits — ani% by
se néktereho rejstiiku dotknul — bud viech jemnyeh rejstiik, bud polostroje
(osmi - a Gtyrstopové hlasy) neb celostroje uZvati. Toto rychlé a hravé ovlidani
stroje docili se kollektivnimi re]sti‘ikz, které nad peddlem umistény jsou a bud levou
neb pravou nohou ¥iditi 1ze. Stupiiovani sily, jako piano, mezzoforfe, forte a fortissimo,
stﬂdrf se ustaviéné, nékdy beze vii zastivky, p¥i doprovizeni zpdvu figurovaného a
v registrovini sebe obratnéjsi varhanik neni s to, aby p¥i nemotornosti dosavédn{ me-
chaniky témto poZadavkim dostindinil, nestivi-li kollektivnich rejstiiki.

Marné hleddme pti naSich novych varhandch toto nanejvyd potfebné a praktické
zafizeni, tak jako viibec vétroven mnoho zdvornyeh u nds jestd se neuzivi. Kde
stivd vétroven jednozdvornych, tam nemiize byt za tou piifinou o kollektivnich rej-
stFicieh feti, jelikoZ jak jiz FeGeno, nemotornost této soustavy rychlého a hravého ovld-
déini rejstikd nepfipousti a tim ménd moznd jest vicero rejst¥ikii v okamziku bud ote-
viiti, neb uzav¥iti.

Vylienim viech vyhod soustavy mnohozivorné metvrdi se, Ze by nebylo moZno,
{mstaviti vytetny siroj téz na zdklad® soustavy jednozévorné, aviak i v tomto pripadé
idsky diimysl odpomohl, a sice strojem pneumatickym.*)

Novym timto mechanismem mozno dociliti lehkou hru i v tom ptipadé, kdyby
varhany o &tyr kldvesnicich ,pleno organo* hrény hyti mély. Pneumatické pika
Jest prostiednikem mezi tlakem klivesi a odporem jednotlivyeh zévori (Ventille), a
mi za lkol, flak vzduchu na zdvory bezprostiednd tdinkujief nejenom zmirniti, ale i
t’zq:né prekonati. Pneumatického stroje uZivi se v novejsi dobé nejenom za piidinou
lehké hry, tedy u manudlu, nybrs i pki registrovani, tak Ze timto zpiisobem ve strojich
i s jednozdvornymi vétrovnami mozno doeiliti snadné a lehké zachdzeni s jinak ne-
ohebnym tstrojim rejstiikovym. Lituji, %e i v tomto piipadé neni moino o tomto di-
myslném {stroji bez vykresu promluviti; itinek jest viak prekvapujief, cox seznal Jjsem
%ﬁ vicero umélecky zbudovauygch strojich véhlasnyeh firem cizozemskych, jako jsou:

uchholz, Tbbach, Ladegast, Steinmeyer a Walcker.

Na otdzku, zda-li varhany s vétroynou mnohozévornou pneumatickym ustrojim
moznd spojiti, odpovidim Ze ano, aviak v tomto pfipadé neni podobného zafizeni za-
potiebi, jelikoz kiizelovité zdvory jiz samy o sobd leﬁkou hru a snadné registrovini za
nisledek maji, kdeZto pneumatické o stroje se vice méné jen u velkych varhan, aneb u ta-
kovyeh strojit uzivé, které v koncerfnich silech but} co samostatné néstroje, neb
ve spojeni s vokdlnim neb instrumentilnim shorem vystupuji. Mechanismus tento jest
ostatné drahy a komplikovany, tak Ze délkou ¢asu neustilych oprav vyZzaduje.

Timto odstaveem chei pro tenkrite zakontiti, aniz bych tvrditi chtél, Ze jsem
tiloze své za dost ulinil. PouZiji jests této prilezitosti, abych promluvil ku konei o jedné
mné z jisté strany ¢indné ndmitee. Praveno mi, Ze ¢linkem, ,Bidny stay nadich varhan
a jmenovité poukdzdnim na venkovské firmy jsem véci neposlouzil, varhandfi nasi Z%e
si své pravo z ruky vziti nedaji, jelikoZ co rakoudti obtané dain platiti musi.
Smysl tohoto vyroku d4 se viak takto vyjad¥iti. Treba i nadi varhandii ve svém Humeéni“

‘pozadu byli, nic naplat, my nesmime’ se ohlizeti po pokroku, ndm nesmi zilezeti

na fom, abychom naSim y fomto ohledn osirotéenym chrimiim zjednali uméleckych
strojli, u nds nem4 platiti zdsada: Bohu to nejdokonalejdi a nejkrisnéj$i. Tvrdim bez
obalu, ze to princip docela pochybeny a uméni Skodlivy, a lidé, kteii ho zastdvaji, af
pozivaji jakéhokoliv jména, poméry ~bud neznaji aneb jim nejde o pravdu
Pro¢ nevysinou se nasi varhandfi ve svém ,uméni* na takov stupen dovednosti jako
venkoviti? — Az budou s to konkurovati s mistry eizozems ymi, potom budou po-
dobné ndmitky docela oprévnéné. Vytedny nalinec én erveny v Krélovém
Hradei ziskal sobd svymi mistrnymi vyrobky evropského jména, jeho ndstroje zasilaji
se do viech uhlit sy&ta, ont jest chloubou nafeho ndroda, jeho vyrobky neutrpélo, nybri
ziskalo uméni domdef i obecné. A% budeme miti varhanife ({erveného , potom
nebudeme se ohlizeti po cizozemskyceh firméeh, potom bude svatou povinnosti pod-
porovati domdei vyrobniky.

| Vynéle;e puenmatické pdky jest Anglidan Barker, ktery pozddi do ¥rancie se presfdlil,

——————
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Varhany nejsou kabdtem ktery, tfeba i ménd dovednd upraven, piedce nositi a

v kriatkem ase novym nahraditi lze. Varhany stavi se na staleti! —

Lituji onu obee, kterd, hledic snad k tdspofe, misto chrdmu diistojného stroje,

kolovritek postaviti d4. Lice jest ostatnd drahotou a ve varhandistvi vidy
znamenim femesla. Unélec chee a musi byti za svou préei odméndn.

Tolik pro tenkrite na srozuménou.
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Priloha 5 — repetice mixtur modelovych nastroju
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Priloha 6 — Vyvoj vytvarné stranky varhan v 19. stoleti
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Fotografie ¢. 1 — Vyprachtice — doznivajici baroko — I. Welzel ml. 1820
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Fotografie €. 2 — Retova — klasicistni varhanni skfifi — J. Spanél ml. 1828
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—empir— A. Spanél ml. 1842

Fotografie ¢. 3 — Stary Svojanov
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Fotografie ¢. 4 — Rychnov nad Knéznou — neogoticka skfifi — J. Spanél ml. 1843
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Fotografie ¢. 5 — Hradec Kralové — katedrala — neogoticka skfin — K. Schiffner 1884
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