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I Uvob

Mohlo by se zdat, Ze ve véku globalizace domacim druhiim kvétin na poli zahradni architektury
odzvonilo. Ze byly vyménény za nové, pestrejsi, zarivéjsi, barvy a tvary exotickych druh(, za neokoukané
spektakularni kvéty z dalekych krajin.To je vsak daleko od pravdy.

Prirodni podminky konkrétniho mista (zde ceska krajina) se podepsaly na vyvoji a rozsireni
konkrétnich druh( rostlin. Tyto druhy pak v téchto podminkach nejlépe prosperuji, neb jsou jim nejlépe
prizpusobeny (Obr. I).

S rozkvétem zamorskych objevi a kolonizaci vzdalenych zemi nastupuje éra fascinace vSim, co je nové.
Chténym zbozim se staly i kvétiny (obr. 2). Neptivodnim druhim fléry, které obohatily sortiment
pouzivany v krajinarské tvorbé, nelze uprit mnoho vynikajicich vlastnosti - napr. estetické kvality, dobu
kveteni odliSnou od nasich druhu, ¢asto mohou s uspéchem plnit i ekologické funkce. Mnohé z nich jiz
neodmyslitelné patfi do nasich parkd a zahrad a bez jejich existence si Ize podobu zahradniho uméni
predstavit jen stézi.

Ve spojeni se zasahem clovéka (Slechtitele) se pak spektrum jesté rozsiruje (Obr. 3).Vznika nepreberna
skala barev a tvard, leckdy je dokonce mozno hovorit o vzhledu libivém, podbizivém, balancujicim na
hrané kyce (Obr.4). Neni snadné se orientovat.

Neznamena to vsak, Ze by téma domaci flory bylo pro ucely zahradnického pouziti beze zbytku
vyzdimano.

Nové technologie zakladani zahond, vyuzivané zejména ve verejné zeleni, nabizeji nové moznosti
pouzivani bylin. Cast spole¢nosti se odklani od konzumniho zplsobu Zivota ve své nejhorsi podobé a
obraci se k mistnim zdrojim - vse lokalni, domaci, zdejsi, vzrista na oblibé, od klobasky po kytku.

Tyto trendy nahravaji tomu, aby plvodni Ceské kvétiny sehraly v soucasné zahradni a krajinarské

architekture vyznamnou roli.

/ : < l/ /.I 1 ' &

Obr. | - Lunaria rediviva L. - mési¢nice vytrvala Obr.2 - Echinacea purpurea (L.) Moench - pivod v Severni Americe
Hezka ceska kytka.

Obr. 3 - Astrantia ‘Buckland”

2  CiL PRACE

Tato prace priblizuje dosavadni poznatky relevantni pro praci s autochtonnimi druhy bylin, popr. s
prirodé blizkymi vegetaénimi prvky. Shrnuje zakladni pojmy, popisuje historii prace s témito prvky,
fytocenologické znalosti a moznosti prace s domacimi druhy.

V dalsi casti prace je cilem najit vhodna spolecenstva, ktera mohou slouzit jako inspiracni zdroj pro
praci krajinarského architekta. Dale se pak prace snazi vytipovat z téchto vybranych spoleéenstev
vhodné taxony z rad domaci flory, které by mohli obohatit doposud pouzivany sortiment bylin.
Ziskané poznatky jsou aplikovany v navrhové casti.Vhodné taxony a spoleéenstva jsou zlroceny pri

tvorbé navrhu vegetacnich prvka.

Y

Obr. 4 - Petunia ‘Bravo Purple Star” - pout'ova barevnost 6



3  LITERARNI PREHLED
3.1 Zakladni pojmy

Bylina
Bylina je rostlina, ktera ma nedrevnatéjici nadzemni stonek. Bylinny typ ristu vznikl v rostlinné risi

mnohokrat nezavisle, vétsina celedi ma své bylinné zastupce. (1)

Kvétina

Ackoli je tento termin v praxi casto bézné pouzivan, neni jeho vyznam zcela striktné definovan.

V bézném chapani oznacuje rostlinu, ktera je napadna svym kvetenim.Vétsinou se jedna o byliny,

i kdyz z praktického hlediska byvaji ke kvétinam prirazovany také drobné polokere a kericky, které
z botanického hlediska nejsou bylinami, prestoze je bézné s nimi pouzivame. Pro jejich pouziti jsou

vymezeny zakladni péstitelské skupiny, uvedené dale. (Kutkova 2013)

Autochtonni (téz domaci) druh
Jedna se o biologicky druh, ktery se vyskytuje v daném misté prirozené, tzn., vznikl nebo doputoval
na danou lokalitu bez pricinéni clovéka.V Evropé se mezi plvodni druhy obvykle pocitaji takové, které

se zde vyskytu;ji jiz od konce doby ledové. (2)

Introdukovany druh

Neptivodni druh (introdukovany druh, zfidka exoticky druh) je druh, ktery se dostal z areélu svého
prirozeného vyskytu do mist, kde drive nezil. Tento proces se nazyva introdukce (z introductio = tvod,
vstup). Introdukce je zavleceni clovékem, které muaze byt bud’ umyslné, nebo nedimysiné. Nékdy jsou

druhy introdukovany za ucelem péstovani. (3)

Zdomacnély druh

Druh v misté vyskytu neplvodni, v soucasné dobé vsak trvalejsiho vyskytu s pronikanim do puvodnich
spolecenstev. (4)

V praxi Ize tyto druhy rozdélit na tzv. archeofyty (druhy zavlecené v obdobi od pocatku neolitu

do zacatku novovéku), napf. kopriva zahavka (Urtica urens), mak vici (Papaver rhoeas) ¢i koukol polni
(Agrostemma githago); a neofyty (druhy zavlecené od zacatku novovéku do soucasnosti), napr. puskvorec

obecny (Acorus calamus) ¢i pétour maloliborny (Galinsoga parviflora). (5)

Kvétena CR

Kvétena (téz flora ¢i rostlinstvo) oznacuje soubor vsech rostlinnych druhd na nasem uzemi.

Letnicky

,,Zahradnicka skupina rostlin, vhodna pro kazdorocné obnovované vegetacni prvky; jsou zakladany
opakované v kvétnu a likvidovany v zari. Skupina narocna na pripravu stanovisté, zalozeni i péci

po zalozeni.Vnasi do kompozice rychly efekt, intenzivni barevnost po celou vegetacni sezonu,*

(Kutkova 2013)

Podle toho, z jakych plvodnich stanovist’ letnicky pochazeji, oznacuiji se jako:

a) letni¢ky pravé - jednoleté rostliny v botanickém pojeti. Jsou to rostliny monocyklickeé.

b) letnicky nepravé - pochazeji nejcastéji z tropu Ci subtropu, z botanického hlediska se jedna nejcastéji

o trvalky ¢i polokere, v nasich podminkach vsak neprezimuji. (MacHovec, JakAsovA 2006)

Trvalka

Skupina rostlin, které v nasich podminkach za normalnich okolnosti prezimuji ve volné ptdé.
(MAcHOVEC, JakABOVA 2006)

Jedna se o zahradnickou skupinu rostlin pro kazdorocné neobnovované vegetaéni prvky. Byvaji sem
zarazeny i nékteré polokere a kericky. Skupina je Siroce variabilni ve svych vlastnistech, pozadavcich,

pUsobeni, moznostech pouziti a finanéni naro€nosti na zakladani a Gdrzbu. (Kutkova 2013)

Vegetacni prvek
,,Vegetacni prvek je zakladni prostorotvorna slozka dila zahradni i krajinarské
tvorby.Vegetacni prvek je urcen fyziognomii (vzhledem), prostorovym usporadanim

rostlin a zplsobem péstovani.” (Simex, 2007)

Zahon

»Zahon kvétin je uméle vytvorené spolecenstvo bylin na zahradnickymi technologiemi

pripraveném stanovisti tak, aby byla zajisténa jeho taxonomicka Cistota. Taxonomicka Cistota je termin,
kterym vymezujeme taxonomickou skladbu, odpovidajici striktné kompoziénimu zaméru. Zahon kvétin
je zpravidla dale vymezen vné&jSim tvarem od okoli, vnitFnim clenénim, dobou Gcinnosti a intenzitou

adrzby v souladu s kompozic¢nim zamérem a ekologicko-péstitelskymi naroky taxon(.” (Simex, 2006)

Prirodé podobny vegetacni prvek

Prvek, jehoz vlastnosti jsou vysledkem kompozicniho zaméru, ale svym charakterem se vyznamné blizi
prirozenym a poloprirozenym spolecenstviim rostlin.Vykazuije jisty stupen autoregulace, nejedna se
vsak rozhodné o prvek bezidrzbovy. (PgcraL, 2004)

V praxi se s timto vyznamem rovnéz casto pouziva termin ,,prirodé blizky vegetacni prvek®.



3.2 Kvétena CR

Souhrn vsech rostlinnych druh(i na nasem Gzemi ¢ita znacny pocet taxonl. Potfeba vSechny ty rostliny,
byliny ¢i kvétiny néjak roztridit ma vsak v ceskych koncinach bohatou tradici. Lze tedy zminit nékolik

pristupl, jak je mozné v takovém tridéni postupovat.

3.2.1 Taxonomie

Taxonomie je védni obor, ktery se zabyva klasifikaci organism. Radi biologické skupiny (taxony) podle
urcitych pravidel do jednotlivych kategorii. Zarazuje organismy do jiz znamych taxon( (napf. druhd.,
rodq, celedi). (4)

Kvétena CR pak obsahuje celkem 2 256 domacich druh( a 464 druhl zdomacnélych (z toho 228
archeofytd a 236 neofyt(l). Domaci druhy jsou zastoupeny celkem ve |14 Eeledich, druhy zdomacnélé

pak pridavaji dalSich 6 pro archeofyty a 10 pro neofyty. (DaniHeLkA 2012)

Vewrs

Zdomacnélé druhy

Celed Domaci druhy Archeofyty Neofyty
Asteraceae hvézdnicovité 512 27 37
Rosaceae razovité 238 9 20
Poaceae lipnicovité 150 27 14
Fabaceae bobovité 88 I 18
Brassicaceae brukvovité 64 26 19
Cyperaceae sachorovité 124 0 I
Lamiaceae hluchavkovité 65 12 8
Caryophyllaceae hvozdikovité 89 13 4
Apiaceae mirikovité 37 13 3
Ranunculaceae pryskyrnikovité 73 5 4

Tab. | - Prehled nejpocetnéjsich celedi CR (DaNIHELKA 2012)

3.2.2 Fytogeografické ¢lenéni CR

Fytogeografické clenéni pristupuje k tfidéni rostlin na zakladé jejich vyskytu na tom ¢i onom
konkrétnim misté a v tom ¢i onom regionu. Z tohoto hlediska je flora ceské republiky bohatou
mozaikou mnoha prolinajicich se vliva.

,Celkové vzato patfi flora v Ceské republice svym charakterem k typické nizinné a7 stfedohorské
flére stfedni Evropy v ramci mirného pasu. Znaéné druhové bohatstvi se vytvorilo postupné v duisledku
vyrazné orografické clenitosti, velkého vyskového rozpéti (115-1602 m n. m.), klimatické i geologické
riznorodosti a pestré mozaiky biotopl na pomérné malé plose. Z geologického a horopisného
hlediska tvoFi (izemi dva odlisné celky: jednak prevladajici Ceska vysocina a jednak od vychodu na nase
Uzemi zasahujici Zapadni Karpaty; hranice mezi nimi (zhruba linie Znojmo-Ostrava) je i vyznamnou
arealovou hranici pro fadu rostlinnych druhd. Klimaticky tvori uzemi CR prrechod mezi ocednickym a

kontinentalnim podnebim, s vétsi prevahou oceanického.

Nase Gzemi, tvorici dulezitou krizovatku prirozenych migracnich cest v davné minulosti, zacalo byt

od neolitu stale intenzivnéji ovliviovano lidskou ¢innosti, a to ve dvou smérech: v obohacovani souboru
druhi o archeofyty a v novovéku casto az o invazni neofyty, na druhou stranu v stidle markantnéjSim
oslabovani populaci piivodnich taxond, v mnoha pripadech az po jejich tplnou likvidaci. Struktura
floristického slozeni je tedy nestala a casoprostorové proménliva.” (Stavik INn KusAT, 2002)

,CR je mozno tFidit do t¥i hlavnich kvétennych oblasti. Mezofytikum zahrnuje pahorkatiny az podh(r,
typickou oblast opadavého listnatého lesa. Termofytikum je oblasti teplomilné vegetace nizin a teplych
pahorkatin, zatimco oreofytikum je oblast extrazonalni horské vegetace.

V ramci hranic sledovaného uzemi vytvari kazdy rostlinny druh zcela svérazny obraz rozsireni.
Srovnavacim studiem téchto dilcich areall Ize dopét k urcitym skupinam druh( se spolecnymi

ekogeografickymi rysy, oznacovanymi jako fytochorotypy. (Stavik INn KusAT, 2002)

Charakteristiky fytogeografickych oblasti (Hgny, Stavik 1988)

Termotytikum - T

Zahrnuje starosidelni oblast, kde doslo do neolitu k trvalému odlesnéni.Toto Uzemi se témér kryje

s rozsifenim vapnitych sprasi. Z hlediska Zlatnikovy vegetaéni stupnovitosti sem patfi stupen |.a vétsina
Uzemi 2. stupné. Prevazuji nelesni fytocendzy, polni kultury, zachovaly se zbytky xerotermnich travinnych
spolecenstev (tzv.,,stepi*), bazifilnich slatin a slanisek. Z lesnich spolecenstev je mozno zminit vyskyt
Sipakovych a dalSich teplomilnych doubrav, klimaxové buciny chybi. Luznimi polohami casto protékaiji
velké Feky, jsou zde zbytky Gvalovych luhl. Zemédélsky vyrobni typ této oblasti je kukuri¢ny a Feparsky

(Casto se zde péstuje zelenina ¢i vinna réva).

Mezofytikum - M
Dle Zlatnika se jedna o vegetacni stupné 3.az cast 5., (vyjimecné jesté cast 2. stupné). Neolitické
osidleni se dotklo jen nejnizsich okraji oblasti, pozdé;jsi prehistorické osidleni (z doby bronzové)

vsak existuje ve znacné casti Uzemi. Pozdéji ovSsem mnoha osidlend izemi znovu docasné pokryl les.

Termofytikum

Mezofytikum

Oreofytikum

Obr. 5 - Fytogeografické ¢lenéni CR 8



K trvalému odlesnéni doslo béhem stredovéku. Spolecenstva s druhy teplejSich pasem se vyskytuji jen
v teplejSich polohach mezofytika ¢i na extrémnich stanovistich. Podobné se pak chladnomilnéjsi rostliny
vyskytuji pobliz hranic s oreofytikem, ve stinnych udolich nebo na podmacenych stanovistich.

V nizsich polohach se vyskytuji zbytky habrovych doubray, dale borové a jedlové doubravy a jedliny,

ve vysSich polohach pak kvétnaté nebo acidofilni buciny. Odlesnéné plochy jsou prevazné vyuzity jako

pole, vyrobni oblast bramborarska (okraje oblasti reparské).

Oreofytikum - O
Je to oblast extrazonalni horské kvéteny - podle Zlatnika (5.-)6.—8. vegetacni stupen.V prirozenych
lesich prevladaji jehlicnany (zejména smrk). Osidleni nepatrnych ploch se datuje az od novovéku.

Odlesnéné plochy jsou pomérné malé, vétSinou se jedna o louky a pastviny.

3.2.3 Fytocenologie

Fytocenologie je nauka o rostlinnych spolecenstvech. Zabyva se jejich slozenim a strukturou,
spolecenstva analyzuje a popisuije, rostlinna spolecenstva pak tfidi do systému. Uzce souvisi s botanikou,
ekologii a dalSimi prirodnimi védami. Jeji poznatky jsou vyuzitelné v dalSich oborech — kromé zahradni

a krajinarské architektury se jedna napriklad o ochranu prirody, zemédélstvi, lesni hospodarstvi, vodni
hospodarstvi, Uzemni planovani a urbanismus.

Shrnutim zakladnich principt se zabyva publikace J. Moravce Fytocenologie (1994).

Vyvoj fytocenologie a souéasny stav vyzkumu v CR (Moravec 1994; ChyTry 2010)

Geobotanika a fytocenologie v dnesnim pojeti se vyvinuly ze zdklad( renesancnich véd, hlavné

po rozvoiji fyziky a biologie v 18.a 19. stol.

V 19.stoleti se prvné objevuje popis rostlinnych formaci a jejich zavislosti na vlastnostech pudy a
ovzdusi.Vazbami k prostredi se zabyva i soustava zivotnich forem danského ekologa C. Raunkiera (1860
az 1938).Vyznamny fytocenologicky smér (tzv. curyssko-montpeliersky, J. Braun Blanquet) se od konce
19. stoleti utvarel ve Svycarsku a Francii. Je utvaren pojem ,rostlinna asociace*. Jesté pred 2. svétovou
valkou se tento smér Sifi do dalSich zemi.

V Ceskoslovensku lezi pocatky fytocenologie v pracich K. Domina (1882 az 1953). Metodika a teorie
fytocenologie se projevila v dile F. Schustlera (1893 — 1925), ktery navazal kontakt se stredisky ve Francii
a Svycarsku. Pfimo pak zapisobil na J. Kliku,A. Zlatnika a R. Mikysku — tfi vyznamné tviirce moderni
Ceskoslovenské fytocenologie.

Jaromir Klika (1888 az 1957) zdstal nejblize pristupim curyssko-montpeliérského sméru. Zpracoval
vegetaci viech vyznamnych biomd v oblasti Ceského masivu a zapadnich Karpat. Jeho 7k a
spolupracovnik Rudolf Mikyska (1901 az 1970) prosazoval jemné clenéni lesnich spolecenstev a tuzkou
navaznost lest na pudni a vyvojové Cinitele.Alois Zlatnik (1909 az 1979) vyznamné ovlivnil aplikaci
fytocenologie v lesnim hospodarstvi.Vypracoval uceleny systém tridéni lesnich spolecenstev karpatské
&asti Ceskoslovenska. Diky jejich aktivitam existovala jiz na konci tficatych let dobra predstava

o hlavnich typech rostlinnych spolecenstev Ceskoslovenska a stedni Evropy.

Po druhé svétové valce se centrem vyzkumu ceskoslovenské vegetace stala Geobotanicka laborator

a pozdéji Botanicky Ustav Ceskoslovenské akademie véd v Prihonicich. Mezi kli¢ové osobnosti

tohoto kolektivu pod vedenim Rudolfa Mikysky patfili Jaroslav Moravec, Robert Neuhausl a Zdenka
Neuhauslova.

Od Sedesatych let se fytocenologicka klasifikace vegetace zacala rutinné uplatiovat i na pracovistich
ochrany prirody a v regionalnim botanickém vyzkumu jako nastroj inventarizace. Na zacatku
osmdesatych let bylo prikroceno k sestaveni prvniho soupisu vegetacnich jednotek na urovni asociaci
(Moravec et al. 1983).

Od devadesatych let se v Evropé zacal pristup k fytocenologické klasifikaci vyznamné ménit, a to

od akademické zaliby botaniki smérem k praxi.Tato zména souvisi s tvorbou soustavy chranénych
tzemi Natura 2000. Fytocenologicky systém byl v upravené podobé prevzat do evropskych schémat
klasifikace biotopt. Pro poméry Ceské republiky vznikl Katalog biotopti Ceské republiky (viz kapitola
3.24).

Pres dlouhou tradici fytocenologického vyzkumu a dosti dobrou dokumentaci vegetace v Ceské
republice dosud chybéla moderni klasifikace vegetace, proto vznikla monografie Vegetace Ceské
republiky. (Chytry et al.) Rovnéz vznikla narodni fytocenologicka databaze. Katalogizaci vzniklych
fytocenologickych snimku a jejich dostupnost v elektronické formé umoznuje vyuziti pocitacového
programu TURBOVEG.

Zakladni principy fytocenologie (Moravec 1994)

Rostlinné spolecenstvo — fytocendza

Jedna se o stabilizovany porost, ktery postupné osidlil urcity prostor. Abiotické vlastnosti tohoto
prostoru umoznuji rostlinam se v ném samovolné udrzet a mnozit. Pomoci riznych regulacnich
mechanism0 (mezi které patfi mezidruhova konkurence ¢i modifikace prostredi urcitou rostlinnou
populaci) je dosazeno tzv. dynamické rovnovahy. Fytocendzy se vétsinou skladaji z populaci nékolika
druh. Za charakteristické vlastnosti fytocenozy jsou pokladany: stejnorodost, stabilita, dynamicka
rovnovaha mezi rostlinnymi populacemi a prostfedim a mezi populacemi navzajem. Rostlinna
spolecenstva podobného druhového slozeni se v urcitém Uzemi vyskytuji opakované v podobnych

prirodnich podminkach a jsou napadna pritomnosti urcitych skupin rostlin.

Slozeni spoleéenstva

Fyzickymi stavebnimi prvky spolecenstva jsou rostlinni jedinci patrici k jednotlivym druhiim.Tito jedinci
urcitého druhu (schopni rozmnozovani) tvori jeho populaci. U téchto populaci mizeme sledovat napr.
pocet jednotlivcl, prostor, ktery zaujimaji, zpusob rozmisténi v prostoru i vékovou strukturu.
Druhové slozena spolecenstva mizeme vyjadrit inventarem pritomnych druhd (kvalitativni druhové
slozeni) nebo kvantitativnim zastoupenim jejich populaci (kvantitativni druhové slozeni). Uz seznam
druhl podava o spolecenstvu podstatnou informaci, jsou zde zakédovany informace o ekologickych
parametrech. Pridame-li Udaje o kvantitativnim zastoupeni druh, ziskime mnohem presnéji informaci

o podobé spolecenstva. Druhy, které vyrazné prevladaji, oznacujeme jako dominantni.

Struktura spolecenstva
Rostlinné spolecenstvo je geometricky €lenity Utvar, u kterého mizeme pozorovat vertikalni stavbu,

horizontalni usporadani a proménlivost v Case.Vertikalni stavba zavisi na vzristovych formach



pritomnych jedincd, projevuje se vytvarenim vegetacnich pater v zavislosti na vysce rostlin. U lesnich

vvvvvv

mechové. Horizontalni usporadani spolecenstva zavisi na hustotach, zapoji, a typu disperze pritomnych

populaci. Proménlivost spolecenstva v Case pak zavisi jednak na biologickych rytmech rostlin, jednak

na periodickych ¢i epizodickych zménach prostredi.

Vymezeni vegetacnich jednotek

Pri vymezovani vegetacnich jednotek Ize pouzit znaky jako napf. fyziognomie porostu, prevladajici druh

nebo pritomnost urcitého druhu &i skupiny druh(; v Gvahu Ize brat i dalsi vlastnosti fytocendz (napr.
vazba na urdity typ stanovisté, vazba na urcité uzemi). Druhy, které svou pritomnosti odlisuji urcitou
jednotku od jiné, jsou oznaceny jako diagnostické druhy.

Inventarizaci a tfidénim vegetacnich jednotek se zabyva tzv. syntaxonomie. Syntetizuje poznatky
ostatnich Usekl fytocenologie za icelem prehledného zpristupnéni vysledkd jinym védnim oborim i
praktickému vyuziti.Vyvoj syntaxonomie probihal pod vlivem raznych hypotéz, jehoz vysledkem jsou
protichtdné Skoly a sméry. Ty se lisi odliSnym pojetim hodnoceni vegetacnich jednotek, at’ uz se jedna
o celkovou fyziognomii porostu, tridéni na zakladé dominant (severské sméry), tzv. diagnostickych
druht &i celkového druhového slozeni rostlinnych spolecenstev (curyssko-montpelliersky smér).
(Moravec, 1994)

Evropska fytocenologicka Skola tradicné rozeznava Ctyri hlavni hierarchické urovné (ranky)
fytocenologickych jednotek (syntaxont), které se lisi koncovkami svych latinskych jmen.

Od nejnizsich po nejvyssi jsou to:

Asociace (koncovka —etum)

Svaz  (-ion)

Rid  (-etalia)

Trida (-etea)

Moderni systém klasifikace pro nase Uzemi predstavuje ctyrdilnd monografie M. Chytrého Vegetace

Ceskeé republiky. Prezentuje rostlinna spolecenstva CR ve ctyrech svazcich, a sice :

I Travinna a keri¢kova vegetace
Ruderalni, plevelova, skalni a sut'ova vegetace

Vodni a mokradni vegetace

A W BN

Lesni a krovinna vegetace

3.2.4 Katalog biotopu (Crvmy 2010

,»Katalog biotop( je prirucka, ktera vymezuje jednotky pouzivané pro mapovani biotopti v Ceské
republice. Jeji prvni vydani (Chytry et al. 2001) vzniklo z podnétu Agentury ochrany prirody a krajiny
CR (AOPK CR), ktera byla v Ceské republice povérena pripravou podkladli pro vytvoreni narodniho
navrhu evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000.

»Klasifika¢ni systém Katalogu biotopli Ceské republiky byl navrzen tak, aby maximalné respektoval
odborna hlediska, vhodnym zplisobem odrazel variabilitu ¢eské prirody a soucasné byl snadno
prevoditelny na typy prirodnich stanovist’ soustavy Natura 2000.

Tato prirucka cleni biotopy na devét skupin. Prvnich osm z nich je pak predmétem zajmu ochrany

prirody a tvori hlavni ¢ast této publikace. Jsou to:

* Vodni toky a nadrze

* Mokrady a pobrezni vegetace

* Pramenisté a raselinisté

» Skaly, suté a jeskyné

* Alpinské bezlesi

* Sekundarni travniky a vresovisté
* Kroviny

* Lesy

Devatou skupinu tvori biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené clovékem.
Formacni skupiny jsou déle ¢lenény na zikladni jednotky klasifikace biotopt. (Napr. T —Travniky a

viesovisté, T 3 Suché travniky, T 3.1 Skalni vegetace s kostravou sivou)



3.3 Bylinna spolecenstva CR

Bez nelesnich spolecenstev si tvar nasi kulturni krajiny Ize predstavit jen velmi stézi. (obr. 6) Jejich
podoba se barvité proméhuje od niZin pies pahorkatiny a7 po horské louky napf. na Sumavé. (obr. 7)
Louky jsou krasnym prikladem, kterak spolupisobenim vlivu kultury a prirody vznika celek bohatsi, nez
by bylo mozno za prispéni pouze jednoho z téchto Cinitell. (obr. 8, obr. 9)

Tento jev popisuje skvéle Sadlo (2008) ve své knize Krajina a revoluce: ,,Casty nazor tvrdi, Ze krajina je
hrat Zravou damu. Pak by kulturni krajina byla jen trapnou patovou situaci. Kdyz posecete zarUstajici
louku, pridali jste kulturu, takze chudinky prirody tu ted’ asi bude min. Kdyz se zachovate zvlast’ nectné
a zle se opivse, upadnete ztrisnéni v mrakotné halekani, zbavili jste se nanosu kultury, coz je zfejmé

velmi ekologické, protoze se takhle hezky vracite k prirodé.*

3.3.1 Vyznam v krajiné

Kromé nepopiratelného vyznamu ekologického jsou i vyraznym estetickym fenoménem ceské krajiny.
Z hlediska ochrany prirody pak louky (a dalsi nelesni spolecenstva) predstavuji element, ktery vyzaduje
nikoli konzervaci s vylouc¢enim clovéka, ale naopak pokracovani vhodného zpisobu hospodareni - jinak

hrozi jejich postupné degradovani.

Vyvoj nelesnich spolecenstev na naSem tzemi (SaoLo N CHYTRY 2010)

Pro vyvoj vegetace na nasem Uzemi je dUlezité obdobi zhruba od konce posledni doby ledové

(cca 15 000 let), protoze starsi déje byly dobou ledovou radikalné premazany a jiz nejsou patrné.Vyvoj
nasi prirody v holocénu byl fizen predevsim klimatem a lidskou aktivitou. Pravé vliv clovéka prispiva

k vétsi diverzité bioty. Nebyt lidského vlivu, pokryval by znacnou cast naseho uzemi klimaxovy les s

pomérné omezenym druhovym bohatstvim. Na prahu holocénu zanikla vétsina glacialnich ekostystém.

Obr. 7 - Sumavska louka s blatouchy

Obr. 6 - Louka jako soucast Ceské krajiny - TisSnovsko

S mamutovou faunou pravdépodobné vymrela i vétSina rostlinnych druh silné kontinentalni chladné
stepi a tundry. Rychla klimaticka zména probéhla pred || 600 lety, kdy béhem zhruba padesiti let
stoupla primérna rocni teplota o 7 °C a zaroven silné pribylo srazek. Rozmach lesti na zacatku
holocénu vytvoril bariéru pro migraci nelesnich druhu. Pocinaje touto zménou ma nase prirozené
bezlesi prevazné reliktni raz. Neslo ovSem o uplny Ustup bezlesi, oteviené plochy byly i po této zméné
stale hojné.

Oproti tradicnim predstavam o nahlé a silné proméné krajiny po prichodu zemédélstvi priblizné

pred 7 000 lety byl podle dnesnich nazord jeji tehdejsi vyvoj spise kontinualni. Krajina se nikdy

v holocénu pIné neuzavrela lesem, coZz umoznilo prezit i nelesnim druhiim starého holocénu.

| pred prichodem zemédélskych kultur existovala v krajiné mozaika kratkodobé i trvaleji otevienych
ploch, mnohé byly prirozené nebo udrzované zvéri. Kromé toho uz mezoliticky clovék druhotné
bezlesi cilené vytvarel zejména vypalovanim. Neolitické enklavy se proto pfilis nelisily od starSich forem
druhotného bezlesi (s vyjimkou stalych sidel s poli v jejich nejtésnéjsi blizkosti).

V mladsim pravéku se kulturni inovaci vytvoril zemédélsky vyrobni postup, ktery urcil obhospodarovani
prislusnych biotopli az do novovéku.Vegetace se Castecné prizplsobila zemédélskému obhospodarovani
pudy - vznikly nové ekotypy, rozsifily se druhy adaptované specialné na pastvu Ci na obnovu sedi,
rozsifily se rovnéz plevele, prizpisobené k ristu v kulturach zemédélskych plodin. Projevem postupné
kultivace krajiny bylo formovani synantropni a poloprirozené vegetace. Plocha kulturni krajiny se
rozsirila z nizin az po teplejsi oblasti vrchovin. Nejhustsi osidleni bylo stale v nizinach, vySe polozené
oblasti byly osidleny ridCeji a stfidavé opoustény.

Ve vrcholném stredovéku doslo k radikalnim zménam (intentizifikace zmédélstvi, zakladani mést,
kolonizace dalSich Uzemi aj.). Projevem bylo rozsahlé odlesnéni a propojeni vétsiny kulturnich enklav
plochami bezlesi, rozvoj nelesni vegetace (napr. louky, pastviny, ruderalni porosty ve méstech a na
vesnicich).Tato vina vyvrcholila v baroku, kdy byla krajina nejvic odlesnéna od konce glacialu.

Od poloviny 18. stoleti dochazi k intenzifikaci zemédélstvi a rozvoji primyslu, vznikaji tézebné

krajiny. Po druhé svétové vilce byly velké plochy krajiny ponechany bez obhospodarovani v disledku

-

Obr. 9 - Orchis sp. I
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Obr. 8 - Vstavacovité, Velka nad Velickou



vylidnéni rozsahlych pohranicnich oblasti. Povalecné zmény v zémédélstvi charakterizuje velkoplosny
pristup ke krajiné, zcelovani pozemka, ztrata selské zkusenosti, pouzivani umélych hnojiv a pesticidu
v nadbytecné mire, odovdiovani krajiny tzv. melioracemi a zanik tradi¢niho hospodareni.

Pro soucasnou krajinu je charakteristicky upadek zemédélstvi, zanik tradi¢niho vesnického zZivotniho
stylu a Sifeni suburbii. Disledek pro vegetaci je zejména degradace a postupny zanik spolecenstev

vazanych na tradi¢ni typy obhospodarovani a naopak rozvoj ruderalni vegetace s velkou Gcasti neofytd.

Funkce vegetace v krajiné (Moravec 1994)

,,Yegetace plIni v krajiné specifické a nezastupitelné funkce v kolobéhu latek a toku energie. Produkci

biomasy poskytuje potravu bylozravcim a je hlavnim zdrojem organické hmoty v pudé.Vegetace

urychluje zvétravani hornin, prispiva k tvorbé a vyvoji piidy a zpeviiovanim zemského povrchu brani

erozi. Zmirnuje teplotni extrémy, reguluje vypar a vodni rezim krajiny.“

Nejvyznamnéjsi roli v krajiné hraji prirozena rostlinna spolecenstva, ktera pIni nékolik (tzv.

mimoprodukcnich) funkei. U nas jsou to zejména lesni spolecenstva, avsak i nelesni spolecenstva mou

plnit Fadu téchto funkci, zejména jsou-li tvorena vytrvalymi rostlinami, jako napr. spoleéenstva luk a

*  Funkce pGdoochranna - pred erozi, deflaci, vysousenim sesuvy, odplavovanim Zivin, aj.

* Funkce vodohospodarska - zpomaleni odtoku povrchové vody, funkce retencni a filtracni, zlepsovani
kvality vody jak pitné, tak primyslové, ochrana brehti vodnich nadrzi i tokd

*  Funkce bio-homeostaticka - zvysovani ekologické rozmanitosti zemédeélské krajiny

*  Funkce zdravotné hygienicka - zachycovani prachu, smogu, rekreacni ptsobeni

*  Funkce asanacné rekultivacni - asanace zivotniho prostredi v primyslové krajiné, rekultivace pad

*  Funkce kulturni - vyznam spolecenstev jako kulturnich objektd, zachovani kulturnich a historickych

hodnot vegetace v chranénych uzemich, esteticka funkce v krajiné

Ohrozujici vlivy

Hodnotné nelesni biotopy ¢eli radé ohrozujicich vlivi. Mnoho porosti druhové bohatych luk zaniklo
bud’ v disledku intenzifikace hospodareni, kdy pri silnéjsim hnojeni a castéjsi seci vznikaji druhové
chudé porosty béznych nitrofilnich druht, nebo naopak kvili opousténi malo vynosnych pozemkad,
které pak postupné podléhaji sukcesi a zarustaji vysokymi bylinami, konkurencné silnymi travinami €i
krovinami. Obnova takto ponicenych porostu je velmi obtizna a mize trvat i nékolik let.

Degradace porostl hrozi jiz pfi nespravném obhospodarovani — prilis nizky nebo naopak vysoky
pocet seci, nespravné hnojeni ¢i vapnéni. Problémem muze byt splach Zivin z okolnich poli. Porosty na
sjezdovkach mohou byt poskozovany mechanickym narusovanim travniho drnu. Porosty, jejichz podoba
Uzce souvisi s pritomnosti vodni toku, jsou ohrozeny narusenim hydrického rezimu (odvodnovani,
regulace toku). K degradaci mize dojit rovnéz vlivem Sireni invaznich neofytl a ruderalnich druhd.
Neékteré biotopy jsou ohrozeny téz zalesnovanim ¢i tézbou Stérkopisku.V pripadé primarnich porostt v

horskych oblastech je rizikem rozristani vysazené klece. (CHytrY 2010)

3.3.2 Prehled vybranych spolecenstev a jejich charakteristika (cuyry 2010

Katalog biotopu uvadi nasledujici tridéni sekundarnich bylinnych spolecenstev:

TI Louky a pastviny
Zahrnuji vegetaci s dominantnimi travami (napr. Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum,
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, F. rubra agg., Holcus lanatus a Poa pratensis) a
bylinami rodu Cirsium, Geranium, Trifolium. Konkrétni podoba spolecenstva zavisi na cetnosti seci, obsahu
Zivin v pudé, pudni vlhkosti a nadmorské vysce. Jedna se o sekundarni vegetaci, ktera vznikla na mistech
puvodnich lesu a byla dlouhodobé udrzovana diky lidskému obhospodarovani. Pidy jsou vlhké nebo
Cerstvé, dobre nebo stredné zasobené zivinami. Nejproduktivnéjsi porosty se nachazeji v nivach rek,
mimo nivy jsou louky vétsinou zavislé na prihnojovani.Vyskytuiji se roztrousené na celém uzemi CR.
Tl.1  Mezofilni ovsikové louky (svaz Arrhenatherion elatioris)
T1.2 Horské trojstétoveé louky (svaz Polygono bistortae-Trisetion flavescentis)
T1.3 Pohankové pastviny (svaz Cynosurion cristati)
T1.4 Aluvialni psarkové louky
T1.5 Vlhké pchacové louky
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

T1.7 Kontinentalni zaplavované louky

(svaz Deschampsion cespitosae)
(svaz Calthion palustris)

(svaz Calthion palustris)

(svaz Deschampsion cespitosae)
T1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace (svaz Deschampsion cespitosae)
T1.9 Stridavé vihké bezkolencové louky (svaz Molinion caeruleae)
TI1.10 Vegetace vlhkych narusovanych pud (svaz Calthion palustris;

svaz Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae)

T2  Smilkové travniky

Travniky o vysce do 40 cm, zejména z nizsich, trsnatych travin (Nardus stricta, Agrostis capillaris, Festuca
filiformis, F. ovina, F. rubra, Luzula campestris, L. multiflora a dalsi). Dale jsou pritomny dvoudélozné byliny
nenaro¢né na ziviny.V CR se tyto travniky vyskytuji na kyselych padach. Nevyskytuiji se v teplych a
suchych oblastech.

T2.1  Subalpinské smilkové travniky (svaz Nardion strictae)
T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy (svaz Nardo strictae-Agrostion tenuis)
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky (svaz Violion caninae;

svaz Nardo strictae-Juncion squarrosi)

T3 Suché travniky

Biotopy stepniho charakteru se zastoupenim suchomilnych a teplomilnych druhi rostlin. Druhové
bohaté porosty, ¢asto s dominantnimi travami.Vyskytuiji se v nejsussich a nejteplejsich oblastech CR
(v severnich, stfednich a vychodnich Cechach, na jizni a stfedni Moravé). Piidy jsou ¢asto bohaté

na vapnik, s omezenou dostupnosti dusiku nebo fosforu. Cleni se zejména dle hloubky pidy a s tim
souvisejici vihkosti.

T3.1  Skalni vegetace s kostravou sivou (Festuca pallens) (svaz Alysso-Festucion pallentis;

svaz Seslerio-Festucion pallentis)



T3.2 Péchavové travniky (svaz Diantho lumnitzeri-Seslerion)

T3.3  Uzkolisté suché travniky (svaz Festucion valesiacae;

svaz Artemisio-Kochion prostratae)
T3.4 Sirokolisté suché travniky (svaz Cirsio-Brachypodion pinnati;
svaz Bromion erecti)

T3.5 Acidofilni suché travniky (svaz Koelerio-Phleion phleoidis;

svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis)

T4 Lesni lemy
Uzké pruhy stiedné vysokych az vysokych bylin na okrajich lesa nebo ki'ovin. Jsou soucasti typické
zonace vegetace od lesa pres krovity lesni plast’ a bylinny lesni lem az k travniku. V lemech spolecné
rostou druhy travinné vegetace a druhy lesniho podrostu. Bézné se zde vyskytuji nizké kere nebo
zmlazujici stromy. Hlavnimi faktory pro vyvoj lemu jsou dostatek svétla, vétsi vzdusna vihkost a absence
sedi Ci pastvy.Lemova vegetace se vyskytuje v teplych a mirné teplych oblastech, naprosta vétsina
porostu je maloplosna.
T4.1  Suché bylinné lemy (svaz Geranion sanguinei)
T4.2 Mezofilni bylinné lemy (svaz Trifolion medii)

T5  Travniky pisc¢in a mélkych puad

Jedna se o nizké, mezernaté travniky. Znacny podil tvori acidofilni travy, a to bud’ statnéjsi vytrvalé
druhy, nebo drobné jednoleté.Vyrazné je zastoupeni psamofytu, hojné jsou i suchomilné a na zZiviny
nenarocné druhy se Sirsi ekologickou amplitudou. Kolisajici zastoupeni maji druhy suchych travnikd,
mechorosty a lisejniky.

T5.1  Jednoleta vegetace piscin (svaz Thero-Airion;

svaz Salsolion ruthenicae)

T5.2 Otevrené travniky pisCin s palickovcem Sedavym  (svaz Corynephorion canescentis)
T5.3 Kostravové travniky piscin (svaz Armerion elongatae)
T5.4 Panonské stepni travniky na pisku

T5.5 Acidofilni travniky mélkych pid

(svaz Festucion vaginatae)

(svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis)

T6  Vegetace efemér a sukulentt

Otevrené porosty do vysky |0 cm, vyvinuté zpravidla na nevelkych plochach.Vyskytuiji se v nich
kratkovéké jednoleté rostliny, tzv. efeméry a spolu s nimi efemeroidy, drobné dvouleté az vytrvalé byliny
suchych travnikd, sukulenty rodu Jovibarba a Sedum, ruderalni druhy a ¢etné druhy kontaktnich suchych
travnik(.V nékterych porostech jsou znacné zastoupeny mechy a liSejniky. Nejlépe se této vegetaci dafi
na suchych stranich v teplych pahorkatinach, ve vyssich polohach je jeji druhové slozeni znacné chudsi.
Biotop se vyskytuje roztrousené po celém Uzemi.
Té6.1  Acidofilni vegetace efemér a sukulentdl (svaz Arabidopsion thalianae;

svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis)

T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentd (svaz Alysso alyssoidis-Sedion)

T7 Slaniska

Louky, pastviny a ruderalni travniky slanych pid. Porosty mohou byt otevrené Ci uzaviené,Vyskytuiji se

svaz Puccinellion limosae; svaz Juncion gerardii)

v nich druhy s rdznymi ekologickymi naroky od obligatnich halofytl po druhy, které nemaiji specifickou
vazbu na slané pudy, jsou vSak odolné vici zasoleni.V terénu byvaji slaniska pomérné nenapadna,

zdanlivé degradovana a snadnou zaménitelna s béznou lucni ¢i ruderalni vegetaci.

T8 Nizinna az horska viesovisté

Vegetace kerickd s prevahou viesu obecného (Calluna vulgaris), v podhorskych a horskych oblastech
také s bortvkou (Vaccinium myrtillus) a brusinkou (V. vitis-idaea). Dile jsou zde pfimiseny travy,

ostrice a Sirokolisté byliny. Celkové jde o druhové chudou vegetaci.VFesovisté maji prirozeny vyskyt

na skalnich hranach a vychozech hornin chudych na ziviny, sekundarni vyskyty vznikaji na otevienych
mistech po odlesnéni. Pidy jsou mineralné chudé, mélké ¢i hluboké s vyluhovanym pidnim horizontem.
Rozkladem opadu dochazi k okyselovani pldy. Pfi zastinéni tato svétlomilna vegetace ustupuje.Vyskytuji
se roztrousené a7 vzacné v riznych oblastech Ceského masivu, v Karpatech jsou pak velmi vzacna.

T8.1  Sucha vresovisté nizin a pahorkatin (svaz Euphorbio cyparissiae-Callunion vulgaris)
T8.2 Sekundarni podhorska a horska vresovisté (svaz Genisto pilosae-Vaccinion)

T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin (svaz Genisto pilosae-Vaccinion)



3.4 Historie pouzivani prirodé podobnych bylinnych vegetacnich
prvki

Podstatu zahradniho uméni tvori spoluptisobeni dvou fenomént — prirody a kultury (tedy vlivu clovéka).

V prubéhu historie se v§ak méni filozoficky pohled clovéka na véc, a tedy i idedlni pomér mezi vlivem
téchto slozek — nékdy je priroda vice podrobena lidskému plsobeni (napf. Cisté stfizené ploty a
broderiové partery zahrady ve Versailles, jez stvoril Andre Le Notre), jindy je priroda opévovana jako
nejmocnéjsi tvlrce.

Zmeéna idealu krasy

Brzy po Le Notrové smrti v roce 1700 se vnimani prirody postupné zménilo. Novy ideal krasy mizeme
spatfit v dile osvicenskych mysliteld, filozofl a spisovateld, jako byli Alexander Pope, Joseph Adison,
Anthony Shaftesbury, ve Francii pak Jean-Jacques Rousseau, v Némecku Johann Wolfgang Goethe.
Zobrazuji idealni krajinu Elysia, ktera je popisovana jako zahrada strom, vytvorena se snahou imitovat
prirodu a jeji nepravidelnosti tak vérné, jak jen to je mozné.

Znacny vliv na dalsi vyvoj mél rozvoj fytogeografie a zejména pak dilo némeckého filozofa a
prirodopisného historika, Alexandra von Humboldta, ktery byl zaroven pritelem J.W. Goetha. Podnikal
cesty do dalekych zemi, kde zkoumal vegetaci a jeji vyvoj.Vypozoroval napriklad podobnost vegetace
raznych kontinent(, avsak podobnych zemépisnych Sirek. Inspiraci byl Humboldtovi botanik Karel
Ludwig Wildenow, ktery je povazovan za praotce fytogeografie. Wildenow pusobil jako Feditel botanické
zahrady v Berliné.Tato zahrada jako prvni nevystavovala rostliny klasickym zpisobem (systematické
vysadby, klasické zahony apod.), avsak tridila rostliny dle mista jejich plvodniho vyskytu. (obr.10)

Toho si pri své navstévé vsiml i britsky zahradnik John Claudius Loudon, ktery shrnul Humboldtovi
poznatky ve své praci ,,Botanicka geografie aneb znalost mist, kde rostliny rostou a priciny, které
ovliviiuji jejich rozsireni po svété”. Jako prvni Loudon predlozil ideu tzv. ,,védeckych zahrad“. Navrhl

seskupovani rostlin v zahradach tak, aby to bylo jak zajimavé, tak poucné. (HircHmoucH, DUNNET 2008)

Botanischer Garten
in Berlin-Dahlem
< MabBstab 1:7700
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Obr. 10 - Plan berlinské boatnické zahrady, 1897 Obr. I | - Lucni porost s naturalizovanymi cibulovinami - W. Robinson, 1901

William Robinson

W. Robinson je ¢asto povazovan za jednoho z prvnich ekologicky smyslejicich zahradnikd, obzvlasté ve
spojeni s jeho publikaci The Wild Garden (1870).Ta se ovS§em zabyva naturalizaci vytrvalych exotickych
rostlin v travniku. (obr |1) Ackoli tato publikace zahrnuje i kapitolu o britskych rostlinach, neni zde
zadna znamka ohledné pouziti fytogeografickych i ekologickych principd.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze Robinson prosazoval své myslenky ve viktorianském obdobi, kdy byla
zahradni tvorba zalozena na pravidelné, dvakrat rocné obménovanych letnickovych zahonovych
systémech, byla jeho ,,prirodni zahrada“ revolu¢nim pocinem. Robinson predznamenaval nejen zlom

v estetice zahradni tvorby, ale také nové formuloval termin zahrada a jeji vztah k uméni a prirodeé.
Prosazoval zahrady komponované predevsim z odolnych, vytrvalych rostlin. Doporucoval pouzivat
nejen domaci, ale i exotické rostlin a zaméroval se predevsim na spolecenstva lest a okraje porostd,
krrovinaté porosty, zivé ploty, prikopy, brehy potokl a baziny — tedy mista, ktera formalni zahrada
zanechavala bez povsimnuti.V téchto okrajovych zénach pak byly prirozené usporadany okrasné kere
a odolné vytrvalé byliny. Zakladni myslenka spocivala v umistovani a naturalizaci mnozstvi cizokrajnych
rostlin z riznych oblasti svéta, kde by mohli rist bez dalsi péce a nakladii na Udrzbu. Naturalizace
odolnych exotickych rostlin, jejich kombinace s domacimi druhy a nizka potieba udrzby byli zakladnimi
momenty prirodni zahrady. Tento koncept znamenal revoluci v zahradni tvorbé, kterou Siroka verejnost
uvitala. (MarTINEK 2004)

Gertrude Jekyll

Zahradni tvorba Gertrudy Jekyll zapocala koncem 70. let |9. stoleti a trvala az do roku 1932. ZaméFila
se predevsim na pouziti kvétin v riznych zahradnich upravach, zahrnuijicich lesni i vodni zahradu, ale
zaslouzila o to, aby se trvalkovy zdhon stal nedilnou soucasti kazdé zahradni Upravy. Zacala se zajimat o
zahradnictvi na zakladé svych znalosti trvalek ziskanych pozorovanim volné rostoucich planych bylin. Jeji
zahony byly dimysInymi promyslenymi kompozicemi zaloZzenymi na pozorovani prirozenych rostlinnych

spolecenstev ve volné prirodé. Zabyvala se dominanci rostlin, vySkovym ¢lenénim, patrovitosti, ale také
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Obr. 12 - Munstead Wood, zahrada Gertrudy Jekyll |4



zménami uvnitr spolecenstva. Na zahradé svého domu Munstead Wood (obr. 12) zkousela pfistupy a
postupy, které pozdéji rozvinula ve svdj vlastni styl. Pokracovala rovnéz v popularizaci klasické anglické
venkovské zahrady.Velmi ¢asto ve svych zahonech kombinovala rizné péstitelské skupiny rostlin -
trvalky s letnickami, cibulovinami ¢i dvouletkami.

Jakozto plivodem vytvarnice byla Gertrude Jekyll mistryné pouzivani barev. S oblibou pracovala s
barevnymi kontrasty, byla ovlivnéna rozvojem impresionismu a jeho teorie prace s barvami.Tvrdila, ze
zadna barva neplsobi sama o sobég, ale Ze jeji skutecna hodnota se projevi az v kombinaci s ostatnimi
barvami. Znama je jeji prace s barevnou gradaci, s postupnymi prechody, ¢i monochromatické zahony.

Svoji tvorbou ovlivnila mnoho dalSich tvirct, predevsim z Anglie a USA. (MarTinex 2004)

Willy Lange

Nezavisle na Robinsonovi a Jekyll rozviji teorii prirodni zahrady také némecky autor Willi Lange (1864—
1941). Hovofri o estetice na ekologickém zakladé, kterou nazyva ,,biologickou®. Prosazuje myslenku
Naturgarten (prirodni zahrady) a prohlasuje se za zakladatele nového zahradniho stylu, tzv. némeckého.
Chapal zahradni uméni jako podstatnou slozku kultury naroda. Odsuzoval formalni zahradu a pozadoval,
aby zahrada zohlednovala rovnéz prirodni procesy. Povazoval svou tvorbu za umélecké umocnéni
prirody, nikoli za pouhou jeji imitaci.Také prosazoval pouzivani domacich druhi. Jeho nasledovnici se pak
v kontextu narodniho socialismu snazi o vytvoreni takového zahradniho stylu, ktery by vychazel ,,z krve
a zemé némeckého lidu®, s vyraznym nacionalistickym podtextem. Jejich pojeti a striktni prosazovani

pouze domacich druh( se stalo militantni podobou Langovy pfirodni zahrady. (MarTinex 2004)

Vyvoj v USA

Domaci druhy uplatiovali ve svych zahradach v USA také Frank Lloyd Wright a Jens Jensen.Vznikaly
lesti partie s podrosty, lemové trvalkové vysadby i Upravy skalnatych partii. Dllezitym motivem se stala
americka vysokostébelna prérie, ktery dal vznik novému sméru, tzv. ,,prérijni skole®.

Dalsim vyznamnym tvlrcem byl Frederick Law Olmsted (1822-1903). Silem jeho snazeni bylo, aby dim
vypadal jako soucast okolni prirody a aby byl potlacen jeho dominantni charakter v prostoru. Hojné

vyuzival popinavé rostliny a pidopokryvné druhy. (MarTiNex 2004)

Vyvoj po ll. svétové valce

Toto obdobi prineslo mimo jiné také zménu v postoji k Zivotnimu prostredi. Mnozi autofi upozornuji na
spojitost podminek puvodniho vyskytu rostlin a s tim souvisejicimi potfebami.Vyznamnymi autory, kteri
maji velky podil na popularizaci pouzivani vytrvalych rostlin, byli némecti perenari prof. dr. Josef Sieber a
prof. Richard Hansen, autori klasifikace trvalek do Zivotnich okruhd. Navazovali na praktické zkusenosti
dalSiho vyznamného perenare, a sice Karla Augusta Foerstera (1874—1970).

V Holandsku 70.let 20. stoleti vznikaji nové impulzy, rizné aktivity sdruzeni a spolkd, které pecuji o
Zivotni prostredi ve méstech.V disledku rostouci urbanizace vyvstala potreba blizsiho kontaktu clovéka
s prirodou.To vedlo k zakladani tzv. heem - garden, ve kterych mohly volné rist plané rostliny. Jednou ze
snah o priblizeni domacich rostlin obyvatelim mést bylo zakladani ploch s pivodni flérou v obytnych
souborech aglomeraci velkych mést, napr. v Amsterdamu.

Také v dalSich evropskych méstech se zacaly objevovat plochy tzv. ekologickych park( (napr.The

William Curtis Ecological Park v Londyné, s dvaceti rliznymi spoleéenstvy, ktera byla urcena pro
studium ekologie a ekologickou vychovu déti londynskych skol).

Vliv myslenek prirodni zahrady se projevil i na krajinarské koncepci celych mést, napriklad Stuttgartu.
(MARTINEK 2004)

Pfelom 20.a 21. stoleti

V soucasné dobé vede tvorba k vytareni zjednodusenych forem trvalkovych vysadeb, které by mohly
byt pouzity jako alternativa k monokulturam ve méstech ¢i naopak odborné naro¢nym vysadbam.
Jedna se o projekty s nazvy Silbersommer, Perennemix Ci Bliitenschleier. Cilem téchto projektu je
vytvoreni vegetacnich prvki s nahodnou kompozici, za soucasné redukce nakladd, estetické plisobnosti
a ekologické hodnoty. Tato uméle vytvorena spolecenstva neodpovidaji ani zahradnickému pojeti
zahonovych vysadeb, ani predstavam ekologl o rostlinném spolecenstvu. Jsou to spolecenstva zalozena
na prirodnich vzorech, strukturach a s vyuzitim prirodnich proces(, zahrnuji ovsem téz exotické druhy
schopné existovat spolu s divoce rostoucimi druhy volné prirody.

Mnoho autorl se v soucasnosti snazi podporit tyto typy trvalkovych vysadeb s kombinaci domacich i
exotickych bylin. Tyto vysadby mohou byt cenové prijatelnou, trvale udrzitelnou a vizualné plsobivou
alternativou k tradicnim bylinnym vegetacnim prvkim soucasné méstské zelené.

U nas se touto problematikou zabyva Adam Baros v Dendrologické zahradé v Prihonicich a Jifi
Martinek na Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity. Tito autofi publikovali metodiku Trvalkové
vysadby s vy$Sim stupném autoregulace a extenzivni tdrzbou (2011).

(MARTINEK 2004)



3.5 Autochtonni druhy a prirodé podobné vegetacni prvky
v zahradni a krajinarské architekture

3.5.1 Pouziti prirodé podobnych vegetacnich prvkl v zahradni a krajinarské tvorbé
Prirodé podobné vegetacni prvky jsou jednoznaéné vhodnym zplsobem, jak uplatnit domaci druhy
kvétin.V poslednich letech pak jejich obliba pravem narusta. Jisté se nejedna o univerzalni Feseni,

pouzitelna v jakémkoliv kontextu, nicméné praxe ukazuije, zZe skala jejich vyuziti je bohata.

Pojem ,,pFirodé podobné vegetacni prvky*

Pejchal (2004) definuje tyto prvky nasledovné:,,Svym charakterem (druhova, prostorova a pripadné

i vékova struktura) se vyznamné blizi jak rostlinnym spolecenstviim prirozeného a poloprirozeného
charakteru, tak i spontanné vzniklym spolecenstviim rostlin prirodé vzdalenym.Vykazuje tedy z
praktického hlediska jiz nezanedbatelny stupen autoregulace, respektive spontaneity, dlouhodobéji se
vsak bez dlouhodobé péce neobejde. Jeho vlastnosti a/nebo Sirsi kontext ve kterém se nachazi, jsou téz

vysledkem kompozi¢niho zaméru.*

Estetika prirodé podobnych vegetacnich prvki

Prirodé podobné vegetacni prvky maji svou specifickou estetiku. Ostatni modely pouziti rostlin usiluji
o minimalizaci nahody, zatimco tento ji ma za vidci esteticky motiv. Zakladani téchto prvka se casto
déje vysevem smési semen i vysadbou sazenic dle principu nahodilého vybéru.

,Hnuti prirodnich zahrad prineslo novy, komplexnéjsi pohled na krasu rostliny.Vedle barvy kvétu, barvy
a tvaru listu je rostlina vystavena pozornosti od kliceni az po zezloutnuti. Zpét se vratily ideje vzniku a
zaniku. PIné akceptovany jsou opad listl, odkvét, ale také mrtvé kostry rostlin. Za fascinujici se povazuji
zmény béhem denni doby, béhem rocni doby nebo v pribéhu let. Se zménou chapani krasy rostlin se
rovnéz zménilo chapani taxonu, jez byly doposud odbyvany jako plevele.” (PgcHaL 2004)

Piet Oudolf (1999) upozoriuije, ze ti, kdo vidi krasu pouze na v jasnych barvach, musi se naudit vidét
rostliny jinak a obdivovat je ve vSech formach a strukturach. Jakmile se clovék nauci obdivovat linie a
formy v hnédych ci neutralnich tonech, obdivovat stonky, listy a hlavicky semen, je pak jednodussi vidét
zahradu, ktera je zajimava po cely rok. Rovnéz tvrdi, Ze rostliny mohou byt stejné tak krasné po své
smrti jako za Zivota, ba dokonce, Ze rostlina, ktera nevypada dobre mrtva, se nevyplati péstovat.
Otazkou vsak zlstava, zda takto erudované je vnimana krasa i laiky ve verejném prostoru. Pravé

pro verejnost jsou preci zahony navrhovany, je tedy dilezité mit povédomi o tom, co se lidem libi a co
uz nikoliv. ,,Z viceletého prizkumu a hodnoceni, které probéhlo v dendrologické zahradé v Prihonicich,
se ukazalo, Ze celkovy dojem je preci jen Uzce spjat s barevnosti.A to nejen kvétd, ale i olisténi, raseni,
podzimniho zbarveni atd. Cim vyraznéjsi je barevnost, tim je zahon zpravidla atraktivnéjsi. Samoziejmé
jde také o kombinace a vzajemnou vyvazenost (zahon plny zZluté kvetouciho prysce chvojky je sice
vyrazné barevny, ale je monoténni).Vétsina laikl nema s timto typem zahon( zkusenosti a mohou jen
z nevédomosti zaujmout negativni postoj, proto je dobi'e napr. pouziti informacnich ceduli u vysadeb.*
(BAROS, MARTINEK 201 1)

Pomérné podrobné se tomuto tématu (vnimani tzv. ekologickych vysadeb verejnost) vénuje Anna

Jorgensen ve své kapitole ,,Social and cultural kontext of ecological plantings® knihy Dynamic
Landscape.Autorka poukazuje na kontrast divokého vzhledu zarostlych, neudrzovanych brownfields

a dalSich ruderalnich ploch na okraji zajmu, které symbolizuji upadek a opusténost, a na druhé strané
pak udrzovanych ploch verejného prostoru, které jsou povétsinou variaci na park v anglickém stylu.

V takovém kontextu je pak pochopitelné, Zze pro verejnost je obtizné obdivovat zamérné ekologické
vysadby ve verejnych prostorech. Upozornuje, ze je dulezité brat v potaz také socialni a kulturni
kontext, nikoli pouze technologicky, esteticky a desénovy aspekt véci:,,Ackoli designéri a manazeri
mohou VvéFit v nepopiratelny prinost prirodé blizkého pristupu a mohou ocenovat téz jeho estetické
kvality, jestlize to neni akceptovani témi, ktefi musi Zit, pracovat a hrat si v takovém prostredi pak tyto

vysadby nemohou byt nikdy doopravdy trvale udrzitelné. (HircHMouH, DUNNET 2008)

Davody k oblibé a rozsifeni prirodé blizkych vegetacnich prvki

Prirodé blizké vegetaéni prvky se tési stale vétsi oblibé. Ma to radu diivodu, napriklad: rist zajmu

o zivotni prostredi, potreba prozivani ,,prirody* (Uzce souvisi s postupujici urbanizaci), sezénni
promeénlivost, Gspora financnich prostredki pri pouziti reSeni méné nakladnych na zalozeni a

Udrzbu, snaha o efektivnéjsi vyuzivani zdroji a minimalizaci nutnych vstup( energii. (PgcHaL 2004;

BARrOS, MARTINEK 2004)

Jakkoli se z pojmu ,,trvala udrzitelnost* stava posledni dobou klisé a jeho naduzivanim je mu ubirano
na razantnosti, je jist€ namisté jej zminit pravé v souvislosti s prirodé blizkymi vegetacnimi prvky.

Jejich projektanti totiz usiluji o efektivnéjsi vyuzivani zdroji energie i penéz jak pFi jejich zakladani, tak
nasledné Gdrzbé. Cini tak casto s vyuzitim osiva (jehoz pofizovaci cena je hluboko pod cenami rostlin z
predpéstované sadby) ¢i autoregulacnich principl rostlinnych spolecenstev.

Vyraznym pozitivem je rovnéz podpora biodiverzity. ,,V méstském prostredi je pomérné malo mist, kde
se byliny nékolikrat rocné nesecou nebo nestrihaji. Napr. v trvalkovych zahonech s vyssim stupném
autoregulace se do porostu vstupuje v prubéhu roku minimalné. Na rostlinach tak maji Sanci nejen
vykvést kvéty, ale i dozrat semena a prirozené uschnout.To dava Sanci na potravu a Ukryt mnoha
zivoc€ichum. Sucha stébla, dutiny a skviry jsou vyhledavanym mistem pro prezimovani bezobratlych.

Na zralych plodech Ize na podzim a v zimé spatfit drobné ptactvo. Na méné frekventovanych mistech
slouzi vzrostlé porosty zahon( jako vitané utocisté ptakd a bazantu.Velka druhova rozmanitost nabizi
v dobé kveteni vitany zdroj potravy pro vcely, cmelaky, motyly a ostatni hmyz. Mezi nimi se prohani
dravy hmyz, jako jsou vosy, vazky ¢i srsni.Ve spodnich patrech zahonid pak nalezneme hnizda zemnich

mravenc(.Vzacnosti nejsou ani housenky a dalsi stadia hmyzu, Zivici se rostlinami.* (Baros, MarTiNek 201 1)

3.5.2 Rostlinna slozka

Vlastnosti kvétin pro pouziti v zahradni a krajinarské architekture

Byt' ma kazda rostlina jisté ve svém puvodnim spolecenstvu roli nezastupitelnou a plni zde mnoho
funkci (napr. jako cast potravniho retézce Ci protierozni Cinitel), ne kazda je vsak svymi vlastnostmi
vhodna pro pouziti v zahradni a krajinarské architekture. Pro toto pouziti je tfeba posuzovat jeji
kompozicni a péstitelské vlastnosti.

Mezi vlastnosti kompoziéni patfi takové vlastnosti, které mohou byt vnimany riznymi smysly a vyraznou

mérou se podili na kompozici: velikost, tvar, textura, struktura, barva, délka Zivota, rychlost ristu,
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proménlivost, viiné a zvuky. (Kufkova, 2013)

Péstitelské vlastnosti jsou takové, které jsou dilezité pro zakladani a péci o vysadby. K nejdulezitéjsim
patri schopnost presazovani, odolnost vici chorobam a skidcim, mrazuvzdornost, regeneracni
schopnost napr. po zmlazeni, zastipnuti, seFezani ¢i namrznuti, pevnost nadzemnich os.

Vyznamnou roli hraji téz vlastnosti ekologické (napfF. naroky taxonu na stanoviste, vitalita, kompetice,
rozsirovani na stanovisti, sociabilita, disperze, segregace, adaptabilita na stresové podnéty) a nékteré
ostatni (napr. schopnost lakat opylovace v dobé kvétu, pritomnost riuznych obsahovych latek v pletivech
rostlin vyuzivanych v medicing, ve farmaceutickém, potravinarském ¢i jiném pramyslu, uplatnéni

chut’ovych a vizualnich vlastnosti v gastronomii a jiné. (Kutkova, 2013)

Rozdéleni zahradnich trvalek (Kutkova 2001)

Zahradni trvalky
(rostliny produkované trvalkovymi skolkami)

N N

Plané a divoce rostouci trvalky Zahonové trvalky
Vhodné pro vice ¢i méné oteviené
(Vhodné pro polo-ptirozené podminky) ( P .
pldy)
N N N N N N
Vybér (trvalky Vybér a
Doméci Exotické se specidlnim hybirdy | Exotické | Doméci
pozadavky) (okrasné
1 2 3 4 5 6

Tab. 2 - Rozdéleni trvalek (KutkovA 2001)

Trvalky ze skupiny tzv. divokych, planych (ang. wild perennials, ném.Wildstauden) si v péstovani casto
zachovavaji vlastnosti a pozadavky ptvodnich botanickych druhd. Jsou vhodnou skupinou rostlin
pravé pro vytvareni prirodé blizkych vegetacnich prvkua.Ve svych vzhledovych vlastnostech jsou

Casto v ocich laikli nejméné atraktivni, postradaji okazalé barevné kvéty, zato jsou zajimavé svymi
texturami, strukturami, vétsinou také svou nenarocnosti. Mohou to byt ptvodni, domaci druhy (napfr.
Lithospermum purpurocaeruleum, Aster amellus, Dianthus carthusianorum) i introdukované (napr.
Aceana buchananii, Cerastium biebersteinii) botanické druhy nebo kultivary.Vyzaduji vyhranéna,
specificka stanovisté, co nejvice odpovidajici prirozenym arealim. Pak vsak vesmés dobre prosperuiji,
Casto dochazi k samovolnému Sireni a nebyvaji narocné na udrzbu. Spolecenstva vytvarena z téchto
rostlin by méla vychazet z ekologickych poznatku o jejich dynamice a stabilité, abundanci a dominanci,
zastoupeni Zivotnich forem, strategii Sifeni a autoregulaci apod. Plané trvalky jsou nejméné narocnou
skupinou na Udrzbu, vyzaduji vSak vysokou kvalifikovanost a odbornost pri navrhovani a zakladani z
nich vytvarenych vegetacnich prvkd, ¢asto na multidisciplinarni Grovni (propojeni z botaniky, ekologie,
fytocenologie, pedologie apod.)

Protikladem planych trvalek je skupina tzv. zahonovych trvalek. Predstavuji vysoce proslechténou

skupinu kvétin, mnohdy slechténou nékolik desitek let. Rostliny jsou slechtény pro kvalitni, Zivni,

hluboké a kypré zahradni pidy zdhonu s drobtovitou strukturou, pfitomnosti pidnich mikroorganism,
pravidelnou zalivkou, pFihnojovanim a nakyprovanim.Vesmeés vyzaduji slunné polohy, otevirené pldy

bez pritomnosti konkurence v korenové sfére.Vétsinou se jedna o trvalky s napadnymi velkymi kvéty
zarivych barey, které je vhodné po kveteni odstranovat.

Prechodnou kategorii jsou trvalky plané se zadhonovym charakterem. Lze je charakterizovat jako druhy,
které se svymi ristovymi a vzhledovymi vlastnostmi hodi k pouziti se skupinou planych i zdhonovych

trvalek.

Specifika pouziti domacich druhi

Domaci trvalky jsou rostliny, které vznikly vybérem, mutacemi nebo zamérnym slechténim bylin

vyskytujicich se v rostlinnych spolecenstvech na nasem Uzemi.V duchu vyse uvedeného déleni (tab. 2)

muzeme v kategorii domacich druhd pracovat:

* s Cisté botanickymi druhy - napr. Achillea millefolium, Sedum acre, Adonis vernalis (sk.1)

* s druhy s mensim stupném proslechténi, Fezenymi bud’ mezi trvalky divoce rostouci, (napr. Adonis
vernalis 'Alba’, Potentilla verna 'Nana', sk.1) nebo divoce rostouci se zahonovym charakterem (napr.
Achillea millefolium "Hoffnung', Campanula glomerata 'Dahurica’ a dalsi, sk. 6)

* s druhy s vysokym stupném proslechténi, které radime mezi zahonové trvalky (nap¥. Iris sibirica se

Sirokou Skalou odrud, Leucanthemum vulgare ve svych odridach - sk. 4)

Problémém pri uzivani domacich druhl v zahradni a krajinarské architekture muze byt nestalost
vlastnosti neslechténych taxonu (vyska, barevnost apod.) To mUze byt problém pro dosazeni kyzeného
kompoziéniho vysledku (napr. seté zebricky jsou velmi variabilni ve své vysce).Tento problém castecné
resi Slechténé kultivary domacich druht flory (tzv. native cultivars®). Vyhodu Ize spatfit ve stabilizaci
vlastnosti, ¢i dosazeni vlastnosti zcela novych (zakrslé formy, nova barevnost), nevyhodou je pak
neschopnost plnit nékteré ekologické role a ztrata genetické variability, nebot’ samozrejmé zachovani
pozadovanych vlastnosti Ize dosahnout vegetativnim mnozenim, nikoli mnozenim generativnim. Krom
jiného pak rostou i naklady na zalozeni, finan¢ni narocnost sadby oproti osivu je zrejma. Zalezi pak

na naSem zaméru - zda je cilem vegetacni prvek pouze divokého vzhledu a podstata muze byt lehce
synteticka, nebo zda nam zalezi i na skutecné ekologické podstaté jednotlivych botanickych druhu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozdil mezi charakterem domaci divoké a domaci Slechténé trvalky mize

byt vétsi, nez mezi dvéma divoce rostoucimi trvalkami, byt je jedna domaci a druha exoticka.

Vyhody a nevyhody pouziti domacich druhi shrnuje Kutkova ve svém prispévku pro seminar v roce

2001. Uvadi nasledujici vyhody pouzivani domacich druh trvalek:

* Relativné snadna dostupnost — pojem ,,relativné je zde na misté. Dle analyzy, kterou provedli
Kut'kova a Simek, predstavuji domaci trvalky 12,39 % z celkového mnoZstvi taxon(i péstovanych
v trvalkovych $kolkach CR. (Z toho 50 % tvoFi travy a vodni a baZinaté rostliny, jejichz pouziti ve
verejné zeleni je vyrazné omezené.)

* Snadna mnozitelnost — tyka se predevsim Cistych botanickych druhd a F1 hybrid{, jejichz semeno
v nasich klimatickych podminkach dozrava (na rozdil od rady indtrodukovanych druhty). Snadna

dostupnost osiva vS§ak neznamena snadnou mnozitelnost ze semene.



Cenova vyhodnost — ta je spojena se snadnym zpusobem mnozeni. Ne vzdy je pravdou, naopak

u domacich, tézko mnozitelnych trvalek mize byt cena podstatné vyssi nez u lehce mnozitelnych
introdukovanych.

Nenarocnost na standardni Udrzbu za predpokladu respektovani ekologickych pozadavku pri
zakladani. Cim je stupen proslechténi trvalky nizsi, tim vétsi dGiraz musime klast na vybér a pripravu
stanovisté.Vyzaduje to solidni znalosti ekologickych vlastnosti péstovanych druht a klade pomérné
vysoké naroky na projekéni a realizacni firmy. Zvlast’ citlivé jsou druhy s Uzkou ekologickou
amplitudou. Priprava stanovisté zvladnuta v soulady s pozadavky téchto rostlin se pak projevi na
vitalité, konkurenceschopnosti téchto rostlin a v minimalnich narocich na udrzbu.

Sounalezitost s nasi kvétenou a tradice v péstovani — hraji dilezitou roli pri vybéru trvalek a
zpUsobu pouziti ve verejnych prostorach na vesnici, pri vysadbach prostor na rozhrani intravilanu a
extravilanu.

moznost pouziti na extrémnich typech stanovist' vzniklych prirozenou cestou (napr. silnou vétrnou
nebo vodni erozi) nebo antropogenni ¢innosti clovéka:

o s extrémnimi klimatickymi podminkami (napr. lokality s ¢astou vétrnou erozi, s kratkou
vegetacni sezonou, se zvySenym podilem UV zareni, se silnym prehrivanim vzduchu a
pudy v letnich mésicich apod.)

o s extrémnimi ptidnimi podminkami (haldy, navazky, pidy se zvySenym obsahem soli
v okoli komunikaci, se zvySenym obsahem stavebniho odpadu, skeletu, se zvySenym
obsahem dusiku apod.)

o s extrémnimi hydrickymi podminkami (vysoka hladina podzemni vody, lokality pravidelné
zaplavovang, lokality se zménénym hydrickym rezimem v dasledku melioraci apod.)

Moznost zakladani prirodé blizkych vegetaénich prvku

Nevyhody domacich trvalek jsou pak:

Relativné mala atraktivnost pro uZivatele spojena s pocitem jakési viednosti, okoukanosti. Rada
domacich druht pritom svymi vzhledovymi vlastnostmi predci nékteré introdukované trvalky (napr.
Lathyrus verna, Campanula trachelium, Coronilla varia apod.)

Mensi napaditost v kvétu v porovnani s vétsinou introdukovanych trvalek, zvlasté s introdukovanymi
trvalkami zahonovymi nebo trvalkami s rizné panasovanymi listy.

Relativnhé malé rodové a druhové zastoupeni, které omezuje projektanta v jeho zamérech. Pravé
snaha o obohaceni sortimentu péstovanych trvalek je jednim z hlavnich divodu jejich introdukce.
Vysoké naroky na odbornost pri navrhovani, zakladani a pocatecni péci o spolecenstva s prevahou
pUvodnich domacich druhd, predevsim o spolecenstva prirodé blizkého charakteru (jak jiz bylo
uvedeno, mimo zahradnickych znalosti a dovednosti jsou dulezité znalosti ekologie, fytocenologie a
botaniky).

Silna expanzivita Ci uz ve formé rozrustajicich se oddenkd (napf. Lysimachia punctata, Achillea
millefolium, Campanula persicifolia, Campanula glomerata, Geranium sanguineum) nebo silného
vysemenovani se na stanovisti (Stipa pennata, Achillea millefolium). (I mnohé introdukované druhy se

vsak mohou vyznacovat touto vlastnosti.)



3.6 Bylinné vegetacni prvky s pouzitim autochtonnich druhu

Nasledujici prehled uvadi vegetacni prvky, které jsou vhodné pro pouziti domacich druhl. Ne kazdy
vegetacni prvek je totiz takovy — napriklad v konkurenci velkokvétych ,,preslechténych® kultivart
letni¢ek pro zdhony zakladané s predpéstované sadby (napr. kultivary druhl Tagetes patula, Salvia
splendens, Petunia x hybrida) by subtilni elegance domacich kvétin patrné neuspéla. Naopak nasleduijici
vegetacni prvky se pro vyuziti domacich druhl svym charakterem nabizi. Jejich vycet jisté neni uplny

- chybi zde vegetacni prvky ovlivnéné stinem ci souvisejici s blizkosti vodni hladiny (napf. bylinné lemy
drevinnych vegetacnich prvkd, podrostova spolecenstva, mokradni a bazinna spolecenstva atd.). Lze jej
vsak jisté povazovat za inspirativni. Zaroven je treba Fici, Ze na kazdé z témat by bylo mozné vypracovat
samostatnou bakalarskou ¢i diplomovou praci. Uvedené vegetacni prvky tedy byly vybrany a popsany s

ohledem na ucel této bakalarské prace.

3.6.1 Kvétnaté louky

Charakteristika

Kvétnaté louky jsou klicovym elementem, kde jsou domaci druhy rostlin hojné vyuzivany. Jejich
oblibenost v poslednich letech hojné vzrista. Jedna se o travobylinna spolecenstva s bohatym druhovym
slozenim (obvykle 30-70 druhd rostlin ve smési).Vyraznou vlastnosti lu¢nich porostl je pomaly
pocatecni vyvoj. Dobre zalozena louka je vytrvalym a stabilnim porostem, ktery Ize vétsSinou udrzovat

pouze seCi. (BRADNA, NIKODEMOVA, 2004)

Osobnosti kvétnatych luk v €R

Navrhovani osevnich smési a zakladani téchto bylinnych spolecenstev se u nas vénuje ¢im dal vétsi
mnozstvi projektantt, zahradnikd, ¢i botaniki. Aby tato snaha skoncila ispéchem, jsou zapotrebi
praktické zkusenosti ohledné chovani jednotlivych rostlinnych (jejich presévani, klicivost, dynamika

ve spolecenstvu, vhodny pomér druhi v sestavované smési apod.) V opacném pripadé mize vyrazné
prevladnout jeden druh a kyzeny pestry porost se nekona.

Zde Ize jmenovat nékolik vyznamnych osobnosti., jejichz prace v oboru je mnohaleta a zkusenosti tudiz
znacné:

Zdenka Nikodémova a Bohumil Bradna ve firmé Planta Naturalis se jiz témér 25 let zabyvaji péstovanim
prirodnich rostlin a lécivych bylina vyzkumem optimalni agrotechniky péstovani v kulture, semenarstvi
prirodnich rostlin a sestavovani smési pro zakladani kvétnatych luk z vysevu. (Brapna, Nikobemova 2004)

V jejich nabidce Ize nalézt osivo pres | 000 botanickych druhii domaci flory, vice nez 600 druhl pak
nabizi rovnéz ve formé sazenic.To je patrné nejsirsi spektrum nabizenych domacich druhd na ceském
trhu. Rovnéz nabizi osevni smési pro zakladani kvétnatych porostd, z nichz nékteré smési (napr. Ceska
kvétnice Slunna stranka, Zeleny chodnicek) jiz ziskaly celorepublikovy véhlas. (7)V roce 2010 publikuji
knihu Jak vypéstovat kvétnatou louku. (Nikobemova, Brapna 2010), pravidelné publikuji rocenky o kvétnatych
loukach. Napr. BRADNA,NIKODEMOVA: Roc¢enka 201 I.

Osivo kvétnatych nabizi rovnéz firma Agrostis Rousinov pod vedenim Marie Strakové. Firma plsobi na

trhu od roku 2002. Zna¢nou pozornost vénuji vyzkumu v oblasti travnikarstvi. Na vlastnich vyzkumnych

plochach ovéruji nové poznatky, postupy a pripravky souvisejici s péstovanim travnikd. Mezi nejnovéjsi
aktivity patfi zdokonalovani péstebnich postupl v oblasti kvétnatych luk od ziskavani osiva planych
druhi aZ po michani vlastnich radné registrovanych smési. Spolupracuji s fadou vyzkumnych pracovist’
v ramci CR i Evropy. Neméné vyznamny je i uzky kontakt s odbornymi vzdélavacimi institucemi, ktery
vyUstluje v Feseni diplomovych praci na pokusnych plochach a odborné praxe studentu strednich a
vysokych skol ve firmé. (8)

Obnovou lucnich porostid v CHKO Bilé Karpaty se zabyva lvana Jongepierova. Pri své praci klade dlraz
na regionalitu osiva. Problematika genetické variability je u rozsahlych a ochranarsky cennych porostt
luk v Bilych Karpatech dilezitym tématem. Sprava CHKO tedy provadi sbér semen béznych lucnich
druhi primo v terénu a tyto druhy dale péstuje a mnozi na nékolika pokusnych plochach. Smési pro
obnovu luénich porosti pak micha z takto ziskaného osiva. (JongeriErovA, Pokova 2004) Svoje poznatky pak

shrnuje ve své monografii Louky Bilych Karpat (JocepierovA, BAskova HrocHovA, 2008)

3.6.2 Letnickové zahony z primého vysevu

Charakteristika (Kutkova 2013)

Jedna se o smési z dvoudéloznych bylin, bez pritomnosti trav, kazdoro¢né zakladané s predem
definovanym kompozi¢nim zamérem a s cilem dosazeni maximalniho barevného efektu. Jsou zamysleny
jako alternativa k nirocnym letnickovym ziahonim z predpéstované sadby.

Mezi vyhody patfi nizsi finanéni narocnost pro zalozeni zahonu i nizsi naklady na udrzbu. Odpada
nutnost predpéstovani sazenic, odpada rovnéz vypracovani projektové dokumentace. Pfinosem je

téz jista neokoukanost, neotrelost, pestry vzhled zahonu. Nevyhodou pak mize byt mnohdy nejisty
vysledek (s ohledem na klicivost osiva, vliv povétrnostnich podminek, nezkusenost projektanta),
nepochopeni laickou verejnosti (prozatim mala zkuSenost uzivateld s timto vegetacnim prvkem)

a oddaleny efekt ptsobeni zadhonu oproti okamzitému plsobeni letni¢ek z predpéstované sadby.
Charakteristickou vlastnosti téchto zahon je téz zcela ndhodné rozmisténi taxonu na plose.

Inspiraci pro tvorbu téchto zdhoni mohou byt mista prirozeného vyskytu tzv. pravych letni¢ek — okraje
obilnych poli.Tyto rostliny se vsak rychle vytratily predevsim v Evropé po 2. Svétové valce v dusledku
intenzivniho zemédélstvi spojeného s pouzivanim herbicidl a vysokych davek dusikatych hnojiv. Pouze
v mistech, kde v poslednich letech probihalo méné intenzivni zemédélstvi s omezenym pouzivanim
herbicidu a nizsimi davkami dusikatych hnojiv a kde v urcité ¢asti roku nastava sucho, je mozné vidét

nadhernou prirozenou floru jednoletych druhd.

Principy navrhovani (KutkovA 2004; KutkovA 2013; Kutkova 2013 USTNI SDELENI)

Co nejdelsi doby pusobeni letnickového zahonu z primého vysevu Ize docilit pouzitim nasledujicich

skupin kvétin:

A. Letnicky okrasné kvétem s rychlym nastupem do kveteni, ale s docasnou pusobnosti; vétSina z
nich zacina kvést po (6) 8-10 (12) tydnech od vysevu a pak se z kompozice ztraci. Pomahaji
nastartovat estetické pusobeni kompozice.

B. Letnicky okrasné kvétem s pomérné rychlym nastupem do kveteni (8-12 tydnt) a s
dlouhodobou ucinnosti.Vynikajici vlastnosti pro tento typ zahond, avSak spada sem pouze (zka
skupina taxond.
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C. Letnicky s pomalejsim nastupem a kratkou dobou kveteni — vyuzitelné pouze po kratkodobé
zpestieni kompozice.

D. Letnicky okrasné kvétem s pomalejsim nastupem do kveteni (vice nez 12 tydn(), ovSem s
dlouhou dobou kveteni az do zamrazu.Tzv. nosna skupina

E. Letnicky okrasné barvou svych lodyh, listt ¢i listent
Letnicky okrasné plodem

G. Jednoleté travy — vnaseji lehkost, pohyb do kompozice.

Vysevni smés pak Ize sestavit dle nasledujicich principi:
» Stanoveni barevnosti zahonu
» Stanoveni vyskového plsobeni zahonu

« Casové plsobeni zahonu (kratkodobé ¢&i dlouhodobé)

V idealnim pripadé ma designér nasledujici daje o kazdém z druh: klicivost osiva, hmotnost tisice
semen (Ci pocet semen v jednom gramu), vitalita, doba plsobeni. Pozadovany pomér jednotlivych
taxonu ve smési tak Ize sestavit pomérné presné, podil nahody je minimalizovan na nejmensi moznou
miru a designér ma jiz ve fazi navrhovani presnou predstavu, jak a kdy bude takova smés opravdu
vypadat.V dnesni praxi a v nasich podminkach vSak bohuzel nemame vsechny informace o osivech a
kliceni rostlin takto k dispozici, ndhoda tak v konecné podobé smési hraje vétsi roli. Zejména je tomu
tak pri pouziti domacich druhd, kde se navic jesté pridava mozna vyskova nevyvazenost porostu, jelikoz

taxony nejsou Slechtény na stejnorodou vysku (tak jako je tomu u kulturnich taxond).

3.6.3 Trvalkové zahony s vyssim stupném autoregulace
Charakteristika (Baros, Martinek 201 1)
Princip fungovani trvalkovych zahont s vyssim stupném autoregulace je zaloZen na znalostech a

vyuzivani rostlinné sociability a Zivotni strategie rostlin. Tyto principy, spolec¢né s vyuzitim mulcovani

Obr. I3 - Kvétnata louka, Planta Naturalis

(v pripadé slunnych, suchych stanovist’ s mineralnim mulcem), davaji predpoklad ke vzniku celorocné
vizualné atraktivnich, dynamickych zahon( a zaroven Gspore nakladi za jejich Gdrzbu. Autoregulaci
jsou mysleny vzajemné vazby (pozitivni i negativni) mezi jednotlivymi rostlinami a skupinami rostlin,
vysledkem zZivotnich strategii by méla byt dynamicka rovnovaha.Tim je myslen stav, kdy do vysadeb
clovék zasahuje pouze v nezbytnych pripadech. Celkovy vzhled a vyvoj je dany od pocatku (vybérem
rostlin, stanovistém), reaguje na aktualni zmény a clovék (spravce) ho pouze usmérnuje. Zahony jsou,
diky vyuzivani co nejsirsiho spektra pouzitelnych rostlin, velmi dynamické. Jsou velmi proménlivé jak v
prubéhu roku, tak v pribéhu svého vyvoje v nasleduijicich letech. Dynamiku v sezéné zajist'uji zejména
proménlivé aspekty (jarni — cibuloviny, letni a podzimni — trvalky, zimni — struktury.

Je nutno zdlraznit, Ze zahon by mél byt atraktivni — to vSak neznamena podbizivy, pouze primarné libivy,
bez Sirsich vztah(. U trvalkového zahonu se stézi podari zajistit permanentné rozkvetly zahon jako

u letnicek, nicméné zde je mnoho moznosti, jak atraktivitu doplnit pomoci barev listd, plodd, stonkd,
zajimavych struktur a textur ¢i v proporcionalnim souladu ve vertikalnim ¢i horizontalnim sméru.
Pripocteme-li k tomu jesté atraktivni raseni, vyrazné stridani aspektd, podzimni zbarveni ¢i pohyb
rostlin, je zfejmé, ze kombinaci, jak vytvorit atraktivni zahon, je neuvéritelné mnozstvi.

Lze také vytvaret trvalkové smési, které jsou tematické Ci inspirované nékterymi rostlinnymi
spolecenstvy. Lze tak tvorit pouze z domacich rostlin, stepni, ¢i prérijni zahony a dalsi. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze to znamena vyznamna omezeni a podstatné vyssi naroky na znalosti a zkusenosti nejen
autora, ale i osob zapojenych do Udrzby takového spolecenstva.V domaci kvétené, vyuzitelné pro tento
typ vysadeb, je znacéné ochuzen aspekt druhé poloviny sezény (od konce cervence dale), v prérijni

je zase vyrazné ochuzen casné jarni aspekt cibulovin, jako jsou modirence nebo tulipany. Zaroven je
dilezité mit na paméti, Ze zahony jsou typickym kulturnim prvkem lidskych sidel, a proto i pri pouziti
autochtonnich (domacich rostlin je riziko genetické eroze prilis vysoké.Toto riziko je nutné zohlednit

zejména v situacich, kdy jsou vysadby blize hranicim sidel a volné krajiny.

Obr. 15 - Pokusné trvalkové zahony v Prihonicich 20



4  MATERIAL A METODIKA

4.1 Material — vybrané uzemi
4.1.1 Sirsi vztahy

Vybrané Gzemi se nachazi ve Stredoceském kraji, v okrese Nymburk, nedaleko mésta
Podébrady. Tézistém vybraného Uzemi je obec Libice nad Cidlinou, izemim protékaji
reky Labe a Cidlina, maji zde sv(j soutok. Jedinym vyraznym reliéfnim utvarem je kopec
Oskobrh, krajina je jinak vyrazné rovinata.

Ackoli v Polabi obecné prevlada intenzivni zemédélské vyuziti pudy, vyznamny podil ploch
reSeného Gzemi tvori luzni lesy Ci tzv.inundancni louky.

Rozloha Gzemi je 30 km?.
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4.1.2 Pfirodni podminky uzemi jeho okoli. (9)

Dnes se jedna o ojedinély geologicky Utvar, vycnivajici nad celou polabskou rovinou. Kopec skladaji
Relief svrchnoturonské az conianské slinovce a vapnité jilovce, vrcholova plosina vznikla na odolnéjsich
opukach (tzv.inoceramovych). Na prikrych svazich dochazi k sesuviim, opuka zde byla v historii tézena
(BALaTkA 2006)

Nadmorska vyska uzemi se pohybuje mezi 185-285 m n. m. Reliéf Uzemi je vyrazné rovinny (185-205 m

n.m.), jediny Citelny reliéfni Utvar je kopec Oskobrh (nejvyssi bod s nadmorskou vyskou 285,3 m.)

Geomorfologie Pidni poméry

Geomorfologické zafazeni Gzemi je nasledujic: Pudni pokryv je vétsinou vytvaren v tésné zavislosti na geologickém podlozi a na mistnich klimatickych

Soustava: Ceska tabule podminkach. Na vétsiné Gzemi se na fluvialnich sedimentech vyvijeji fluvizemé, na ostrivcich hnilokall

Podsoustava: Stiedolabska tabule jsou vyvinuty gleje. Na casti Uzemi se Stérkovymi terasami jsou vyvinuty kambizemé, éastecné

Nymburska kotlina sem zasahuji i luvizemé — v tésném okoli feky Cidliny. Na vapnitych prachovcich a slinovcich v

Sadska rovina severovychodni ¢asti jsou vytvoreny ¢ernozemé. Na Castech s antropogennimi navazkami jsou vyvinuty

Stredolabska niva antropozemé. Na vychozech vatych piski na levém brehu Labe mizeme nalézt ostrivkovité téz

podzoly. (PupNi Mara 1995)

Podébradska rovina

Ovcarska pahorkatina (BALATKA 2006)

Geologické poméry

Urcujicim krajinotvornym faktorem je v daném Uzemi pritomnost velkych rek — Labe a Cidliny, které
zde maji svuj soutok. Na vétsiné reseného Uzemi tak nalézame zejména kvartérni sedimenty, vzniklé
cinnosti Feky (fluvialni hliny ¢i fluvialni pisky az stérkopisky).V téchto materialech se na obzvlasté
podmacenych mistech vyskytuji ostrivky hnilokald.V prostoru sidla je pak reliéf misty antropogenné
pozménén (navazky). Severozapadni cast Uzemi tvori kridové sedimenty (slinovce, vapnité prachovce).
Na levém brehu Labe se nachazi vychozy vatych piskd. (ceoLocicka mara 1992)

Oskobrh v severozapadnim konci reSeného tGzemi je tzv. svédecky kopec. Jedna se o osamocenou
vyvyseninu, ktera svédci o plvodni vysce terénu.Temeno kopce bylo prekryto néjakym odolnéjsim

materidlem a bylo tak chranéno pred vlivy exogennich geologickych Cinitel(, které naopak erozi snizily

Obr. 18 - Kopec Oskobrh Obr. 19 - Soutok rek Labe a Cidlina Obr. 20 - Libicky luh 22



Klima

Dle Quitta (1995) nalezi Uzemi do teplé klimatické oblasti, do klimatické podoblasti T2. Tomu odpovidaji

nasledujici charakteristiky:

Pocet letnich dni |  50-80
Poéet dnii s primérnou teplotou 10°C | 160-170
Pocet mrazovych dnu | 100-110
Pocet ledovych dnu | 3040
Primérna teplota v lednu | -2--3°C
Primérna teplota v cervenci | 18-19 °C
Primérna teplota v dubnu | 8-9 °C
Primeérna teplota v Fijnu | 7-9 °C
Pramérny poet dnii se srazkami | mmavice | 90-100
Srazkovy Uhrn ve vegetaénim obdobi | 350400 mm
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi | 200-300 mm
Pocet dnli se snéhovou pokryvkou | 40-50
Pocet dn(i zamracenych | 120-140
Pocet dnd jasnych | 40-50

Tab. 3 - Klimaticka oblast tepla T2

Biogeografické jednotky tzemi (Cuex 1996)
Zarazeni do biogeografického &lenéni CR
Biom: Geobiom opadavych listnatych lest
Biogeografiska provincie: Provincie stfedoevropskych listnatych lest
Biogeograficka podprovincie: Hercynska podprovincie
Biogeograficky region ¢. 1.6 Mladoboleslavsky

¢. 1.7 Polabsky
Na resené uzemi zasahuji dva bioregiony.Vétsi ¢ast Uzemi spada pod bioregion Polabsky (1.7),
severovychodni ¢ast (kopec Oskobrh) pak patfi pod bioregion Mladoboleslavsky (1.6).
Polabsky bioregion se rozklada v nejnizsi casti ceské tabule. Typickym rysem je kanténa Ficnich niv,
nizkych a strednich teras. Biota patri do 2. bukovo-dubového stupné, vlivem substratu ovsem bez buku,
zato vsak s prirozené hojnou borovici lesni.
V nivé Labe jsou cetné zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznich lest, fragmenty slatin a mrtvych ramen.
Na vyssich terasach jsou hojné kulturni bory. Nivni louky jsou zastoupeny relativhé malo, dominuje orna
plda, znaénou plochu zabiraji sidla.
Mladoboleslavsky bioregion leZi na severovychodé stiednich Cech, zabira nizsi reliéf. Typicka &ast je

tvorena slinovcovou pahorkatinou. Dominuje téz 2., bukovo-dubovy stupen s dubohabrovymi haji.

Fytogeografické zarazeni
Fytogeograficka oblast: Termofytikum
Ceské termofytikum

Podébradské Polabi

Fytogeograficky obvod:
Fytogeograficky okres:

Aktualni vegetace

(viz mapova priloha)

V reSeném Uzemi se vyskytuji tyto prirodni biotopy:

Kl
K2.1
K3
LI
L2.2
L2.3
L2.4
L3.1
Lé6.1
L7.2
MI.I
MI.3
MI.4
MI.7
M7
TI.1
TI.3
T1.4
T1.7
T1.9
T34
T5.2
T5.3
Vi
V2

Mokradni vrbiny

Vrbové kroviny hlinitych a piséitych naplavt
Vysoké mezofilni a xerofilni kroviny
Mokradni olSiny

Udolni jasanovo-olsové luhy

Tvrdé luhy nizinnych rek

Mékké luhy nizinnych rek

Hercynské dubohabriny

Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy
VIhké acidofilni doubravy

Rakosiny eutrofnich stojatych vod

Eutrofni vegetace bahnitych substratu

Ri¢ni rakosiny

Vegetace vysokych ostric

Bylinné lemy nizinnych rek

Mezofilni ovsikové louky

Pohankové pastviny

Aluvialni psarkové louky

Kontinentalni zaplavované louky

Stridavé vlhké bezkolencové louky
Sirokolisté suché travniky

Otevrené travniky piscin s palickovcem Sedavym
Kostravové travniky piscin

Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod

(CHYTRY 2010); (MAPOMAT)
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4.1.3 Historicky vyvoj sidla, osidleni a vyuzivani krajiny (cusic 1981)

v vew

Historie osidleni saha az do pravéku — odedavna tu nad bazinnou krajinu mirné vycnivali dva terasovité

pisCité ostrovy.

Slovanské hradisté

Nejstarsi archeologicky dolozené osidleni je z doby bronzové, jak z doby unétické, tak z doby luzické

i knovizské kultury (2. tis.a poc. I. tis. pr.n.l.). Drobné nalezy nasvédcuiji, ze zde patrné bylo i nadale
mensi osidleni az do doby stéhovani narodl. Nékdy v 6. stol. n. |. zde vznikla slovanska osada. Neni
zZnamo, zda se udrzela i v 7. stoleti. Od konce 8. Stoleti jsou archeologické doklady trvalého osidleni.
Nékdy v 2. poloviné 9. Stoleti pronika do libického hradisté krestanstvi a s nim novy rozvoj.V této dobé
jsou dolozeny také cetné styky s Velkou Moravou. Nova éra zacina v poloviné |0. Stoleti. Charvatsky
knize Slavnik vytvoril kniZzectvi zabirajici celé vychodni a jizni Cechy. Za hlavni sidlo si zvolil pravé Libici.
Na hlavnim hradisku vybudoval své honosné sidlo, prostor terénné upravil a vystavil zde reprezentacni
budovy, knizeci palac a kostel, ddle hospodarské objekty a dilny. Palac byl drevény, kostel kamenny.
kamenné opevnéni bylo, bylo Slavnikem zpevnéno. Libice se v tomto obdobi stala metropoli rovnou
Praze.

Po amrti knizete Slavnika vidél premyslovsky dvir vhodnou prilezitost, jak ziskat nadvladu. Prazskym
biskupem se stava Slavnikav syn Vojtéch, ktery odesel do Rima. Slavnikiiv syn Sobéslav vsak nadale hdjil
svou suverenitu.Vojtéch si kladl za cil povznést svou diecézi, zahrnuijici Cesko i Charvatsko, mocenské
napéti mezi Premyslovci a Slavnikovci mu vsak praci znemoziiovalo. Proto odesel do Rima, kde pobyval
v benediktinském klastere.V jeho nepritomnosti pak spor vyvrcholil krvavym zasahem Premyslovcd.
Roku 995 podnikl cisar Otta lll. trestni vypravu.Této vypravy se ucastnilo jak ceské, tak charvatské

vojsko. Nepritomnosti vojenské moci v Libici vyuzil premyslovsky dvir k zakernému prepadeni. Motiv
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Obr. 21 - Skrétova kresba ze 17.stoleti (z kroniky M. B. Boleuckého, Rosa boémica)

prekvapeni az zrada sehraly svou roli, takze byla mohutné opevnéna Libice vcelku snadno dobyta.

Cty¥i Slavnikovi synové byli na misté popraveni, palac i kostel vypaleny, hradisko vyrabovéno. Libickou
katastrofu prezili Vojtéch s bratrem Radimem, ktefi byli v Rimé&, a Sobéslay, ktery byl na vale¢ném tazen.
Vojtéch odesel do Litvy SiFit kirest’anstvi mezi pobaltské Prusy, kde r. 997 zemrel mucednickou smrti.
Jeho privodce Radim se pozdéji stal prvnim arcibiskupem hnézdenskym.

Libice zkazou roku 995 zcela nezapadla, zustala jednim z dulezitych stfedisek sjednoceného statu.
Premyslovci opravili opevnéni a snad i predhradi.

Vyznamnym hradistém byla Libice az do 30.let 12. stoleti. Jesté r. | 130 ji nachazime jak jedno z

hradiskych center na listiné Sobéslava |. PFemyslovce. Pak ale slava a vyznam Libice zcela upada.

Ves poddana Klasteru Sv. JiFi

Po pozaru r. | 130 akropole zpustla, zGstalo Zit jen predhradi. Kamen byl rozebiran na stavby v predhradi.
V listiné Vaclava .z r. 1233 je Libice vedena jako ves poddana klasteru sv. Jifi v Praze.

Jako posledni zbytek staré slavy zlstaly v Libici dva kostely, oba farni. Za panstvi svatojirského klastera

byl v Libici zalozen také mansky dvdr.

V podébradském panstvi

V majetku klastera sv. Jifi zlstala Libice do husitskych valek. Kdyz v roce 1420 Zikmund obléhal
podébradsky hrad, byla Libice ponicena uherskymi Zoldaky. Dalsi tézkou ranu utrpéla v r. 1425 od
Sirotk(.V r. 1437 ji Zikmund spolu s dal$imi vesnicemi v okoli vénoval Jifimu z Podébrad. Od té doby
prislusela Libice k podébradskému panstvi. Jako celé Podébradsko se stali i obyvatelé Libice privrzenci
Husova uceni.

Valkami zni¢ena obec se postupné obnovovala.V r. 1494 byly opraveny oba kostely. Podébradsti také
obnovili stary mansky dvir a zalozili jesté druhy. Krom manskych dvoru byla Libice v patnactém a
Sestnactém stoleti nevelkou vsi a jeji obyvatelé, téméF vyhradné zemédeélci, nebyli nijak zamozni. Kromé

valeénych udalosti suzovaly lid pozary a zejména povodné, které byli pro Libici zasadni az do regulace

Obr. 22 - Rekonstrukce hradiska v 2. pol. |0. stoleti - kresba A. Moravec 24



Cidliny zacatkem 20. stoleti.

V 17.Stoleti prichazi citelné stradani — tficetiletd valka se obce citelné dotkla. Jiz prfi padu cisarskych
vojsk r. 1620 byla castecné znicena, znovu byla poskozena v r. 1632 a nejvétsi pohromou byl vpad
saského vojska r. 1634.Tehdy témér cela ves lehla popelem, zUstaly jen ojedinélé zpustlé domy. Oba
manské dvory byly poboreny, oba kostely vydrancovany a vypaleny, fara Uplné znicena. Obyvatele
zuzoval duchovni i hospodarsky tlak, rada jich pro svou viru odesla do Ciziny, jini cetli zapovézené knihy

a poradali nedovoleny shromazdéni.

Josefinska doba

Teprve josefinska doba se zrusenim nevolnictvi a s tolerancnim patentem prinasi dlevu.V Libici vznika
reformovany evangelicky sbor (1783). Zaroven vsak (1786) byla obnovena také katolicka farnost. Kostel
Panny Marie byl prestavén na faru.V uzivani zustal jen kostel sv. Jiri, ktery od 8. stol. Nese titul sv.
Vojtécha.Tento kostel r. 1832 vyhorel (spolu s nim lehla popelem témér tretina vsi) a byl prestavén do
dnesni empirové podoby. Protestanti méli svij toleranéni chram z r. 1793 na zapadnim konci obce (pod
byvalou Slavnikovskou akropoli). Po sto letech (1895—1896) si postavili chram v novorenesancnim slohu
uprostred obce.

Obnovenim katolické farnosti ziskala Libice znovu na vyznamu, nebot’ tim se stava strrediskem svého
okoli — na fare se vedly statni matriky, vyrizovaly se rizné formality atd.Také mistni Skola se stava

samostatnou.

Stoleti devatenacté a zacatek dvacatého

Bourlivé udalosti r. 1848 prinesly novy zavan i do Libice. Prestalo panovani vrchnosti, byl zfizen okresni
urad v Podébradech, zmizel rychtar, bylo voleno obecni zastupitelstvo. Byla definitivné odstranéna
robota. S uvolnénim politickych a hospodarskych pomért souvisi i rozvoj techniky — stavéji se
Zeleznice, rozviji se zemédélské strojirenstvi.Vyznamnou udalosti pro rozvoj obce bylo postaveni trati

severozapadni drahy v tésné blizkosti obce v r. 1870. Nasledujiciho roku byl v Libici postaven cukrovar.

Pramysl zacina pronikat do obce.V r. 872 je zrizena Zelezni¢ni zastavka a r. 1896 je otevreno nadrazi.
V roce 1888 prichazi do Libice kovar Fér, najima obecni kovarnu, rozsiruje ji a zacina vyrabét veskeré
polni naradi. Kdyz kovarna nestacila, koupil jiny pozemek a postavil zde prvni tovarnu na hospodarské
vozy. Po roce 1902 byla postavena jesté druha, ktera po valce vyrabéla i vlecné vozy pro nakladni auta.
Vzrust femesel a rozvoj primyslu zménil charakter obce — prestala byt ryze zemédélskou. Pribyva
obyvatelstva, stavi se nové domy, obec roste pres historické jadro.V roce 1827 méla 487 obyvatel, v
roce 1900 to bylo jiz 953 obyvatel. Obyvatelé nachazeji zaméstnani na draze nebo v cukrovaru nebo ve
strojirnach, anebo se vénuji Femeslu.

Zacina se také rozvijet spolecensky zZivot — vznikaji spoly a besedy (obcanska beseda, dramaticky soubor,
knihovna, sbor dobrovolnych hasicu). R. 1895 byla postavena nova budova skoly a r. 1898 byl zrizen
postovni Urad.

Primyslovy, hospodarsky a spolecensky rozvoj Libice pokracuje také zac¢atkem dvacatého stoleti.V r.
1901 byla v Libici postavena susarna na ¢ekanku, zfizena strojirna, ktera se pozdéji specializovala na
pumpy, ¢erpadla a napajedla. Byla postavena rovnéz tovarna na piskové cihly.

Ustavena byla ¢tenarska besidka, spolek divadelnich ochotnikd, télocviéna jednota Sokol.V roce 1914
byla zavedena elektricka sit’ pro osvétlovani.

Za valky obyvatelstvo pochopitelné strada, zvlasté ti, kteri nevlastnili zemédélskou pidu.

Doba prvni republiky se v Libici vyznacovala rozvinutym spole¢enskym zivotem.V krizi tricatych let byla
zruSena nejprve jedna ze dvou tovaren na vozy a pozdéji i cukrovar. Mnoho obcant v té dobé odjizdi za
praci do blizkych i vzdalenéjSich mést.

Za druhé svétové valky byli odsunuti zZidovsti obcané, i dalsi obyvatelé byli stihani a persekuovani, ékteri

zemreli v koncentracnich taborech. K tragické udalosti doslo po Vanocich r. 1944, kdy byl letectvem

napaden osobni vlak. 28 cestujicich zahynulo.

Obr. 24 - Letecky snimek obce z roku 1947 25

Obr. 23 - Pomnik obétem vlakového
nestésti z 2. svétové valky



4.1.4 Urbanisticky vyvoj sidla

Tisicileta historie obce byla predstavena v predchozi kapitole. Po obdobi slavy z dob Slavnikovcu

vSak vyznam sidla upada a po nékolik stoleti nelze pozorovat vyraznéjsi rozvoj. K tomu dochazi az s
prichodem Zeleznice a se zavedenim Zelezni¢ni zastavky v obci.

Na lll. vojenském mapovani (1877-1880) Ize jiz pozorovat rozvoj zastavby v oblouku v severovychodni
Casti obce (tehdejsi kraj obce).

V 1. poloviné 20 stoleti vznika pramyslovy areal na severovychodnim konci obce. Zastavba se rozviji i na
druhé strané Zeleznice. Charakter zastavby se méni - obdélny pudorys, typicky pro venkovska staveni
stridaji budovy spise krychlového tvaru (tedy se ctvercovym pudorysem).

V 80. letech je postavena budova zakladni skoly, ktera tvofFi vyraznou hmotu v centru obce,

V posledni dobé se vyvoj obce pomérné ustalil, v poslednich deseti letech zde nedochazi k prekotnému

stavebnimu vyvoiji, tak jak jej zname ze suburbannich vystaveb pobliz Prahy.

Obr. 25 - Libice nad Cidlinou, pol 19. stoleti (Il. vojenské mapovani)
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Obr. 26 - Libice nad Cidlinou, konec 9. stoleti (lll. vojenské mapovani) Obr. 28 - Libice nad Cidlinou, sou¢asna podoba



4.1.5 Obraz sidla

Obr. 30 - Pohled na obec od jihu, v pozadi kopec Oskobrh Obr. 31 - kostel sv. Vojtécha

v

Obr. 32 - Zastavba ve starsi casti obce - ul. Ke Hradisti Obr. 33 - Opukové zdivo, ul. Ke Hradisti




4.2 Metodika prace

Cilem této prace bylo vytipovat vhodné taxony z rad domaci kvéteny, které by mohly byt pouzity v
zahradni a krajinarské architekture., vhodna spolecenstva, ktera by mohla byt inspiraci pro zahradni a
krajinarskou tvorbu, a tyto skutecnosti vyuzit v navrhu konkrétniho prostoru.

Neni vSak v intencich této prace zhodnotit vhodnost pouziti v ZAKA pro kazdy jeden konkrétni taxon,
vyskytujici se na izemi CR. Bylo tieba toto $iroké spektrum vhodnym zpiisobem zG7it a vymezit z
Ceské flory takovy segment, ktery bylo mozno zpracovat v ramci bakalarské prace.

Byla tedy zvolena strategie, prozkoumat floru vazanou na urcité konkrétni tzemi.

Cidlinou a aby se na Gzemi nachazely reprezentativni vzorky biotopd, typickych pro krajinu Polabi a
relevantnich pro Ucely této prace. Hranice Uzemi byly zvoleny tak, aby je v terénu bylo mozno jasné
identifikovat — nikoliv tedy napr. hranice katastru, ale napr. vodni strouhy, okraj lesa, mistni silnicni
komunikace apod. (viz Mapova priloha)

Byly shromazdény dostupné teoretické a mapové podklady, tykajici se Uzemi. Pro rozsireni takto
shromazdénych teoretickych poznatkl bylo prikroceno rovnéz k terénnimu setreni, které probéhlo
v letech 2012 — 2013. Bylo zaméreno na floristicky prizkum a mapovani biotopl ve vybraném Gzemi.

Terénni setfeni nebylo provedeno plosné — nebylo cilem provést plosny prizkum aktudlni vegetace, ale

nalézt vhodna spolecenstva Ci taxony, ktera by mohla byt inspirativni pro zahradni a krajinarskou tvorbu.

Byla tedy navstivena stanovisté vytipovana na zakladé prizkumu mapovych podkladi a byl zjistén jejich
skutecny stav.

Po provedeni terénniho prizkumu bylo rozhodnuto, Ze se prace dile zaméri na bylinna spolecenstva,
nikoli napr. na podrosty lesnich porostd, lesni lemy, atd. Na zakladé kombinace poznatkl plynoucich z
pruzkumu literatury, mapovych podkladi a tohoto terénniho Setreni byla zvolena bylinna spolecenstva,
pouzitelna pfi navrhovani vegetacnich prvki. Rovnéz pak byly z téchto spolecenstev vytipovany
konkrétni botanické druhy, které by mohly obohatit sortiment dosud pouzivanych taxon(.Tyto druhy
byly vybrany tak, aby nebyly soucasti jiz dostupného sortimentu na trhu (srovnani se sortimentem
firem Planta Naturalis, Pereny PeSickova a dalSi.) a zaroven mély vhodné vlastnosti pro pouziti v ZAKA
(vyrazné ci zajimavé kveteni, barevnost kveteni, vhodny typ stonku, vhodné péstitelské vlastnosti).

Pro navrhovou cast byl vybran konkrétni prostor v tésné blizkosti obce Libice nad Cidlinou. Jedna

se o prostor v blizkosti slavnikovského hradisté. Byla navrzena Uprava tohoto prostoru a byly pro

néj navrzeny smési pro zalozeni kvétinovych vegetacnich prvkd, které jsou odvozeny od uvedenych
spolecenstev (a s moznosti vyuziti vybranych taxonu, paklize by jiz byly na trhu).

Text prace byl zpracovan v textovém editoru Microsoft Word, graficka Uprava celé prace probéhla

v grafickém editoru Adobe InDesign CS 4. Mapova priloha byla zpracovana v programu ArcMap10.2.
Navrh je zdokumentovan na prilozenych vizualizacich, pri jejichz tvorbé byly vyuzity programy
AutoCAD, Sketch-Up,V-Ray a Adobe Photoshop CS 4.

5 VysLeDkY
5.1 Vysledky terénniho setreni

Polohu hodnocenych lokalit Ize vycist z mapové prilohy této prace. Hodnocené lokality jsou detailnéji

charakterizovany na nasledujicich strankach. Pro toto hodnoceni byly vybrany nasleduijici lokality:

Pole pod Oskobrhem

Louka pod Oskobrhem
Sucha louka, Oskobrh

Okraj lesa, Oskobrh

Louka u Libice nad Cidlinou
Louka u Labe

Pisecny presyp u Osecka

Les u presypu

O 00 N O 1 A W DN

Luzni les u Osecka

Komentar

Jak je patrno z mapové prilohy, vyznamna cast reSeného uzemi je primo ovlivnéna blizkosti reky (at’

uz Labe nebo Cidliny). Celkovy charakter vegetace v Uzemi je spiSe lesnaty, spiSe se zamokrenym
hydrickym rezimem. Nejvétsi plochu zaujima v uzemi biotop L2.3 Tvrdé luhy nizinnych rek. (Do
reseného Uzemi zasahuje dokonce narodni prirodni rezervace Libicky luh, ktera zahrnuje nejrozsahle;jsi
luzni porost na uzemi Cech.)

Zemédélska krajina je vsak v Polabi neméné dulezitym fenoménem. Kopec Oskobrh je pak vyraznym
elementem zdejsi krajiny, nemohl byt proto opomenut.

Provedené terénni Setreni si tedy kladlo za cil zobrazit co nejpestreji celou skalu vegetacnich formaci
reseného Uzemi.

Jisté i vihkomilna vegetace ¢i vegetace lesnich podrostt by si zaslouzila pozornost z hlediska vyuziti v
zahradni a krajinarské architekture. Dale zpracovat celou Skalu typl vegetace vsak v rozsahu bakalarské
prace neni mozné.V kombinaci s poznatky z teoretické casti (zejména ohledné soucasnych trendd v
zahradni a krajinarské architekture, ohledné moznosti vyuziti kvétin ve verejném prostoru a ohledné

vvvvv

zvolena spolecenstva snimku €. | - Pole pod Oskobrhem a snimku ¢. 3 - Sucha louka na Oskobrhu.
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SNIMEK | - PoLE poD OSKOBRHEM

22.5.2012

Datum:
okraj pole u Opolan pod kopcem Oskobrh, na zapad od louky, roh mezi loukou a

Lokalizace:
pésinou
Katastralni dzemi: Opolany

Nadm. vyska: 230 m n.m.
pole s fepkou, v mirném svahu orientovaném k jihu, silné vyhrivané sluncem

Popis:
Biotop: X2 Intenzivné obhospodarované pole
Pokryvnost: 45%

Onopordum acanthium L.
Papaver rhoeas L.
Polygonum aviculare L.

Thlaspi perfoliatum L.
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.

Soupis druhi:
Adonis aestivalis L.

Arenaria serpyliifolia L.
Bifora radians M. Bieb.
Brassica napus L.
Camelina microcarpa Andrz. ex DC.
Caucalis platycarpos L.
Consolida regalis S. F. Gray
Convolvulus arvensis L.
Descurainia sophia (L.) WWebb ex Prantl
Euphorbia helioscopia L.
Galium aparine L.
Geranium dissectum L.

Bromus sterilis L.
Dactylis glomerata L.
Triticum aestivum L.

Sinapsis arvensis L.

Viola arvensis Murray

Lithospermum arvense L.

Obr. 37 - Lithospermum arvense L.
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Obr. 35 - Lokalizace snimku |

Obr. 38 - Adonis aestivalis L.
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SNIMEK 2 - LoukA poD OSKOBRHEM

22.5.2012

Datum:
louka vné staré ohrady, |0 m na jih od pésiny, 30 m zapadné od pole

Lokalizace:
Katastralni dzemi: Opolany

Nadm. vyska: 230 m n.m.
mirné sklonény svah k jihu, proslunény, ze severu kryty vrchem Oskobrh

Popis:
Biotop: TI.1
Pokryvnost: 100%
Soupis druhi:

Alopecurus pratensis L.
Arrhenaterum elatius (L.) J. Presl et C. Presl
Dactylis glomerata L.

Poa pratensis L.

Mezofilni ovsikové louky

Arctium tomentosum Mill.

Cynoglossum officinale L.

Fragaria viridis VWeston
Galium album Mill.

Knautia arvensis (L.) Coulter
Leucanthemum vulgare Lam.
Nonea pulla (L.) DC.
Plantago lanceolata L.
Ranunculus acris L.
Sanguisorba minor Scop.
Tetragonolobus maritimus (L.) Roth
Trifolium repens L.
Veronika chamaedrys L.

Obr. 40 - Louka pod Oskobrhem

Obr. 42 - Leucanthemum vulgare L.
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Obr. 39 - Lokalizace snimku 2

Obr. 43 - Knautia arvensis (L.) Coulter
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SNIMEK 3 - SUCHA LoUKA, OSKOBRH :

Datum: 22.5.2012
Lokalizace: jizné pod vrcholem kopce, vpravo od pésiny .
Katastralni azemi: Opolany '

Nadm. vyska: 260 m n.m. }
suchomilné lucni spolecenstvo, stary tiresnovy sad, dnes stromy velmi roztrouseng, jizné orientovany svah, dosti '

Popis:
vysychavé stanovisté, misty sesuvy
Biotop: T3.4D Suché sirokolisté travniky
Pokryvnost: 100%
Soupis druhi: =
Briza media L. Achillea millefolium L. Potentilla anserina L.
Bromus erectus Huds. Agrimonia eupatoria L. Potentilla reptans L.
Carex flacca Schreber Centaurea stoebe L. Potentilla tabernaemontani Asch. e B B | | Im
Carex tomentosa L. Cynoglossum officinale L. Salvia pratensis L. 0 125 250 500 750 1 000
Dactylis glomerata L. Eryngium campestre L. Salvia verticillata L. Obr. 44 - Lokalizace snimku 3
Festuca rubra L. Euphorbia cyparissias L. Sanguisorba minor Scop.
Poa pratensis L. Fragaria viridis Veston Tetragonolobus maritimus (L.) Roth
Galium glaucum L. Teucrium chamaedrys L.
Hypericum perforatum L. Thymus pulegioides L.
Lithospermum purpurocaeruleum L. Veronica chamaedrys L.

Ononis spinosa L.
Origanum vulgare L.
Plantago lanceolata L.
Plantago media L.

Polygala major Jacq.

Obr. 48 - Lithospermum puprpurocaeruleum L. 3]

Obr. 45 - Sucha louka, Oskobrh



SNIMEK 4 - OKRAJ LESA, OSKOBRH

Datum:
Lokalizace:

Katastralni dzemi: Opolany

10.4.2012,22.5.2012
zapadné od vrcholu kopce, vpravo od pésiny, tésné za ohradou

Datum:
Lokalizace:

Katastralni Gzemi:

Nadm. vyska: 280 m n.m. Nadm. vyska:
Popis: okraj lesa, tésné pod vrcholem kopce, otevieny k jihu, prosvétleny porost Popis:
Biotop: L3.1 Hercynské dubohabriny Biotop:
Pokryvnost: 90 % Pokryvnost:
Soupis druhu: X Soupis druhu:

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beuav.

Dactylis polygama Horv.
Anemone nemorosa L.
Anemone ranunculoides L.

Arenaria serpyllifolia L.

Corydalis cava (L.) Schweigg. et Koerte

Ficaria verna Huds.

Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb.
Geranium robertianum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.

Impatiens parviflora DC.

Lamium maculatum L.

Stellaria media (L.) Vill.

Urtica dioica L.

Viola reichenbachiana Bor.

Obr. 50 - Okraj lesa, Oskobrh

“] et C.Presl

Dactylis glomerata L.

Galium album Mill.

Geranium pratense L.

Knautia arvensis (L.) Courter
Leucanthemum vulgare agg.
Lotus corniculatus L.

Plantago lanceolata L.

Poa pratensis L.

“~.] Ranunculus acris L.

Veronica chamaedrys L.
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Obr. 49 - Lokalizace snimku 4

Obr. 53 - Louka u Libice

Obr. 51 - Podrost lesa, Oskobrh

Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl

SNIMEK 5 - Louka u Liesice NAD CIDLINOU

11.6.2013

louka mezi zeleznici a rybnikem, mezi mokradem a drevinnym porostem
Libice nad Cidlinou

190 m n.m.

porost s podilem dvoudéloznych rostlin, hydricky rezim normalni

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

100 %
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Obr. 52 - Lokalizace snimku 5
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Obr. 54 - Knautia arvensis 32



SNIMEK 6 - LoUKA U LABE

Datum: 11.6.2013

Lokalizace: louka mezi Labem a jezerem, vlevo od péSiny pod elektrickym vedenim
Katastralni Gzemi: Kluk

Nadm. vyska: 187 m n.m.

Popis: louka v blizkosti reky, od vychodu chranéna drevinnym porostem
Biotop: mozaika T1.l Mezofilni ovsikové louky a T 1.4 Aluvidlni psarkové louky
Pokryvnost: 100 %

Soupis druhi:

Alchemilla vulgaris L.
Arrhenatherum elatius(L.) J. Presl et
C. Presl

Campanula patula L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Dactylis glomerata L.

Deschampsia caespitosa (L.) P. B.
Galium album Mill.

Geranium pratense L.

Knautia arvensis(L.) Courter

oy

Leucanthemum vulgare agg Y
40)T1.4 30)T1.9.(30)

Plantago lanceolata L.

Plantago media L.

Poa pratensis L. ' | | Im

Trifolium pratense L. 0 125 250 500 750 | 000
Obr. 55 - Lokalizace snimku 6

Vicia cracca L.

T

Obr. 56 - Louka u Labe Obr. 57 - Galium album Mill.

SNIMEK 7 - PisECNY PRESYP U OSECKA

Datum: 11.6.2013
Lokalizace: pisecny presyp v lese u Osecka, vlevo od pésiny

Katastralni azemi: Osecek

Nadm. vyska: 190 m n.m.

Popis: pisecna duna v borovém lese

Biotop: T5.2 Otevrené travniky piscin s palickovcem Sedavym (Corynephorus canescens)
Pokryvnost: 10 %

Soupis druh:

Agrostis capillaris L.
Corynephorus canescens (L.) P.
Beauv.

Festuca ovina L.

Hieracium murorum L.

Melampyrum sylvaticum L.
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Obr. 58 - Lokalizace snimku 7
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Obr. 59 - Corynephorus canescens (L.) P
Beauv.
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Obr. 60 - Piseény presyp u Osecka 33



SNIMEK 8 - LES U PRESYPU

Datum: 11.6.2013
Lokalizace: les nedaleko pise¢ného presypu, v rohu dvou pésin

Katastralni zemi: Osecek

Nadm. vyska: 190 m n.m.

Popis: dubovy, rozvolnény les
Biotop: L3.1 Hercynské dubohariny
Pokryvnost: 60%

Soupis druhu:

Acer campestre L.

Quercus petraea agg.
Hieracium murorum L.
Melampyrum sylvaticum L.
Millium effusum L.

Poa nemoralis L.

Silene nutans L.

Veronica chamaedrys L.

Viola reichenbachiana Bor.
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Obr. 61 - Lokalizace snimku 8

Obr. 62 - Les u presypu

Obr. 63 - Melampyrum sylvaticum L.

SNIMEK 9 - LUZNI LES U OSECKA

Datum:
Lokalizace:
Katastralni azemi:
Nadm. vyska:
Popis:

Biotop:
Pokryvnost:
Soupis druhu:

Acer campestre L.
Cornus sanguinea L.
Fraxinus excelsior L.
Quercus petraea agg.
Tilia cordata Mill.
Aegopodium podagraria L.

Convallaria majalis L.

Corydalis cava (L.) Schweigg. et

Koerte

Dactylis glomerata L.
Galium aparine L.
Geum urbanum L.
Mercurialis perennis L.
Poa nemoralis L.
Stellaria media (L.) Vill.

11.6.2013

200 m severné od dalnice, 150 m od reky, nedaleko pésiny

Osecek

188 m n.m.

luzni les, rovinna plocha, zamokrené stanoviste, v tésné blizkosti reky Labe
L2.3 Tvrdé luhy nizinnych rek

70%
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Obr. 64 - Lokalizace snimku 9

Obr. 65 - Luzni les u Osecka 34



5.2 Vybraneé autochtonni druhy

5.2.1 Okruh ,,Polni plevele*

Anagallis foemina Mill. - drchnicka modra
Bifora radians M. Bieb. - sténicnik paprskujici
Glaucium corniculatum (L.) Curtis - rohatec ruzkaty

Neslia paniculata (L.) Desv. - Fepinka latnata
5.2.2 Okruh ,,Suchomilny travnik*

Asperula cynanchica L. - marinka psi
Globularia bisnagarica L. - koulenka prodlouzena
Helianthemum canum (L.) Baumg. - devaternik Sedy

Polygala comosa Schkuhr. - vitod chocholaty

Pozn.:V komentari je u kazdého taxonu odivodnéna motivace, proc byl taxon zarazen do vybéru.
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ANAGALLIS FOEMINA MILL.- DRCHNICKA MODRA

Celed: Primulaceae Vent. - prvosenkovité
Popis: Jednoleta bylina.
Lodyha vystoupava az prima, ridceji poléhava, 5-30(—40) cm dlouha, étyrhranna, vétvena.

Listy vejCité, uzce vejcité az kopinaté, 5-18(—20) mm dlouhé a 3—8 mm Siroké, na okraji

blanité, tupé nebo Spicaté, tmavozelené. Lodyha a listy zvlasté v mladi zlaznaté teckované.

Kvéty v uzlabi stfednich a hornich listd, stopky tenké, za plodu otocené, nanejvys |,5x
delsi nez listy. Kalich 3,5-4,5 mm dlouhy, cipy tGzce kopinaté, zaspicatélé, s

blanitym okrajem, v zavireném kvétu zakryvajici korunu. Koruna (3-)4-7(—10) mm v
pruméru, kournni cipy vejcité, Spicaté nebo tupé, 3,5-5 mm dlouhé, modré, pri bazi se
neprekryvajici, nahore hrubé vyhlodavané nebo nepravidelné zubaté, lysé nebo ridce
Zlaznaté brvité.

Tobolka 4-6 mm v priméru. Semena nejcastéji 1,3—1,6 mm dlouha, tmavohnéda.
Kvete od cervna do zaFi. (Heny, Stavik 1992)

Ekologie: Pole, zahrady, vinice, pusta mista; na bazemi bohatych, humusem chudych, casto
sprasovych, popr. mélcich skletetovitych vapnitych (rendziny), Fidceji hlubSich
cernozemnich pudach. Diagnosticky druh svazu Caucalion lappuale. (Hgny, Scavik 1992)

RozsiFeni v CR: Hojné v termofytiku, odkud presahuje (¢astéji na Moravé) do teplejSich poloh
mezofytika. (Hgny, Stavik 1992) V pasmu od nizin do pahorkatin. (10)

Ohrozeni a ochrana: Drchnicka modra je zafazena mezi ohrozené druhy nasi kvéteny (C3).(10)

Komentar: vyrazné modry kvét, ohrozeny druh

Obr. 67 - Anagallis foemina Mill. - habitus

Obr. 66 - Anagallis foemina Mill. - kvét

Obr. 68 - Bifora radians M. Bieb.

BiFora rADIANS M. BIEB. - STENICNIK PAPRSKUJICI

Celed: Apiaceae Lindl. - mifikovité

Popis: Jednoleta lysa bylina.

Lodyha prima, (15—-)20-30(—40) cm vysoka, hranata a po celé délce vyrazné ryhovana,
vétveny, listnata.

Listy prizemni i lodyzni (I1-)2-3% zperené, dolIni listy mensi, rapikaté, v obrysu Siroce
vejcité. Horni listy pochvovité prisedlé s nit'ovitymi, na vrcholu zaspicatélymi ukrojky.
Okoliky z 3-8 okolickd na tenkych, lysych, 5-8 cm dlouhych stopkach, obal vétSinou
chybi nebo z | carkovitého listenu. Okrajové kvéty oboupohlavné, vnitini samci a mensi
s nestejné velkymi korunnimi listky. Kalisni listky nezretelné. Korunni listky 2—4 mm
dlouhé, bilé, okrajové silné paprskuijici. (Stavik 1997)

Merikarpia 4,0-5,5 mm v priméru, svétle hnéda, lysa, spojena do dvounazky uprostred
zaskrcené. Kvete od kvétna do srpna. (11)

Ekologie:  Plevel v polich, zejména v obilninach, na thorech, vinicich, ale i na okrajich cest a
zZeleznicnich naspech. Na suchych a vyhrevnych, predevsim vapnitych, ¢asto sprasovych
pudach na slunych, vzacné polostinnych stanovistich. Nejcastéji ve spolecenstvech svazu
Caucalion lappuale. (Stavik 1997)

Rozsifeni v CR: Vzacné, pouze v termofytiku a prechodné i v mezofytiku. Nejstarsi dolad vyskytu
v Cechach pochazi z r. 1836 (vrch Oskobrh u Podébrad). (Stavik 1997)

Ohrozeni a ochrana: V CR je sténi¢nik paprskujici fazen mezi kriticky ohrozené druhy (Clt).
(11) Druh rychle ustupuje pri pouzivani herbicid{. (Scavik 1997)

Komentar: Zastupce Celedi Apiaceae je zadanou slozkou letni¢kovych zahont z primého vysevu.
Oblibenym druhem je napr. Ammi majus. Dostupnost osiva je ale problematicka, proto

by bylo vhodné najit jiného vhodného zastupce této Celedi.

Obr. 69 - Bifora radians M. Bieb. - kvétenstvi 36



GLaucium cornicULATUM (L.) CURTIS - ROHATEC RUZKATY

Celed: Papaveraceae Juss. - makovité

Popis: Jednoleta, zfidka dvouleta bylina.
Lodyhy 10-50 cm vysoké, primé, od baze vétvené, odstale Stétinaté chlupaté. Prizemni
listy rapikaté, lodyzni prisedlé az poloobjimavé, podlouhle obvejcité, perenodilné az
perenosecné, s Ukrojky kopinatymi, nestejné zubatymi, po obou stranach chlupatymi.
Kvéty na I-5 cm dlouhych stopkach. Korunni listky cervené, obvykle s fialovou skvrnou
na bazi, vzacné zluté, vnéjsi Sirsi nez vnitrni.
Tobolky 10-25 mm dlouhé, husté rezavé chlupaté. (Hgny, Scavik 1988)
Kvete od Unora do srpna. (12)

Ekologie:  Suché travnaté strané, vinice, pole, prechodné na ruderalnich stanovistich, prevazné na
vapnitych pidach. Nejcastéji ve spolecenstvech svazl Festucion valesiacae a Caucalion
lappulae. (HeNy, Siavik 1988)

Rozsifeni v CR: V termofytiku vzacné, v mezofytiku vétsSinou jen prechodné zavleceny.Tézisté
vyskytu v nejteplejSich polohach. (Heny, Stavik 1988)

Ohrozeni a ochrana: Druh, podobné jako jiné archeofyty, u nas dnes nachazi jen malo vhodnych

stanovist. V CR patfi mezi kriticky ohrozené druhy (Clt). (12)

Komentar: vyrazny kvét, ohrozeny druh

Obr. 70 - Glaucium corniculatum (L.) Curtis

kvét

Obr. 71 - Glaucium corniculatum (L.) Curtis

Obr. 72 - Neslia paniculata (L.) Desv.

NEsLIA PANICULATA (L.) DESV. - REPINKA LATNATA

Celed: Brassicaceae Burnett - brukvovité

Popis: Jednoleta, drsné chlupata bylina, s cetnymi hvézdvitymi kratce stopkatymi chlupy a
roztrousené jednoduchymi chlupy.
Lodyhy primé, I5-50(—80) cm vysoké, obvykle v horni poloviné vétvené, ridceji
jednoduché.
Listy podlouhlé, podlouhle kopinaté az kopinaté, Spicaté, celokrajné nebo jemné
oddalené zubaté, dolni kratce rapikaté, ostatni strelovitou bazi objimavé.
Kvéty v bohatych hroznech. Kalisni listky podlouhle kopinaté, 1,5 mm dlouhé, tupé,
Zlutozeleng, s Uzkym blanitym lemem, v poupatech roztrousené brvité. Korunni listky
podlihle obvejcité, 2-2,5 mm dlouhé, zlatozluté.
Plodni stopky 6—12 mm dlouhé, tenké, Sikmo odstalé az rovnovazné. Plody témér
kulovité, 1,8-2,5 mm dlouhé, 2-2,8 mm Siroké, mirné stlacené, na bazi zaokrouhlené, na
povrchu 2 podélna zebra. (Hgny, Stavik 1992)

Ekologie:  Pole (zvlasté v ozimech a okopaninach), téz okraje cest, rumisté, skladky a navazky.
Zpravidla na pudach zivinami bohatych, hlinitych az jilovitych. Optimum vyskytu ve
svazech Aphanion a Caucalion lappuale. (Hegny, Savik 1992)

Rozsifeni v CR: V termofytiku a v nizsich stfednich polohach mezofytika dosti hojné az hojné.V
nejvyssich polohach mezofytika a v oreofytiku chybi nebo jen prechodné zavlékana.
(HeNY, Stavik 1992)

Ohrozeni a ochrana: -

Komentar: textura kvétu, barevnost

Obr. 73 - Neslia paniculata (L.) 37
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ASPERULA CYNANCHICA L. - MARINKA PSi

Celed: Rubiaceae Juss. - morenovité

Popis: Vytrvala, Zelené nebo Sedé ojinéna bylina.

Korenova hlava casto bohaté vétvend, nesouci cetné kvetouci i nekvetouci vétvené
lodyhy. Lodyhy poléhavé, vystoupavé az primé, 10—40(-50) cm dlouhé, 4hranné, lysé,
zridka chlupaté.

Listy a palisty Uzce kopinaté az carkovité, jednozilné, 20-35 mm dlouhé, kratsi nez
lodyzni ¢lanky, lysé, hladké, dolni zpravidla v 4cetnych preslenech, obvykle nestejné
dlouhé, horni listy casto bez palist(, vstricné.Vétve laty dlouhé, mnohem delsi nez listeny.
Listeny kopinaté az vejCité kopinaté, Spicaté.

Kvéty prisedlé nebo kratce (I mm) stopkaté. Koruna Ctyrcipa, 2,5-4 mm dlouha, svétle
rizova nebo bélava, korunni trubka 1,5-2,5 mm dlouhd, obvykle o mélo delsi nez
korunni cipy.

Merikarpia polokulovita, 1,5-2 mm v priméru, papolnata, hnéda az cerna.

Kvete Cerven az zari. (Stavik 2000)

Ekologie:  Travnaté, krovinaté a kamenité svahy na silikatovych i karbonatovych horninach.
Prevazné na suchych, mélkych, skeletovitych ptdach v nezapojenych porostech, na
vyslunnych az castecné zastinénych mistech v teplejsich Gzemich. Diagnosticky druh
svazu Prunion fruticosae, téz ve spolecenstvech svazu Alysso-Festucion palentis, nezridka
i svazu Bromion erecti. (Stavik 2000)

Rozsifeni v CR:  Té&Zisté rozdifeni v termofytiku, predevsim ve stiednich Cechach a na zapadni
Moravé, jinde vzacné. (Stavik 2000)

Ohrozeni a ochrana: -

Komentar: jemna, zavojovita textura

Obr. 75 - Asperula cynanchica L. - kvétenstvi Obr. 76 - Globularia bisnagarica L.

GLOBULARIA BISNAGARICA L. - KOULENKA PRODLOUZENA

Celed: Globulariaceae DC. - koulenkovité

Popis: Vytrvala bylina.
Oddenek kratky, vétveny. Stonek 5—-30(—60) cm vysoky, primy, nevétveny, lysy, husté
olistény, nesouci koncovy strboul.
Prizemni listy v ruzici, rapikaté, Izicovité nebo obvejcité, s rapikem plynule prechazejicim
v Cepel, celokrajné, na vrcholu zaokrouhlené nebo vykrojené, lodyzni listy vejcité az
kopinaté, celokrajné, na bazi prisedlé, na vrcholu kratce zaspicatélé.
Strboul jediny, I-1,5 cm Siorky, listeny kopinaté, na okraji pyrité. Kalich 1-2 mm dlouhy,
chlupaty, kalisni cipy dlouze Spicaté,. Koruna 6—8 mm dlouha, zpravidla modra, vzacné bila
nebo rdzova. Nazky asi 1,5 mm dlouhé.
Kvete v kvétnu az cervnu. (Stavik 2000)

Ekologie:  Suché vyslunné, travnaté nebo kamenité strané, ridceji svétlé borové lesy. Na mélkych
i hlubSich pudach na bazickych substratech (vapence, vapnité piskovce, opuky, cedice,
slinovce, sprase, slepence s vapnitym tmelem).Ve vegetaci svazti Helianthemi cani-Festucion
pallentis, Seslerio-Festucion glaucae, Festucion valesiacae, Bromion erecti a Erico-Pinion.
(Sravik 2000)

RozsiFeni v CR:  Vyskytuje se v termofytiku, okrajové v Cechéch i v mezofytiku. (Stavik 2000)
Ve dvou oddélenych arelach: 1) teplé oblasti severozapadnich a stFednich Cech; 2) jizni
Morava od Miroslavi pres Pavlovské vrchy az po Bilé Karpaty. (13)

Ohrozeni a ochrana: Koulenka prodlouzena je hodnocena jako silné ohrozeny druh nasi

kvéteny (C3), zakonem je chranéna v kategorii ohrozenych druht (§3). (13)

Komenta¥r: barevnost, ohrozeny druh, nézny vyzor

Obr. 77 - Globularia bisnagarica L. - kvétenstvi 38



HELIANTHEMUM cANUM (L.) BAUMG. - DEVATERNIK SEDY

Celed: Cistaceae Juss. - cistovité

Popis: PolokeF 5—20 cm vysoky, s primymi az vystoupavymi kvétonosnymi lodyhami a dlouze
rozprostrenymi sterilnimi lodyhami. Letorosty jsou pritiskle chlupaté az plstnaté.
Listy vstricné, uzce eliptické az obvejcité kopinaté, [-2 cm dlouhé, 2—4 mm Siroké, svrchu
roztrousené chlupaté, na rubu husté bélavé az sedavé plstnaté, bez palistd.
Kvéty po 3-10, zluté, I1-1,5 cm Siroké, korunni listky az dvakrat delSi nez kalisni.
Tobolky vejcovité kuzelovité, 5-6 mm dlouhé, s cetnymi cervenohnédymi semeny.
(UrabNicex 2009)
Kvete od dubna do cervna. (14)

Ekologie:  Teplomilny, suchomilny, vapnomilny druh, vyskytujici se na mélkych padach. Skalni stepi,
skaly a droliny. (Urapnicex 2009)

RozsiFeni v CR: U nas roste jen ve stiednich Cechach — Karlstejnsko, oblast Radotinského a
Prokopského udoli v Praze, okoli Roudnice nad Labem. (14)

Ohrozeni a ochrana:
(14)

Komentar: zastupce suchovzdorné flory, brzké kveteni, ohrozeny druh

¢ PR 2 .

i

Obr. 78 - Helianthemum canum (L.) Baumg.

kvét

Devaternik Sedy je zarazen mezi silné ohrozené druhy nasi kvéteny (C2r).

Obr. 79 - Helianthemum canum (L.) Baumg.

Obr. 80 - Polygala comosa
Schkuhr. - kvétenstvi

PoLYGALA coMOSA SCHKUHR. - VITOD CHOCHOLATY

Celed: Polygalaceae R. Br. - vitodovité

Popis: Vytrvala bylina. Lodyhy obvykle éetné, vétSinou nevétvené, primé nebo vystoupavé,
nejcastéji 10-35 cm vysoké, na bazi mirné drevnatéjici.

Dolni listy obvejcité az eliptiké, 5-10 mm dlouhé, opadavé, stredni a horni listy cetné,
sikmo nahoru sméruijici, ¢arkovité az ¢arkovité kopinaté, 10-25 mm dlouhé.

Hrozen mnohokvéty, dlouhy, i za plodu husty a pomérné Uzky,az 15 cm dlouhy, s

I5-50 zpravidla svétle ¢ervenofialovymi, velice zfidka bilymi nebo modrofialovymi kvéty,
na vrcholu zvlasté v mladi nahlouceny, s listeny presahujicimi poupata. Listeny carkovité,
zaspicatélé, obvykle vice nez 2x delsi nez kvétni stopka. Kalisni listky ¢arkovité kopinaté,
kridla obvejcita az Siroce elipticka, na vrcholu zaokrouhlena. Koruna (4,0-)4,5-7,5 mm
dlouha, asi do poloviny srostla.

Tobolky v obrysu obsrdcité na bazi klinovité zizené, s nazelenalym lemem, stejné Siroké
nebo o malo Sirsi nez kfidla. Semena elipsoidni, masicka s nestejné dlouhymi laloky.
Kvete od kvétna do cervence. (Savik 1997)

Ekologie:  V planarnim stupni nejcastéji slatinné louky, v ostatnich Uzemich prevazné druhové
bohata spolecenstva travnatych svahl na hlubsich vysychavyxh, zivinami bohatych
pudach alkalické reakce i na méléich pidach na bazickych substratech (zvlasté
na vapencich a ¢edici); casto i na druhotnych stanovistich vzniklych tézbou (lomy, haldy
apod.). Diagnosticky druh svazu Bromion erecti, fidCeji i ve spolecenstvech svazu Festucion
valesiacae, popf¥. Caricion davalinae. (Stavik 1997)

Rozsifeni v CR: V celém Uzemi na vhodnych substratech hojné az roztrousené.Vétsi mezery v
rozsireni se nachazeji pouze v oreofytiku a chladnéjsim mezofytiku. (Scavik 1997)

Komentar: barevnost, nézny vyzor

Obr. 81 - Polygala comosa Schkuhr. 39



5.3 Navrhova cast
5.3.1 Analyza reseného prostoru

UMISTENI PROSTORU V SIDLE
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INVENTARIZACE DREVIN

Hranice Uuzemi
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5.3.2 Koncept reseni vybraného prostoru
IKONCEPT RESENI - SITUACE

S

M1:100

Pamatnik Slavnikovcu
Kolostavy - mmcité: lotlimit
Drevéné molo

Lavicka - mmcité: woody
Stavajici strom - Tilia

MZK

Dlazba

~ Asfalt

Travnik

Kvétinovy zahon

Kovovy obrubnik

Smér pohledu

Pozn. Kvétinovy zahon A pokracuje v 1,5 m Sirokém

pruhu podél cesty az ke vstupu na hradisté (cca 80 m)

10

Obr. 91 - Situace




KONCEPT RESENi - REZ A-A

Obr.92 - Rez A-A’

M1:100
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KONCEPT RESENi - PTACI PERSPEKTIVA

Obr. 93 - Ptadi perspektiva
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KONCEPT RESENi - POHLED I

Obr. 95 - Pohled Il




NAVRH KVETINOVYCH VEGETACNICH PRVKU - SMES A

Orientacni doba kveteni po vysevu

32

Vysevova smés je navrzena na motivy plevelného spolecenstva 2 3 4567 8910111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
v ; T . Taxon Ohrozeni skupina ySka Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari Rijen
z kopce Oskobrh, které |ze zaradit do fytocenologického svazu P N4 P )
Adonis aestivalis C3 ? 2040 ?
Caucalidion. _ Aethusa cynapium c4 ! 50-70 !
V potaz byla brana dostupnost osiva jednotlivych druhl na trhu. E Ajuga chamaepitys Cl ? 5-15 ?
v v w s W ’ ’ 14 ’ L4 Q i i -
Sortiment je rozsiren o dalsi druhy z fad domaci flory, které se jiz g Bupleurum rotundifolium cl c 15100
. - . i e o . . 9 Caucalis platycarpos C2 ? 30 ? ?
jako letnicky z primého vysevu bézné s Uspéchem vyuzivaji, dale 3 Consolida regali C 20.120
pak o druhy, které svym plvodem ¢i vyzorem zapadaji do motivu S Euphorbia exigua C4 ? do 20 ? ?
,,rozkvetlého poIe“. g § Nigella arvensis Cl F 10-30 L plody................
Pavodni , v byl s | ik %s. Aviak nas g Papaver rhoeas ? 20-90 ? _ ?
uvodnim zamérem bylo vytvofrit letnickovou smés. Avsak nase 8 Reseda lutea : 20-60 : :
domaci druhy plevelll ze své podstaty pravdépodobné nezabezpeci Agrostemma githago Cl C 30-100
atraktivni kveteni po celou dobu vegetaéniho obdobi. Ackoli § Centaurea cyanus c4 A ai80 _
v , , N T ’ ’ o icari i ? —
pFesna doba kveteni po vykliceni &i délka kveteni prozatim nebyly Q3 Matricaria recutita 10-50
o . . , . . Vaccaria hispanica A2 A 15-70
experimentalné ovéreny, Ize predpokladat, ze druhy vyklici rychle, _ Calendula officinalis B 30
ovsem rychle také odkvetou. i.’ Linum usitatissimum C 30-120
Proto byl Fist k vrv s v . rvalé druh v . *  Phacelia tanacetifolia A 80
roto bylo pFistoupena k rozsifeni smési o vytrvalé druhy (smési Achillea milefolium T 5060 ,
B), které by mély stihnout vyklicit a zakvést jiz v prvnim roce po Aquilegia vulgaris C3 T 80 !
vysevu, a prevzit tak Stafetu pusobeni po odkvétu jednoletych Campanula persicifolia T  50-80 !
o 2 Euphorbia cyparissias T 15-50 ?
druhu. g :
= Hypericum perforatum T 30-100 ?
Pyrethrum corymbosum T 40-120 ?
V dalSich letech Ize oéekavat postupny prechod spolecenstva k Salvia pratensis T 20-80 !
, , P y ifoli - !
vytrvalému. Jednoleté druhy se budou nejspise presévat, a vsak Trifolium rubens T 20760
pouze v prvnich letech po vysevu, pozdéji (s postupnou zménou
podminek od otevrené pudy k zapojenému porostu) jiz nedovedou  Tab.5 - SmésA

v konkurenci vytrvalych druhl obstat.

V pripadé zajmu o vyskyt téchto letnicek Ize pFikrodit ke
znovuzalozeni prvku od zacatku (s Gpravou pldy atd.)

Vegetacni prvek tedy nespada do tradicnich kategorii kazdorocné
obnovované/vytrvalé zahony, zda bude dalsi rok ponechan svému

osudu nebo obnoven v piivodni podobé zilezi na vili investora.

Jelikoz se jedna o lokalitu navstévovanou v drtivé vétsiné béhem
vegetacni sezony, odpada tradi¢ni nevyhoda letnickovych zahond,
a sice neatraktivnost plochy béhem zimniho obdobi.To muize byt
problémem ve frekventovaném intravilanu mésta, nikoli vsak na

pomezi vesnice a krajiny.
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NAVRH KVETINOVYCH VEGETACNICH PRVKU - SMES B

OhroZeni a ochrana Vyska  Orientacni doba kveteni

Vysevova smés z trvalek vychazi z motivu suchého travniku I v v vi Vil VIII IX X
z nedalekého kopce Oskobrh. Suchovzdorné druhy téchto Adonis vernalis §C2 10-40
spolecenstev maji tu vyhodu, Ze na stanovisti preckaji i bez Agrimonia eupatoria 20-80
pravidelné zalivky, coz je skvéla vlastnost pro vyuziti v tzv. Achillea milefolium 20-60
nl’zkoﬁdribovj:ch prveich. 5 5 Allium carinatum C3 15-40
Zahon je zalozen vysevem, jelikoz se jedna o mirny svah, je treba
pouziti stabilizatoru a rohozi. Anemone sylvestris §C2 o0
Anthericum ramosum C4 30-80
Jako mineralni mul¢ bude pouzita opukova drt - opuka je lokalnim Aquilegia vulgaris C3 80 -
materialem, ktery se v historii nedaleko i tézil. Aster amellus §C3 20-40
Betonica officinalis 20-80
Bupleurum falcatum 20-60
Campanula glomerata 30-60 _
Centaurea scabiosa 30-150
Euphorbia cyparissias 15-50
Filipendula vulgaris 30-80
Galium verum 30-120
Hypericum perforatum 30-100
Inula hirta 10-50
Knautia arvensis 40-80
Laserpitium latifolium C3 60-150
Leontodon hispidus 20-50
Origanum vulgare 60-90
Pimpinella saxifraga 35-80
Primula veris C4 20-25
Prunella grandiflora C3 15-50 _
Pseudolysimachion spicatum C4 10-50
Pulsatilla grandis § C2 5-30
Pyrethrum corymbosum 40-120
Salvia pratensis 20-80 -
Salvia verticillata 30-100
Sanguisorba minor 10-70
Scorzonera hispanica 50-100
Tragopogon orientalis 30-80

Trifolium rubens 20-60 -

Tab.6 - Smés B
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6 Diskuze

Prirodé podobné vegetacni prvky

Prirodé podobné vegetacni prvky jsou ¢im dal obliben&jSim motivem (at’ uz s vyuzitim domacich

druhd bylin &i nikoliv), jejich vyuzivani vSak s sebou nese mnoha uskali, z nichz ne vSechna byla dosud

s uspéchem probadana.

Co se pojmu tyce, Pejchal navrhuje v roce 2004 ve svém prispévku ,,Prirodé blizké* vegetacni prvky

- moZnosti a hranice jejich pouZiti pojem ,,prirodé podobné vegetacni prvky*. Uvadi zde argumenty,
které dokazuji nepresnost a nespravnost pojmu ,,prirodé blizké* vegetacni prvky (zejména konflikt

s terminologii ochrany prirody, kde ,,prirodé blizké* se oznacuji clovékem neovlivnéna, ¢i velmi malo
ovlivnéna stanovisté). Z ucty k rodné ,,alma mater* se tedy tato prace snazi respektovat navrhovanou
terminologii. Nicméné, pojem ,,prirodé blizké vegetacni prvky* se jiz stihl v praxi hojné rozsirit (napr.
Pavlacka (2004): Specifika projektovani pfirodé blizkych vegetachich prvkd; Martinek (2004): Historie pouZivani
prirodé blizkych vegetachich prvkii a dalsi). Dosahnout zmény v uzivani pojmu Sirokou odbornou
verejnosti bude nejspis problematické. Shoda ale panuje ohledné vyznamu a vyuziti téchto prvkd

v zahradni a krajinarské architekture. Jisté mizeme v budoucnosti ocekavat narust vyuzivani téchto
principu, at’ uz v prostorech intravilanu (za ucelem snizeni porizovacich i udrzovacich nakladi) ¢i

v extravilanu (krajinotvorna opatieni, prvky USES, regenerace ochranarsky cennych porost(). A domaci
druhy se svym charakterem hodi pravé k pouziti v téchto vegetacnich prvcich.

Otazkou rovnéz zlstava vnimani prirodé podobnych vegetacnich prvka Sirokou verejnosti. Autorka

se domniva, ze Siroka verejnost nesdili dojmy, nadseni a nazory odborniku naseho oboru nad daleko
jednodussimi tématy, nez je divoky vyzor téchto prvka. Jisté se najdou nadSenci, kteri podobné prvky
oceni ve své soukromé zahradg, ale pokud se jedna o prvky ve verejném prostoru, situace je slozitéjsi.
Z hlediska osvéty a komunikace s verejnosti ohledné krajinarské architektury mame jisté v nasem kraji
co dohanét.

Pokud jde o zakladani téchto prvki, Ize dnes nejspis jiz vyvratit nazor publikovany autory Hansenem a
Stahlem, kteri povazuji vysevy za prilis nespolehlivé, s nejasnym vysledkem.Tento nazor lze povazovat
za prekonany, dilkazem budiz bezpocet Uspésnych realizaci metodou vysevu. Za vSechny muze byt

jmenovan fenomenalni uspéch Olympijského parku v Londyné autord Hitchmough a Dunnet.

Autochtonni druhy bylin

Stran ziskavani rostlinného materialu domacich druhi je geneticka eroze zatim nedostatecné
probadanym tématem. DUsledky masovéjsiho pouziti vysévanych luk Ize dnes jen tézko predvidat,
vliv na vegetaci v misté mize byt znacny. Objevuiji se nazory, Ze navzdory ryze ekologické image
tohoto pocinani je mozna pachano vic skody nez uzitku, nebereme-li v potaz plvod osiva a regionalni
genetickou variabilitu (napr. JoncerierovA 2004)

Na druhé strané, pokud se jedna o druhy ohrozené, (i takové jsou v nabidce sortimentu firmy Planta
Naturalis, napr. Caucalis platycarpos - C2, Nigella arvensis - C1), autorka se domniva, Ze pouzivanim
téchto druhl zahradnickym zplsobem Ize zpomalit proces mizeni téchto druht z krajiny. Zejména,

pokud se jedna o jednoleté plevele, které maji v nasi krajiné dlouhou tradici, ale se soucasnym

zpUsobem zemédélského hospodareni velmi drasticky mizi.

Kut'kova (2001) ve svém prispévku zminuje snadnou dostupnost domacich druhi.V zapéti ale dodava,
Ze tato snadnost je relativni. S tim nezbyva nez souhlasit - nejspis by se mohlo zdat, ze domaci druhy
budou na domacim poli dostupné snadno, ale neni tomu tak vzdy. Mnoho druh je na trhu pouze

diky ¢innosti firmy Planta Naturalis a ¢asto jen ve formé osiva. Mnozeni domacich druh rostlin je
pravdépodobné zatim spiSe obor dobrodéju nezli komercné zajimava ¢innost.

Jak uz bylo zminéno, k navrhovani vegetacnich prvku s uréitym stupném autoregulace je treba prakticka
znalost rostlinnych druhu a jejich chovani. Mohlo by se zdat, Ze u spolecenstev, jejihz vzhled pracuje s
principem nahody, neni co pokazit,a Ze na dalSim podilu ndhody, zptisobeném nezkusenosti zahradniho
architekta, uz jaksi nesejde. Opak je ale pravdou.Vyvoj spolecenstva, byt’ dynamicky, by mél probihat
jako zdmér designéra - v opacném pripadé hrozi neuspéch. Autorka si je védoma svych nedostatecnych
zkusenosti k takovému navrhovani a je mozné, Ze pouziti navrzenych smési by v praxi neskoncilo
zdarem.Tato prace a studium rostlin zde provedené by vsak snad mohly byt dobrym odrazovym

mustkem pro dalsi pocinani a studium.
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7  ZAVER

Domaci druhy bylin se svym charakterem hodi pro pouziti v tzv. prirodé podobnych vegetacnich
prvcich.Tyto prvky pracuji s urcitou mirou autoregulace a jejich vzhled zpravidla pripomina prirodni
spolecenstva. Pouziti takovych VP vsak vyzaduije jisty stupen odbornosti jak na strané designéru, tak
na strané navstévniku a obdivovatel( z rad verejnosti.

Pri navrhovani takovych prvki hraje hlavni roli obecny princip ekologickych vysadeb jako takovych, a
nikoli ,,narodni prislusnost* konkrétniho taxonu. Pro Gcely téchto vysadeb jsou relevantni spise jina
hlediska, napf. jak mlze taxon plnit pozadované ekologické funkce? | exoticky druh mlze byt totiz
tfeba hodnotnym zdrojem potravy pro prislusniky nasi entomofauny. Uspéch tedy zavisi na celkovém
charakteru rostliny, nikoli na jejim plvodu.

Jako je tomu v zahradni a krajinarské architekture vétSinou, ani zde nelze pausalné hodnotit, zda jsou
autochtonni druhy pro pouziti v krajinarské architekture vhodné ¢i nikoli. Jiné pozadavky klade prostor
intravilanu mésta, jiné potreby maji mista v krajiné.

Jakozto zdroj inspirace a poznani Ize domaci kvétenu povazovat za dosud nevycéerpany pramen, ktery
jisté zaslouzi pozornost zahradnich designer a krajinarskych architekt(.V urcitych situacich maze byt
jejich pouziti zadouci, napriklad v ochranarsky cennych oblastech nebo v prostorech na pomezi sidla a
krajiny. Na takovych mistech by exotické druhy mohly plsobit cizorodé a nepatricné.

Svou roli hraje také vzdélavaci potencial vysadeb z domacich druht - domaci fléra rozhodné neni u
laické verejnosti standardni znalosti. Lze si jisté predstavit realizace Cisté z domacich druhl napf. ve
skolnich zahradach, v botanickych ¢i zoologickych zahradach, ¢i v prostorech prilehlych k regionalnim
muzeim, u ekocenter nebo sprav CHKO.

U druh, které z krajiny mizi a jsou silné ohrozeny, mize byt vyuziti jakoZto okrasnych kvétin novou
sanci, jak si udrzet svoje misto na vysluni a jak predejit uplnému zaniku. (Napriklad jednoleté plevele,
nedilna soucast nasi krajiny, ktera se vsak rychle vytraci kvili obtiznym podminkam pro Sifeni.)
Nepopiratelné jde pouziti mistnich druht flory ruku v ruce se sou¢asnym trendem na miru Sitych,
tzv. ,,site-specific* reseni. (Oproti reSenim pausalnim, vSeobecnym, ignorujicim souvislosti urcitého
prostoru.) Vzdy zalezi na konkrétnim pripadu, konkrétnim kontextu a konkrétnim prostoru, nebot’

kazdé misto si zaslouzi své jedinecné Feseni.

52



8 SOUHRN

Bakalarska prace se zabyva moznostmi, jak Ize vyuzit domaci druhy flory pro potreby zahradni a
krajinarské architektury. Zkouma moznosti studia téchto druh( a snazi se prakticky vyuzit teoretické
poznatky z oblasti botaniky a fytocenologie. Prace se snazi propojit botanicky a zahradnicky pristup k
rostlinam.

V teoretické casti jsou uvedeny mozné pristupy studia domacich rostlin. Pro blizsi studium byla zvolena
bylinna spolecenstva, ktera jsou predstavena dale. Autochtonni druhy jsou vhodné pro pouziti v tzv.
prirodé podobnych vegetacnich prvcich - prace uvadi strucnou historii pouzivani téchto prvka, shrnuje
jejich charakteristiku a specifika, uvadi vlastnosti domacich druh, dllezZité pro potreby krajinarské
architektury. Dale pak predstavuje kvétinové vegetaéni prvky, které jsou svym charakterem vhodné pro
vyuziti domacich druhd.

V praktické casti prace zkouma floru konkrétniho uzemi (okoli obce Libice nad Cidlinou), snazi se
vytipovat spolecenstva, ktera mohou byt vhodnym motivem pro krajinarskou architekturu a konkrétni
botanické druhy téchto spolecenstey, které maji potencial pro zahradnické vyuziti, avSak doposud
nejsou na trhu k dispozici. Dosazené poznatky jsou vyuzity pri tvorbé navrhu konkrétniho prostoru,

ktery je soucasti Feseného Uzemi. Pro tento prostor jsou navrzeny kvétinové vegetacni prvky.

KLICOVA SLOVA

bylina, autochtonni druh, bylinné spolecenstvo, prirodé podobny vegetacni prvek

RESUME

The thesis si focused on posibilities of using native flora in landscape architecture. Different ways of
studying native species are examinated. Knowledge of botany and phytocenology is used practically. The
thesis is striving to connect botanical and horticultural way of thinking about plants.

Possible ways of studying native species are listed in the theoretical part. Herbaceous communities
were selected for further study. Native plants are useful for designing ecological plantings.The history
of these plantings is presented, as well as the character of them.Attributes of native species relevant
for landscape architecture are introduced. Floral vegetation element which are suitable for use of native
plants are demonstrated.

In the practical part the flora of specific area is investigated. The plant communities, suitable for
inspiration in landscape architecture are identified, as well as native species, which have a strong
potencial but are not used yet.A proposal is designed for a place within the researched area.
Flowerbeds of native species are used in this proposal.

KEY WORDS

herb, native species, herbaceous plant community, ecological planting
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