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Uvod

Ochrana hospodafské soutéze patfi mezi nejvyznamnéjsi politiky Evropské Unie (dale jen
,EU®) v ramci spolecného trhu. Jeji zakladni aprava je zakotvena jiz v primarnim pravu, a to v cl.
101 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dile jen ,,SFEU®). Za protipravni jednani
oznacuje vytvofeni kartelovych dohod, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a
jejichz tcelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodatské soutéze na vnitfnim trhu, zneuziti
dominantniho postaveni podniku, spojovani podniktt omezujici hospodatskou soutéz a poskytnuti
statni podpory, ktera narusuje hospodafskou soutéz zvyhodnovanim urcitého podniku. V této
praci se vénuji ¢l. 101 a 102 SFEU, které upravuji zakaz vytvoreni kartelovych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni.

Soutézitelé vytvareji kartelové dohody ¢i zneuzivaji svého dominantniho postaveni za
ucelem zvyseni zisku na tkor ostatnich subjektt na trhu. Jsou si védomi toho, ze jednaji v rozporu
s predpisy pro ochranu hospodatské soutéze, avsak i pfesto je to pro né vyhodné. Jakmile se o
protipravnim jednani dozvi organ pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,soutézni organ®),
na zakladé spravniho fizeni soutézitele potresta pokutou. Soutézitel je tedy potrestan, nicméné
ostatnim subjektim na témze trhu vznikne $koda, ktera jim nenf nijak kompenzovana. Cl. 101 a
102 SFEU maji pfimy ucinek ve vztazich mezi jednotlivei, a proto v pfipadé poruseni téchto
ustanoveni by mély vnitrostatni soudy chranit také subjektivni prava jednotlivet napf. pfiznanim
odskodného." Privo na takovou tcinnou pravni ochranu téZ vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce Smlouvy o EU a z ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav a svobod EU.
K ochrané¢ vsak poskozeni museji podat zalobu na nahradu skody vyplyvajici z protisoutézniho
jednani soutézitele, nejedna se o beznavrhové fizeni. Tomuto soukromopravnimu vymahani se téz
tika private enforcement.

V pfipadé, Ze se osoba citi byt poskozena protisoutéznim jednanim soutézitele, pfemysli
nad tim podat zalobu na nahradu skody, tak se vSak zpravidla nachazi ve vyrazné dukazni nevyhodé.
Dukazy, které k prokazani svého naroku potfebuje, nema k dispozici a jsou casto v drzeni
samotného soutézitele, tfeti strany ¢i je ma ve svém spisu soutézni organ. Tyto dokumenty
poskozeny neni schopen dostatecné oznacit nebo o jejich existenci ani nevi. Pfirozené se
soutézitelé do zpiistupnovani svych dokumentt dobrovolné nehrnou, nebot’ v ptipadé neuspéchu
v fizeni o nédhradé skody je ¢ekaji vazné finanéni nasledky. Castky, které museji poskozenym platit,

jsou daleko vys$si neZ pokuty udélené soutéznim organem.”

I Smérnice, odst. 3 recitalu.
2 ASHTON, David, HENDRY, David, MAIER-RIGAUD, Frank, SCHWALBE, Ulrich. Competition Damage Actions
in the EU, Law and Practice. 2nd Edition. Northampton, MA, USA: Edgar Competition Law and Practice, 2018, str. 87.



Za ucelem harmonizace, zefektivnéni a vyrovnani pozice poskozeného a soutézitele byla
v roce 2014 adoptovana Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU o urcitych
pravidlech upravujicich Zzaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipad¢ poruseni
pravnich pfedpist clenskych stata a Evropské unie o hospodatské soutézi (dale jen ,,Smérnice®).
Tato Smérnice je nyni zakladnim stavebnim kamenem soukromopravniho vymahani nahrady skody
vyplyvajici ze zneuziti dominantniho postaveni a z vytvofeni kartelovych dohod mezi soutéziteli.
V praci se nebudu vénovat celému rozsahu soukromopravniho vymahani v dikci Smérnice, avsak
pouze hlavnimu nastroji, kterym chce vyrovnat tak dtkazni asymetrii v fizeni, a to zpfistupnovani
dukazt.

Hlavni vyzkumnou otazkou prace je, zda ovlivni zpfistupnovani v dikci Smérnice pozici
poskozeného v soukromopravnim prosazovani soutézniho prava, a pokud se timto jeho postaveni
usnadni. Dulezité je se také vypofadat s otazkami, co pfedchazelo vzniku upravy o zpfistupnovani
v dikci Smérnice, zda zpfistupnovani dikazi v soukromopravnim prosazovani nezasahne do
efektivity vefejnopravniho prosazovani, a jakym zpusobem zakonodarce implementoval
ustanoveni o zpfistupnéni do ceského pravniho fadu. Co se metod vyzkumu tyce, k zodpovézeni
vyzkumnych otazek jsem pouzila metodu deskriptivni, komparativni a analytickou. Metodu
deskriptivni pouzivam pfedevsim v dvodni kapitole, kde vysvétluji jednotlivé pojmy, jez pouzivam
v textu prace. Komparativni metodou porovnavam americky a anglicky systém zpfistupnéni se
systémem evropskym a porovnavam ceskou pravni upravu s dikei Smérnice. K rozebrani
jednotlivych nastroji Smérnice pouzivim metodu analytickou za ucelem zjisténi vyznamu
jednotlivych ustanoveni a dusledka z nich vyplyvajicich.

Vzhledem k tomu, Ze jde vcelku o novou pravni upravu, a jde o pomérné okrajové téma
jak prava EU, tak soutéznfho prava obecné, vyuzivaim v praci predevs$im materiali a dokumenta
Evropské Komise (dale jen ,,Komise®), které pfedchazely vzniku samotné Smérnice nebo které
Smérnici doprovazeji, véetné pravnich predpisu, a odborné zahraniéni ¢lanky. V praci jsou také
pouzity cCerstvé vydané monografie jak ceskych, tak zahranicnich autor.

Uzemnim vymezenim préce je piedevéim EU, ale i samotna CR. DileZitou soucast hraje
také pravn{ dprava americka ¢i anglicka. Pracuji s pomérné novymi zdroji informaci, a to pfedevsim
od roku 2010 po 2018, ke komparacni metodé se vsak vazou 1 zdroje starsi.

Tato diplomova prace se ¢leni do ctyf kapitol a dalsich podkapitol. V prvni kapitole se
vénuji vymezeni zakladnich pojmu, které se vazou na celé téma prace a se kterymi v dalsim textu
pracuji. Druha kapitola obsahuje pravni apravu zpfistupnéni na tzemi EU pfed existenci Smérnice,
postup sméfujici ke vzniku Smérnice a pravni upravy, které byly pavodné pro evropskou upravu

inspiraci. Cela tfeti kapitola se vypofadava se samotnou Smérnici, podrobné rozebira jednotlivé



nastroje a vénuje se problémum, které z pravni upravy vyvérajl. Ve ctvrté kapitole reflektuji
implementaci Smérnice do ¢eského pravniho fadu, a pfedevsim upozornuji na nedostatky ceské

pravni upravy.



1. Pojem soukromopravniho prosazovani soutéZniho prava
Zpftistupnovani dukaznich prostfedka je jednim z hlavnich nastroja, které Smérnice
vyuziva k zefektivnéni soukromopravniho prosazovani soutéznitho prava. Tento zpusob
prosazovani v pravnich fadech mnoha evropskych stata existoval jiz pfed rokem 2014, nicméné
upravy se jedna od druhé lisily a neexistoval zadny spolecny piistup na urovni EU. Soutézitelé si
proto mohli pro svou existenci vybirat forum shopping na zakladé pfiiznivéjsiho pravniho fadu,
napf. ten, kde zpfistupniovani neexistovalo, nebo bylo velice restriktivni, a tudiz se zalobam na
nahradu skody vyhnuli dplné ¢i alespon castecné. Zaroven 1 pfesto, ze tento institut existoval,
v fadé clenskych stata se prakticky nepouzival, nebot’ na poskozeného byly kladené takové naroky,
ze ze strachu z neuneseni dakaznfho bfemene Zalobu ani nepodal. Pfelomovou proto v tomto
smyslu byla Smérnice, kterd nejenze harmonizuje pravni apravy clenskych statd EU, ale ma také
ambice usnadnit pozici poskozeného a vyrovnat tak informacni asymetrii v fizeni o nahradé skody.
To nevylucuje vymahani nahrady Skody vzniklé poskytnutim statni podpory nebo spojenim
podnikd, aviak tim se tato Smérnice nezabyva. Clenské staty mély smérnici implementovat do
svych pravnich fada do 27. prosince 2016, nicméné vétsina z nich méla s implementaci zpozdéni.
Ceska republika tak provedla 20. éervence 2017 zakonem ¢&. 262/2017 Sb., zakon o nahradé skody
v oblasti hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,ZNSHS®), kterj nabyl

ucinnosti 1. zatfi 2017.

1.1 RozliSeni vefejnopravniho a soukromopravniho prosazovani
Dominantnim zpasobem vymahani soutézniho prava na uzemi EU je doposud zpusob
vefejnopravni (tzv. public enforcement), ve kterém figuruji dva zakladni subjekty — soutézni organy
clenskych stata a Komise. Na evropské urovni najdeme vefejnopravni prosazovani upraveno
v Natizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy (dile jen ,,Nafizeni 1/2003%). Tyto otrgany jednaji z vlastni
inciativy ¢i na zakladé podnétu. Jde o fizeni pfed spravnim organem, jehoz zakladnim ucelem je
ochrana vefejného zajmu, prostfednictvim odhalovani a sankcionovani protisoutéznfho jednani.
Organy maji siroka opravnéni pro ziskani informaci o mozném poruseni soutéznich pravidel. Patfi
mezi né opravnéni zadat informace od podniku, kontrolovat jejich ucetni knihy, provadét setfeni
v prostorach, na pozemcich podniku a pfipadné i v obydlich vedoucich pracovnikt a dotazovat se
zaméstnanci podnikd.’ Sankei za takové jednani porusujici pfedpisy na ochranu hospodatské
soutéze je ulozeni pokuty, kterd jde do statniho rozpoctu daného statu, a naklady takového fizeni

hradi stat. AvSak vzhledem k posilovani vnitfniho trhu EU a globalizaci ma ¢asto poruseni pfesah

3 Nafizeni 1/2003, ¢l. 20-22.
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do vice stata. K dohledu nad dodrzovani hospodatské soutéze v téchto piipadech je pfislusna
Komise. Ta muze, stejn¢ jako soutézni organy, nejen pfipad vysetfovat, muze také vydavat zavazna
rozhodnuti a ukladat sankce." Komise a soutéZni orginy spolu spolupracuji prostfednictvim
Evropské soutézni sité, ktera jim umoznuje sdileni informaci o pfipadech a o zahajenych fizenich,
koordinaci vysetfovani, vyménu ditkazd atp.’

Naproti tomu soukromopravni prosazovani je vrukou osoby, ktera tvrdi, ze byla
protisoutéznim jednanim poskozena. Touto osobou pak muze byt kdokoli, kdo se citi byt
poskozen, zpravidla ptjde o spotfebitele, odbératele ¢i konkurencni soutézitele. Jde o civilni sporné
fizeni zahajené na navrh u civilntho soudu. Navrhovatel u soudu narokuje ndhradu skody, ktera
mu protisoutéznim jednanim soutézitele vznikla. Maze vsak zadat napft. také vydani bezduvodného
obohaceni ¢i urceni neplatnosti uréitého pravntho tkonu, toho se vSak pfedmétna Smeérnice
nedotyka. Naklady na fizeni hradi strana, ktera byla ve sporu netaspésna. Dikazni bfemeno lezi na
navrhovateli, ° ktery vsak nema z povahy véci stejny pfistup k informacim, jako ma soutézni organ.
Soukromopravni prosazovani se proto vyznacuje dukazni asymetrif, nebot’ k uneseni dikazniho

bfemene potiebuje diukazy, které nema ve své dispozici nebo o nich ¢asto ani nevi.

1.2 Follow on a stand-alone Zaloby

Povaha dukazu, které poskozeny bude potfebovat k uneseni dukaznitho bfemene v fizeni,
se muze ménit na zakladé toho, zda ve véci jiz existuje vefejnopravni rozhodnuti o protipravnosti
¢i nikoli. Smérnice ve svém ¢l. 9 povazuje poruseni pravnich pfedpisi o hospodafské soutézi
konstatované konec¢nym rozhodnuti soutéznitho organu clenského statd ve vefejnopravnim
prosazovani pro ucely zaloby o nahradu skody podané u vnitrostatnich souda téhoz statu za
nevyvratitelné. Ve vztahu k takovému rozhodnuti jiného c¢lenského statu uklada povinnost jej
respektovat alespon jako dukaz prima facie. Takové vlastnosti maji téz rozhodnuti Komise, kdy
soudy clenskych statd nemohou pfijimat rozhodnuti k nim protichudnd, nebot’ maji zavaznou
povahu.” Na zikladé toho proto rozdélujeme dva typy Zalob - tzv. follow on nebo stand-alone Zaloby.

Follow-on zaloba v soukromopravnim fizeni je podana az poté, co soutézni organ ¢i Komise
vyslovili poruseni soutéZniho priva ze strany soutéZitele,” a tak zde jiz existuje vefejnopravni

rozhodnuti. Zalobce vramci fizeni o nahradé Skody proto nemusi prokazovat poruseni

4 Evropska Komise. Overview: making markets work better [online]. Ec.europa.eu, 28. 9. 2015 [cit. 5. Gnora 2019].
Dostupné na: <http://ec.ecuropa.eu/competition/general/overview en.html>.

> Evropska Komise. Eurgpean Competition Network. Overview > more details [online]. Ec.europa.eu, 16. 4. 2012 [cit. 5.
unora 2019]. Dostupné na: <http://ec.europa.cu/competition/ecn/more details.html>.

¢ Nafizeni 1/2003, ¢l. 2.

7 Tamtéz, ¢l. 16.

8 Evropska komise. Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rutes. SEC(2008) 404, 19. 12. 2005 (dale jen ,,Pracovni dokument k Bilé knize®), odstavec 1, 3. poznamka pod
carou, str. 7.
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soutézitelem. I nadale vSak musi prokazovat vznik skody, jeji vysi a kauzalni nexus mezi obéma.
Aby byl schopen toto prokazat, bude mimo jiné potfebovat dukazy, které jsou ve spisu soutéznfho
organu ¢i Komise. Takové dokumenty jsou nékdy 1 vefejné piistupné, nicméné ve zkracené podobé
obsahujici pouze omezené informace. Stand-alone zaloba je naopak samostatna zaloba, kterou
poskozeny poda bez toho, aniz by takovému podani predchazelo spravni fizeni.” Poskozeny proto
musi navic prokazovat poruseni soutézniho prava soutézitelem, a tak je jeho pozice o to

komplikovanéjsi.

1.3 Program shovivavosti

Nejefektivnéjsi a nejvyznamnéjsi zdroj informaci o existenci kartelu pro soutézni organ je
program shovivavosti. Program shovivavosti, také znam pod pojmem /Jeniency programmee, je nastroj
v ramci kartelového prava, jenz spociva ve spolupraci se soutézitelem, ktery vyménou za poskytnou
specifickou ochranu informuje vySetfovaci organ o existenci kartelu, jehoz byl soucasti. Ochranou
je minéno prominuti ¢i snizeni pokuty, ktera by mu hrozila za ucast v kartelu. Pro poskytnuti plné
ochrany jak v ¢eském, tak napiiklad v anglickém pravu, je nutné, aby soutézitel pfisel za soutéznim
organem jako prvni, a pfedlozil informace ¢i dokumenty, které existenci kartelu prokazuji. Je
mozné, ze soutézni organ udéli ¢astecnou ochranu i soutéziteli, ktery sice nepfisel s nabidkou
spoluprace za organem prvni, avsak soutézni organ vyhodnotil, ze poskytnuté informace maji pro
vySetfovani vyznamnou pfidanou hodnotu.'” Vzhledem ktomu, Ze kartely jsou pro svou
nezakonnost zpravidla dobfe utajovany, soutézni organy se diky tomu dostanou k pfipadim, ke
kterym by se bez programu vibec dostat nemohly. Diky tomu pfispivaji k odhaleni a G¢innému
stthani nejzdvaznéjsich pfipadd poruseni soutézniho prava.'

Prihlasenim se k programu shovivavost ze soutézitele déla pravdépodobnéjsi cil v oblasti
soukromopravniho vymahani. Vzhledem k tomu, Ze zaloby o ndhradu skody v oblasti hospodarské
soutéze Casto navazuji na vefejnopravni fizeni se soutézitelem (follow on zaloby), poskozeny by tak
kromé jinych dokumentt mohl také zadat zpfistupnéni dokumentt obsahujici sebeusvédcujici
prohlaseni soutézitelt podana v ramci programu shovivavosti v fizeni pfed soutéznim organem.
Vzhledem k dulezitosti téchto programu pro vefejnopravni prosazovani, soutéznim organtm se do

zpfistupnovani téchto dukaza ve prospéch soukromopravniho vymahani moc nechce. Z tohoto

? Pracovni dokument k Bilé knize, odstavec 1, 3. poznamka pod carou, str. 7.

10 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Leniency program — pravidia a vihody nabliseni kartelu [online]. Uohs.cz, 2012
[cit. 5. tnora 2019]. Dostupné na:_<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance/leniency-program.html>; WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. Eighth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2015, str. 442.

11 Smérnice, recital 26.
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davodu se Smérnice snazila najit kompromis mezi zachovanim efektivniho programu shovivavosti

a zaroven vyrovnan{ informacnf asymetrie v soukromopravnim fizeni (k tomu blize v kapitole 3.2).

14 Dohoda o narovnani

Dal$im vyznamnym nastrojem pro vefejnopravni vymahani skody je institut narovnani,
ktery ma slouzit jako ,,doplnék® k programu shovivavosti. Podstatou narovnani je, Zze v urcitém
bodé vysetfovani strany pfiznaji svoje zapojeni v poruseni pravnich pfedpisti o hospodafské soutézi
a svou odpovédnost za takové jednani, a soutézni organ jim za to snizi pokutu, ktera by jim jinak
hrozila. Snizen{ pokuty je urcitou ,,odménou za spolupraci, nejde o vyjednavani mezi soutéznim
organem a soutézitelem o existenci poruseni nebo vysi ulozené pokuty."

Z dohody o narovnani maji vyhody obé strany. Vyhoda pro soutézni organ je ta, ze fizeni
bude rychleji skonceno a je méné pravdépodobné, Ze se soutézitel proti konecnému rozhodnuti
bude odvolavat. Vyhodou pro soutézitele, kromé snizeni pokuty, je usetfeni casu a penéz, které by
ho jinak stalo celé vysetfovani, a mensi medialni vystaveni, tudiz mensi (¢i Zadnd) Gjma na reputaci.
V pfipadé dohody o narovnani je soutézitel nakonec povinen zpiistupnit méné dokumentu, nez
které by musel soutéznimu organu zpfistupnit pfi plném vysetfovani, a tak dalsi vyhodou pro néj
je, ze muze byt daleko naroc¢néjsi pro potencialni poskozené podat zalobu na nahradu skody. Pro
svij vyznam je proto pred zpfistupnovanim tifeba do urcité miry chranit také dokumenty, které

soutézitel poskytl dobrovolné v ramci této spoluprace.

12 \WHISH: Competition law, str. 276, 277.
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2 IniciaCni proces evropské upravy a vychodiska dnesni upravy

Ve statech s kontinentalni pravni tradici soukromopravni vymahani nenf ¢asto vyuzivanym
fizenim. Kromé nizké informovanosti potencialnich zalobct o tomto druhu fizeni je hlavnim
davodem velmi nepfiznivy pomér mezi rizikem a pfinosem, a to kvuli procesnim prekazkam a
nakladim na soudni fizeni. Tento nepomér je z velké ¢asti zpusobem potizemi se ziskdavanim
pfistupu k dakazam, které strany potfebuji k dokazani skutkové podstaty, nebot’ jsou casto
zatajovany a zalobce tyto dukazy v dostatecné mife ¢i vibec neznd, protoze jsou v drzeni druhé
strany ¢i tfetich stran. I vysoké naklady fizeni jsou spojené s dokazovanim, napt. nadmérné naklady
vznikaji v ptipadé, kdy soud nemusi nijak pfihlizet k existujicimu rozhodnuti soutézniho organu, a
tak navrhovatel musi mimo jiné prokazovat i samotnou protipravnost soutézitele.”

Jiz od roku 2001 Soudni dvar EU (dale jen ,,SDEU®) pravidelné uvadél, ze na zakladé¢ prava
EU musi mit kazdy jednotlivec moZnost uplatnit narok na nihradu $kody."* Nemoznost tc¢inného
uplatnéni prava na nahradu skody bylo do znacné miry zapfic¢inéno neexistenci vnitrostatnich
pravidel upravujici toto fizeni, a pokud takova pravidla existovala, byla mezi jednotlivymi staty
natolik odlisné, Ze vedla k nerovaym podminkam."” Do jiz existujicich vnitrostatnich pravidel
zasahl SDEU rozsudky Pfleiderer a Donan Chemie, ve kterych rozhodl, ze posouzeni, zda dokumenty
pochazejici z programu shovivavosti nebo narovnani podléhaji zpiistupnéni a do jaké miry, je plné
na vnitrostatnim soudu. K tomu vsak vnitrostatni soud nedostal od SDEU Zadny navod, na zaklade

jakych aspektt zpiistupnéni posoudit.'®

Vznikla nesjednocena praxe skrz vSechny clenské staty EU.
Komise proto zacala pracovat na aprave, jejimz cilem bylo zajistit u¢inné a jednotné uplatnovani
prava EU na plnou nahradu skody vzniklou protisoutéznim jednanim a upravit nékteré klicové
aspekty vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim pfedpisa EU.
Plna nahrada Skody by méla poskozeného postavit do situace, ve které by byl, kdyby k
protisoutéznimu jednani vibec nedoslo.

Nerovnost dukazni pozice muze byt vyfesena nékolika zpusoby. Prvni moznosti je zbavit

poskozenou stranu urcité dukazni povinnosti, a to obracenim dukazniho bfemene na tu stranu,

13 Pracovni dokument utvart Komise. Privodni dokument k ndavrbu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych
pravidlech upravujicich Zaloby o nabradu Skody podle vnitrostatnibo prava v pripadé porusent pravnich predpisi denskych stti a
Evropské unie v oblasti hospoddrské sontége. SWD(2014) 404, 11. 6. 2013 (dale jen ,,Pravodni dokument k navrhu
Smérnice®), str. 4, 5.

14 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Courage v. Bernard Crehan, C-453/99, Sb. rozh. s. 1-06297; Soudni dvur:
Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2000, Vincengo Manfredi v. Lioyd Adriatico Assicuragioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito v
Fondiaria Sai SpA (C-296/04) and Nicolo Tricarico (C-297/04) and Pasqualina Muygolo (C-298/04) v Assitalia SpA., Sb.
rozh. s. I-06619.

15 Privodni dokument k niavrhu Smérnice, str. 2.

16 Soudn{ dvur: Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer v. Bundeskartellamt, C-360/09, Sb. rozh. s. 1-05161 (ddle jen
,,Pfleiderer®), Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. Cervna 2013, Bundeswettbewerbsbehorde v. Donau Chemie a dalsi. C-536/11,
Sb. rozh. v elektronické databazi (ddle jen ,,Donau Chemie®).
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ktera ma prokazujici dukazy ve své dispozici (viz Follow on a stand-alone zaloby). Druha moznost
ponechava formalné dikazni bfemeno na poskozeném, avsak povinnost dikazni lezi na soutéziteli.
To se projevi tak, ze nesporna tvrzeni nebo tvrzeni vyplyvajici z jiz pfedlozenych dukazt, ktera
stoji ve prospéch poskozeného, by byla povazovana za prokazana, ledaze by soutézitel pfedlozil
dtikaz, ktery by prokazoval opak."” Tfeti moznosti je uloZeni povinnosti zptistupnit dokumenty
strané, ktera je ma k dispozici.'® Smérnice ma za cil se s touto nerovnosti vypofadat kombinaci

téchto zminénych a zefektivnit tak soukromopravni vymahani na dzemi EU.

2.1 Zelena kniha a Bila kniha

Prvni iniciativu v této véci Komise zvefejnila v roce 2005 v Zelené knize."” Zelena kniha je
dokument, ve kterém Komise adresuje pfekazky, které stoji v cesté ucinnéjsimu vymahani nahrady
skody v této oblasti, a navrhuje mozna feseni.”’ Evropsky patlament® v roce 2007 souhlasil se
zavéry Zelené knihy a vyzval Komisi, aby vypracovala Bilou knihu* s konkrétnimi podrobnymi
navrhy na odstranéni prekazek, ktera byla vydana v roce 2008.

V Zelené knize navrhuje tfi moznosti, které by mohly nedostatek pfistupnych dukaza
vyfesit: umoznit zpfistupnéni jednotlivych a dostatecné relevantnich dokumentt, zpfistupnéni
skupiny dokumentt, a poskytnuti seznamu dokumentu, kterd ma strana ve svém drzenf a ma k
nim pfistup. Vsechny tfi moznosti by byly zavislé na podrobném vysvétleni skute¢nosti ptipadu a
predloZeni jinych pfiméfené dostupnych ditkazd ze strany Zadatele.” Bil4 kniha se jiz odkazuje na
americky systém zpfistupnovani, ktery je sice fungujici a efektivni, nicméné ma jisté nedostatky,
kterym se chce Komise pfi tvorbé evropské upravy vyhnout, a proto chce vytvofit vlastni
originalni systém soukromopravntho prosazovani. Tyto nedostatky spocivaji pfedevsim ve velké
otevienosti a ¢asové i finan¢ni naroc¢nosti. Pfi konzultacich se zainteresovanymi stranami byl

kladen duaraz na to, aby snadnéjsi pfistup k dukazim nebyl stranami sporu zneuzivan

17 Takova Gprava byla jiz pfed Smérnici napt. v Némecku. WAGNER VON-PAPP, Flotian. Access to Evidence and
Leniency Materials [online]. SSRN.com, 18. 2. 2016 [cit. 15. unora 2019]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract id=2733973.

18 Tamtéz.

19 Bvropské komise. Zelend kniba. Zaloby o ndhradu skody 3piisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES. COM(2005) 672
final, 19. 12. 2005 (dale jen ,,Zelena kniha®).

20 Zelena kniha, str. 2.

2l Evropsky patlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. dubna 2007 k gelené knige o Zalobdch na nabradn skody
gprisobené porusenin: antimonopolnich pravidel ES (2006/2207(INI)). CT4E /653, 25. 4. 2007.

22 Evropské komise. Bili kniha k Falobdm na nabradu skody 3prisobené protisouténim jedndnim. SEC(2008) 404, 2. 4. 2008.
23 Zeleni kniha, moznosti 1.,2.,3., str. 5.
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napt. v podobé , fishing expeditions‘*, discovery blackmail,”’ nebo vytvatenim nadmérnych nékladi.*
Fakt, Zze rozhodnuti soutéznich organt nebo soudu clenskych statd nebyly zavazné pro soudy
jinych clenskych statt, zakladalo zavaznou prekazku pro soukromopravni vymahani, nebot’
poskozeny musel v fizeni o ndhradé §kody dokazovat i samotné poruseni soutézniho prava.”’
Zelena kniha také navrhuje sankce za znic¢eni pozadovaného dikazu a moznost soudu ulozit
strané jesté pfed zahajenim civilnfho fizeni povinnost relevantni dikaz uchovat. Strana, ktera
navrzeni této povinnosti navrhla, by v§ak k prokazované véci musela dolozit jiny pfiméfené
dostupny dikaz tak, aby bylo zfejmé, Ze protistrana jednala protipravné.” Za uéelem vyrovnani
nerovné dukazni pozice poskozeného a soutézitele Zelena kniha navrhovala pfeneseni nebo
zmirnén{ dukazniho bfemene. Na pfeneseni dukazniho bfemene by tak podle ni mohlo mit vliv
neoduvodnéné odmitnuti pfedlozeni dukazu. Po konzultaci se zainteresovanymi stranami pozdéji
Komise v Pracovnim dokumentu k Bilé knize doplnila, ze takové pfeneseni dikazniho bfemene
by bylo pfijatelné pouze v souvislosti s prokazanim pficinné souvislosti vzniku skody a vyse

Skody, nikoli v souvislosti s prokazanim jednani proti hospodafské soutézi.”

2.2 Inspirace pro evropskou upravu

Soukromopravni vymahani skody vyplyvajici z protisoutézniho jednani je vyznamnéji
vyuzivano v anglosaském pravu nezli v pravu kontinentalnim, a to pravé kvuli otevienosti a §ifi
zpfistupnéni. Prukopnikem jsou Spojené staty americké, a to z velké c¢asti diky volné upravé
zpfistupnovani dukaza. Vzhledem k $iroké zkusenosti a hluboké tradici téchto fizeni byla americka
uprava hlavnim inspiracnim zdrojem Smérnice pro usnadnéni piistupu k dukazam. Ve svém
Pracovnim dokumentu k Bilé knize Komise zduraznwuje, ze v ,,nékterych neevropskych systémech jsou
oponenti a tieti strany povinni velice Siroce spolupracovat na Casové i finaniné narocnych rizenich o pristupnéni
diikazu. Strany vénuji velké mnogstvi lasu i prostiedks na prochdzent, hledani a piistupriovani doZadanych
dokumentii, a to i v pripadech, které nemayi jig 3pocathn vérobodny iklad.*”’ To miZe vést ke zneuZiti prava

na zpiistupnéni v podobé , discovery blackmail*’" Proto cilem Komise bylo ve Smérnici na jednu

24 Pojem ,,fishing expedition*, v prekladu ,,rybdrskd vjprava™, je strategie, pii niz strana podd neurcité zadosti o
zpiistupnéni dukaza ve vife, ze timto zpisobem ziska néjakou relevantni informaci od druhé strany, kterd podepte
jeji tvrzeni.

25 Pojem ,,discovery blackmail”, v piekladu ,,vydirani zpiistupriovanim*; je strategie, pfi které strana poda neurcité zadosti o
zpiistupnéni dukaza, které jsou spojeny s velkymi naklady, za dc¢elem donuceni protistrany k mimosoudnimu
vyrovnani a nepokracovani v soudnim fizeni, a to i pfesto, ze tvrzeni této prvni strany je slabé a v soudnim fizeni by
pravdépodobné prohrala.

26 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 70.

27 Evropské komise. Commission staff working paper. Annex to the Green paper on Damage actions for breach of the EC antitrust
rutes. SEC(2005) 1732, 19. 12. 2005 (déle jen ,,Pracovni dokument k Zelené knize®), odst. 36, str. 13.

28 Zelena kniha, moznosti 4., 5., str. 6.

29 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 74.

30 Tamtéz, odst. 93, str. 30.

31 Tamtéz, odst. 93, str. 30.
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stranu napodobit siroké vyuziti zpfistupnéni dokumentt za Gcelem vyvazeni dukazni pozice stran
ve sporu, avsak zaroven se vyhnout problémum, které toto siroké vyuziti v USA pfinasi, a tak vyuzit
restriktivnéjsi upravu, nez je ta americka. Jesté pfed vznikem Smeérnice vsak podobné volna uprava
zpfistupnovani existovala 1 na tzemi Evropy: v Anglii a ve Walesu. I jejich pravn{ fad mohl mit vliv

na formovani Smérnice.

2.2.1  Zpfistupniovani dikaza v USA

Zptistupnéni dakazt v USA je obecné povazovano za nejsirsi (a také nejdrazsi) verzi
zpfistupnovani dukaza vubec. Zatimco v kontinentalnimu pravu, kde soudy mohou nafidit
zpfistupnéni dukazua az poté, co navrhujici strana své tvrzeni podpofila i jinymi dostupnymi dukazy
(tzv. fact pleading), v americkém pravu staci tzv. notice pleading, tedy prakticky pouze prohlaseni
poskozeného o tom, ze ma pravo na nahradu Gjmy vuci oponentovi, a na jakém zakladé takové
prohlaseni stavi.”” Jde o fizeni, v ném? si strany maji vyménit co nejvice dikazniho materialu, a to
zasadné¢ pted fizenim ve véci samé.”” V americkém pravnim fadu je discovery, jak je tam zpfistupnéni
pojmenovano, upraveno v ¢lancich 26 az 37 Federalnich pravidel pro civilni fizeni. Tato pravidla
byla Kongresem piijata v roce 1983 a od 16. zafi téhoz roku byla v ac¢innosti. Od roku 1983 az do
roku 2015 byla pravidla pro zpfistupniovani prakticky bez zasadnich zmén. Za tuto dobu se
vytvortila hluboka soudnf tradice, se kterou se tézko reaguje na zmény, které v roce 2015 pfinesla
novela, jenz pravidla zpfisnuje. Do ucinnosti této novely mohly soudy nafidit zpifistupnéni
prakticky kazdého navrzeného dukazu, ktery se tykal predmétu fizeni (nemusel podepirat konkrétni
tvrzeni jedné ze stran, ani nebylo diileZité, zda je takovy diikaz pro fizeni potieba).’* Novela v roce
2015 pfinesla duraz na zasadu proporcionality a dala ji do samotné definice dscovery. Zptistupnéni
dukazu je zasadné mozné ohledné jakéhokoli dukazu, ktery neni obchodnim tajemstvim ani jinou
utajovanou informaci, ktery je relevantni ve vztahu k tvrzen{ strany, a je proporcionalni k potfebam
pfipadu (ve vztahu k vyznamu a mnozstvi spornych otazek, moznému pfistupu k danému dikazu,
dostupnym prostredkim stran, potencialnimu pfinosu ve sporu, a také s ohledem na to, zda ma
jeho pfinos vétsi vihu neZ prostiedky kjeho pouziti ziskané).” Tato fizeni byla formovana

rozhodnutim Twombly,”” na jehoz zaklad¢ je navrhujici strana povinna nejen pfednést ,néjaki*

32 The Committee on the Judiciary. House of Representatives. Federal Rules on Civil Procedure [online]. USCourts.gov,
1. 12. 2018 [cit. 20. tnora 2019]. Dostupné na:

<https://www.uscourts.gov/sites/default/files/cv_rules eff. dec. 1 2018 0.pdf> (dale jen ,,FRCP®), ¢l. 8(a), (2).
33 KINDL, Jiff, PAVELKA, Tomas, HUBKOVA, Pavlina. Zikon o nihradé skody v oblasti hospoddrské sontége. Praha:
C.H. Beck, 2018, odst. 26.

34 FRCP, d. 26(b)(1), pfed novelou z . 2015.

35 FRCP, ¢. 26(b)(1).

36 United States Supreme Court: Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Bel/ Atlantic Corp. a dalsi v. Twombly a dalsi. 550 US
544, 558-9 (2007).
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tvrzeni o zpusobené skodé¢, ale tato tvrzeni musi byt vice nez pouhou spekulaci (jak tomu bylo do
té doby). Nicméné i pfesto neni dodnes jasné, jakou kvalitu vlastné musi mit.”’

Cast&jsim problémem v americkych discovery jsou viak naklady fizeni. V americkém systému
totiz plati princip hrazeni nakladu ,,coszs lie where they fall*, tedy ze kazdy si hradi své vlastni naklady.
Kdo navrhuje zpfistupnéni dukazu, plati naklady na takové zpfistupnéni. Od roku 2015 je
v fizenich se soutéznim charakterem mozna nahrada dil¢ich naklada. Jde o soudni poplatek a
dtivodné naklady na priavni zastoupeni.” Dile je také mozni nahrada nakladd za technické
zpracovani, jako jsou napf. kopie dokumentd.” Pravni zastupci ucastnikd, ktefi jsou vétsinou
placeni od hodiny ¢i od ukonu, prochazeji veskerou dokumentaci velice dukladné, a tim se 1 zvysuji
naklady fizeni.* Po novele z roku 2015 soudy maji moznost presunout bfemeno nakladii na druhou
stranu sporu, nicméné by takova praxe neméla byt ¢asta." Navrh na zpfistupnéni si proto ¢asto
nemohou dovolit skutecni poskozeni, nebot’ k tomu nemaji dostatecné finan¢ni prostiedky.
Zaroven jak jiz bylo zminéno, muze to téz vést k tzv. blackmailingu.

Americka uprava discovery obsahuje i sankce. V pifipadé¢, Zze dozadana strana nevyhovi
ptikazu soudu o zpiistupnéni dikazu, takové jednini mize byt povaZzovano za pohrdani soudem.*
Rozhodnuti soudu o spachani ¢inu pohrdani soudem ma osobu donutit ke spolupraci se soudem,
v tomto pfipadé tedy k zpfistupnéni danych dukazu, dcelem neni sankcionovat. Jde o civilni delikt
a sankce zavisi na pravni upravé jednotlivych statd. Napf. v Kalifornii sankce za takovy ¢in muze
spoc¢ivat bud’ v ulozeni pokuty, kterou povinny musi zaplatit soudu, muze vSak spocivat i
v nepodminéném odnéti svobody, anebo oboji. Odnéti svobody muze trvat tak dlouho, dokud se

povinny nepodvoli soudu a dikaz nezpfistupni.”

2.2.2  Zpfistupiniovani dikaza v Anglii a Walesu

V Anglii a Walesu jsou pro fizeni v oblasti hospodafské soutéze piislusné dva soudy, High
Counrts a Competition Appeal Tribunal (dale jen ,,CAT*). High Court je soud z povahy véci, soucasti
anglického soudniho systému, ktery soudi znzer alia i soutéznépravni spory, kdezto CAT byl zalozen
zakonem v roce 2002 jako specializovany soutézni organ rozhodujici mj. o odvolanich proti

rozhodnuti spravnitho organu Competition and Markets Authority ve vécech soutéznich, a téz o

37 WAGNER VON-PAPP: Acess to Evidence.

38 United States Code, kniha 15, {15(a).

3 United States Code, kniha 28, §1920.

40 WAGNER VON-PAPP: Acess to Evidence.

4 FRCP, ¢l. 26(c)(1)(B).

42 FRCP, ¢l. 37 (b).

4 ACKERMAN ]r., Thomas C. Standards of Punishment in Contempt Cases. California Law Review, prosinec 1951,
roc. 39, ¢.4, str. 558.
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soukromopravnich Zalobich o nihradu skody.* Od roku 2015 je CAT pfislusny k projednavani
nejen follow on Zalob, ale i Zalob stand-alone,” a v témzZe roce doslo poprvé k postoupeni véci z High
Conrt na CAT s odavodnénim, ze CAT je pro rozhodnuti tak specifické véci 1épe profesionalné
vybaven.* Rizeni pied High Courts je upraveno Pravidlech civilniho #izeni z roku 1998, fizeni pied
CAT se fidi Pravidly CAT z roku 2015.* V fizenich u obou soudd jsou nevyrazné rozdily, to pied
CAT je vice neformalni a flexibilni a rozhoduje senat slozeny ze tfi osob, kdy pfedsedou je osoba
s pravnim vzdélanim a dal$i dvé jsou bézni clenové CAT, zatimco pfed High Court rozhoduje
samosoudce.” Oba soudy tak sice maji odli$nou tpravu fizeni, aviak co se tyée zpfistupnéni,
pravidla jsou prakticky stejna.”

Zpftistupnéni v Anglii a Walesu je (a pfed Smérnici bylo) zaloZzeno na systému tzv. wenu.
Soud ma na vybér z fady moznosti, kdy vezme v tdvahu hlavni cil zpiistupnéni a pfiméfenost. Skila
se pohybuje v rozmezi od Zadného zpfistupnéni az po ,,standartni zpfistupnéni®.’’ Standartni
zpfistupnéni znamena, Ze strana musi zpfistupnit ty dokumenty, o které se opira, dokumenty, které
nepfiznivé ovliviuji jeji tvrzeni nebo tvrzeni druhé strany, nebo naopak podporuji tvrzeni druhé
strany, a dokumenty, které m4 zpfistupnit na zakladé dosavadni relevantni praxe.”® Pro fizeni pfed
CAT je jesté potieba, aby navrhovatel specificky pojmenoval pozadované dokumenty,” a
zpfistupnéni odpovidalo zasadé proporcionality ve vztahu k pfedmétu fizeni vycislenému
v penézich, dualeZitosti pfipadu, komplexnosti pfipadu, a finanénim pomérim stran.
Proporcionalita vsak neni soucasti pravidel pro fizeni pred High Courts. Jak pted High Courts tak
pfed CAT je také mozné nafidit zpfistupnéni jesté pred zahajenim fizen{ i zpfistupnéni dokumentt
v dispozici tfeti strany.” Pro zpfistupnéni pied zahijenim fizen{ je tfeba, aby navrhovatel prokézal,
ze dokumenty, které zada zpfistupnit, lze zpfistupnit podle standartntho zpfistupnéni. Mimo to

takové zpfistupnéni musi mit za cil upusténi od zahajeni fizeni, vést k mimosoudnimu vyfeseni

# Competition Appeal Tribunal. About the Tribunal [online]. Catribunal.org.uk, 2019 [cit. 13. tnora 2019]. Dostupné
na: <https://www.catribunal.org.uk /about>.

4 Competition Act z roku 1998, ¢. 41, United Kingdom, S 47A.

4 Competition Appeal Tribunal: Rozhodnuti ze dne 14. cervence 2016, Sainsbury’s Supermarkets Lid. v Mastercard Inc. a
dalsi. 1241/5/7/15 (2016).

47 Civil Procedure Rules, pravidla civilniho fizeni Court of Appeal, High Court of Justice, County Courts, England
and Wales, 10. prosince 1998, ¢. SI 1998/3132 (ddle jen ,,CPR®).

4 Competition Appeal Tribunal Rules z roku 2015, ¢. 1648 (dale jen ,,CAT Rules®).

4 PARCU, Pier, MONT]I, Giotgio, BOTTA, Marco. Private Enforcement of EU Competition Law: The Impact of the
Damages Directive. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishers, 2018, str. 93.

50 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.

51 CPR, 31.5 (7).

52 CPR, 31.6.

53 Competition Appeal Tribunal: Rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2008, A/bion Water Ltd. v Water Services Regulation
Authority. 1046/2/4/04 (2008).

54 CAT Rules, 4(2).

55 CAT Rules, 62, 63; CPR 31.16, 31.17.
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sporu, anebo ke sniZzeni nakladt fizeni.”® Viechna tyto omezeni maji zfejmé vést opét k ochrané
pied tzv. fishing expeditions. Dukazy tykajici se programu shovivavosti ani narovnani nemély pfed
Smérnici zadnou specialni ochranu pfed zpfistupnénim. Dokonce ani fakt, ze Slo o duvérné
informace, nutné¢ neznamenal, ze tyto dukazy budou vylouceny ze zpiistupnéni. Platilo pravidlo,
7e osoba nemusela zpfistupriovat dokumenty, které by vedly k sebeobvinéni.”’

I pfesto, ze anglické zpfistupnovani dukaza nakonec neni tak daleko od americké upravy,
v ¢em se lis jsou naklady fizeni. Jak je uvedeno vyse, jednim z hlavnich problému amerického
systému jsou vysoké naklady, nebot’ je zalozen na ,kazdy hradi své vlastni naklady. Anglicky
systém civilniho fizen{ vSak stoji na kontinentalnim systému nahrady nakladu, tedy Ze strana, ktera
ve sporu vyhrila, ma narok na nihradu nikladi fizeni stranou, ktera byla ve sporu netspésna.”
Soud ma viak za uréitych podminek moznost nafidit nahradu nakladd jinak.” Jak jiz bylo uvedeno,
zpfistupnéni muze byt nakladnou zalezitosti, a proto navrhovatel dvakrat zvazi, zda je pravo
opravdu na jeho strané a ma Sanci spor vyhrat, a tudiz se mu vrati naklady do sporu investované.
Tento systém chrani pfed ndhodnym podavanim navrht na zpfistupnéni, ¢imz by navrhovatel
mohl jednak ziskavat informace spojené napf. s obchodnim tajemstvim nebo nahodné Siroce
vyhledavat neurcity dokument, ktery by ho zachranil v fizeni ve véci, a jednak neimérné zvysovat
naklady fizeni i pro druhou stranu sporu. S védomim toho, ze soud muze mj. v pfipadé
nedavodnych néklada rozhodnout o nahradé nakladu jinak nez dle principu uspéchu ve véci,
navrhovatele limituje v podavani nesmyslnych navrha. Zaroven také chrani pfed potencialnim
blackmailingem, nebot’ zalovana strana nebude vyhrozovat vysokymi naklady fizeni a nutit tak
navrhovatele k mimosoudnimu vyrovnani, kdyz navrhovatel vi, ze jeho Zaloba je opravnéna, a ze
tyto naklady mu budou pfi uspéchu ve sporu nahrazeny.

Kromé klasického zpfistupnovani dakaza Pravidla civilntho fizeni jest¢ umoznuji ve své
casti 18 tzv. ptikaz k dodani dodatecnych informaci. Strana ma pravo se dozadovat na soudu, aby
nafidil druhé strané, aby urcitou zalezitost vyjasnila nebo k ni dodala dalsi informace. Pfedtim, nez
vsak takovou zadost zasle soudu, druhou dozadanou stranu nejdfive oslovi se zadosti o dodani

informace sama.”’ V tomto pfipadé se naklady #idi pravidlem, ze kazdy nese své vlastni.”!

5 CPR 31.16 (3).

57 PARCU: The Impact of the Damage Directive, str. 100.

58 CPR 44.2(2)(a).

5 CPR 44.2(2)(b).

60 CPR, Practice Direction 18, odst. 1.1.

61 CPR 44.10 a CPR Practice Direction 18 odst. 5.8(2).
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2.3 Zpfistupniovani dikazi na urovni EU pfed ucinnosti Smérnice

Nejen americky a anglicky pravni fad obsahoval pfed rokem 2014 dpravu zpfistupnovani
dukazt. I v ramci evropského prava existoval institut zpfistupnéni, a i pfesto, ze se nevztahoval
konkrétné k soukromopravnimu vymahani soutézniho prava, poskozeni ho mohli vyuzit. Kromé
Anglie a Walesu také mnoho ¢lenskych statd mélo pravidla pro zpfistupnovani dukaza v civilnim
fizeni a nékdy i1 konkrétné pro soukromopravni vymahani skody, avSak mezi témito upravami
existovaly vyznamné rozdily. Jak fika recital 7 Smérnice, ,,tyt0 rogdily vedon k nejistoté, pokud jde o
podminky, za nichs mobou poskozené strany uplatnit prdavo na odskodnéni, které jim prigndva Smilouva o fungovini
EU, a nepriznivé ovlivinji skutelné uplatiiovini tohoto prava.“ Rozdily mohou mit za nasledek nerovné

podminky v fizeni o nahradé skody a mohou nepfiznivé ovlivnit hospodafskou soutéz na trzich.

2.3.1  Dokumenty v dispozici odpurce ¢i tfeti strany

Hlavnim zdrojem dpravy zpfistupnovani dakazu, které se nachazi v dispozici protistrany
nebo tfeti strany, byla smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,PDV
smérnice®),” podle které ,,denské stity ajisti, aby na ddost strany, kterd poskytia obvykle dostupné dikazni
prostiedky dostatecné na podporn jejich tvrgeni a pii prokazgovini téchto tyrgeni nvedla i diikazni prostredky, které
Jsou pod kontrolou protistrany, mobly prislusné sondni organy naridit protistrané predlogent takovych dikaznich
prostiedkd, s vihradon ochrany divérnych informaci. Pro iicely tohoto odstavce mohon (lenské stdty stanovit, e
primeéreny vzorek podstatnébo poctu rozmmogenin dila nebo jiného chranéného predmétu bude prislusnymi soudnini
orgdny povagovin 3a dostateny diikaz. ‘> PDV smérnice mluvi téZ o tom, Ze soud mize nafidit rychlé
a efektivni zajisténi dakazu v souvislosti s potencialnim poruseni prava dusevnitho vlastnictvi jesté
pfed zahajenim samotného fizeni ve véci. Navrhujici strana pro podporu tvrzeni o poruseni svého
prava musi navrhnout téZ jiné pfiméfené dostupné diikazy.” V ramci existujici evropské legislativy
byla pro Smérnici pravé tato Gprava zakladnim stavebnim kamenem pro zpfistupnovani dikazd,
jak vyplyva z pracovniho dokumentu Komise doprovazejici Bilou knihu.®

Také na zékladé ALI/UNIDROIT® principd miZe soud na navrh nafidit zpfistupnéni
relevantnich, neprivilegovanych a opodstatnénych dukazu, které jsou v drzeni protistrany nebo tfeti

strany. Pritom fakt, ze takovy dukaz muze byt pouzit v neprospéch strany, jez jej zpfistupnuje,

2 Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2004/48/ES o dodtzovani prav dusevntho vlastnictvi, Ut. Vést. L/157,
30. 4. 2004.

63 Cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodtzovéni prav
dusevniho vlastnictvi.

64 Pracovni dokument k Zelené knize, odst. 67.

65 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 95.

% UNIDROIT je mezinarodni ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého s cilem piispét k harmonizaci
mezinarodniho soukromého prava a tim pfispét k rozvoji mezinarodniho obchodu. Ve spolupraci s Americkym
pravaim institutem v r. 2004 vytvofila dokument ALI/ |[UNIDROIT, jehoz soucisti je soubot pravidel pro
nadnarodnf civilnf fizeni. ALI/ UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure. New Y otk: Cambridge University
Press, 2006.
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nezaklada moZnost odmitnout takové zptistupnéni. Zadajici strana musf detailné popsat relevantni
fakta pfipadu a oznadit jiné dikazy, které jeji tvrzeni podporuji. *’

Tato uvedena pravidla se tykaji pouze moznosti soudu nafidit zpfistupnéni, nikdy nemluvi
o povinnosti. Jak v§ak rozhodl SDEU jiz v roce 2006, muze nastat situace, kdy je soud povinen
nafidit zpfistupnéni na zakladé zasady efektivity. V rozhodnuti Laboratoires Boiron se SDEU vyjadfil,
ze pokud dukaz o zasadnich skutecnostech pfipadu neni v dispozici té strany, na které lezi dukazni
bfemeno, je soud v souladu se zasadou efektivity povinen pouzit vSechny procesni prostiedky,
které mu dava vnitrostatni pravo, mezi nimiz je nafizeni nezbytného dokazovani, véetné predlozeni
aktu nebo pisemnosti, jez ma v dispozici jiny Gcastnik fizeni ¢i tfeti osoba.”® Zasada efektivity neni
vyslovné definovana v zadném primarnim prava BEU, avSak i pfesto sni jak primarni, tak

sekundarni pravo ¢ SDEU ve svych rozsudcich pracuji,”

a tak je uznavana jako jednou ze
zakladnich zasad prava EU. I pfes existenci tohoto rozhodnuti se tato povinnost vsak nijak

neprojevila v pfedmétné Smérnici.

2.3.2  Dokumenty v dispozici Komise

2.3.2.1 Poskytnuti dokumenti jednotlivci

Komise je vedle soutéznich organu dal$i subjekt, ktery dohlizi nad dodrzovanim
hospodafské soutéze. Proto i ta u sebe ma dokumenty, které by poskozenému mohly byt uzite¢né
pro prokazovani. Dostat se k t¢émto dukazam bylo urcitym zpusobem mozné i pfed samotnou
Smérnici. Jednim ze zakladnich principu EU je transparentnost rozhodovani, proto i primarni
pravo obsahuje nékolik ustanoveni o zpfistupnéni dokumentta v dispozici Komise, avsak hlavnim
cilem této upravy bylo vytvofeni vice transparentni vefejné spravy, nikoli umoznéni zpiistupnéni
dtkazii v civilnim fizeni.”” Vzhledem k tomu, Ze Z4dna specifickda dprava ziskini dokumentt
Komise souvisejicich s fizenim o poruseni soutézniho prava neexistovala, jedinym zptsobem, jak
se poskozeny k takovym dokumentim mohl dostat, bylo podani Zzadosti dle ¢l. 15 odst. 3 SFEU,
jenz je proveden v Natizeni 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001, o piistupu vefejnosti k dokumentt

Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. Vést. 1. 145/43, 31. 5. 2001 (déle jen ,, Transparenéni

nafizeni). Uvedené ustanoveni obsahuje pravo vSech ob¢ant EU a fyzickych i pravnickych osob

o7 _ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure. New Yotk: Cambridge University Press, 20006, ptincip
16.2.

68 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 7. zati 2006, Laboratories Boiron SA v. Union de reconvrement des cotisations de sécurité sociale
et d'allocations familiales de Lyon. C-526/04, Sb. rozh. s. 1-07529 (déle jen ,,Laboratoties Boiron®), para 55, 57.

0 Napt. efektivita politk EU (¢l. 13 (1) Smlouvy o Evropské Unii ze dne 26. #jna 2012, C-326/13, dale jen ,,SEU*),
efektivita Strukturalnich fonda (Cl. 177 SFEU), zajisténi efektivniho piistupu ke spravedlnosti (cl. 81 (2) SFEU),
aplikace zasady efektivity v Soudn{ dvir: Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services sp. g 0.0. v
Dyrektor 13by Skarbowej w Warszawie. C-500/16, Sb. rozh. v elektronické databézi.

0V ptipadu Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27 anora 2014, Komise v EnBW Energie Baden-Wuttemberg AG. C-365/12,
Sb. rozh. v elektronické databazi (ddle jen ,,EnBW*), Tribunal rozhodl, Ze Transparencni nafizeni nema slouzit

k neomezenému zpiistupnéni dokumentt v kartelovych spisech Komise za i¢elem soukromopravniho vymahani.
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sidlicich na Gzemi clenskych stata k pfistupu k dokumentim Evropského parlamentu, Komise a
Rady. Takto muze pfimo poskozeny pozadat o piistup k dokumentu z jakéhokoli davodu
véetné souvislosti s protisoutéznim jednani, jenz je v drzeni Komise, a to i bez udani davodu.
Piistup k témto dokumentim muZe byt omezen z nékolika diivodd,” kterym se price vénuje
v nasledujicich odstavcich. Tato omezeni obecného pravidla pfedstavuji ochranu efektivniho
vefejnopravniho prosazovani soutézntho prava, zvlastntho vefejného zajmu, ale i ochranu
soukromi. "

Navrhovatelé Komisi nejcastéji zadaji o zpfistupnéni dokumenta, které ma Komise ve své
dispozici diky programum shovivavosti. Podle ¢l. 4 odst. 2 Transparencniho nafizeni mohou
instituce, neexistuje-li prevazujici vefejny zajem, odmitnout zpfistupnéni dokumenta, pokud by to
ohrozilo ochranu:

- obchodnich zajmu fyzickych nebo pravnickych osob, véetné prav dusevniho vlastnictvi,

- soudniho fizeni nebo pravniho poradenstvi, nebo

- cila inspekce, vysetfovani a auditu.
Opét pod podminkou neexistence vefejného zajmu instituce muze odepiit zpiistupnéni
dokumentt pro interni pouziti nebo téch, které se vztahuji k zalezitosti, o niz dosud nebylo
rozhodnuto, pokud by takové zpiistupnéni vazné ohrozilo rozhodovaci proces.”” Dokumenty pro
interni vyuziti obsahujici stanoviska pro vnitini pouziti v ramci porad a pfedbéznych konzultaci
mohou byt ke zpfistupnéni odepfeny, pokud by to vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
opét pod podminkou neexistence vefejného zijmu na zpfistupnéni.* K témto ustanoveni se
vztahuji 3 zasadni rozsudky, které zasadné ovlivnily pouziti Transparenéniho nafizeni pro
soukromopravni vyméhani. V prvaim z nich, CDC Hydrogen Peroxide,” SDEU fekl, Ze poZadovany
seznam dokumentu obsazenych ve spisu Komise tykajici se vySetfovani a pokutovani ucastnika
kartelu, nepfedstavuje zadné obchodni tajemstvi, tudiz odmitnuti zpfistupnéni takového
dokumentu nemuze byt odivodnéno ¢l. 4 odst. 2 Transparencniho nafizeni. Zaroven také
prohlasil, ze programy shovivavosti nejsou jedinym prostfedkem zajist’ujici dodrzovani soutézniho

76 které mohou na soutézitele

prava EU, ale Ze toho mohou docilit téz Zaloby na nahradu skody,
pusobit jako odrazujici nastroj. V piipadu E#BW Komise poté, co odmitla zpfistupnéni,
pozadované dokumenty v oduvodnéni rozdélila do nckolika kategorii. Tyto kategorie poté

podradila pod vyjimky ze zpfistupnéni dle ¢l. 4 odst. 2 a 3 Transparencnfho nafizeni. Tribunal se

"I Transparencni naffzeni, ¢l. 2.

72 Transparencni naffzen{ cl. 4.

73 Transparen¢ni nafizeni, ¢l. 4 odst. 3.

74 Transparen¢ni nafizeni ¢l. 4 odst. 3.

75 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, CDC Hydrogene Peroxide v Komise. T-437/08, Sb. rozh. s. 11-08251.
76 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 104.
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k tomu vyjadfil tak, Ze Komise je povinna az na vyjimky pfezkoumat kazdy dokument jednotlivé
pfedtim, nez jejich zpfistupnéni v podobé kategorie ohodnoti jako nepifipustné. Také v tomto
rozhodnuti Tribunal zduraznil, Ze zaloby na nahradu skody mohou mit v soutéznim pravu stejny
tcinek jako programy shovivavosti, co se zajisténi dodrzovani soutézniho prava EU tyée.” Proti
tomu viak stoji pozdéjsi rozhodnuti Tribundlu ve véci Nigogemi v Komise”* V ném se mluvi o
vyvratitelné domnénce, na zakladé které zpfistupnéni kategorie dokumenti ve spisu Komise
v kartelovych vécech by poskodilo ucel vysetfovani a obchodni zajmy tcastnika takovych fizeni, a
to nehledé na to, zda takové fizenf stale probiha ¢i zda je jiz ukonéeno.” 1 pfesto viak nic nebrani
Komisi, aby navrhovateli zpfistupnila ¢asti nezvefejnénych rozsudka v kartelovych vécech, které

neobsahujf tajné informace.”

V dal§im fizeni v této véci SDEU potvrdil rozhodnuti Tribunalu, a
potvrdil tak existenci této vyvratitelné domnénky. Je tfeba vsak fici, Ze takové rozhodnuti nebrani
pozadovat zpiistupnéni jednotlivych dokumenti nebo vznést namitku pfevazujictho vefejného
zajmu.

Navrhovatel proto musi v zadosti prokazat, jak moc je pro néj nezbytné ziskat piistup k
témto dokumentim, aby Komise na zaklad¢ téchto tvrzni zvazila, zda je v daném piipadé vetsi
zajem na zpiistupnéni dukaza ¢i na ochrané dokumenta pfed zvefejnénim. Nikde SDEU vsak jiz
nedava pokyny k tomu, jak poméfovat onu ,,nezbytnost®, a tak se zd4, ze celé fizeni o zpfistupnéni

na zakladé Transparencntho nafizeni je nepfedvidatelné. Proto je nyni Smérnice nejlepsim

prostfedkem, jak se dokumentt od Komise domoci.

Jednim z dal$ich moznych pfistupt k dokumentim souvisejicich se soutéznim fizenim,
které jsou ve spisu vedeném Komisi, je upraven Nafizenim ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise
podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES (déle jen ,,Soutézni nafizeni).*” Dle ¢l. 15 odst. 1 mohou ziskat
piistup ke spisum pouze ty osoby, kterym Komise urcila prohlaseni o namitkach v ramci spravniho
fizeni. Dale ¢l. 16a odst. 1 stanovi, ze dokumenty ziskané Komisi v soutéznich fizenich mohou byt
pouzity pouze pro soudni nebo spravni fizeni jehoz pfedmétem je pouziti ¢l. 101 a 102 SFEU.
Problém vsak vézi v tom, ze informace ziskané z programu shovivavost nebo navrhu na narovnani
muze pouzit strana, ktera takové informace ziskala, pouze pokud je to nutné na obhajobu jejich

prav v fizenich pfed Evropskymi soudy v piipadé prezkoumani Komise, pfed soudy clenskych

77 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 100.

8 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. zatf 2013, Nigozemi v Komise. T-380/08, Sb. rozh. v elektronické databazi.

79 Tamtéz, odst. 45.

80 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. fjna 2014, Schenker AG v Komise. T-534/11, Sb. rozh. v elektronické databazi

81 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 111.

82 Natizeni Komise ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004, o veden fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES

s vyznamem pro EHP, ve znéni Natizeni Komise (EU) 2015/1348 ze dne 3. srpna 2015, Ut. Vést. 1. 123, 27. 4. 2004
a UL Vést. 1.208/3, 5. 8. 2015.
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statu v pripadé rozdélovani pokuty, kterou soutézitelim ulozila Komise, nebo v pfipadé prezkumu
rozhodnuti soutézniho organu.*’ Z toho vyplyvé, ze pouziti takto ziskanych dokumenti v fizenich

o soukromopravnim vymahani soutéznfho prava dle této apravy pouzitelné nejsou.

2.3.2.2 Poskytnuti dokumentii soudu ¢lenského statu

Pristup k dokumentim Komise v§ak muze ziskat 1 vnitrostatni soud ¢lenského statu, a to
na zakladé jak primarniho, tak i sekundarniho prava. Na zakladé primarniho prava majf clenské
staty a orgainy EU povinnost vzjemné loajalni spoluprice.* Soudy tak mohou pozadat Komisi o
spolupraci v oblasti ochrany hospodafské soutéze, a ta jim tak musi poskytnout informace, jez ma
v dané véci k dispozici. V ramci sekundarniho prava je tato vzajemna spoluprace upravena v ¢l.
15 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003, kde je upravena jiz konkrétné pro oblast ¢l. 101 a 102 SFEU, na
jehoz zakladé muze clensky stat pozadat Komisi o zaslani dostupnych informaci nebo stanoviska
ke konkrétnimu ptipadu v této oblasti.”> K pouziti takto ziskanych dokumentl vnitrostitnim

soudem nize.

83 Soutézni nafizeni, ¢l. 16a odst. 2.
84 SEU, ¢l. 4 odst. 3.
85 Natizeni ¢. 1/2003, ¢l. 15 odst. 1.
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3 Zpftistupnéni dikazt v dikci Smérnice

Ve svém textu Smérnice bojuje s dukazni asymetrif zpfistupnénim raznych druht dakaza
¢i kategorii dukazu. Jak piSou autofi Komentafe k Zakonu o nahradé skody v oblasti hospodarské
soutéze, ,,fento institut mda abegpelit, aby ten, kdo se citi byt poskozen protipravninm omeovinim hospoddrské
soutése mobl preklenont svij nezavinény a informacni deficit, ktery mu brani bud'v véadném podani aloby o nabradu
Skody zprisobené porusovdanim pravnich pravidel hospodarské soutéZe, pripadné v uneseni bremene tvrdit a
prokazovat své privo na nihradu této skody nebo jiné djmy.’ Slozitost dokazovani zavisi pfedev§im na
relevantnim produktovém a geografickém trhu, posouzeni trzni sily soutézitele, existence
protisoutézniho jednanfi (které vSak v ramci follow on zaloby jiz nemusi byt prokazovano), posouzeni
dopadu jednani na hospodaiskou soutéz, a to véetné dotcenosti potencialniho poskozeného
protisoutéznim jednanim, vzniku a vyse skody, a popis pri¢inné souvislosti mezi jednanim podniku
a dopady na soutéz, a pfenesené¢ na ujmu poskozeného. Vyznamnost se také bude ménit na zakladé
feSeni kartelovych otazek ¢& otizek zneuZiti dominantniho postaveni.”” Navic u kartelu se urcita
spolecenska skodlivost jiz predpoklada.®

Smérnice se ke zpfistupniovani stavi opatrné, nebot’ pfedevsim co se programu shovivavosti
a narovnani tyce, mezi clenskymi staty jde o citlivou zalezitost, a tak clenskym statam uklada
minimaln{ standard. Komise nechala ¢lenskym statim pomérné dost volné ruce pro implementaci,
samotny proces zpfistupnéni neni Smérnici vubec upraven, a zvolila cestu jen zékladnich
pozadovanych bodu. Zakladnim principem pro implementaci je acquis communantaire, tudiz evropska
uprava musi byt minimalné¢ ve stejné pozici jako ta vnitrostatni pfi stejném typu poruseni.
Vnitrostatni Gprava, ktera stavi zpfistupnéni vétsi prekazky nez evropskd, nemiize byt pouzita.”

Anglicka verze smérnice mluvi o informacich, které mohou byt zpfistupnény, jako o
s»evidences”. 'Tento pojem pfebral i ¢esky preklad smérnice, a tak o nich mluvi jako o ,,dikazech® 1
tam, kde se jedna o jakykoli dikazni prostfedek ptipustny u piislusného vnitrostatniho soudu. Pro
dalsi vyklad proto budu pracovat s pojmem ,,dakaz* i v piipadech, kdy se bude jednat o dukazni
prostiedek. Casto se také v textu jiz automaticky objevuje pojem ,,dokumenty & , informace® na
mistech, kde se stale mluvi o dikaznich prostfedcich, a to zfejmé proto, ze to bude majoritni typ
dukazniho prostfedku. Smérnice za dukaz povazuje vSechny druhy ziskanych duakaznich

prostfedku, které jsou pfipustné u vnitrostatniho soudu, a to zejména dokumenty a veskeré jiné

86 KRAMARIK, Roman a kol. Zdkon o nibradé skody v oblasti hospodarské sontéte. Komentar: Praha: Wolters Kluwer,
2018, str. 92.

87 KINDL: Zdkon o ndbradé skody..., tvodni poznamky k dilu 1 hlavy III., odst. 5.

88 Smérnice, ¢l. 17.

89 CUMMING, George, FREUDENTHAL, Mitjam. Civél procedure in EU competition cases before the English and Dutch
conrts. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer International B.V, 2010, str. 109.
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predméty obsahujici informace bez ohledu na nosi¢, na némz jsou tyto informace uloZeny.” Ptjde
tedy o pisemnost nebo informace, kterymi lze zjistit stav véci. Pisemnosti jsou jak listiny, tak
elektronické soubory, nosicem naptf. USB, CD, DVD aj. Jinymi prostfedky mohou byt také
vyslechy svédku, znalecky posudek, vyjadfeni orgind, fyzickych a pravnickych osob.” Kromé
jednotlivych dikazt muze byt pfedmétem navrhu o zpfistupnéni téz kategorie dukazi.

Upravu zpfistupnéni dukaza najdeme v Kapitole II., ¢lancich 5 az 8, odavodnéni jsou
obsazena v recitalu 14. az 33. V ¢lanku 5 se vénuje povinnosti zalovaného, zalobce a tfetf strany
dukazy zpfistupnit, v clanku 6 zpifstupnéni dukazia obsazenych ve spisu organu pro ochranu
hospodafské soutéze, v ¢lanku 7 omezeni zpfistupnéni a v ¢lanku 8 se pak vénuje sankcim za

poruseni takto ulozené povinnosti zpfistupnit ulozené soudem.

31 Zpfistupnéni dikazi stranami sporu a tfeti stranou
Smérnice v ¢l. 5 odst. 1 uklada clenskym statim povinnost ve svych pravnich fadech
umoznit soudam na zadost strany nafidit jak Zalovanému, tak Zalobci nebo tfetim stranam

zpfistupnit dikazy nebo kategorii dikazu, jez maji pod svou kontrolou.

3.11 Pfiméfené dostupné dikazy dostate¢né podporujici vérohodnost naroku
Oduvodnéni zadosti musi obsahovat ,pramérené dostupné skutecnosti a diikazy, které dostatecné
podporuji vérobodnost jeho narokun na ndbradu skody. > Divodem, pro¢ Smérnice vyZaduje po
navrhovateli, aby s navthem pfedstavil urcité dukazy podporujici vérohodnost jeho naroku je ten,
aby soud nebyl zahrnut nepfebernym mnozstvim nesmyslnych zadosti, aby mohl posoudit
adekvatnost, relevanci a pfiméfenost navrhovaného zpfistupnéni, a aby mél na ¢em stavét samotny
ptikaz k zpiistupnéni.” Otazkou je, co se rozumi pod primeéfené dostupné, a co co pod dostateiné
podpornjici. Tato slova v anglické verzi pfevzala Smérnice ze ¢l. 6 PDV smérnice, kdy v judikatufe
k této uprave se napt. némecké soudy vyjadtily, ze k hodnoceni stupné pravdépodobnosti existence
vérohodnosti naroku je potfeba, aby dukazy prokazaly urcity stupen pravdépodobnosti, nikoli jen
ponhon moznost.” Jak bylo uvedeno vyse, Smérnice se Upravou zpfistupnéni dikazi v PDV
smérnici z velké ¢asti inspirovala, a tak muzeme vyklad jejich ustanoveni pouzit i pro vyklad
ustanoveni samotné Smérnice. Posouzeni dostatelné podporujiciho se 1isi piipad od pfipadu.
Navrhovatel by mohl napfiklad pfedlozit rozhodnuti soutézniho organu, které potvrzuje, Ze byl

zalovany ¢lenem kartelu vztahujicimu se k produktu X na tzemi Y a po dobu Z. Spolu s tim doda

90 Smérnice, ¢l. 2 odst. 13.

N KINDL: Zdkon o nibradé skody. .., k §10, odst. 27.

92 Smérnice, ¢L. 5 odst. 1.

93 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 101.

94 Federaln{ soudni dvir Némecké spolkové republiky: Rozhodnud z 1. stpna 2006, X ZR 114/03, BGHZ 169, 30;
WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.
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uctenky potvrzujici nakup produktu X na tzemi Y a v dobé Z. Takové prokazani by mélo byt
dostatecné podporuijici pro jeho narok.”

V prvni vété ¢l. 5 odst. 1 Smérnice uvadi, ze pfiméfené dostupné skutecnosti a dakazy museji
dostatecné podporovat vérohodnost naroku zalobce na nahradu $kody. To se vsak vztahuje pouze
na navrh podany zalobcem. Az v druhé vété téhoz clanku se piSe, ze navrh na zpfistupnéni mize
podat i zalovany, na kvalitu navrhu podaného zalovanym vuaci zalobci Smérnice vSak zadné
pozadavky neklade. V odst. 2 je jiz pro ob¢ skupiny specifikovano, ze jednotlivé dukazy i kategorie
dukazt musi byt co nejpfesnéji a co nejazeji vymezeny na zakladé pfiméfené dostupnych
skute¢nosti uvedenych ve zdavodnéni. Z toho vyplyva, ze i navrh Zzalovaného musi obsahovat co
nejpfesnéjsi a nejuzsi vymezeni dukaza na zakladé pfimérené dostupnych skutecnosti. Je evidentni,
ze nemuze byt po zalovaném zadano, aby dukazy oznacené v jeho navrhu na zpfistupnéni néjak
podporovaly jeho narok na nahradu skody, nebot’ on zadny narok na nahradu skody netvrdi, avsak
zustava otazkou, zda takto vymezené dukazy musi také dostatecné podporovat vérohodnost jeho
navrhu na zpfistupnénf ¢i jiného tvrzeni, kterého se timto navrhem na zpfistupnéni snaz{ domoci.

Ze znéni téchto ustanoveni se totiz zda se, ze naroky na navrh zalovaného na zpfistupnéni jsou

mensi, nez na navrh zalobce, a to bez jakéhokoli odtivodnéni.

3.1.2  Relevance a specifikace
Soud muze nafidit zpfistupnéni jednotlivych dukazi nebo relevantnich kategorii dukaza
vymezenych co nejpiesnéji a co nejuzeji.”® Text Smérnice neuvadi, k ¢emu maji dikazy nebo
kategorie dikazu byt relevantni. Komise v pracovnim dokumentu fika, ze by mély byt relevantni
k pfipadu vzneseného zalobcem. Dukazy nebo informace, jejich zpfistupnéni je navrzeno, musi
byt schopné podpofit fakta, kterd zalobce tvrdil pfi zahijeni fizeni.”
Zatimco pozadavek relevance Smérnice uvadi kromé odst. 2 téz v odst. 1 ve spojitosti
s dukazy obecné (nerozdélujice na dukazy jednotlivé ¢i kategorie dukazu), ve véci specifikace se
muze zdat, ze se tak vztahuje pouze na kategorie dukaza. Ani odavodnéni nemluvi ve svém recitalu
16 jasné, nebot’ uvadi opét pouze specifikaci kategorie dukazu. V recitalu 23 uz muzeme najit
feseni, kdy je v posledni véte¢ uvedeno, ze ,,obecné Fddosti o pristupnéni dikazii by nebyly siucitelné
§ povinnost Zadajict strany vymezit diikazgy nebo jejich kategorie co nejpresnéji a nefrizesi.“ Zde se specifikace
vztahuje na oboje — dukazy i kategorie dukazi. K otazce, jak specificky oznacené by mély byt
jednotlivé dukazy, se K. Svoboda vyjadtuje, ze ,,relativné nenrcité oznaceni dikazniho prostiedku nebo

skupiny diikazi, které maji byt zajistény, nebude drivodem pro odmitnuti navrhu za predpokladu, ge jeho neuriitost

95 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 102.
96 Smérnice, ¢L. 5 odst. 2.
97 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 108.
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vypljva 3 nedostatken informaci, kterym navrhovatel gjevné trpi. “*

Kategorie dukazi by méla byt vymezena
napiiklad spole¢nymi charakteristikami (povaha, pfedmét, obsah, doba, v niz byly vydany, ¢i jinymi
kritérii).” 1 pfesto je uréeni, co je ,mepresnéii a nejisei vymezeno” zalozeno na subjektivnich
poznatcich. Wagner-von Papp tento problém ukazuje na konkrétnim piikladu: navrhovatel
v navrhu pozadovany dukaz popiSe jako ,,e-maily mezi X a Y tykajici se ceny produktu Z*. To by
soudem mohlo byt ohodnoceno i jako dostatecné specifikovany samostatny dukaz, nedostatecné
specifikovany samostatny dukaz, 1 jako relevantni kategorie dokumenta, které jsou co nejpfesnéji a
nejuzeji vymezeny na zakladé pfiméfené dostupnych skute¢nosti. Kdyby soud zadost zamitl proto,
ze je takto samostatny dukaz nedostatecné vymezeny, Smérnice by nepfinasela nic nového pro
zpfistupnovani vzhledem k dosavadni praxi stata s kontinentalni tradici (jak vyse uvedeno). Podle
n¢j, pokud je takto samostatny dukaz zhodnocen jako nedostatecné vymezeny, je tfeba jeho
pifipustnost zhodnotit jako co nejpfesnéji a nejuzeji vymezenou kategorii dukazt, nebot’ kazdy
nedostate¢né vymezeny samostatny dokument je vzdy soucasti vétsi kategorie. Potom je na soudu
zhodnotit, zda takova kategorie je co nejpfesnéji a nejiZzeji vymezena."” Ve vykladu ndm mohou
pomoci pokyny Komise k nékterym aspektam PDV smérnice, podle kterych by pfi oznacovani
kategorii dokumentt v drzeni mohlo postacovat, ze stupen specifikace dokumentd jednak
umoznuje odpurci identifikovat konkrétni dukazy ve sféfe jeho kontroly, a jednak umoznuje

pfislusnému soudu, aby rozhodl o ndvrhu na zpfistupnéni téchto diukazi.""

3.1.3  Nezbytnost a proporcionalita

Kromé toho musi soud posoudit nezbytnost a pfiméfenost zpfistupnéni. Nezbytnost
spociva v tom, Ze neexistuje zadny jiny podobné vhodny nastroj, ktery by byl méné zasahujici.'”
Okruh nezbytnosti lze také posoudit z hlediska relevance, zda je dukaz relevantni pro prokazani
dané skutec¢nosti.'” Pfiméfenost se vztahuje k opravnénym zajmtim vsech stran a dotéenych tietich
stran.'” Z pozadavku na pfiméfenost vyplyvé, ze zpiistupnéni lze nafidit pouze tehdy, pokud
zalobce na zakladé obvykle dostupnych skutecnosti vérohodné prokazal, Ze mu zalovany zpusobil

skodu.'” Soudy musi piihlédnout predevsim ke tfem hlediskim: rozsah, v jakém jsou tvrzeni stran

9% SVOBODA, Karel. K ,loveni dikazia* ve sporech o ochranu hospodatské souteze. Obchodnépravni revue, 2015, €. 6,
s. 161.

99 Smérnice, recital 16.

100 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.

101 Sdeleni Komise Evropskému patlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru. Pokyny
k nékterym aspektii Smérnice 2004/48 ) ES Evropského parlamentu a Rady o prosazovini prav dusevnibo viastnictvi.
COM/2017/0708 final, 29. 11. 2017 (déle jen .. Pokvny k PDV smérnici®),str. 13.

102 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 108.

103 KINDL: Zdkon o ndhradé skody..., k §10, odst. 50.

104 Smeérnice, ¢L. 5 odst. 3.

105 Smeérnice, recital 16.
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podpofeny dostupnymi skutecnostmi a dukazy; rozsah a niklady pozadovaného zpfistupnéni; a

ochrana davérnych informaci.'”

3.1.4  Pasivni legitimace

Névth bude sméfovat proti osobé, kterda ma pozadované dikazy pod svou kontrolou."”
Touto osobou tak muze byt zalovany nebo tfeti osoba, muze ji vSak byt i sim zalobce. Muze ji byt
1 soutézni organ, k tomu vice v podkapitole 3.2. Pii tspésném navrhu soud pasivné legitimované
osob¢ uklada povinnost tyto dukazy zpfistupnit navrhovateli. Dle Komise by kontrola nad dakazy
méla byt vykladana $ifeji nez vlastnictvi nebo drzba.'” Odpircem potom miiZe byt i osoba, ktera
méla moznost se s dokumentem v minulosti seznamit (a pak postaci dikaz v podobné pouhé
reprodukce nebo zodpovézeni skutkové otazky, opisu, kopie dokumentu), avsak to jiz zavisi na
vnitrostatnich upravach jednotlivych clenskych stata, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, Smérnice nastavuje
pouze minimaln{ rimec pro upravu.'”

V soutéznich sporech zvlastni problém muze pfedstavovat situace, kdy ve sporu figuruje
podnik s dcefinymi spolec¢nostmi, nebot’ soutéziteli jsou zpravidla velké spolecnosti s rozsahlou
pusobnosti. Otazkou je, zda matefska spolecnost ovlada dokumenty dcefiné spolecnosti, nebo
naopak matefska spolec¢nost ovlada dokumenty v rukach matefské spolecnosti nebo jiné korporace
v ramci stejného podniku.'"” K tomu se Komise vyjadfila tak, Ze pokud existuje dostateéné
odavodnény a specificky navrh na zpfistupnéni dukazu, odpurce, ktery je matefskou spolec¢nosti,
je povinen provést dukladné patrani v celé své organizaci, tj. véetné dcefinych spolecnosti, které
jsou samostatné pravnické osoby, které kontroluje, aby ovéfil, kde se pozadované diukazy nachazeji.
Rozsah takového patrani je omezen zasadou pfiméfenosti a zaroven potfebnosti ve vztahu
k nikladam.""

Povinnost je naplnénd, kdyz povinny navrhovateli umozni ptimy piistup k dokumentim,

2

které navrhovatel Z4da, ''” nicméné pfedtim, neZ soud nafidi zpfistupnéni urcitého dikazu od

osoby, tato osoba ma nejptve pravo na to se ke zpfistupnéni vyjadfit.'"

3.1.5  Rozsah pravomoci soudi
Dle ¢l. 5 odst. 2 clenské staty zajisti, aby wvnitrostatni soudy mély mognost nafidit

zpftistupnéni. Rozhodovani o zpifistupnéni je proto plné v diskreci soudu, Smérnice neobsahuje

106 Smeérnice, ¢L. 5 odst. 3.

107 Smérnice, ¢l. 5 odst. 1.

108 Pokyny k PDV smérnici, stt. 13.

109 Napf. ¢eska uprava v ZNSHS, KINDL: Zikon o ndhradé Skody. . ., k §10, odst. 15, 16, 17.
110 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.

111 Pokyny k PDV smérnici, stt. 13.

12 KRAMARIK: Zikon o nibradé i#ody. .., str. 92.

113 Smérnice, ¢L. 5 odst. 7.
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zadnou povinnost soudu zpftistupnéni nafidit. Navrh Komise ukladal soudu v ¢l. 5 odst. 2 Smérnice
povinnost natidit zptistupnéni, kdyz by strana prokazala, ze dokument, ktery pozaduje zpfistupnit, je
relevantni pro fizeni a dostatecné by ho specifikovala, avsak to se do koneéné tpravy nedostalo.'*
I pfesto je ale v recitalu 15 Smérnice uvedeno, ze ,,je vhodné gajistit, aby alobei méli pravo na pristupnéni
diikazi”, a to jak v ceské, tak v anglické verzi Smérnice, kdy s pravem vznika také povinnost,
v tomto pfipadé soudu. To se vSak nijak nepromitlo do samotného zavazného textu Smeérnice.
Dovoluji si pfipomenout vyse zminény Laboratoires Boiron ptipad, kterym SDEU rozhodl o tom, ze
v urcitych situacich se na zakladé zasady efektivity mtze mognost soudu premeénit na povinnost. Dle
Wagner-von Pappa by Smérnice méla obsahovat vuéi pravo na zpiistupnéni odpovidajici
povinnost, a ze bez ohledu na Laboratoires Boiron by samotna zasada efektivity méla nepfimo

preménit zognost uvedenou v &l. 5 na povinnost zptistupnit.'

3.1.6  Vyloucené dukazy

Muze se stat, ze dukaz, ktery Zalobce zada zpiistupnit, obsahuje duvérné informace.
Duvérnymi informacemi mdme na mysli napt. obchodni tajemstvi nebo cenové strategie.''* Takové
informace je potfeba ochranit, avSak na druhou stranu absolutni ochrana takovych informaci by
casto vedla pouze k neuspéchim ze strany poskozeného. Existuji situace, které odkryti takovych
informaci vyzaduji. Vnitrostatni soudy mohou rozhodnout o zpfistupnéni davérné informace,
pokud maji za to, ze je jejich zpfistupnéni relevantni k dostatecnému dokazovani ve véci.
K takovému zpfistupnéni musi mit k dispozici u¢inna opatfeni.''” Opatienim muZe byt napf.
moznost odstranit citlivé pasaze v dokumentech, vést nevefejna jednani, omezit okruh osob, které
mohou diikazy vidét, nebo povéfit odborniky, aby vypracovali anonymizované shrnuti informaci.''*

Rozhodnout, jaka informace si zaslouzi ochranu, neni snadné, nebot’ se takové posouzeni
lisf obor od oboru. Informace, ktera je stara, jiz nepovede k tajné dohodnutému vysledku, jelikoz
neni pravdépodobné, ze by naznacovala budouci chovani soutéziteld, a tak jiz nepotfebuje ochranu
jako duvérna informace. Neexistuje vsak vSeobecny konsenzus na tom, co je jiz stara informace
natolik, aby nepfedstavovala riziko pro hospodafskou soutéz.'"” Tribundl v ptipadu Evonik Degussa

rozhodl, ze pét let stara informace je jiz informaci historickou a jako davérna informace by méla

114 Evropska komise. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/ 104/ EU o urcitych pravidlech upravujicich aloby o
ndbradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé pornsent pravnich predpisi Jenskych statii a Evropské unie o hospoddrské sountéZi.
COM (2013) 404 final, 11. 6. 2013 (déle jen ,,Navrh Komise®).

15 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.

116 Pracovni dokument k Bilé knize, odst. 112, 113.

117 Smérnice, ¢L. 5 odst. 4.

118 Smérnice, recital 18.

119 Pokyny k PDV smérnici, odst. 90.

31



120 74

byt posouzena pouze ve vyjimecném piipadé.”™ Jsou vsak obory, ve kterych se uzavirajf

dlouhodobé smlouvy, nebo naopak obory, které se nerozviji tak rychle, a kde proto pétileta doba
nemize byt dostate¢nou.’” Na druhou stranu, pokud jde o vyménu informaci mezi soutéZiteli,
kolikrat mohou byt data povazovani za stara jiz po jednom troce nebo i dfive."” Komise v odst.
90 Pokynu k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU uvadi, ze ,sidaje I3e napiikiad povagovat za historické, json-li
nékolikrit starsi neg primeérmd doba platnosti smluy v daném odvétvi, pokud tyto smlonvy naznacuji opétovné
Ssjedndvant cen.

Kromé davérnych informaci Smérnice nevylucuje zpiistupnéni zadnych jinych konkrétnich
dukazu. I pfesto existuje jesté jedno omezent, a to v ¢l. 5 odst. 6. Dle tohoto ustanoveni soudy musi
pii zpiistupnovani plné respektovat pfislusné profesni mlcenlivosti stanovené unijnim nebo
vnitrostatnim pravem. Smérnice, jeji odivodnéni ani pravodni dokument Komise k Bilé knize
neposkytuji zadné podpurné vysvétleni k tomuto ustanoveni, a tak nam ve vzduchu visi otazka,
jaké narodni pravo se bude aplikovat v pfipadé sporu s mezinarodnim prvkem. Jednotlivé ¢lenské
staty maji razné pravni apravy mlcenlivosti, at’ jiz Jdeme od Anglie, kde jako ve vSech common law
statech maji pravnici Sirokou ochranu, a pokracujeme k Némecku, kde je naopak ochrana

mléenlivosti minimalni.'” Na vyfeseni této otazky budeme muset pockat aZ podle toho, co pfinese

judikatura.

3.1.7  Diléi zavér

Dle dikce Smérnice se da se fici, ze fizeni ma 2 faze: prvni fazi je podani navrhu, jenz musi
mit urcitou kvalitu, a druhou fazi je rozhodovan{ soudu o navrhu, pfi kterém jsou na soud kladeny
dalsi pozadavky. Smérnice timto vytvaif pomérné uzky ,filtr pro potencialné zpfistupnitelné
dokumenty tak, aby jednak nedoslo k nahlému extrémnimu zasahu do kontinentalnich
wzdrzenlivych®  pravnich fada, a jednak aby nedochazelo k piili§ Siroce zaméfenému
shromazd’ovani informaci, které jsou pro danou véc irelevantni (tzv. fishing expeditions). Je potieba
zopakovat, ze Smérnice uklada minimalni standard pro zpfistupnéni, a proto staty, které maji
upravu zpfistupnéni volnéjsi (napt. Anglie a Wales), ji mohou v tomto sméru ponechat beze zmény.
Otevien¢jsi uprava vSak neni pfipustna tam, kde Smérnice vyslovné zpiistupnéni urcitych

dokumentt zakazuje.

120 Soudn{ dvir: Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v Komise. T-341/12, Sb. rozh. v elektronické
databazi, para. 84-86.

121 Soudn{ dvur: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2013, Pitkington Group v Komise. T-462/12, Sb. rozh. v elektronické
databazi, para. 62-64, 70.

122 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence.

123 Tamtéz.
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3.2 Zpfiistupnéni dikaz ze spisu vedeném u soutéZniho organu

V ¢l 6 a 7 se Smérnice zabyva zpiistupnénim dokumentd, které jsou obsazeny ve spisu
soutézntho organu. Snazi se tak najit rovnovahu mezi soukromopravnim a vefejnopravni
prosazovanim, pfedev$im s ohledem na program shovivavosti a narovnani. U zpiistupnovani
dokumentd ve spisech soutéznich organa je tfeba brat v potaz zachovani efektivity
vefejnopravniho prosazovani jak pro budouci ptipady, tak pro aktuilni konkrétni pfipad, jehoz se
zadost o zpiistupnéni tyka, pokud jesté fizeni pfed spravnim organem nebylo skonceno. Otazkou
je, do jaké miry muze byt takové prosazovani postizeno ve prospéch soukromopravnimu.
V recitalu 21 je uvedeno, ze zpfistupnéni by nemélo nepatricné snizit ucinnost vefejnopravniho
prosazovani soutéznich pfedpist, neni uvedeno, ze by nemélo dcinnosti snizit vsibec. Piilisnym
zpfistupnovanim by mohla byt odhalena strategie soutézniho organu tykajici v fizenich, ¢i by to
mohlo mit negativni dopad na zputsob, jakym podniky se soutéZnimi orginy spolupracuji.'**
V ptipadé zpfistupnovani dokumentt souvisejicich s programem shovivavosti nebo narovnani by
se podniky mohly zdrdhat ve spolupraci se soutéznimi organy. Zpfistupnénim téchto dokumentta
by mohlo vzniknout riziko, ze spolupracujici subjekty budou vystaveni obcanskopravni nebo
trestnépravni odpovédnosti za méné piiznivych podminek nez ostatni spoluporusitelé, ktefi
s organy nespolupracuji.'” Vzhledem k citlivosti téchto dtikazi Smérnice v ¢l. 6 zavadi jiny pfistup
nez vuci dokumentim v dispozici stran fizeni.

Podle Wagner-von Pappa kazda uprava soukromopravniho prosazovani, ktera plné
nezakazuje zpfistupnéni dokumentt v ramci programu shovivavosti, zpusobi mensi zijem o
vyuzivani téchto programu. Svij nazor opira o tvrzeni, ze jakmile se jedna nebo obé spolecnosti
tvofici kartel pfipoji k programu shovivavosti, je téméf jisté, ze také budou pozdéji poskozenymi
zalované na nahradu skody. Naproti tomu, pokud obé spolecnosti budou v kartelu pokracovat,
zalované na nahradu skody budou jen v pfipadé, Ze jejich kartel bude odhalen jinymi zpasoby, nez
je spoluprace v ramci programu shovivavosti, a to napf. ze je nékdo zevnitf spole¢nosti uda ¢i bude
zahéjeno fizen{ na zakladé podnétu od zakazniki ¢i dodavatelt téchto spoleénosti.'”

Dulezité je zduraznit to (a ¢im se také lisi od fizeni podle Transparencniho nafizeni), ze
zpftistupnéni dokumentt muze nafidit pouze soud. Tato pravidla stavi na jiz existujicich procesnich
pravidlech upravenych v ¢l. 15 odst. 1 Natizeni 1/2003.

V odst. 3 ¢l. 6 je uvedeno, ze se tento clanek nevztahuje na vnitini dokumenty soutéznich

organu a jejich vzajemné korespondence. Dokumenty nachazejici se ve spisu soutézntho organu, o

124 Smérnice, recital 23.
125 Smérnice, recital 26.
126 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence, poznamka pod ¢arou €. 330 a souvisejici text.
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jejichz zpfistupnéni bude navrhovatel zpravidla zadat, budou ty, které se tykaji vefejnopravniho
prosazovani evropského soutézniho prava, a nejde o ty v odst. 3.
Co se tyce dukazu obsazenych ve spisech Komise, tam kde Smérnice mluvi o organu pro

hospodafskou soutéz (v této praci jako ,,soutézni organ®), mysli se tim také Komise.'”’

3.21  Rozsah pravomoci soudu

Ze znéni Smérnice neni jasné, jak silnd je pravomoc vnitrostatni soudu z hlediska nafizovani
zpfistupnovani dokumentta v dispozici soutézniho organu. Na jednu stranu v recitalu 15 Smérnice
uvadi, ze vnitrostatni soud by mél mit moznost naridit zptistupnéni nejen tfetim stranam, ale téz
organum vefejné moci. Na druhou stranu se vSak v ¢l. 6 odst. 10 Smérnice fika, Ze ,,llenské staty
gajisti, aby vnitrostdtni soudy mobly po orgdnu pro hospoddrskon soutéd pogadovat piistupnéni dikazi. ..
V recitalu se tedy mluvi o nar#zent zpiistupnéni, z ¢ehoz se da usuzovat urcita povinnost soutéznich
organu se podfidit nafizeni soudu a dukazy zpifistupnit, avsak z ¢l. 6 odst. 10 naopak vyplyva urcita
mozgnost soutézniho organu zpfistupnit, coz by i umoznovalo soutéznimu organu nevyhovét vyzve

soudu. Tato otizka stile ¢eka na vyfeseni SDEU."**

3.2.2  Black Iist dukazy

Smérnice dokumenty rozdéluje do nékolika kategorii podle stupné ochrany. Nejvyssi
ochranu poskytuje prohlasenim v ramci programu shovivavosti a navrhiim na narovnani, protoze
zpftistupnéni téchto dokumentt by mélo obzvlast’ skodlivy nasledek na spoluprace v ramci téchto

programd.'”’

Jde o tzv. black list dtkaza. Tyto kategorie dukazt vnitrostatni soudy nemohou urcité
strané nebo tiet{ strané za zadnych okolnosti nafidit zpfistupnit."”’ Prohldsenim v rimci programu
shovivavosti se ma na mysli prohlaseni dobrovolné poskytnuté podnikem, nebo zaznam takového
prohlasent, popisujici poznatky tohoto podniku ohledné kartelu a jeho dlohy v ném."! Ustanoveni
¢cl. 2 bod 16 dale uvadi, Ze jako prohlaseni nemohou byt povazovany jiz existujici informace, coz
jsou dukazy, které existuji bez ohledu na fizeni organu pro hospodafskou soutéz, at’ jiz je takova
informace soucasti spisu vedeného u soutéZniho orginu, & nikoli,”* a tak jsou jako takové
zpfistupnitelné. Prakticky stejny nazor existoval jiz pfed pfijetim Smérnice, a to v souvislosti s véci
Pfleiderer. V této véci totiz Generalni advokat Mazak ve svém Stanovisku navrhl prave takové fesen,

ze nikoli veskeré dokumenty programu shovivavosti by byly vyloucené ze zpiistupnovani, avsak

127 Smérnice, ¢l. 2 bod. 8.

128 IDOT, Laurence, PETRASINCU, Alex, KROES, Frank, WAGNER-VON PAPP, Florian, OSTT, Cristoforo.
Disclosure of evidence included in the file of a competition authority. Concurrences, 2017, &. 3, str. 27, 28.

129 Navrh Komise, bod 1.2 odtvodnéni.

130 Smeérnice, ¢L. 6 odst. 6.

131 Smérnice, ¢l. 2 bod 16.

132 Smérnice, ¢l. 2 bod 17.
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pouze ty, které vznikly specialné pro fizeni pfed soutéznim organem. Takovy piistup méla v tomto
pfipad¢ 1 Komise, ktera vsak tvrdila, Ze i pfesto je tfeba hodnotit pfipad od pfipadu, kdezto
Generalni advokit si stal za tim, Ze by tyto dokumenty mély byt zpfistupnitelné obecné.” Prohlageni
v navrhu na narovnani se mysli prohlaseni dobrovolné pfedlozené podnikem, v némz podnik
potvrzuje svoji icast na poruseni pravnich predpist o hospodafské soutéZi a svou odpovédnost.”™
V obou pfipadech, jak prohlaseni v ramci programu shovivavosti, tak prohlaseni v ramci navrhu
na narovnani, se ochrana vztahuje pouze na prohlageni dobrovolni a sebeusvédéujici.'”

Tento absolutni zédkaz se Smérnice snazi zmirnit tim, Ze zalobce muze s nalezitym
oduvodnénim pozadovat, aby mél alespon vnitrostatni soud pfistup k takovy dukazim proto, aby
se pfesvédcil, zda jde opravdu o dukazy tykajici se programu shovivavosti nebo dohody o
narovnani. Pokud k tomu dojde, maji puvodci dot¢enych dokumenta rovnéz dostat piilezitost byt

vyslechnuti. "*°

Smérnice rozsifuje v ¢l 7 odst. 1 ochranu dukaza pochazejicich z programu
shovivavosti ¢i narovnani také na ty, které byly ziskany pfistupem ke spisu soutézniho organu. Ty

musi byt v fizeni pfed vnitrostitnim soudem povazovany za nepfipustné.’”’

3.2.3  Grey list dukazy

Druhy stupen ochrany maji kategorie dukazu, které obsahuji informace, které vypracovala
osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodafskou soutéz; informace, které vyhotovily a stranam
zaslaly pfislusené soutézni organy béhem fizenf; a navrhy na narovnani, které byly vzaty zpét. Tento
seznam muzeme povazovat za tzv. grey /ist. Jejich zpfistupnéni muze soud nafidit az poté, co
soutézni orgin ukonéil fizeni ve véci.'”® Nehraje roli, jakym rozhodnutim bylo fizeni ukonéeno,
zasadni je, ze jiz takové fizeni netrva. Mélo by vsak hrat roli, vaci komu takové fizeni mélo byt
skonceno, jenze k tomu se Smérnice nevyjadfuje. V Soutéznim nafizeni novelizovaném v roce
2015, které se vztahuje na ziskan{ pfistupu do spisu a snazi se byt harmonizované se Smérnici, se
uvadi, ze pfistup ke spisu by nemél v fizeni pfed vnitrostatnim soudem byt udélen, dokud Komise

139

neskoncila fizeni vaci »senz stranam sporu.” Ochrana se tyka vSech dokumenta ziskanych

0 Uéelem tohoto ustanoveni je omezit jakykoli zasah do

soutéznim organem (nebo Komisi).
probihajicich fizeni na minimum. Stejné jako je rozsifena ochrana dakaza dle ¢l. 7 odst. 1, 1 pro

dukazy v tzv. grey /istu plati jisté omezeni, pokud se k nému strana dostala pfistupem do spisu

133 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 118, 119.
134 Smérnice, ¢l. 2 bod 18.

135 Smérnice, recital 26.

136 Smeérnice, ¢L. 6 odst. 7.

137 Smérnice, ¢L. 7 odst. 1.

138 Smeérnice, ¢L. 6 odst. 5.

139 Soutézniho nafizeni, ¢l. 16a odst. 3.

140 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 117.
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soutézniho organu. Pokud jsou pfedlozeny v fizeni o nahradu s$kody pfed vnitrostatnim soudem
v ¢ase, kdy fizen{ pred soutéznim organem ve stejné véci jesté neskoncilo, soud takové dukazy musi

oznacit za nepfistupné az do konce fizeni pfed timto soutéznim organem.'*!

3.24  Dokumenty ziskané pfistupem do spisu u soutéZniho organu

Co se tyce dukazt z black listu a grey listu ziskanych piistupem ke spisu vedeného u
soutézniho organu, je potfeba upozornit na to, ze nejde o zpusob ziskani dokumentt prostednictvi
Transparenéniho nafizeni ze spisu vedeného u Komise. Spojent ,,piistup ke spisu‘ je pojmem, ktery
se pouziva pro oznacen{ pifistup strany ke spisu za ucelem vykonavani vlastntho prava na obranu,
kdeZto Transparenéni nafizeni pracuje se spojenim ,,vetejného piistupu k dokumentim*.'** Toto
oddéleni také vyplyva z ¢l. 6 odst. 2, které vyslovné uvadi, ze timto ¢lankem nejsou dotcena pravidla
a postupy pro piistup vefejnosti k dokumentim podle Transparenénifho nafizeni.

Jak je uvedeno v pfedchozich podkapitolach, tyto dokumenty ma soud oznadit za
nepfipustné, nebo nepiipustné do skonceni fizeni pred soutéznim organem. Zatimco
k dokumentim ziskanym pomoci zpfistupnéni recital 26 Smérnice uvadi, ze ochrana by se méla
rovnéz vztahovat na doslovné citace z prohlaseni v ramci programu shovivavosti nebo navrhua na
narovnani, jez jsou obsazeny v jinych dokumentech, o dokumentech ziskanych pfistupem do spisu
nic takového netvrdi. Proto mazeme dojit k vykladu, ze sice nemohou slouzit jako dukazy v fizeni,
av$ak nic nebran{ strandm, aby na takové dokumenty odkazovaly ve svych névrzich,'* a stejné tak
aby navrhovatel pozadal o provedeni dikazu v podobé vyslechu svédka, ktery ma védomi o

informacich uvedenych v takovych dokumentech.

3.2.5 Neomezené zpfistupnitelné diikazy

Tteti kategorii jsou pak dukazy, které nespadaji do zadné z vyse uvedenych. Tyto dukazy
mohou byt zpfistupnény v fizeni o nihradu skody kdykoli,"** av§ak i tak je pro jejich piipustnost
potieba splnit vyssi standard proporcionality, nez je tomu u dakaza dle ¢l. 5. Pokud tyto dukazy
osoba ziskala pfistupem do spisu vedeného u soutézniho organu, muze je v fizenf o nahradu $kody
pouzit pouze tato osoba, jenz o né pozadala, nebo jejim pravni nastupce.'®

Aby soud nafidil zpfistupnéni dokumentu, ktery je v dispozici soutéznitho organu, musi

stejn¢ jako v piipadé dokumentu v dispozici strany zkoumat pfiméfenost takového zpfistupnéni,

141 Smeérnice, ¢L. 7 odst. 2.

142 Evropska komise. Commaission Notice on the rules for access to the Commission file in cases pursuant to Art. 81 and 82 of the
EC Treaty, Art. 53, 54 and 57 of the EEA Agreement and Council Regulation (EC) No. 139/2004. C 325/7, 22. 12. 2005,
odst. 1 a2.

143 IDOT: Disclosure of evidence, str. 28.

144 Smeérnice, ¢l 6 odst. 9.

145 Smeérnice, ¢l. 7 odst. 3.
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avsak na pfiméfenost podle ¢l. 6 odst. 4 Smérnice jsou kladeny vyssi naroky nez v pfedchozim
pfipad¢é. Muzeme mluvit o tzv. vy$sim standardu proporcionality. Mimo pravidla uvedena v ¢l. 5
odst. 3 soud tak musi pfihlédnout jesté k tomu:

- jestli byla zadost formulovana konkrétn¢ s ohledem na povahu, pfedmét nebo obsah
dokumentt pfedlozenych soutéznimu organu nebo obsazenych ve spisu vedeném u tohoto
organu, a nikoli jako nekonkrétni zadost tykajici se dokumenti pfedlozenych tomuto
organu;

- zda strana pozadujici zpfistupnéni tak ¢ini v souvislosti s fizenim o zalobé¢ o nahradu $kody
pfed vnitrostatnim soudem; a

- nutnosti zajistit efektivitu vefejnopravniho prosazovani.

Prvni z téchto kritérii se opét snazi vyvarovat fishing expeditions. Zatimco napf. zadost o
zptistupnéni vsech e-maila pfedanych soutéznimu organu by zfejmé byla zamitnuta, zadost o
zpftistupnéni vSech e-maila tykajicich se urceni cen na urcitém tzemi, které byly predany Komisi,
by jiz neméla ptedstavovat piekazku.'** Urcitou pomoci soudim pfi zhodnocovani pfiméfenosti
ma byt moznost soutézniho organu se vyjadfit ohledné takové pfiméfenosti zadosti o zpifistupnéni

7

ze svého vlastniho podnétu,' a to s ohledem na dopad, ktery by toto zpfistupnéni mélo na

vefejnopravni prosazovani pravnich pfedpist o hospodafské soutézi.'*

Je také treba brat v potaz,
ze zpfistupnéni dukazt soutéznim organem by mélo byt nafizeno pouze tehdy, nelze-li je

pfiméfenym zptsobem ziskat od jedné ze stran nebo od tietf strany.'*’

3.2.6  Americké discovery dokumenti Komise
Pripady soutézniho prava zpravidla nejsou pfibéhem na tzemi pouze jednoho statu, ale
soutézitelé jsou ¢asto spolecnosti, které pusobi na trhu po celém svété. Proto rozhodnuti a dukazy
ve spisech soutéznich organu clenskych stata nebo Komise jsou dukazem, jehoz zpfistupnéni je
pozadovano v fizenich 1 v jinych jurisdikcich. Typickym pfikladem je americké discovery. Jak jiz bylo
fe¢eno, ve Spojenych statech je uprava zpiistupnéni neporovnatelné otevienéjsi nez v jinych
pravnich dpravach, o to vice v porovnani s dpravou zpfistupnéni dokument v ramci programu
shovivavosti ¢i narovnan{ v dikci Smérnice, jejichz zpfistupnéni je specialné omezeno.
Pravé o zpiistupnéni téchto dokumenti Komise navrhovatelé v zalobach o nahradu skody
vyplyvajici z protisoutézniho jednani v fizenich pfed americkymi soudy zadaji. Muze jit jak o celé
originalni rozhodnuti Komise, tak o odpovédi ucastnika fizeni nebo tfetich stran na zadost o

informaci ze strany Komise v souvislosti s vefejnopravnim fizenim. Tyto dokumenty jsou

146 IDOT: Disclosure of evidence, str. 28, odst. 6.
147 Smérnice, ¢l. 6 odst. 11.

148 Smérnice, recital 30.

149 Smérnice, recital 29.
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v dispozici americkych soutéznich organu, kterym je Komise poskytla pro vefejnopravni fizeni
proti soutéiteli, a pravé viaci nim sméfuje piikaz soudu je zptistupnit.!® Zalobci jsou zpravidla
evropské spolecnosti, kterym vznikla skoda porusenim evropskych soutéznich pravidel. V ramci
evropské ani americké pravni upravy neexistuje zadné specifické ustanoveni, které by limitovalo
zptistupnéni pfedmétnych dikazii v téchto fizenich."' Jakmile je o takové zpfistupnéni pozadano,
Komise, jakozto amicus curiae, je vyzvana k vyjadfent se k projednavané véci.

Zptistupnéni dokumentd souvisejicich s programem shovivavosti ¢i narovnani pfed
americkym soudem muze mit stejné negativni ucinek jako zpfistupnéni v fizenich na dzemi EU.
Fakt, Zze vyjadfeni ucastnikti programt nebo tfetich stran muze byt v budoucnu zpfistupnéno
v jinych jurisdikcich, muze velmi zasadné ovlivnit vili téchto osob spolupracovat se soutéznimi
organy, coz muze vést k snizeni efektivity vefejnopravniho prosazovani evropského soutézniho
prava.”” Vyjadfeni v tomto smyslu je nicméné jediny nastroj, ktery Komise vii¢i zpfistupnéni
v USA muze pouzit, a to s odkazem na Soutézni nafizeni ve spojeni s Oznamenim Komise o
ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v pfipadech karteld.” Tento pravni zéklad je viak pro
americké soudy nepfesvédcivy,”™ a tak i pfesto, Ze se Komise ke zpfistupnéni téchto dokumentt
vyjadii zamitave, americky soud mtZe zpfistupnéni i pfesto nafidit.'

Komise se proto proti americkému zpfistupnovani svych dokumentd snazi bojovat
prostfednictvim principu mezinarodni spoluprace. Mezi USA a EU sice existuji bilaterarni smlouvy

tykajici se aplikace soutézniho prava,"

avsak i pfesto jde o mezinarodni pravo soukromé, na jehoz
zakladé zalezi na vuli jednotlivych stata brat na védomi zajmy ostatnich stata pfi rozhodovani o
véci soutézniho prava.”’ Rozhodovani americkych soudd proto zavisi piipad od piipadu a EU
prozatim neni schopna garantovat ochranu vyjadfeni v ramci programu shovivavosti nebo

narovnani pfed zpfistupnénim pfed americkymi soudy.

150 Napt. v ptipadech Qualcomm Exclusivity Payments a Qualcomm Predations cases, jak vyplyva ze Zpravy Komise
Evropskému patlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont. Zprdva o politice
hospoddrské sountége v roce 2015. COM(2016) 393 final, 15. 6. 2016.

151 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 134.

152 17yjddreni Komise & United States District Conrt for the Northern District of California, COMP/C3/NB/#d/ (2017) 077202
[online]. Mlex.com, 16. 8 2017 [cit. 15. biezna 2019)]. Dostupné na: bitp:/ /[ www.mlex.com/ Attachments/ 2017-08-

16 7811895494485 XQ7 /EU letter 1Lpdf.

153 Bvropskd Komise. Ozsudneni Komise 0 ochrané pred pokutami a snizent pokut v pripadé kartelii. C 298/17, 8. 12. 2006,
bod 40.

154 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 135.

155 Napt. US District Court Northern District of California: fizeni v piipadu ¢. 17-cv-00220 LHK (NC), Federal Trade
Compmission a dalsi v. Qualcomm, dodnes nerozhodnuto.

156 Dohoda mezi vladou Spojenych statd americkych a Komisi Evropskych spolecenstvi o pouzivani jejich pravnich
pfedpist o hospodatské soutézi ze dne 27.4.1995, ¢. OJ L 95, a Dohoda mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a vladou
Spojenych statt americkych o pouzivani zasad aktivni zdvofilosti pii prosazovani jejich pravidel hospodaiské soutéze
ze dne 18.6.1998, O] L 173.

157 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 135.
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3.2.7  Diléi zavér

Vyse jsem uvadéla ptipady Pfleiderer a Donan Chemie. Pokud vezmeme v potaz omezeni ¢l. 6
Smérnice, nabizi se otazka, zda jdou tato rozhodnuti stale pouzit spolecné s aktualni evropskou
legislativou. Ta davaji vnitrostatnim soudum pravomoc poméfovat zajem pro a proti zvefejnéni
informaci ziskanych z prohlaseni o programu shovivavosti a narovnani, zatimco vyse uvedena
ustanoveni jasné stanovi, jaké informace zvefejnit lze a jaké zvefejnit nelze za zadnych okolnosti,
¢imz jasné odstranuje mognost soudu. Obé rozhodnuti jsou nicméné zaloZena na primarnim pravu,
a proto nemiZe mit ustanoveni Smérnice pfednost.”” Na druhou stranu vak Soudni dvir
v rozhodnutich fika, Zze postup, ktery timto rozhodnutim zaklada, je platny pouze vzhledem
k tomu, Ze v této otazce neexistuje zadna zavazna legislativa EU," coz je zfejmé z pravidla, ze
pokud neexistuje pravni dprava na urovni EU, pouzije se pravni uprava clenského statu s ohledem
na principy efektivity a rovnosti. Cl. 6 Smérnice je proto piesné tou zavaznou legislativou EU, ktera
pfevazi postup uvedeny v rozsudku.'”’

Aspekt zpfistupniovani dokumentt vramci programu shovivavosti a narovnani byl
nejdiskutovanéjsim a nejspornéjsim bodem celé upravy. Nektefi tvrdi, ze kdyby byly tcastnici
programu shovivavosti zbaveni odpovédnosti za skodu zptisobenou svym protisoutéznim
jednanim, nebylo by tfeba fesit zpiistupnéni ¢i nezpiistupnéni jakychkoli dokumenta. Jini naopak
tvrdi, ze omezenim odpovédnosti takovych soutézicich pouze podpoii vznik kartela a poskozeni
zustanou bez jakékoli nahrady. Smérnice nakonec zvolila stfedni cestu, diky které se poskozeni
dostanou k alespon néjakym dokumentim, které prokazuji jejich narok na nahradu skody. Navic
zpravidla jejich tvrzeni nebude stat pouze na informacich uvedenych v dokumentech u soutézniho
organu, a proto pro né nemusi byt omezeni fatalni. Avsak i pfesto uprava zpiistupnéni nejde zrovna
vstiic poskozenym. Bezesporu je dulezité chranit sebeusvédcujici prohlaseni soutéziteld pred
zpfistupnénim, avsak nenf zdaleka mozné fici, ze celé prohlaseni uc¢inéné v souvislosti s programem
shovivavosti obsahuje pouze sama sebeusvédcujici prohlaseni. Je jasné, ze jsou programy
shovivavosti bezpochyby ucinnym prosttedkem vefejnopravniho prosazovani, avsak absolutni
ochrana soutézitelt ucastnicich se na téchto programech je nepfiméfend a v rozporu s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU.'" ' T pfesto, Ze jsem uvedla urcité mezery v ustanovenich, které by se daly
vyuzit ke zneuziti prohlaseni z programu shovivavosti ¢i narovnani na Gjmu soutézitele (a tcastnika

takového programu), o zpfistupnéni vzdy rozhoduje soud. Pokud puijde o dokument, jehoz

158 WAGNER VON-PAPP: Access to Evidence, poznamka pod carou 364, 365, a souvisejici text.

159 Pfleiderer, para. 23.

160 ASHTON: Competition Damage Actions, str. 120.

161 Listina zakladnich prav Evropské Unie ze dne 26. fjna 2012, C-326/391.

162 REVIN, Nicolae. The Directive on Antitrust Damages Actions: An Assessement. North East Law Review. 2017, €.
34, s. 36.
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zpfistupnéni neni Smérnici vyslovené zakazano, bude v diskreci soudu na zakladé proporcionality
rozhodnout, zda je takové zpfistupnéni mozné. Zaroven také vzdy bude zkoumat, zda nemuze

z rozumnych diivodi ptedloZit pozadované dikazy strana nebo tiet{ strana.'®’

3.3 Sankce

Jakmile navrhovatel poda Zalobu na nahradu skody a soutézitel se o tom jakozto zalovany
dozvi, existuje realna obava, ze se bude snazit zbavit veskerych dukazua, které by podporovaly
zalobu a prokazovaly jak jeho protisoutézni jednani (za pfedpokladu Ze nejde o follow on zalobu),
tak vznik $kody a pficinnou souvislost. Za tucelem zajisténi efektivniho systému zpfistupnovani
dukazt je proto tfeba se vypofadat i s timto faktorem, a tak Smérnice v ¢lanku 8 pfichazi se

sankcemi za takové chovani.

3.3.1  Nasledky nedodrZeni povinnosti zachovat ¢i pfedloZit diikaz

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni musi mit soudy ¢lenskych stath moznost ulozit stranam,
tfetim strandm a jejich pravnim zastupcum ucinné sankce v pfipadé, ze nesplni nebo odmitnou
splnit rozhodnuti vnitrostatntho soudu o zpfistupnéni dakazu; zni¢i pfislusené dukazy; nesplni
nebo odmitnou splnit povinnosti ulozené vnitrostatnim soudem, které se tykaji ochrany duvérnych
informaci; nebo nedodr’i omezeni tykajici se pouziti dikazt.'**

Tyto sankce musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici, musi tedy mit preventivni charakter.
Maji zahrnovat moznost vyvodit pro jednu stranu nepfiznivé zavéry, jako je moznost povazovat
urcitou relevantni skutecnost za prokazanou, nebo uplné ¢i ¢astecné zamitnuti Zzalobnich tvrzeni
nebo tvrzeni protistrany nebo moznost nafidit nahradu nakladd fizeni.'” Konkrétnéjsi Smérnice
neni, avsak jiz pfi pfipravach tohoto ustanoveni se myslelo na sankce jako financni pokuty, penale
¢i sankce osobniho typu. Nicméné i pfesto, ze v nékterych piipadech tyto sankce mohou byt

efektivni, v jinych nemusi byt dostate¢né Gcinné a rychlé.'*

Nakonec proto uprava nechala o
konkrétnim typu sankce rozhodnout samotné ¢lenské staty, ale hlavaim pozadavkem je, aby mély
soudy moznost vyvodit z odmitnuti ¢i zniceni dukazu nepfiznivy zavér, jako je napiiklad povazovat
tvrzeni navrhovatele za prokazané. Aby sankce byla opravdu ucinna, pfiméfena a odrazujici, je
zapotiebi, aby soud mohl vybirat z vétstho mnozstvi moznosti tak, aby sankce byla ,,na miru®

danému pifipadu.'” Do vzniku této upravy v nékterych clenskych stitech sankce za odmitnuti

zpfistupnéni nebo zniceni dukazu existovaly, zpravidla slo o pfevraceni dikazniho bfemene, avsak

163 C1. 6 odst. 10 Smérnice.

164 (1. 8 odst. 1 Smérnice.

165 (1. 8 odst. 2 Smérnice.

166 Pracovni dokument k Bilé knize, bod 129, 130.
167 Pracovni dokument k Bilé knize, bod 130.
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Casto neexistovala pravni dprava pro sankcionovani vibec a soud to pouze vzal na védomi.'®

Smérnice nedéla rozdil mezi porusenim zpfistupnéni dukazu stranou sporu ¢i tfeti osobou, proto
takové sankce musi byt dostatecné ucinna a odrazujici i pro jiné osoby nez strany sporu. Sankce by
mély byt zavedeny i1 pro piipad, Ze jsou informace ziskané piistupem ke spisu vedenému u
soutézniho organu zneuzity v fizenich o Zalobach na néhradu §kody.'”

Samotny text smérnice neupfesnuje, od kdy takova povinnost dokumenty zachovat pro
strany sporu existuje. V nékterych pravnich fadech totiz zakon uklada povinnost potencialni dukaz
zachovat jesté pfed samotnym zahajenim fizeni o nahradu skody, a to tam kde je davodné
predvidatelné, ze bude poZzidino a nafizeno zpfistupnéni takového dikazu.'” Dle Komise by

osoba m¢la celit sankcim za znic¢eni dikazu od momentu, kdy védéla ¢i rozumné mohla vedet, ze

predmétny dikaz je zptsobily podpofit divodné pfedvidatelnou Zalobu na néhradu skody.'

3.3.2  Predbéiné opatieni
PDV smérnice uklada statim povinnost zajistit, aby vnitrostatni soudy mély moznost jesté
pfed zahajenim fizeni ve véci samé, na zadost strany, ktera pfedlozila pfiméfené dostupné dakazy
dostatecné podporujici jeji tvrzeni, ze bylo poruseno jeji pravo dusevniho vlastnictvi nebo ze toto
poruseni hrozi, nafidit okamzitd a uc¢inna pfedbézna opatfeni k zajisténi vyznamnych diakaza
tdajného porusovani, s vyhradou ochrany davérnych informaci.'” Jak bylo uvedeno vyse, PDV
smérnice byla hlavnim stavebnim kamenem pro dpravu zpfistupnovani diakaza ve Smérnici o
soukromopravnim vymahani soutézniho prava, a proto i pfevzeti tohoto ustanoveni bylo pfi
vytvafeni ve hfe. Komise navrhovala, aby Smérnice statim ukladala povinnost umoznit soudam
rozhodnout o pfedbézném opatfeni ve vztahu k relevantnimu dukazu. V ramci svych pravnich
tradic by pak vytvorily systém, ve kterém by takové pfedbézné opatieni v podobé zajisténi diukazu
vykonavala bud’ vefejna instituce, nebo by strana sporu méla pravomoc vstoupit do budov osoby,
jez ma pfedmétny dikaz v dispozici, a zajistit ho tak sama.'”
Tento navrh Komise obsazeny v pracovnim dokumentu provazejici Bilou knihu se vsak jiz
neobjevuje v zadné dal$i dokumentaci, a proto to mizeme povazovat pouze za inspiraci pro vznik

vnitrostatni apravy pro clenské staty.

168 Ashurst. Study on the conditions of claims for damage in case of infringement of EC competition rules [online]. Ec.europa.eu, 31.
8. 2004 [cit. 15. bfezna 2019]. Dostupné na:
://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative report clean en.pdf>, str. 54.
169 Recital 33 Smérnice.
170 Napt. americka doktrina spoliation, viz. United States Supreme Court: Roghodnnti ze dne 28. 2ari 2018, Siras Partners LLC
v Activity Kuafu Hudson Yards LLC. 650868/2015, 2018 NY Slip Op 32484 (U).
171 Pracovni dokument k Bilé knize, bod 132.
172 C1. 7 odst. 1 PDV Smérnice.
173 Pracovni dokument k Bilé knize, bod 133.
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4 Transpozice Smérnice v CR

V Ceské republice do implementace Smérnice neexistovala Gprava umozfiujici pogkozenému
se uspeésné domahat zajisténi dukazniho prostredku, ktery se nachazi v dispozici zalovaného ¢i tfeti
strany, a ktery neni schopen konkrétné oznacit. Moznost zajisténi dukaza pred zahdjenim fizeni
obsahoval jiz zdkon ¢. 143/2001, o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,OHS®). Kromé toho na fizeni o zpfistupnéni pouzijeme téz zikon ¢. 99/1963, obcansky
soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR) v §78. Navrh na zpiistupnéni dle tohoto
ustanoveni vS§ak musi obsahovat pfesnou identifikaci dikazu, o jehoZ zpfistupnéni je zadano.'™
Dalsi moznosti by byl §128 OSR, ktery se zabyva zpiistupnénim aZ po zahéjeni fizeni ve véci samé,
je potfeba pifesna identifikace a neni mozné nutit zalovaného uvadét informace ve svij
neprospéch.”” §129 odst. 2 OSR, upravujici ediéni povinnost osob, muzeme pouzit i vaci
protistrané, avsak stale je zde pfekazka nutnosti pfesného oznaceni a takovou edicni povinnost lze
vynutit pouze sankci, tedy pro toto ustanoveni neexistuje zadna moznost pfeneseni dukazniho
bfemene. Proto pfisel ZNSHS, s platnosti od 18. srpna 2017 a Gcinnosti od 1. zaff 2017, s novou
upravou zpfistupnéni v {10 a nasledujici, ktery do ¢eského pravntho fadu zavadi fizeni, jenz je
v této podob¢ naprostou novinkou. Zakon byl pfijat parlamentem rychle a legisvakancni lhita byla
velice kratkd, a to z toho duvodu, Ze bylo tfeba zakon pfijmout co nejrychleji, nebot’ uz tak CR
zakon adoptovala po lhaté pro implementaci Smérnice. Mozna i to je davod, pro¢ zakon obsahuje
nedostatky, které nejsou vysvétleny ani duvodovou zpriavou, a tak dodnes nevime, co tim
zakonodarce myslel (na tyto nedostatky upozorfiuji v textu nize). Na zakladé Smérnice byl také
novelizovan OHS. Kromé toho na fizeni o zpfistupnéni pouzijeme téz OSR, ktery se pouZije
subsidiarné v ptipadé, ze ZNSHS nestanovi jinak.'”

ZNSHS piichaz s fizenim, které pojmenovava jako #izeni o zpristupnéni dikazniho prostiedken.
Jde tedy o samostatné fizeni v ramci fizeni o nahradé skody. Oproti Smérnici jiz pouziva pravné
korektni pojem drikazni prostredek, nikoli diikaz jako Smérnice. Dale, podobné jako Smérnice, pro
dukazni prostfedky pouziva rovnou pojem dokumenty, proto i pro fizeni pouziva legislativni zkratku
rizent o pristupnéni dokuments. Dokumentem se mysli nejen listinna ¢i elektronicka pisemnost, ale
veskeré dikazy, kterymi lze zajistit stav véci.'”” Nikoli vSak vSechny diikazy, o jejich zpfistupnéni
bude pozadano, budou slouzit ke zjisténi stavu véci, ale napifklad naopak vyvratit tvrzeni

protistrany. V tomto sméru zakon neni jasny. Nad ramec pozadavka Smérnice umoznuje zahajit

174 SVOBODA, Katel. Oblansky soudni rad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 323.
175 SVOBODA: K loveni drikazyi.

176 §34 ZNSHS.

177 KINDL: Zdkon o ndhradé skody..., k §10, odst. 27.
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fizeni samostatné jesté pred zahajenim fizeni ve véci samé tak, aby poskozeny nebyl nucen podavat
zalobu, dokud si nenf jist, zda by jeho zaloba byla shledana davodnou 1 po zpfistupnéni dikazu a
diky tomu poté bude mit zalobce vétsi Sance na uspéch ve véci samé. Takova moznost také
usnadfiuje smirné narovnani pfed samotnym zahajenim fizeni.'”® Avsak i pfesto toto fizeni patii
mezi fizeni pfedbézna podle § 67 OSR, proto je tfeba respektovat, ze k vyhovéni navrhu soud
pfistoupi jen tehdy, je-li toho skutecné potieba v piimé souvislosti s pfedpokladanym budoucim
meritornim fizenim.'” Nejde tedy o plné nezavislé fizeni, nebot’ pro tspé$nou zadost je potfeba
dostatecné vymezit Skadce, a 1 samotna Smérnice v €l. 5 odst. 3 odkazuje na fizeni ve véci samé,
nicméné ZNSHS nepodani zaloby nijak nesankcionuje.

Rizeni podle ZNSHS se dé rozdélit do nékolika fazi. Rizeni je vzdy zahajeno na navrh, a
to, jak uz bylo feceno, pfed zahajenim samotného fizeni ve véci, ¢i béhem meritorntho fizeni. Po
podani navrhu ho soud bud’ odmitne, vyhovi mu ¢i ho zamitne. Paklize mu vyhovi, povinnému je
ulozena povinnost zpiistupnit dokumenty ¢i sdélit, kde se nachazeji. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti se ze soudu stava vykonavatel vlastnitho rozhodnuti a dohlizi na to, aby byly povinnosti
ulozené v rozhodnuti splnény. Proti rozhodnuti o zpfistupnéni dokumenta jsou bé¢hem raznych
fazi fizeni piipustné opravné prostredky.”™ Za pfedpokladu, Ze povinny dikazy nezpiistupni ¢
s nimi nalozi tak, Ze je nebude mozné zpfistupnit, bude nasledovat rozhodnuti o sankcich. Po
zpfistupnéni dokumenta bude (ale zasadné nemusi) nasledovat fizeni ve véci samé, ve které budou
pouzity zpiistupnéné dokumenty jako dukazni prostfedky. Rozsah jejich pouziti je vSak omezen
v zavislosti na jejich ochrané.

Nema smysl opisovat znéni zakona v piipadé, kde se naprosto shoduje s navrhem Smérnice.
Abych proto v této kapitole neopakovala to, co jiz bylo feceno v celé kapitole 3, uvadim pouze to,

co jde nad ramec Smérnice nebo je jinak, nez uvadi samotna Smérnice.

4.1 Navrh na zahajeni fizeni

Navrhovatelem podle ZNSHS miiZe byt kromé poskozeného také i sim potencidlni skéidce,
pokud dosvéddi, ze je to potieba k jeho uspéchu ve véci samé, a to ve dvou situacich. Navrh na
zpfistupnéni dokumentu muze zalovany podat v jiz zahajeném fizeni o zpfistupnéni dokumentu,

které bylo zahéjeno na navrh Zzalobce, nebo muze sam takové fizeni zahijit, avSak az bé¢hem fizeni

178 KINDL: Zdkon o nibradé skody. .., avodni poznamky k dilu 1 hlavy III., odst. 28.

179 KRAMARIK: Zdkon o nibradé skody. .., str. 94.

180 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Divodovi sprdva k zdkonu o nibradé skody v oblasti hospodirské sontée a o
mené gakona & 1432001 Sb, 0 ochrané hospoddrské soutése a o zminé nékterych zdkonii (dkon o ochrané hospoddrské sontée), ve
gnéni poxdejsich predpisii (zdkon o ndbradé Skody v oblasti hospoddrské soutéze) [online]. Zakonyprolidi.cz, 23. 11. 2016 [cit. 20.
unora 2019]. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/30RNAGELFTDQ)>(déle jen
,Divodova zprava k ZNSHS®), str. 27.
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ve véci samé."™ Pasivni legitimaci jde zakon nad rimec Smérnice, kdy kromé osoby, kterd ma
dukazni prostfedek ve své dispozici, ji muze mit také osoba, ktera méla dukazni prostfedek pod
svou kontrolou, a tak muze sdélit, kde se nyni nachazi. Takovou osobou je zalovany také tehdy,
pokud mél pravo z dokumenti pofidit vypis, opis ¢i kopii dokumentd.'* Navrhovatel musi pasivni
legitimaci odpiirce skuteéné dosveddit!™ ZNSHS nerozdéluje zpfistupnéni dokumentd od
protistrany, tfet{ strany ¢i spravniho organu tak, jak to zavadi Smérnice, ale pravidla jsou pro
vsechny drzitele stejnd. Zakon obsahuje vlastni definici Gcastnika fizeni, bude jimi kromé vyse
uvedenych také ti, kdo by byly tcastniky ve véci samé.'®*

V souladu se Smérnici navrh musi osvédcovat s urcitosti odpovidajici dostupnym
skute¢nostem vérohodnost naroku na nahradu skody. Tim zdkon spliuje pozadavky Smérnice, aby
nedochézelo k nekonkrétnim obecnym Zddostem.'® Tento pozadavek zakon stanovi pro navrh,
ktery je podan pred zahajenim fizeni ve véci samé, a tudiz jde o navrh podany zalobcem. Pokud jde
o navrh podany zalovanym, ten musi osvédcit s urcitosti odpovidajici dostupnym skutec¢nostem,

ze je zptistupnéni dokumentt potteba k jeho uspéchu v fizeni ve véci samé.'®® Autofi komentafe

k ZNSHS se véak domnivaji, Ze ,, rimci eurokonformniho vykladu komentovaného ustanoveni by tedy sond
mié] pripustit navrh Zalovaného i v pripadech, kdy se bude jednat o obranu pouze ldstecnon, kterd nutné nemusi vést
k plnému dispéchu ve véei '’ Dokumenty v navrhu maji byt oznaceny co nejpfesnéji, jak to odpovida
dostupnym skutec¢nostem,'™ coZ je opét pomérné neurcité. Dle Dtavodové zpravy poskozeny musi
dukazy popsat alespon druhové, a tam, kde Smérnice mluvi o relevantni kategorii diikazi, zakon mluvi
o souboru dukaznich prostfedkt, které mohou byt popsany na zaklad¢ jejich spolecnych

1% Kromé toho

charakteristik, jako je povaha, pfedmét, obsah dokumentt a doba, kdy byly vydany.
musi spliovat pozadavky dle §42 odst. 4 spolu s §79 odst. 1 OSR. Soud piisluiny k rozhodovani o
navrhu je soud, ktery by byl pfisluiny k rozhodovani ve véci samé.'”’ Vécné pfisluinym vzdy bude

krajsky soud."”"

181 §18 odst. 2 ZNSHS.

182 §10 odst. 2 ZNSHS.

1835 KRAMARIK: Zdikon o nibradé s#ody. .., str. 104,
184 §11 odst. 2 ZNSHS.

185 Divodové zprava k ZNSHS, str. 26.

186 KINDL: Zdkon o ndhradé skody. .., k §18, odst. 3.
187 Tamtéz.

188 §11 odst. 3 ZNSHS.

189 Divodové zprava k ZNSHS, str. 26.

190 §11 ZNSHS.

191 §25 ZNSHS.
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4.2 Rizeni o zp¥istupnéni dikazniho prostfedku

K fizeni o zpfistupnéni nemusi byt nutné nafizeno jednani, pokud lze o navrhu rozhodnout
na zikladé dokumentace.!”” Rizeni je podminéno uhrazenim jistoty ve vysi 100.000 K¢, ktera ma
slouzit k zajistén{ nahrady $kody ¢i 4jmy, ktera by zpfistupnénim dokumentu mohla vzniknout,"”

ale také jde o jednu z pojistek ,,loveni udaja*."

Jde o c¢astku, kterou je nutno platit vzdy, proto
v piipadé, kdy se po zpfistupnéni jednoho dokumentu navrhovatel rozhodne podat navrh na
zpfistupnéni jesté dalstho dokumentu, bude muset opét platit dalsi ¢astku 100.000 K¢. Navic zakon
neuvadi zadnou moznost osvobozeni ani moznost moderace soudem. Vzhledem k tomu, ze jde o
typ pfedbézného fizeni, bylo ocekavatelné, ze bude podminéno uhrazenim jistoty, nicméné vyse
této castky je natolik vysokd, ze mnoho potencialnich navrhovateld poskozenych odradi od
vymahani svych prav, a to predevsim spotfebiteld a jinych jednotlivych konecnych zakaznika
soutéziteld. Neni vsak vyloucena moznost financovani pomoci tfetich stran, coz by témto
zalobcim mohlo pomoci.'” Tato ¢istka je vricena, pokud je nivrh odmitnut, zamitnut, fizeni
zastaveno, ¢i pokud nebyla ve lhuté podana protistranou zaloba na nahradu skodu zpusobena
zpfistupnénim dokumentu."”

Soud musi béhem fizen{ dvakrat zkoumat pfiméfenost. Poprvé pii podani navrhu, kdy
zkoumd, zda je navrh pfiméreny k uplatnéni prava na nahradu skody. Znovu pak pfiméfenost musi
zkoumat ve vztahu krozsahu zpiistupnéni dokumentd. Smérnice sice mluvi nékolikrait o
pfiméfenosti, nikoli vSak ve vztahu k rozsahu zpfistupnéni, avsak pouze zda je zpiistupnéni
pfiméfené jako takové, kdy soud ma vzit v potaz zajmy vsech stran a dotcenych tfetich stran. Ve
znéni zakona tak neni uplné jasné, co je mysleno pfiméfenosti rozsahu zpfistupnéni, nebot’ jiz
jakékoli zpfistupnéni je zasahem do prava na informacéni sebeurceni odpurce a zakazu nuceni
k sebeobvifiovani,'”” a proto pfiméfenost v této véci nehraje roli.

Usnesenim lze ulozit povinnost bud’ zpfistupnit samotné dukazy, nebo sdélit, kde se podle
jeho poznatki dokumenty nachazeji. Zpfistupnéni muze spocivat v seznameni se s dokumenty,
nahlizeni do nich nebo pofizeni si opisu ¢&i kopie.'” Dilezité je, Ze soud bude formulaci navrhu
vazan, proto navrhovatel musi vymezit, jakym zptsobem zpfistupnéné 24da."”” Jakmile povinny

nesplni povinnost dukazy zpfistupnit, mohou nasledovat sankce podle podkapitoly 4.3. Teoreticky

192 §11 odst. 3 ZNSHS.

193 §12 odst. 1 ZNSHS.

194 Divodova zprava k ZNSHS k §12 a §13.

195 Kindl, Petr v BLANKE, Gordon, NAZZINI, Renato. International competition litigation: a multi-jurisdictional handbook.
Alphen aan den Riin: Kluwer Law International, 2012, str. 73.

196 §12 odst. 4 ZNSHS.

197 KINDL: Zdkon o ndhradé skody..., k §14, odst. 12.

198 Tamtéz, odst. 5.

199 KRAMARIK: Zikon o nihradé i#ody. .., str. 98.
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(a dle ZNSHS) mohou tyto sankce nasledovat i v pfipadé poruseni povinnosti sdélit, kde se
dokumenty nachazeji. Vymahatelnost této druhé povinnosti je vSak rozporuplna, nebot’ dost
mozna bude stacit, aby povinna osoba fekla, ze nevi, kde se dokumenty nachazeji, a povinnosti se
zbavi. Dokazat, ze vi, kde se takové dokumenty nachazeji, bude znacné problematické.

Co se tj¢e dokumentu jejich zpiistupnéni je omezeno, ZNSHS prakticky kopiruje dpravu
Smérnice, a kromé davérnych informaci ze zpfistupnéni vyfazuje téz dokumenty ze spisu vedeného
u soutéznfho organu, tedy prohlaseni v ramci programu shovivavosti a narovnani. Co se tyce
dokumentt v dispozici advokata, dle § 21 zikona o advokacii*” je advokit povinen zachovat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvi se spojitosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

a tak nebude mozné nafidit zpfistupnéni jakékoli dokumentace v ramci komunikace mezi

advokatem a klientem.

4.3 Sankce

Ustanovenim o sankcich ZNSHS opét nijak nepfekracuje naroky stanovené Smérnici a
téméf ji kopiruje. K pokutam soud muze pfejit v okamziku, kdy je jeho rozhodnuti pravomocné a
uplynula lhuta k plnéni, kterou soud urcil. Co se sazeb za poruseni povinnosti zpifistupnit ¢i za
znemoznéni povinnosti zpistupnit soutézitelem tyce, ZNSHS stanovuje jednak pokutu do vyse
10.000.000 K¢, tak moznost stanoveni pokuty v podobé 1% z ¢istého obratu za posledni ukoncené
tcetni obdobi.”' Pokuta za poruseni povinnosti miiZze byt uloZzena pouze osobé povinného, aviak
pokuta za znemoznéni splnéni povinnosti jiz miZe byt uloZena i tfeti osobé.*”* Poruseni povinnosti
ochrany obchodniho tajemstvi je sankcionovana do vyse 1.000.000 K&2® Kromé toho ZNSHS
zavadi vyvratitelnou domnénku, kdy soud bude mit skutec¢nost, kterda se té¢mito dukazy meéla

prokazat, za prokazanou,™

coz Smérnice pojmenovava jako vyvozeni negativnich zavéra. Ze znéni
ZNSHS se zda, Ze vyvozeni negativnich zavéra nezalezi na tvaze soudu, aviak Smérnice tuto
domnénku jako mwognost soudu predpokladala. K vyfeseni této otazky nepfispiva ani Duvodova
zprava, 1 kdyz ta alespont upfesnuje, ze vyvratitelna domnénka nastava bez ohledu na ulozeni
pokuty.”” K protipravnimu jednani, za které miiZe byt uloZena sankce podle tohoto zakona, muselo
dojit ,,bez zavazného duvodu®. Zavazny duvod neni ani v zakoné ani v duvodové zpravé

specifikovan, kdyz véak budeme vychazet z vykladu dle OSR, ptjde o stav, kdy objektivni vnéjsi

skute¢nosti zabrani tcastniku fizeni provést néjaky procesni ukon.”” Vedle toho jest¢ ZNSHS

200 Zgkon ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

201 §20 odst. 1 ZNSHS.

202 KINDL: Zdkon o ndhradé skody. .., k §20, odst. 8 a 11.

203 §21 odst. 1 ZNSHS.

204 §28 odst. 1 ZNSHS.

205 Divodova zprava k ZNSHS k § 28.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013.
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pfinasi nepfipustnost duakaznitho prostfedku v pfipadé, Ze byla porusena povinnost chranit
obchodni, bankovni, nebo jinak zdkonem chranéné tajemstvi.*”” Tady uZ je ale ze znéni zikona
jasné, ze rozhodnuti o tom jiz zalez{ na uvaze soudu.

Je sice protipravni znemoznit povinnost zpfistupnit dokument, avsak stejné jako Smeérnice,
ani ZNSHS neuvédi, od jaké chvile takovi ,,povinnost neznemoznit“ trva. Z jazykového vykladu
by se dalo odvodit, ze takova povinnost trva az od vykonatelnosti rozhodnuti o zpfistupnéni, avsak
to by v praxi nedavalo smysl, nebot’ by jak osoba povinna, tak tfeti osoba mohla duakaz znicit
v okamziku, kdy by védéla, ze fizeni o zpfistupnéni takového dukazniho prostfedku bylo zahéjeno,
nebo v podstaté 1 dffve. Toto ustanoveni proto bude v praxi naprosto neiacinné a zakonodarce by

se mél vratit k jeho napravé.

207 §28 odst. 1 ZNSHS.
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5 Z.avér

Diplomova prace zpracovava téma ,Zpfistupnéni dukazd jako novy nastroj
soukromopravniho vymahani soutézniho prava®. Na hlavni vyzkumnou otazku, jakym zptusobem
ovlivni zpfistupnovani v dikci Smérnice pozici poskozeného v soukromopravnim prosazovani
soutézntho prava, nelze odpovédét jednou vétou, nebot’ zalezi na implementaci Smérnice
v jednotlivych pravnich fadech clenskych statt, avsak i pfesto Smérnice stanovuje zakladni
mantinely, ve kterych se museji clenské staty pohybovat. Obecné se da fici, Ze je primarné tieba
soudy k soukromopravnimu prosazovani tfeba ,vytrénovat, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
pfedevsim v kontinentalnich pravnich fadech slo dodnes o téméf neznamé fizeni, neexistuje
ustalena praxe, na kterou by se dalo navazat. Dulezité je tuto moznost prosazovani zviditelnit, aby
o ni méli povédomi samotni poskozeni a nebali se jit do sporu o nihradu skody s velkymi
korporacemi. Faktem nicméné je, ze i pfes snahu a cil Smérnice je zpfistupnovani velikou
neznamou, vzhledem k tomu, ze nam ve vzduchu visi nékolik nejasnosti.

Dle mého nazoru je primarné nezbytné vyfesit otazku, zda jde o moZnost soudu naridit
zpftistupnéni, ¢i o povinnost, nebot’ je to zasadni pro zhodnoceni pozice poskozeného. Vzhledem
k existenci samotné Smérnice, kterd dava povinnost clenskym staitim nafizeni zpiistupnéni
implementovat do svych pravnich uprav, a zaroven vzhledem k rozhodnuti Laboratoires Boiron, by
se mélo jednat o povinnoest. Jediné tak Smérnice bude mit kyzeny efekt jednak na zménu piistupu
poskozenych k zahajovani fizeni o nahradu skody pochazejici z protisoutézniho jednani, potazmo
samotnému navrhovani zahdjeni fizeni o zpfistupnéni dakazu, a jednak na vnimani
soukromopravniho prosazovani soutézniho prava jakozto nastroje donuceni k dodrzovani tohoto
soutézniho prava ze strany samotnych soutéziteld. Pokud by totiz $lo o pouhou mognost, situace se
prakticky nezméni, nebot’ vzhledem k nezkusenosti vnitrostatnich soudu s takovym fizenim a
k obavam z ohrozeni vefejnopravniho prosazovani, by k efektivnéjsimu soukromopravnimu
prosazovani nedoslo.

Navrhu Smérnice pfedchazela zdlouhava jednani o finalni podobé. Komise na jednu stranu
zajisté chtéla dosdhnout efektivity a vyuziti soukromopravniho prosazovani v takové mire, jako
v USA, avsak na druhou stranu se chtéla vyhnout zneuzivani otevienosti systému. Vzhledem
k tomu, Ze zpfistupnéni v americkém systému je postaveno pouze na prohlaseni poskozeného o
tom, ze ma pravo na nahradu ujmy, a na jakém zakladu prohlaseni stavi; dikaz, ktery zada
zpfistupnit, musi byt pouze relevantni kjejimu tvrzeni; a samotnym pfedpokladem fizeni je
vyménéni si co nejvice mozného dukazniho materialu, zneuziti v podobé fishing expeditions a discovery

blackmail jsou ¢astym problémem téchto fizeni. Cely systém proto na poméry kontinentalniho prava
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pusobi trochu jako anarchie. Komise tak vytvofila systém, ktery je zalozen na PDV smérnici, avsak
klade vétsi duraz na proporcionalitu a relevanci, a pfedevsim poskytuje ochranu dukazu, které jsou
nezbytné pro efektivitu vefejnopravniho prosazovani soutézniho prava.

Tim se dostavaim khlavni sporné otazce ve véci zpfistupnéni dokumentd
v soukromopravnim prosazovani, a to je zpfistupnéni dokumenta ve spisu soutézntho organu.
Zasadnim pozadavkem Komise i zainteresovanych stran bylo, aby vznikl takovy systém
soukromopravniho prosazovani, ktery nijak neovlivni efektivitu prosazovani vefejnopravniho pred
spravnim organem. Komise zvolila cestu naprostého vylouceni prohlaseni v programu
shovivavosti a v navthu o narovnani ze zpfistupnéni, které musi vSechny clenské staty
bezpodminecné respektovat. I pfesto, ze se muze zdat, ze timto jsou vSechny obavy o ztizeni
vefejnopravniho prosazovani zazehnany, najdou se v upravé Smérnice nejasnosti, které by mohly
byt vyuzity v neprospéch vefejnopravniho prosazovani. Prvnim z nich je fakt, Ze Smérnice sice
mluvi o zakazu zpfistupnéni téchto prohlaseni a doslovné citace z nich, jez jsou obsazeny v jinych
dokumentech, nikde vSak neni zakdzano navrhnout provedeni dikazu v podob¢ vyslechu svédka,
ktery ma povédomi o informacich uvedenych v takovych dokumentech. Podobny problém muze
nastat ve vztahu k informacim ziskanych pfistupem do spisu vedeného u soutézniho organu, které
ma sice soud oznacit v fizeni ve véci samé za nepfipustné, nicméné nic nebrani stranam, aby na
takové dokumenty odkazovaly ve svych tvrzenich. Podobné zasadni problém pfedstavuje moznost
zpfistupnéni prohlaseni z programu shovivavosti a navrhu na narovnani v fizenich pfed
americkymi soudy. Vzhledem k tomu, Ze soutézitelé jsou casto velké nadnarodni korporace, v
fizeni pfed americkymi organy se muze zalobce domoci zpfistupnéni téchto dokumentt
pochazejicich ze spisu Komise, které se jiz nachazeji ve spisu amerického soutézniho organu. Tento
problém zatim neni ze strany EU nijak podchycen. At uz se tedy Komise snazila jakkoli,
zpfistupnovani dukaza v ramci soukromopravniho prosazovani rozhodné do vefejnopravniho
prosazovani zasahne. Do jaké miry to vsak ovlivni porusitele v ochoté spolupracovat v ramci
programu shovivavosti ¢i narovnani pozname az v prabchu let.

V ceském pravnim fadu obdoba fizeni o zpfistupnéni dikaza dle Smérnice do implementace
neexistovala. Cesky zakonodarce po piijeti Smérnice v roce 2014 zaspal a zacal na implementaci
pracovat pozdé. Proto pak parlamentem prosla prvni verze ZNSHS, ktera byla navrzena.**® Zakon
proto kvuli tomu obsahuje nékolik nedostatkt, se kterymi se zfejmé budeme muset v prabéhu

ucinnosti vyrovnat. Rizeni na zakladé ZNSHS vétsinou splnuje zakladni pozadavky Smérnice a

208 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Suémovni tisk 991. Vinz. o nabradé skody v oblasti hospodirské
soutéZe-EU [online]. psp.cz, 2017 [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=991>.
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nejde nijak zasadné dal. V ¢em jde nad ramec Smérnice je moznost zahajeni fizen{ o zpfistupnéni
dokumentu pfed zahdjenim samotného fizeni ve véci samé. To je samozfejmé vitano, nicméné by
bylo spie pochybné, kdyby zikon takové fizeni neumozfioval. ZNSHS také rozsifuje pasivni
legitimaci v téchto fizenich, kdy kromé osoby, ktera ma dukazni prostfedek u sebe, je osobou
povinnou téz ten, kdo mél dukazni prostfedek pod svou kontrolou, a tak jeho povinnost spociva
ve sdéleni, kde se nyni prostfedek nachazi. Tato dodatecna povinnost je vsak velkou neznamou,
nebot’ zfejmé bude stacit, aby osoba povinna prohlasila, ze nevi, kde se dokumenty nachazeji, a
bude této povinnosti zbavena. Neexistuje postup, jak takovou povinnost vymahat. Ceska pravni
uprava stanovi vétsi naroky na navrh podany Zalovanym, a to tak, Zze tento musi osvédcit, ze
zpfistupnéni pozadovaného diukazu s urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem je potieba
k jeho uspéchu v fizeni. Rizeni o zpfistupnéni je podminéno zaplacenim ¢astky 100.000 K¢, coz
povazuji za ¢astku vyssi, nez je vétsina spotfebitelu a konec¢nych zdkaznika soutézitela schopna si
dovolit. Domnivam se, ze to bude jednim z pfekazek vétstho rozmachu soukromopravniho
prosazovani v CR. Nad rimec Smérnice ZNSHS navic umoziiuje jako sankci za nedodrzeni
ulozené povinnosti kromé vyvozeni negativnich zavéra i ulozeni pokuty. U vyvozeni negativnich
zavéru neni dle dikce zakona jasné, zda se jedna o pravomoc ¢i povinnost soudu. V ¢em je nejasna
Smérnice stejné jako ZNSHS je moment, od kdy jsou strany povinny pfedmétny dikaz uchovat, a
proto je z dikce obou nemozné zjistit, za jaké situace bude povinny sankcionovan za znemoznéni
zpfistupnéni dukazniho prostfedku. Jde o zasadni problém, protoze tento casovy okamzik
rozhoduje o zachovani dukazniho prostfedku pro pouziti v fizeni ve véci samé.

Obecné lze fici, ze jde rozhodné o posun k lepsimu a efektivnéjsimu vymahani, ale vzhledem
k vise uvedenym nedostatkim se zda, Ze 1 pfesto to nepovede k viné podani navrht na zahajeni
fizeni, minimalné ne v piipadech, kdy bude potfeba k uspéchu ve véci zpfistupnéni dukazu.
Domnivim se proto, e poskozeny vCR je stile v nejisté situaci a rozhodné, vzhledem
k nedostate¢né praxi a nejasné upravé, na zpiistupnéni v fizeni nemuze spoléhat. Otazkou je, jak

se k nové upravé postavi soudy a zda budou ochotny zménit svoji dosavadni praxi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zpfistupnovani diukazt v fizenich o
nahrad¢ Skody zpusobené porusenim pravidel pro ochranu hospodafské soutéze na urovni
evropského prava. Nejprve se vénuje soukromoprivnimu prosazovani soutézniho prava jako
takovému ve vymezeni s vefejnopravnim prosazovanim, a stejné tak zakladnim pojmum
souvisejicich s touto oblastni. Pozdéji prace pojednava o inspiracnich zdrojich evropské apravy, a
to jak zahrani¢nich, tak pochazejicich z jiz existujici evropské legislativy. Dale rozebira samotnou
evropskou upravu souvisejici se soukromopravnim vymahanim, vénuje se jejim nedostatkim a
navrhuje feseni. V neposledni fad¢ se prace zaméfuje na implementaci evropské apravy do ¢eského

pravniho fadu a poukazuje na jeji problémy.

Abstract

Diploma thesis focuses on the issue of disclosure of evidences in proceedings of private
enforcement of European competition law. Initially it concerns the private enforcement itself and
in contrast with the public enforcement, and further the basic terms used in the field in question.
Furthermore, it deals with inspirational sources of the European provisions, coming from both the
foreign rules and the European rules in other fields of law. It describes the provisions of the EU
for disclosure in the private enforcement proceedings, points out its shortcomings and proposes
the solutions. Last but not least it focuses on the implementation of the European provisions into

the Czech law and draws attention on the shortcomings of such implementation.
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