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Anotace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je popsat prostfednictvim Urbanova figuralniho
testu tvotivého mysleni (TSD-Z) projevy figurdlni tvotfivosti u skupiny déti se specifickou
poruchou ucent.

V teoretické Casti bude autorka charakterizovat fenomén tvofivosti, problematiku
specifickych poruch uéeni, vyvojové obdobi respondentii a teoretickd vychodiska vyzkumné
metody.

V praktické ¢asti autorka na zéklad¢é kvantitativni analyzy kreseb déti 3. a 4. trid
zakladnich Skol dolozi odli$nosti, které lze pozorovat v kresbach déti se specifickymi
poruchami uceni a déti bez této diagnozy. Pokud se na zakladé kvalitativni analyzy testu

objevi shodné rysy v kresbach respondenttl, autorka je vymezi.

Kli¢ova slova

Tvoftivost, specifickd porucha uceni, Urbantiv figurdlni test tvorivého mysleni (TSD-T).



Abstract

The main goal of this bachelor’s dissertation is to describe the figural creativity
in a group of children with a specific learning disorders using Urban’s Test for Creative
Thinking-Drawing Production (TCT-DP).

In the theoretical section, the author will characterise the phenomenon of creativity,
the area of specific learning disabilities, the respondents’ developmental period
and the theoretical starting points for the research method.

In the practical section, the author will set out the divergences which can be seen
in drawings of children with specific learning disabilities and children without any such
diagnosis on the basis of a quantitative analysis of drawings by children in the 3rd and 4th
class at primary school. The author will define any similar features which may have been

discovered in the respondents’ drawings upon the basis of the quantitative analysis.

Key words

Creativity, specific learning disorders, Urban’s Test for Creative Thinking-Drawing
Production (TCT-DP).
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UvVOoD

Dlouhou dobu byla za nejcennéjsi schopnost ¢lovéka povazovana inteligence. Vyrazné
zmény a s nimi souvisejici pokrok ve 20. stoleti od néj pozadoval nejen schopnost ucit
se a vyuzivat osvojené védomosti, ale predevSim reagovat nové - zplsobem tvorivym.
Tvotivost je stale aktudlnim tématem, nebot’ zasahuje do kazdodenniho zivota vsech.
Souhlasim s E. Szobiovou (2004) v usudku, Ze tvofivost mize byt hlavnim stimulem
kvalitativnich zmén ve spole¢nosti. Progresivni zmény v okoli ¢lovéka zpisobuji kladeni
stale se zvysuyjicich narokii - prizplsobeni se aktualnim situacim, samostatné feseni problémi
¢i rozhodovani na zakladé malého mnozstvi informaci.

Uvedené skute¢nosti vybizeji k otazce, jak se s témito zménami a pozadavky dokazi
vyrovnat jedinci se specifickymi poruchami uceni. Tyto poruchy jsou v psychologii
popisovany prevazné negativnimi projevy, coz vsak mize do jisté miry zkreslovat schopnost
vnimat tento jev v co nejSirsich souvislostech. Tvotivost u této skupiny jedinct je predmétem
predlozené bakalaiské prace.

Z tohoto diivodu je hlavnim cilem prace popsat prostfednictvim Urbanova figuralniho
testu tvotivého mysleni (TSD-Z) projevy figuralni tvotrivosti u skupiny déti se specifickymi

poruchami uceni.

S ohledem na zaméteni prace je v teoretické Casti nejvetsi pozornost vénovana kapitolam
o tvorivosti a specifickych poruchach uceni. Ve strucnosti vymezuji i mladsi skolni vek,
vyvojové obdobi respondentti. V zavéru prvni ¢asti se zaméetuji na popis vyzkumné metody,
kterou je Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z).

Vyzkumna ¢ast prace Cerpa z dat, kterd byla ziskana od zakt 3. a 4. tiid s diagn6zou
specifickd porucha uceni. Jejim hlavnim cilem je pfedevSim nalézt signifikantni znaky
objevujici se v TSD-Z vypracované t€émito détmi. V prubéhu druhé ¢asti formuluji vyzkumny
problém a zakladni hypotézy, charakterizuji vyzkumny soubor a zpiisob zpracovani dat.
Jadro bakalaiské prace spociva ve vysledcich a jejich interpretaci. Tyto vysledky jsou
zpracovany kvantitativné (na zéklad¢ pokyni manudlu TSD-Z) a kvalitativni analyzou
poznatky, ke kterym jsem dospéla a navrhuji podnéty k ptipadnému vyzkumnému Setieni

v ramci populace déti se specifickymi poruchami uceni.



I. TEORETICKA CAST



1 Tvorivost

Piivod slova tvotivost vychazi z latinského vyrazu ,,creare” v prekladu znamenajiciho
tvofit, vytvoftit, plodit ¢i rodit. Novéjsi termin ,,kreativita“ byl do ¢estiny ptejat z anglického
»creativity* (Hlavsa, 1985). V predkladané praci jsou pojmy povazovany za synonyma, tudiz

jsou i pouzivany jako rovnocenné vyrazy.

1.1 Vymezeni tvorivosti a jeji definovani

Ackoliv je tvotivost systematicky zkoumdana vice nez 50 let, vyzkumnici pti definovani
tohoto komplexniho psychického jevu nedosli ndzorové shody. Jednotlivé definice obvykle
zdtiraziji pouze n€kterou ze slozek tvotivosti. Szobiova v monografii ,,Ivorivost - od zahady
k poznanie®, uvadi zobecnénou definici tvotivosti: ,,Tvorivost je takovy projev urcitého
systemu osobnostnich charakteristik, schopnosti a motivacnich tendenci ¢loveka v socialnim
kontextu, ktery je novy, neobvykly, akceptovatelny a objevny pro subjekt, referencni skupinu
anebo spolecnost.” (2004, str. 21). Autorka kategorizuje definice kreativity do osmi skupin
dle kli¢ové podstaty tvotivosti.

e Tvorivost jako soucéast systému intelektovych operaci. Tento postoj zaujima Guilford,
ktery v ramci modelu inteligence rozliSuje tzv. konvergentni a divergentni mysleni.
Divergentni mysleni - schopnost fesit nejednoznacné situace novym ¢i neobvyklym
zpisobem, vnima jako vyznamnou komponentu, ktera je nejtésnéji spjata s tvotivosti.
Guilford tvorivost definuje takto: ,,Tvorivost neni jednotnd schopnost, ale spise
produkt riznych spolecné piisobicich faktoru. Nekteré jeji slozky jsou relativné zrejmé:
plynulost, pruznost, originalita. Jiné jsou méné zrejmé a mohou se menit podle daného
typu tvorivosti.” (1956; in Mann, 1967 - str. 168)

e Tvorivost jako vycet riznych schopnosti. Napiiklad Luk (1981) hovoii o tfinécti
schopnostech, pomoci kterych vystihuje podstatu tvofivosti. Do vyctu zahrnuje
schopnost predvidat, v§imavost problémii, slovni pohotovost, schopnost kraceni
myslenkovych operaci, snadné generovani myslenek, pohotovost paméti, pruznost
mysleni, spojovani pojmi, celistvost vhimani, schopnost pfenosu zkusenosti, schopnost
hodnoceni, schopnost integrace a desintegrace, schopnost dokoncit dilo.

e Tvorivost jako osobnostni rys. Poznatky této skupiny definic vychazeji z vyzkumt
tvofivych osobnosti. Galton mezi charakteristiky tvofivého jedince zatadil neobvyklost,
cilevédomost, nezavislost ¢i pracovni navyky (Szobiova, 2004).

e Motivace jako podstata tvorivosti. Tvoiivy jedinec je podle této definice vnitiné
motivovan k tvofeni novych produkti. Motivem muze byt i moznost vnéjsi odmeny
a hodnoceni.

e Tvorivy proces a tvorivy produkt jako klicové pojmy definice tvorivosti. Vysledkem

tvofivosti jedince je néco nového a neobvyklého. Naptiklad Zelina a Zelinova



(1990, str. 17, 18) definuji tvotivost jako: ,,...interakci subjektu s objektem, pri které
subjekt meni okolni svet, vytvari nové, uzitecné a pro subjekt nebo referencni skupinu
nebo populaci vyznamné hodnoty.*

Tvorivost jako interakce subjektu s objektem. Interakcni definice povazuji tvotivost
zavysledek interakce subjektu (jednotlivec i skupina) s objektem, poptipad¢ za vysledek
pusobeni vnéjsich sil. K této skupiné definic se fadi 1 vySe uvedena formulace Zeliny
a Zelinové (1990).

Tvorivost jako chovani. Tvotivost je chapana jako chovani, jeZ je vysledkem vzajemné
interakce osobnostnich charakteristik, kognitivnich schopnosti a socialniho prostiedi.
Tvorivost jako komplexni schopnost. Urban (2003) charakterizuje tvotivost jako
schopnost vytvofit novy, neobvykly a ptekvapujici produkt, ktery je chapan jako
smysluplny. Podminkou tohoto tvofivého produktu je flexibilni proces citlivého
vnimani $irSich souvislosti. Témito souvislostmi je mySlena analyza pti hledani feSeni

a syntéza pii sklddani informaci do originalnich vysledki problému.

Z vyse uvedené kategorizace je patrné, ze se piistupy v mnohém rozchazeji. VSechny

se ale shoduji na tom, ze tvotivost je slozity psychicky jev, ktery Ize v pribéhu zivota

u jedince rozvijet. Vysledkem kreativity je tvotivy produkt, pro ktery jsou charakteristické

vlastnosti jako novost, neobvyklost, uzite€nost a hodnota.

S ohledem na ptedklddanou praci povazuji za ptinosné uvést 1 definici od Urbana

a Jellena (Urban, Jellen, Kovac, 2003 - str. 8), jejichz figuralni test tvotfivého mysleni

je vyzkumnym prostiedkem. ,, Tvorivost se projevuje v novém, prekvapujicim produktu, je

to tedy schopnost:

a)

b)

¢)

d)

vytvorit novy, neobvykly a prekvapujici produkt jako reSeni citlive vnimaného nebo
zadaného problému,

L, vypatranych* informaci,

prostrednictvim analyzy a flexibilniho zpracovani zaméreného na Feseni,
prostirednictvim neobvyklych asociaci, restrukturovanim nebo kombinaci uvedenych
informaci s udaji z viastni zkusenosti a imaginace,

syntézou, strukturovanim a skladanim téchto udaju, prvku a struktur elaborovat nova
Fesent,

vyjadrené jako produkt, resp. v produktu v jakékoliv forme,

ktery je nakonec prostiednictvim komunikace jinymi chapan jako smysluplny.*

1.2 Druhy tvorivosti

Usili rozliSovat rtizné druhy tvofivosti je pomérné novym fenoménem. Nékteti

A4

autofi pojimaji kreativitu z hlediska $irSiho a uzsiho. SirSim pojeti je rozuména kreativita
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celospolecenska, jenz piindsi néco nového uzitetné¢ho z hlediska doby a spolec¢nosti
(naptiklad vynalezy). UZsi pojeti se spojeno se subjektivni kreativitou, kdy jedinec vytvofti
néco nového diive nez nékdo jiny (Chadt, Koufil, Pechova, 2009).

Kromé obecného vymezeni a definovani slova lze délit kreativitu na invenéni
a inovac¢ni. Pokud jsou znamé poznatky kombinovany do novych objektii, oznacujeme
tvofivost za invencni. Inovacni kreativita se zaklada na zcela nové myslence, jenz se dale
rozviji a reaguje na problémy objevujici se pii jejim zpracovani (Chadt, Kouftil, Pechova,
2009).

Smeékal (1996) charakterizuje tvoifivost specifickou a nespecifickou. Nespecificka
tvotivost se projevuje mnozstvim napadu, které nevedou k vyteseni ur¢itého problému, jde
o jakousi ,,pohotovost* osobnosti v situaci, kdy se problém objevi. Specifickd tvotivost se déli
podle oblasti, v nichz se uplatiiuje (védeckd, organizaéni, socialni, umelecka ¢i technicka).
Cilem této tvotivosti je dosahovani originalnich a uzite¢nych feseni a vysledkti v dané oblasti.

Guilford (1975; in Dacey, Lannon, 2000) pouziva ve své studii u americké dospivajici
populace odliSnou terminologii. Na zdkladé¢ vypovédi adolescentii a jejich rodinnych
ptislusnik® pojednéva o tvotivosti figuralni, symbolické, sémantické a socialni.

I diagnostické nastroje jsou vétSinou zaméteny jen na urcity aspekt tvorivosti, z tohoto

davodu je rozliSovana tvoiivost figuralni, verbalni ¢i pohybova.

1.3 Faktory ovliviiujici tvorivost

Posledni studie pojednavajici o slozitosti kreativity upozoriiuji na dalezitost tfech
hlavnich faktori. Tyto faktory zplsobuji osobitou podobu tvofivosti kazdého clovéka.
Nasledujici Cast teoretické casti pojednava o socidlnich, psychologickych a biologickych

vlivech.

1.3.1  Socialni faktory

Az do poloviny 20. stoleti byla kreativita povazovana za mimoiadnou vlohu, vlastni
jen vyjimeénym jedinctim, kterymi byli vynalezci, umélci &i védci (Cap, Mares, 2001). Tento
nazor je v dnesni dobé jiz piekonan, nebot” socidlni prostiedi mize sehrat dalezitou roli pii
rozvoji tvotfivého potencialu.

Kreativitu jedince lze ovliviiovat na turovni makrosocialni a mikrosocialni.
Na makrosocidlni trovni ovliviiuje jedince dle Szobiové (2004) spole¢nost, kultura, uméni
a lidska civilizace celkové. Kultura, jenZ jedince kladné ovliviiuje, se vyznacuje nasledujicimi
znaky: dostupnost kulturnich a fyzickych prostiedkli, otevienost spole¢nosti kulturnim
podnétiim, diraz na smétovani (nikoliv pouhé byti), volny ptistup k médiim, svoboda nebo

nizkd diskriminace, pusobeni rozmanitych (mnohdy protichtidnych) podnétl, tolerance
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neobvyklého, prileZitost k interakci mezi vyznamnymi jedinci, prosazovani stimull
a ocenéni ve smyslu pozitivni motivace (Arieti, 1976; in Dacey a Lennon, 2000). Zminéné
znaky se objevuji 1 na mikrosocidlni urovni (rodina, Skola, pracoviste).

Prostfedi miize kreativitu ovliviiovat dvojim zptasobem. Pokud jsou tvofivé vykony
nepodporovany nebo dokonce zamérné potlacovany, nemiize se tvorivy potencial rozvinout
v plné mife. V tomto piipadé se prostiredi oznacuje jako antikreativni (Hlavsa, 1981).

Termin Kreatogenni prostiedi ¢i tvorivé klima je naopak takové, jenz podporuje
tvotfivy potencial jedince, a to dvoji formou. Prvnim je rozvoj vlastnosti a schopnosti
jedince, jeho stimulace vhodnymi podméty a zlepSenim podminek. Druhym zplisobem je

odstrafiovani bariér tvotivosti (Szobiova, 2004).

1.3.2  Psychologické faktory

Mezi tyto faktory lze zatadit vSechny vlastnosti kreativni osobnosti. Pro vlastnosti

jako naptiklad vytrvalost, prodlevu v uspokojeni ¢i odvahu je velice dilezité sebeovladani.
Dacey a Lennon (2000 - str. 103) vymezuji pojem sebeovladani jako ,,skupinu pozndavacich
a subjektivnich schopnosti, které si [ze béhem Zivota osvoyjit. Tyto schopnosti lidem umozinuji
delat (nebo nedeélat) to, co chtéji ve chvili, kdy to neni nijak snadné.*”

Na kreativitu jedince maji vliv 1 kognitivni faktory a jejich vyvoj. Asocianismus
prosazoval kompletovani myslenek na zaklad¢ asociaci. U kreativniho jedince byvaji
myslenky spojovany aznékolikatou asociaci, jenz je svou podstatou propracovana a neobvykla
(na rozdil od vétSiny populace, u nichz asociaci tvoii prvni myslenka). S. A. Mednick (1962;
in Dacey, Lennon, 2000) nabizi tfi mozna vysvétleni asociaci kreativnich jedincti. Patti mezi

n¢ Stésti, podobnost a zprostiedkovani.

1.3.3 Biologické faktory

V souvislosti s témito faktory se nejcastéji hovoii o neuronech a jejich rozvoji.

Vseobecné plati, Ze ¢im vice propojeni neurontt v mozku, tim slozit&j$i mysleni jedince lze
ocekavat. Mimo neuronti vyZaduje kreativita 1 dobrou pamét’. Nejedna se jen o to pamatovat
si informace, ale pfedevsim je dulezité informace vybirat a pamatovat si jen ty ,,potfebné*.
S nejvétsi pravdépodobnosti se na fizeni paméti podili n€kolik proteinti, nejvétsim dilem
protein s ozna¢enim CREB. Tento protein je jak aktivacni tak inhibi¢ni a oba typy jsou
nutné pro spravné fungovani paméti a predevsim pro propojovani vzdalenych asociaci (Dacey,
Lennon, 2000). Dalsi dilezitou strukturou je mozecek, centrum pro pohyb. Vandervert
(2003) predpoklada, ze vétSina kreativnich myslenek se tvoti pravé na zakladé mozeckové
aktivity.

Studie patrajici po biologickych faktorech kreativity poukazuji i na lateralni

vvvvvv

tvrdily, ze kreativita ,,sidli* v pravé hemisféte, a z tohoto diivodu jsou levaci kreativnéjsi.
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Novodob¢ vyzkumy tuto hypotézu nepotvrdily, nebot’ tvrdi, ze obé hemisféry se podileji
na tvorivosti podobnym dilem - konvergentni mysleni v levé hemisféfe, fantazie a intuice
v pravé hemisféte. Interakci obou struktur pak zajistuje corpus callosum (Dacey, Lenon,
2000). I frontalni lalok ptispiva ke kreativité svoji integracni a koordina¢ni funkci, protoZe

zde sidli centrum pro tzv. exekutivni funkce.

1.4 Bariéry tvorivosti

Kreativita je dynamickym dé&jem, coz pfedpoklada jistou aktivitu jedince. Této aktivité
vsak stoji v cesté mnoho prekazek, které jsou souhrnné oznacovany jako bariéry tvotivosti.
Pro dosazeni cile (tvaréiho produktu), je nutné tyto bariéry prekonat.

Pokorny (2006) nejzakladnéjsi bariéry shrnuje ve c¢tyfech bodech, kterymi jsou
nepruznost, predsudky, zabrany ve vnimani problému a nevhodné postoje. Jurcova a Zelina
(1993) rozlisuji dvé skupiny bariér. Vnéjsi bariéry jsou podminény materialnim prosttedim,
kulturné-historickym a psychosociadlnim. Vnit¥ni (osobnostni) bariéry zahrnuji motivaci,
inteligenci, emoce a postoje jedince.

Vycet bariér shrnuje i tzv. Adamsova klasifikace, jenz byla publikovéna v roce 2001
v knize ,,Conceptual blockbusting® (Adams, 2001):

e Percepéni bariéry. Jedinci brani jasné¢ vnimat problém nebo informace, které jsou
k jeho feSeni nezbytné. Zahrnuji obtize pfi vymezeni problému ¢i vnimani problému
z vice hledisek (naptiklad kvli uchylovani se ke stereotyptim).

e Bariéry kultury. Pisobeni referen¢nich ramct a kulturnich vzorcti miize vést k akceptaci
nevhodnych ndzort jako naptiklad vyhnuti se humoru pfi feseni problému (pf. hravost
patii pouze détem, fantazie je ztrata Casu, jakykoliv problém vyftesi penize apod.)

e Bariéry prostiedi. Tato skupiny bariér zahrnuje rusivé vlivy a situace, které odvadeji
pozornost jedince. Patii sem i skupinové vlivy (konkurence a nevrazivost ve skuping,
prilisna kritika a konflikty). Bariérou mize byt i podeziravy vedouci s piehnanymi
autokratickymi sklony ¢i vedouci, ktery omezuje tvotivého jedince naptiklad z hlediska
prostifedkll nebo Casu.

e Emocionalni bariéry. Jedna se o osobnostni rysy jedince, kter¢ jej omezuji v tvotivosti.
Zahrnuji naptiklad strach riskovat a udélat chybu nebo naopak touhu po nebezpeci.
Adams (1974; in Zelina, 2005) do této kategorie zahrnuje i omezenou piedstavivost
a neschopnost odlisit realitu od fantazie.

e Intelektualni bariéry. V této souvislosti se hovoii o nevhodnych zpisobech mysleni,
kterymi jsou minény navyklé metody, spoléhani na nespravné nebo neovéiené
informace, orientace na nespravnou strategii feSeni a ulpivani mysleni. Problémem je
1 Spatnd organizace prace.

e Komunikac¢ni bariéry. Neptesnost verbalniho vyjadfeni, jazykova neobratnost jsou

ptiklady typickych vyrazovych bariér.
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O prostfedcich k ,,bofeni* téchto bariér pojednava Kénigova (2006). Analogie umoziiuji
objevit podobné vlastnosti riiznych objektt, 1 kdyz ty jsou samy o sob¢ netotozné. Vhodnym
procesem jsou i asociace (pf. brainstorming), které spéji k nalezeni feSeni dan¢ho problému.
Tzv. bisociace oznacuji nevhodné spojovani pojmu. Ackoliv se mohou zdat v souvislosti
s bouranim bariér neslucitelné, mnohdy muiize vést bizardni asociace k uzite¢né asociaci

¢1 logicke reakci.

1.5 Diagnostika tvorivosti

Pro diagnostiku tvotivosti je k dispozici mnoho néstroji. E. Szobiova (2004) uvadi

nasledujici déleni:

e autobiografické inventaie
osobnostni dotazniky
postojové a zajmové dotazniky
metody vlastni vypoveédi
posuzovani jednotlivce druhou osobou
hodnoceni vyslednych tvotivych produkti

metody imitujici situace z redlného zivota

testy tvotivosti

Testtim tvofivosti vénuji vétsi pozornost, nebot’ se jedna o nastroj, ktery jsem pouzila
ve vyzkumném Setfeni. Mezi testy divergentniho mysleni zamétujici se nejéastéji na produkei
mnohocetnych odpovédi (fluence) a novych odpovédi (originalita) Ize zatadit Guilfordovy
a Torranceho testy tvorivosti. Kritériem hodnoceni je vétSinou kvantita téchto odpoveédi
(formulace testll je nejednoznacnd, coz dovoluje respondentovy odpovidat vice zpisoby).
Touto vlastnosti se tyto testy nejvice odlisuji od testl inteligence. Obdobné jsou na tvotivost
zaméteny 1 dva subtesty (Véty a Kresby) Meiliho Analytického testu inteligence.

Miroslav Schiirer v roce 1977 publikoval projekéni kresebny test kreativity a osobnosti,
ktery vyuziva projekénich podnéti Warteggova testu a figuralnich stimulii jednoho
ze subtestll Torranceho testl tvofivého mysleni. KREATOS vedle urceni miry tvofivosti
jedince muze slouzit i k osobnostni diagnostice (Svoboda, 2001).

Testem figuralni tvofivosti je pivodem némecka metoda, jejiz slovenskou standardizaci
ptipravil Kova¢ (Urban, Jellen, Kova¢, 2003). Z divodu vyuziti v predlozené bakalarské
praci je Urbaniiv figuralni test tvorivého mySleni podrobné charakterizovan v posledni
kapitole teoretické ¢asti.
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2 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni (dale SPU) patii k aktualnim problémim soucasného Skolstvi.
Jedna se o téma casto diskutované, které se dostalo i do podvédomi laické vefejnosti, a to
i vzhledem k vysokému procentu takto postizené détské populace. J. Slowik (2007) uvadi,
ze poruchy uceni jsou nejcastéjSim druhem znevyhodnéni, které zaradi dité do kategorie

integrovanych zaku, resp. zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

2.1  Vymezeni specifickych poruch uceni

Riznymi zménami prosly definice SPU, které odrazeji vyvoj védnich obort i ptistup
k problematice autorti, ktefi tyto definice formuluji. Pokud porovnavame jednotlivé definice
SPU, které zahrnuji zpoc¢atku pouze dyslexii, pozdéji poruchy ¢teni a psani a v poslednich
dvaceti letech i obtize v matematice, mizeme sledovat rozvoj badani v tomto oboru.

Z nov¢jsich definic uvadim tu, jenz povazoval Matéjéek (2003) za vyznamnou:
., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluvent, porozuméni
mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastné
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz
se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové
vady, mentalni retardace, socidalni a emocionadlni poruchy) nebo soubézné s jinymi viivy
prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodnd vyuka, psychogenni
cCinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii.” (Matéjcek,
1988 - str. 25).

O. Zelinkova (2009) uvadi, ze SPU se projevuji nejen pii osvojovani Cteni, psani
a pocitani, ale ze jsou doprovazeny fadou dalSich obtizi, které oznacuje jako privodni
znaky. V urcitém slova smyslu jsou to zaroven kognitivni pfi¢iny poruch. Rodice a ucitelé
si tyto privodni znaky nemuseji uvédomovat a mohou povazovat dité za nepozorné, lenivé
nebo hloupé.

SPU postihuji také chovani, citovy a socidlni vyvoj. U tohoto ditéte se pak mohou
projevovat pocity ménécennosti, nepochopeni ¢i pfipadné problémy s navazovanim

socialniho kontaktu.

2.2 Klasifikace specifickych poruch uceni

Ve star$i odborné pedagogické i psychologické literatuie jsou uvadény terminy specifické
vyvojové poruchy uceni a chovani €1 vyvojové poruchy uceni, pticemz nov§jsi literatura
slovo ,,vyvojové™ jiz neuvadi. Nejcastéjsim delenim, se kterym se setkdvame v literatuie
1 praxi, je podle postizeni Skolnich dovednosti a ¢innosti spojenymi se Skolnimi vykony.

Specifické poruchy uceni jsou z tohoto hlediska klasifikovany na dyslexii (porucha cteni),
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dysgrafii (porucha psani), dysortografii (porucha pravopisu), dyskaukulii (porucha
pocitani), dyspinxii (porucha kresleni), dysmuzii (porucha hudebnosti) a dyspraxii
(porucha planovéani a organizace pohybu). Posledni tfi jmenované pojmy jsou ceskym
specifikem, v zahrani¢ni literatufe se s nimi nesetkavame. Bartofiova (2007) upozorniuje
na to, ze maloktery jedinec s diagndzou specificka porucha uceni trpi pouze jednim z vyse
uvedenych typti s vysvétlenim, ze jednotlivé typy poruch se navzajem kombinuji a ovliviiuji.

Pro ucely ptedlozené bakalaiské prace vychazim z uvedené klasifikace.

2.2.1 Dyslexie

Fisher a Skoda (2008) uvadg&ji, Ze az 95% osob s poruchou udeni trpi pravé dyslexii.
,,Dyslexie je specificka vyvojova porucha uceni, pri niz se jedinec potyka s probléemy
s rozpoznanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zvlaste pak s rozlisovanim pismen
tvarové podobnych; ma potize s rychlosti cteni, spravnosti ¢teni a porozumeénim ctenému
textu.” (Slowik, 2007 - str. 127). Nejcastéji se rozliSuji dva typy dyslexie. Fonologicka
dyslexie (60% dyslexii) spociva ve Spatném rozloZeni slova nebo jeho Spatném spojeni.
Dyslexie lexikalni pfedstavuje nevytvoieni si vizudlniho slovniku, dité¢ tedy vidi slovo
»poprve®, ackoliv ho jiz n€kolikrat Cetlo.

2.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je nejcastéji kombinovana s dyslexii, poptipad¢€ s dysortografii. ,, Dysgrafie
Jje specifickou poruchou psani. Postihuje neschopnost jedince osvojit si poZadovanou urovern
pri psani, hlavni znaky jsou shodné s dyslexii, projevuji se v pisemné podobé. Jedinec neni
schopen napodobit tvar pismen, jejich spravné razeni. Pismo je neuspordadané, tézkopadné
a neobratné. Dlouhou dobu neni schopen dodrzet spravnou vysku, pisemny projev je pomaly,
vyZaduje zvysené usili (Fisher, Skoda, 2008 - str. 112).” P¥i¢inou poruchy je deficit jemné
a hrubé motoriky a pohybové koordinace. Tento deficit zasahuje i pohybovou a zrakovou

pamét’, pozornost a prostorovou orientaci.

2.2.3 Dysortografie

O. Zelinkova (2009) popisuje dysortografii jako poruchu postihujici pravopis ve dvou
oblastech. Projevuje se zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb a kromé toho
obtizemi pfi osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevl. Mezi tyto patii
rozliSovani délky samohlasek, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik ¢i vynechana, pfidana
a pfesmyknuta pismena nebo slabiky. Pismo dysortografika se vyznacuje neupravenosti,
necitelnosti a ,,poletovanim* pismen mimo fadek. Dysortografické chyby se mohou znovu
objevovat predevsim v casové limitovanych ukolech (pisemné provérky, diktaty). Chyby

se objevuji i v jevech, kter¢ si dité osvojilo a umi je ustné bez obtizi zdGvodnit.
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2.2.4 Dyskaukulie

Jednd se o vzacnéjsi poruchu uceni, kterd byla donedévna diagnostikovdna zcela

vyjimecné. Dyskaukulie je porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje manipulaci
s Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy i geometrii. Podle typl obtizi, které
se objevuji, jsou klasifikovany rizné typy dyskaukulii (verbalni dyskaukulie, praktognosticka
dyskaukulie, lexickd dyskaukulie, graficka dyskaukulie, ideognosticka dyskaukulie

a operaciondlni dyskaukulie).

2.2.5 Typicky Ceské specifické poruchy uceni

Mezi tyto poruchy zatazujeme dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii. Pro dyspinxii
je charakteristickd nizka uroven kresby. Pozorovatelnd je i neobratnost a tvrdost pii
praci s nastrojem (problémy v oblasti motoriky). Problémy se objevuji pfi predstavach
trojrozmérného prostoru a pii vlastnim znazornénim perspektivy (Fisher, Skoda, 2008).
Typické jsou Casté opravy gumou, kostrbaté linie a velice silny tlak na tuzku. Dyspinxie
se vyskytuje nejcastéji v kombinaci s dyskalkulii. Projevem spojeni téchto poruch je
neschopnost navrhnout postup pii rysovani.

U dysmizie je postizena schopnost vnimani a reprodukce hudby. Projevuje se obtizemi
v rozliSovani toni. Dité si nepamatuje melodii, neni schopno reprodukovat rytmus.

Dyspraxie postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybi. Jedinci
s dyspraxii byvaji pomali, neSikovni, neupraveni a jejich vyrobky se vyznacuji nevzhlednosti.

Projevy se mohou objevit i pfi psani, v ramci jednotlivych vychov a v feci.

2.3  Etiologie specifickych poruch uceni

Vznik a pti¢iny SPU nejsou dosud zcela objasnény, jejich vyklad je do jisté miry ovlivnén
ptistupem jednotlivych badatelt. Vyzkumy odhalujici pti¢in téchto poruch jsou rizné, a to
neurofyziologické, psychologické, specidlné pedagogické, sociologické a v posledni dobé
1 s lingvistickymi kofeny.

Jednim z prvni badatell, ktery se etiologii SPU zabyval, byl ¢esky psychiatr Otakar
Kucera. Jiz v 50. letech 20. stoleti naznacil smér zaméteni pozornosti, pii zjiStovani pticin
poruch uceni. Zjistil nasledujici priciny, které rozdélil do ¢ty skupin:

e skupina encefalopatickd, lehké mozkové dysfunkce (asi 50% piipadi),

e skupina dédi¢nych pricin, jenz byly prokdzany anamnesticky (asi 20% ptipadu),
e skupina hereditarni-encefalopaticka, kombinace prvnich dvou (asi 15% ptipadi),
°

skupina nejasna, bez jasné etiologie (asi 15% ptipadd).

Véra Pokorné (2001) zdiraznuje systémovy piistup, ktery vyzaduje pohled na zaka
v celé jeho §ifi. Tento pfistup vyzaduje nejen vyvoj ditéte pred a po narozeni, ale sleduje

1 rodinu, ve které dit¢ vyrlstd. VéEtSina specifickych poruch uceni vznikd kombinaci
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vnéjSich a vnitinich pricin. Pokud jsou pfic¢iny pouze vnéjsi, nejedna se o tzv. pravé specifické
poruchy uceni, ale o tzv. nepravé (pseudo-) poruchy uceni. Vnéjsi pticiny samy o sobé SPU
nevyvolavaji, ale mohou ovlivnit disledek pticin vnitinich. Nasledujici klasifikace vymezuje

nekteré z vngjSich a vnitinich pfic¢in (Vitaskova, 2006).

2.3.1 Vnitini (endogenni) pri¢iny

e Dédicné dispozice. Zelinkova (2009) uvadi, ze neexistuje jeden gen, ktery by tyto
poruchy zptsoboval, jedna se o soubor klicovych genti. Pii nékterych vyzkumech byly
zjistény anomalie v bunécnych vrstvach mozkové kiry, které nevznikly poskozenim
mozkové tkané€, nybrz vlivem genetického kddu. Pricina genetiky u SPU byla zjisténa
piedevsim u dyslexie.

® Odchylky ve strukturfe i funkci mozku. Tzv. drobnd mozkova poskozeni jsou
riznymi variantami vznikajicich v pribéhu vyvoje Clovéka, diive byla oznacovana
jako ,,lehké mozkové dysfunkce®. Tato poSkozeni se mohou objevit v prenatalnim,
perinatalnim ¢i postnatalnim vyvoji jedince a jejich pfi¢inou mohou byt napft. infek¢ni
onemocnéni a uzivani drog ze strany matky, pfed¢asny porod ¢i nedostatek kysliku pii
komplikovaném porodu.

e Netypicka lateralita. Nepiizniva konstelace laterality je porucha procesu zrani
mozkovych hemisfér a jejich lateralizace. U déti se SPU se Casto objevuje zkiizena
nebo nevyhranéna lateralita.

o Deficity paméti. SPU se dotykaji pfedevS§im pracovni paméti. Tento typ kratkodobé
paméti, slouzi k uchovani informace a bezprostfednimu vyteseni ukolu.

e Deficity senzorického vnimani nebo integrace senzomotorickych schopnosti.
Souvislost s SPU muize mit také narusené zrakové, hmatové, sluchové nebo kinestetické
vnimani. Dité¢ s touto obtizi nasledn¢ neni schopno spojovat smyslové a pohybové
podnéty do jednoho vjemu.

e Deficity na urovni motoriky. Vzhledem k souvislosti s dysfunkcemi v mozecku
se nazyvaji cerebelarni dysfunkce. Michalova (2008) uvadi, ze jedinci s postizenim
mozecku maji problémy s vyvojem feci a motoriky, protoze neprobihd v na sebe
navazujicich etapach. Poruchy v rtznych ¢astech mozecku mohou také zptsobit
problémy s automatizaci pohybu, s koordinaci nebo s rovnovahou.

e Deficity v oblasti Fe¢i a jazyka. Castymi projevy jedincii se SPU je snizena dovednost
rychle jmenovat pismena, barvy, pfedméty na obrazku nebo hledat slova, kterd se
rymuji. Poruchy uceni se také Casto spojuji s problémy vyjadfovat se, malou slovni

zasobou, artikula¢ni neobratnosti a snizenym jazykovym citem.
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2.3.2  Vnéjsi (exogenni) pticiny

e Vlivy Skoly. Podminky Skolniho prostiedi u zakd se SPU jsou dany ptredev$im
ptistupem ucitelt. Do nepfiznivych vlivli Skolniho prostiedi, které vedou ke vzniku
SPU, se tadi poruchy adaptace, $kolni fobie, rozpor mezi vyukovym stylem ucitele
a ucebnim stylem Zzéka nebo nepiimétené naroky ze strany ucitele na zaka.
prostiedi v§ak miize negativné ovlivnit jeho Skolni vykon. Podstatné je zde napft. klima
rodiny, zkusSenost rodict s obdobnym problémem ¢i naroky na dité a na jeho Skolni

piipravu.

24 Diagnostika specifickych poruch uceni

Vcasna diagnostika je vychodiskem eduka¢niho procesu a reedukace. Jejim cilem je
zejména stanovit uroven védomosti 1 dovednosti, poznavacich procesti, socialnich vztahi,
charakteristik osobnosti a dalSich faktori, které se podileji na uspéchu ¢i nezdaru zaka
(Zelinkova, 2009).

VySetieni v poradenském zafizeni byva zahdjeno rozhovory s rodi¢i, rozhovory
¢i pisemnym sdélenim ucitel a rozhovory s ditétem. Na zaklade téchto udajti jsou zpracovany
nasledné osobni a rodinné anamnézy a anamnéza prostiedi. Ve vySetieni se dale objevuje
analyza Skolnich vykont v oblastech ¢teni, psani a pocitani, které doplituji specialni zkousky
a testy hodnotici vykony zaki v dil¢ich percep¢nich oblastech.

Specialni pedagog analyzuje vyukovou troven Zaka a podili se na vySetteni percepcné
kognitivnich zkouSek. Hodnoti zejména vykon ¢teni (rychlost, chapani piectené¢ho textu,
nejcastéjSi chyby pii ¢teni, chovani Ctenafe), Uroven pisemného projevu, matematické
schopnosti, sluchové vnimani, zrakovou percepci, lateralitu, prostorovou orientaci a predstavy
prostoru ¢i ¢asovou posloupnost.

Kompetenci psychologa je zjisténi rozumovych schopnosti, tedy vySetteni inteligence,
nejcastéji metodou 3. revize Wechslerovy inteligenéni Skély pro déti (WISC I11.). Ukazatelem

na SPU mulZe byt napf. nevyrovnanost verbalni a neverbalni inteligence.
Odbornou diagnostiku SPU provadéji pedagogicko - psychologické poradny, avSak

1 ucitelé by méli byt schopni prvni diagnostikovat (¢i alespont odhadnout projevy) SPU

u svych zaku.
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3 Psychologicka charakteristika mladsSiho Skolniho véku

Vyzkumny soubor predkladané bakalaiské prace tvoti zaci 3. a 4. rocniku zakladni
Skoly (tedy déti ve véku 8 - 10 let). Matéjcek a Langmeier (1986) oznacuji obdobi mezi
9.a 12. rokem jako sttedni Skolni vék. Dalsi literatura hovoii jako o mladSim $kolnim obdobi,
které je vymezeno vékem 6/7 let az 11/12 let (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006). Pro ucely prace
se priklanim rovnéz k této klasifikaci.

Z hlediska psychoanalytického se jedna o obdobi latence, ve kterém nedochézi
v oblasti psychosexualniho vyvoje k vyraznym zméndm. Toto vyvojové obdobi je typické
plynulym rozvojem v mnoha oblastech psychiky. V nasledujici ¢asti se ve strucnosti zaméiuji
na charakteristiku jednotlivych téchto aspekti.

3.1 Télesny vyvoj

Télesny riust vyznamné ovliviiuje pohybové schopnosti, télo je vykonnéjsi a pohyby
vyrovnané. V pribéhu tohoto obdobi chlapci 1 divky vyrostou v priméru o 28 cm, jejich
hmotnost se zvysuje zhruba o 15 kg. Divky maji vice podkozniho tuku a jejich panev je
$irsi neZ je tomu u chlapct (Ri¢an, 2004). Mozek kolem 10. roku zpomaluje sviij rist a je jiz
pomérné dobfe vyvinut.

Rozvoj hrubé motoriky spocivd ve vyrazné vétSi svalové sile a pohybu, ktery
se zrychluje. Tyto zmény se podileji na vétSim zajmu o sportovni hry. I jemné motorika
se v tomto obdobi zdokonaluje (Langmeier, Krejcifova, 20006).

3.2 Kognitivni vyvoj

Dité se snazi pochopit a poznat svét, a to realisticky. V této souvislosti Langmeier
a Krejcirova (2006) hovoii o ,,sttizlivém realismu®. S nartistem realismu ubyva fantazie, coz
1ze pozorovat zejména v ¢innostech a kresb¢€. Slovni zasoba se zvétSuje, pricemz divky jsou

povazovany za verbalné zdatnéjsi.

3.3 Emocni vyvoj

V oblasti seberegulace dochazi k vyvoji, ktery je zplisobem dvéma faktory. Prvnim je
emocni reaktivita, kterd ma do znacné miry biologicky zaklad. Viile pak ovliviiuje emoc¢ni
reakce. Ob¢ uvedené oblasti souvisi s vétsi adaptabilitou a zatézi, kterou je dit¢ schopno
ustat. Dité okolo 10. roku zjist'uje, Ze se u né¢j mizou objevit 1 dvé protikladné emoce zaroven.
Sebehodnoceni je typické vétsi stabilitou, proménlivost je typicka ve véku 11/12 let, coz

souvisi s nastupem puberty (Langmeier, Krejcifova, 2006).
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3.4 Socialni vyvoj

Na vyssi uroven se dostavaji i vztahy a socialni vazby mezi vrstevniky. Mimo toho
se zacinaji formulovat i Zivotni postoje, z4jmy mladSi Skoldka krystalizuji (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Vyznamnosti nabiraji u déti vztahy ve vrstevnické skupiné. Potieba
kontaktu se zvétSuje, stejné tak jako vnimavost ve vztazich.

Végnerova (2010) uvadi, ze déti jsou v tomto obdobi spiSe extrovertni (jejich prozivani
ovliviiuji redlné podnéty, dité je soustfedéno na déni okolo sebe nikoli na svoji osobu). Jejich
dal$im rysem je i jisty optimismus (tendence interpretovat déni spiSe timto zplisobem).

Ve vrstevnické skupiné dochdzi k diferenciaci div€ich a chlapeckych skupin, pficemz
ob¢ skupiny se od sebe navzijem odliSuji. VEtsi skupiny tvoii chlapci, pficemz vztahy
se opiraji o spole¢nou aktivitu. Vz4jemnost vztahu se objevuje u div¢ich skupinek, které
jsou mensi nez chlapecké. Déti v tomto obdobi nezavisle na pohlavi preferuji spole¢niky

stejného véku.

3.5  Tvorivost v mladSim §kolnim véku

Studie zamé&tujici se na tvorivost se shoduji v tom, Ze v pribéhu Zivota se tvofivost jistym
zpusobem méni, nejedna se o konstantni rys. Dacey a Lennon (2000) hovoti o obdobich, kdy
je rozvoj tvotivych schopnosti vyrazngjsi. Kritickd obdobi jsou dle autorti ve vécich 0 - 5 let,
11 - 14 let (u dévcat 10 - 13 let), 18 - 20 let, 29 - 31 let, 40 - 45 let a 60 - 65 let.

Kli¢ovou aktivitou ptispivajici k tvofivosti ditéte na pocatku Skolni dochazky je dle
Dacey a Lennon (2000) stale hra, nyni s vyssi intelektovou a fantazijni naplni. Torrance (1981;
in Szobiova, 2004) na zdklad¢ své studie s 15 000 détskymi respondenty dosel k zavéru,
7e jejich tvorivé schopnosti prosperuji do 4,5 roku. Ubytek téchto schopnosti se objevuje
po néstupu do Skoly, v tzv. obdobi spravnych odpovédi. Autor za pti¢inu povazuje tradicni
pozadavky vedouci k adaptaci v prostfedi Skoly, kompromisy s timto prostiedim spojené
a akceptovani socidlnich autorit. Tyto a dal$i poznatky Torrance shrnul v roce 1964, kdy
zvetejnil kiivku tvofivosti, jenZ zachycuje jeji vyvoj mezi 3. - 17. rokem. Poklesy se objevuji
v obdobi pocatku $kolni dochazky a ve 4. a 7. tiidé. Uroveii tvofivych schopnosti u déti
ve 3., 5., 6., a 8 ro¢niku je prakticky stejnd. Vykyvy jsou odivodnény pfechodem Zzaki
na rtizné stupné Skoly a zejména pak konformismem k vrstevnické skupiné. Gowan a Olson
(1979; in Szobiova, 2004) dospéli k obdobnym vysledkim.

Neshody v kiivkach jsou vysvétlovany vSestrannymi odliSnostmi v socialnim prostiedi
ditéte, vychovnymi vlivy rodiny, osobnosti ucitele a Skolnim klimatem.

Dalsi tvotiva faze nastupuje okolo 10. roku, kdy se zvySuje tvotiva aktivita. Diivodem
jsou nove ziskané poznatky, zkuSenosti a predstavy, které ditéti umoziuji tvofit a pretvaret.
Ditéti nyni nestaci pfedloZzend odpovéd,, a proto aktivné patra po dalSich. Tento mechanismus
se podili na samostatném tusudku a vlastnich nazorech, kritice a prezentaci vlastniho

stanoviska mladsiho Skolaka.
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4 Urbaniv figuralni test tvorivého mySleni (TSD-Z)

Pro popis tvotivého vykonu vyzkumného souboru jsem zvolila Urbantv figuralni
test tvofivého mysleni, jenz vychazi z némecké predlohy Test zum Schopferschen Denken-
Zeichnerisch (dale tedy oznaceni TSD-Z). Zakladni podobu experimentélni verzi testu dal
Hans G. Jellen v poloving 80. let 19. stoleti, po jeho smrti s testem vyzkumné pracoval Klaus
K. Urban, ktery je autorem konecné verze manualu zvefejnéného na zaklad¢ fady vlastnich
studii (Urban, Jellen, Kova¢, 2003). Po standardizaci a validizaci test v roce 1993 vydala
Univerzita v Hannoveru. Autorem slovenské verze je Tomas Kovac a vysla v roce 2002,
v roce 2003 byl test pielozen do &estiny Lenkou Silerovou. Ceské normy nejsou prozatim
k dispozici (Kovac, 1995).

4.1 Popis Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni (TSD-Z)

V prvni fad¢ se jednd o screeningovy nastroj, ktery umoznuje identifikovat jedince
s mimofddné vysokymi tvofivymi schopnostmi a jedince, jez maji tyto schopnosti
podprimérné rozvinuté. Diky kresebné figuralni modalit¢ ma vysokou uroven ,,culturefair*
testovani. Test 1ze uplatnit v Siroké oblasti vyvojové, poradenské, klinické a pracovni
psychologie.

Testovy material tvofi arch papiru s Sesti riznymi figurdlnimi fragmenty, pét z nich
je umisténo uvnitt ¢tvercového ramu (pulkruh, tecka, pravy uhel, vinovka, pferuSovana
cara), Sesty (malé lezaté ,,u) se nachazi vn¢ ¢tverce. Test ma dvé formy, A (viz. Ptiloha €. 1)

a B (viz. Ptiloha ¢. 2), které se 1isi pouze tim, ze forma B' je o 180° oto¢enou formou A.

Dle T. Kovace (Urban, Jellen, Kovac, 2003) neni TSD-Z typicky vykonovym
testem, nebot’ vznikl jako reakce na dlouholeté diagnostikovani tvofivosti pomoci testl
divergentniho mysleni (napf. Torranceho test). Cilem této metody neni postihnout pouze
nékteré kvantitativni aspekty tvofivého mysleni, ale soustiedi se i na kvalitativni, obsahové
a elaborativni aspekty tvofivosti. Urban chédpal fenomén tvofivosti komplexnéji a pfi
konstruovani testu se zaméfil mimo kognitivnich aspektii (divergentni mysleni, obecné
a specifické védomosti) i na osobnostni komponenty jedince (zaméienost a cilevédomost,
motivaci a otevienost a toleranci k viceznacnosti). Ze zminénych komponent vychazi
1 hodnoceni testu. TSD-Z je citlivy i na specifické aspekty osobnosti jako jsou napft. pozornost,
zajem o predlozené informace, otevienost vnimani tidaji a kontextd, zmocnéni se, zpracovani,
preména a rozvinuti predlozeného materialu, schopnost rozsifeni o nové prvky, zmeéna jejich

vyznamu a tématické spojeni do jednoho tvaru nebo kompozice, ptekroceni, ptekonani

1 Forma B vychazi ze zkuSenosti autorti, nebot’ ucastnici testu na n¢j reagovali rizné
(okamzité kresleni, dlouha otdleni, mnoho népadi, Spatné se zbavovani stereotypti apod.).
,»Druhy pokus® v podob¢ jednoduse porovnatelného testového archu dovoluje adekvatnéji
zohlednit individualni moznosti a schopnosti ucastnika testovani.
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hranic, riskovani (v kresleni 1 v mysleni), flexibilita pfi ménéni figurdlnich, symbolickych
a prostorovych dimenzi, ochota a schopnost zpracovavat téma prostfednictvim humoru,
ironie, abstrakce, expresivnosti, nezavislost na stereotypech a kone¢né plynulost népadd,

myslenek a jejich grafické vyjadieni (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

4.2 Administrace testu

Test Ize administrovat individudlng i skupinové a je uréen pro Sirokou vékovou skupinu
od 4 do 95 let (dle slovenskych norem od 4 do 75 let). Administrace testu trva maximalné
15 minut pro jednu formu. Ugastnik testu smi pouZivat pouze ¢erné ,,pisatko” (guma, pravitka
a dalsi pomtcky se neptipousti).

Po zadani ptesné instrukce: ,, Pred Vami je kresba, kterou nekdo zacal, ale skoncil driv,
nez védel, co chtél nakreslit. Vasim ukolem je obrazek dokreslit tak, jak chcete. Neexistuje
spravné nebo nesprdavné reseni, vse, co nakreslite, je spravné.”, je ukolem ucastnika
neuplnou kresbu dokoncit dle své viile (nejprve piedlozenou formu A, nasledné formu B).
Béhem prace je mozno zaznamenavat Cas. Pfi odevzdavani se administrator mize ptat, co

ucastnik nakreslil, popf. uc¢astnik mtize kresbu pojmenovat.

Vysledna kresba se hodnoti na zékladé 14 kritérii (celkové skore je tvofeno souctem
bodu jednotlivych kritérii):
Wf  Pouziti piedloZenych prvki (0 - 6 bodl),
Eg Dokresleni (0 - 6 bodt): predlozené prvky dokresleny na tvary,
Ne Nové prvky (0 - 6 bodil): samostatné figury, doplnék predlozenych prvk,
Vz Grafické spojeni (0 - 6 bodu): propojeni dvou ¢i vice predlozenych prvk,
Vth  Tematické spojeni (0 - 6 bodll): sémanticky vztah prvki i bez grafického spojeni,
Bfa  Prekroceni hranice zavislé na figure (0 nebo 6 bodt): dokresleni lezatého ,,u”,
Bfu  Prekroceni hranice nezavislé na figure (0 nebo 6 bodi): nové prvky vné ramu,
Pe Perspektiva (0 nebo 6 bodii): snaha o trojrozmérné znazornéni,
Hu  Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (0 - 6 bodu),
Uka Nekonvencnost A: nekonvencni manipulace s materialem (0 nebo 3 body),
Ukb Nekonvencnost B: abstrakce, fikce, symbolika (0 nebo 3 body),
Uke Nekonvencnost C: kombinace figur a symboli (0 nebo 3 body),
Ukd Nekonvencnost D: nestereotypni dokresleni fragmenti/figur (0 nebo 3 body),
7f Casovy faktor? (0 - 6 bodi).

2 Casovy faktor se vyhodnocuje pouze tehdy, dosédhne-li kresba jisté umélecké trov-
n¢. Slovenské zkuSenosti poukazuji na to, ze ve skupin¢€ probandé pracuji delsi dobu nez
pti individualni administraci. Navic pti celkovém poctu kritérii jedno vyrazné nerozhoduje
o celkovém skoru.
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Konec¢né skore poskytne hodnotu odhadu tvofivych schopnosti jedince (nehodnoti
kvalitu umélecké produkce). Utastnik miize ziskat maximéalné 72 bodi, resp. 66 bod,
neptihlizime-li k casovému faktoru. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o screeningovy nastroj,
neni primarni presny pocet bodil, nybrz zatfazeni ucastnika do skupiny dle schématu
klasifikace (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

Psychometrické parametry TSD-Z jsou uspokojivé. Byla zjisténa vysoka reliabilita
vyhodnocovani, korela¢ni koeficienty posuzovani stejnych feSeni riznymi posuzovateli
dosahovaly hodnot 0,89 — 0,97. Razné studie zaméfené na reliabilitu test — retest pfi
opakovaném meéteni odhalily vysoké korelace (0,71 — 0,81). A konecné 1 diferencialni
reliabilita (rozliSovani mezi vysoce a nizce skorujicimi) vysla vysoce signifikantni (chi-
kvadrat = 33,54, Ckor. = 0,92).

Ve vyzkumech psychometrickych vlastnosti TSD-Z nebyla samoziejmé opomenuta
ani validita. Ukézalo se, ze TSD-Z koreluje napt. s vykonem v Shoppeho verbalnim testu
tvotivosti (r = 0,36, p < 0,5). V manudlu se objevuje 1 pravdépodobnost omylu v métent,
maximalni odchylka ¢ini +/- 5 bod.

Pti testovani némecké 1 slovenské verze se neukazaly Zadné rozdily mezi pohlavimi.
Naopak co se tyce véku, zjistilo se, ze s rostoucim vékem ,,vykonnost* stoupa, coz by mély

zohlednit dané normy pfi pievodu na percentily a T-skory (Urban, Jellen, Kovac, 2003).
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II. PRAKTICKA CAST



1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyznam kreativity v Zivoté ¢lovéka je v soudasné dobé neoddiskutovatelny. Reseni
situaci tvofivym zpisobem vyzaduji drobné i vétsi problémy ve védé ¢i technice, ale
soucasné i1 obtize kazdodenniho zivota nas vSech. Kreativitu je tedy z mnoha divoda
zadouci podporovat a rozvijet u kazdého jedince. Prispévkem k poznani tvofivosti ma byt
i predkladana prace, jenz dava do souvislosti kreativitu a problematiku specifickych poruch
uceni.

Vyzkumny problém, ktery je zakladem bakalaiské prace, je formulovan jiz v jejim
nazvu, jedna se o vymezeni odliSnosti, jenz se objevuji u déti se specifickymi poruchami
uceni, v provedeni Urbanova figuralni testu tvofivého mysleni. Cilovou skupinou jsou déti
ze 3. a 4. tfid zékladnich skol.

Pokud se ukdaze, ze tvotivost téchto déti se vyraznym zpiisobem lisi od tvotivosti
déti bez této diagndzy, pak lze v pfipadé nizsiho tvorivého potencialu kreativitu podpofit
¢i napomoci ke komplexnimu rozvoji. V ptipad¢ vysokého potencialu tvofit nove je mozné
tuto skutecnost transformovat do béznych aktivit ¢i ¢innosti a hledat tak nové zpisoby jeji
aplikace, napf. ve vyuce.

Tato bakalatrska prace ma tedy v podstaté ptispét dal§im dilem do mozaiky poznatki
o vztahu tvorivosti a diagnéze specificka porucha uceni, v dil¢ich cilech i k poznatkiim jak

o tvotivosti, tak o této poruse obecng.
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2 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Z vymezeni vyzkumného problému vyplyva hlavni cil této prace: prozkoumat, zda
existuje vzajemny vztah mezi figurdlni tvotivosti déti 3. a 4. tfid a jejich diagndzou specificka

porucha uceni. Pokud ano, autorka objasni, jakou ma tento vztah povahu.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni vyzkum nebo studii formulujici zavéry tykajici
se Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni a provedeni tohoto testu détmi se specifickymi
poruchami uceni jsem nenalezla, formuluji své ptedpoklady (hypotézy) formou nulovych

hypotéz.

H I: Rostouci vék déti se specifickymi poruchami uceni nema vliv ve smyslu vyssiho

vykonu v jednotlivych kategoriich Urbanova figuralniho testu tvoiivého mysleni.

H 2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu déti se specifickou
poruchou uceni a déti bez specifické poruchy uceni v jednotlivych kategoriich Urbanova

figuralniho testu tvoiivého mysleni.

H 3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu chlapcii a dévcat

v jednotlivych kategoriich Urbanova figurdlniho testu tvoiivého mysleni.

H 4: Vykon déti se specifickymi poruchami uceni ve formé A (test) a formé B (retest)

Urbanova figurdlniho testu tvoiivého mysleni ziistava v obou p¥ipadech shodny.
Vzhledem ke kresebné povaze testu lze predpokladat odlisnosti respondentd ve volbé

znazornénych témat ¢i odpoveédich na zadané vyzvy. Z tohoto diivodu budu vykony déti

posuzovat i metodou kvalitativni analyzy kreseb.
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3 Vyzkumny soubor

Z pocatku fijna jsem oslovila formou emailu 77 kol s zadosti o spolupraci pii sbirdni
dat do bakalaiské prace zabyvajici se tvotivosti déti se specifickymi poruchami uceni.
Z celkového poctu oslovenych Skol reagovalo na zadost 21, pfi¢emz se zadanim testu
souhlasilo 13 zakladnich skol.

Vyzkumny soubor tedy tvofilo celkem 43 zakt. Pocty déti, které se na jednotlivych

Skolach zucastnily vyzkumu, jsou uvedeny v Tabulce 1.

Hamry 1 1 0 0 1 0
ChotéboF, Smetanova 7 4 3 2 1 4
Jablonec nad Nisou, Mozartova 2 1 1 0 1 1
Jablonec nad Nisou, Pasiiska 1 1 0 0 1 0
Jablonec nad Nisou, Svobodna ZS 7 7 0 1 1 5
Jablonec nad Nisou, Sumava 3 2 1 0 1 2
Jindfichiv Hradec, Vétrna 3 1 2 1 1 1
KremZze 6 4 2 2 2 2
Male¢ 1 1 0 1 0 0
Prose¢ 3 1 2 0 1 2
Seé 5 4 1 0 3 2
Trhova Kamenice 1 1 0 0 1 0
Zdirec nad Doubravou 3 1 2 0 2 1
43 29 14 7 16 20
100 67,4 32,6 16,3 37,2 46,5

Tabulka 1: Vyzkumny soubor respondentt se specifickymi poruchami uéeni

Z této tabulky vyplyva, ze do vyzkumného souboru bylo zahrnuto celkem 67,4%
chlapct a 32,6% dévcat. Rozlozeni vé€ku je rovnéz nesymetrické. Nejvice jsou zastoupeni
respondenti desetileti (46,5%), nasledn¢ devitileti (37,2%) a nejméné respondenti
osmileti (16,3%).
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Vzhledem k formulaci nékterych hypotéz bylo nutné sestavit i kontrolni skupinu déti
bez diagnodzy specificka porucha uceni. Pozadavkem z mé strany byl pfiblizné stejny vek
déti (tzn. 3., 4. tfida zakladni Skoly), celkovy pocet Ctyficeti respondentii a jistd nahodnost
vybéru®. Tabulka ¢. 2 popisuje tuto kontrolni skupinu.

‘ Zdirec nad Doubravou ‘

Tabulka 2: Vyzkumny soubor respondentii bez specifickych poruchami uceni (kontrolni skupina)

Kontrolni skupina naplnila mé pozadavky, avSak vzhledem k omezenim plynoucich
z pozadavku Skoly, je jeji rozlozeni asymetrické. Z hlediska pohlavi respondenti prevazuji
divky (57,5%) nad chlapci (42,5%). Ani vékové neni skupina vyrovnana. Devitileti respondenti
tvori nejvetsi ¢ast souboru (47,5%), osmileti tvoti 32,5% a desetileti 20%.

3 Vzhledem k tomu, ze testovani probihalo béhem vyucovani, musela jsem respekto-
vat pozadavky Skoly, které¢ spocivaly zejména v poc¢tu vybranych déti v jednotlivych tfidach.
Po domluvé byla tedy kontrolni skupina slozena z deseti zakl kazdé ze Ctyf tfid. Nahodilost
vybéru byla jisténa losovanim déti v kazdé zGi¢astnéné tride.
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4 Sbér a zpracovani dat

Vlastnimu sbéru dat predchédzelo osloveni $kol s zadosti o spolupraci. Skrze Skolska
zafizeni, jenz spolupréci pfislibila, byli rodice konkrétnich zakl obeslani informovanym
souhlasem. Na zaklad€ individualni domluvy s témito Skolami jsem od 28.11.2011 do 13.2.2012
tyto instituce navstivila a test osobn¢ zadala béhem rannich vyucovacich hodin.

Testovani probihalo individudlné 1 skupinové (maximalné deset zakl soucasn¢)
klasickou formou tuzka-papir. Administrace trvala ptiblizn€¢ jednu vyucovaci hodinu a jeji
soucasti byl 1 ndsledny rozhovor s respondenty.

Po ptichodu jsem se respondentim piedstavila a opét je pozadala o spolupraci pfi
sbéru dat. Respondenti byli nasledné sezndmeni s budoucim dénim (pouceni o podminkéch
testovani a nabadani k dodrzovani pokynii), na zavér ivodu byl respondentiim rozdan arch
A TSD-Z. Poté zaznéla instrukce, drzela jsem ve vSech pripadech témét doslovné té, kterou
uvadéji v manudlu Urban, Jellen a Kovac¢ (2003 - str. 12): ,, Pred sebou vidite kresbu, kterou
nekdo nedokoncil, a to drive, nez védeél, nez vedel, co chtel nakreslit. Ted’ byste ji proste méli
dokreslit! Kreslete, jak chcete. Nemiizete nic pokazit, vsechno, co nakreslite, je spravné. Kdyz
budete hotovi, prihlaste se. Vezmu si Vas arch a dam Vam druhy.” Ptipadné otazky byly vzdy
objasnény do takové miry, aby nebylo respondentim napovidano, jak konkrétné pracovat.

Béhem testovani jsem zaznamenavala jednotlivé ¢asy odevzdavani, avSak ve vysledcich
s nimi nepracuji’. Ackoliv bylo na vypracovani jedné testové formy maximalné 15 minut,
v naprosté vétsiné pripadi respondenti odevzdavali vyhotovené kresby diive.

Po odevzdani vSech kreseb (forma A i B), se respondenti vyjadfovali k tomu,
co nakreslili. Tyto tdaje poslouzily k lepSimu skorovani kreseb (pf. tématické spojeni,
perspektiva, nestereotypni pouziti fragmenti). Mimo ndzvu kresby a znazornénych naméta
jsem patrala po potadi dokresleni jednotlivych vyzev a ptipadnych dalSich informacich.

Vzhledem k moznostem jednotlivych skol, byly déti testovany v riznych podminkach.

Pti kazdém testovani vSak bylo dodrzeno nasledujici:

e snaha o poskytovani totoznych informaci, stejnych ¢asovych moznosti a stejného
prostoru na dotazy,
jeden administrator v klidné mistnosti nebo tfid¢ (bez pritomnosti vyucujiciho),
nemoznost replik a inspirace od dal$ich respondentt (v lavici pouze jeden respondent),
povoleno pouze Cerné pisatko, zadkaz gumovani a pouzivani jinych psaci pomicek,
vzajemny respekt mezi respondenty (apel na tiché chovani po dokonéeni prace),

zaveére¢ny rozhovor s respondenty,

odmeéna respondentlim za spolupraci (sladkosti a drobné skolni pomticky).

4 V manudlu (Urban, Jellen, Kovac, 2003) je uvedeno, Ze respondenti pracujici indi-
vidualné odevzdavaji archy pozd¢ji. Vzhledem k tomu, ze jsem nemohla zajistit rovnocenné
podminky pro vSechny respondenty, jejich vykony jsem se rozhodla zobjektivnit alespon
touto cestou. Autoii prirucky navic podotykaji, Ze zaznamenavani ¢asu neni nutné, sami
s nim v manudlu nepracuji.
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5 Metody zpracovani a analyza dat

Pro vyhodnoceni vysledki Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni byl pouzit
manudl. VSechna statisticka data byla nasledné¢ souhrnné zpracovana metodou statistické
analyzy pomoci nastroje ,,analyza dat“ v aplikaci Microsoft Office Excel 2003 (soucést
zakladniho pocitacového setu Microsoft Office Home Edition 2003).

Nejprve jsem pouzila deskriptivni statistiku k popsani a analyze vyzkumného vzorku
(absolutni a relativni ¢etnosti) z hlediska Skoly, pohlavi a véku.

Pomoci nastroje analyza dat jsem porovnavala vétSinou dva soubory - skupinu déti
ze 3. a 4. tfid s diagno6zou specificka porucha uceni s kontrolni skupinou déti ve stejném véku.
Kromé porovnavani vysledki obou skupin bylo pracovano i s proménnymi vék a pohlavi

respondentt.
Mimo zpracovani kvantitativnich dat jsem realizovala i kvalitativni analyzu kreseb.

Diky velice podrobnym rozhovoriim je mozné analyzovat naméty, jimiz reagovali respondenti

na vyzvy v TSD-Z, a dokonce urcit jejich poradi.
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6 Popis a interpretace vysledkii

6.1 Kvantitativni analyza dat

Nez se zaméfim na konkrétni hypotézy, predkladam ptehled o vysledcich vSech
respondentli se SPU v testu TSD-Z (Tabulka ¢. 3). Respondenti v testu pramérné dosahli
21,16 bodu (median 22). Nejmensi dosazeny pocet bodi je 10, nejvyssi 46.

5 0 6 1,77 1,33

Wt 43 5,0466
Eg 43 4,0233 4 0 6 1,79 1,34
Ne 43 1,1396 0 0 6 3,89 1,97
vz 43 1,0466 0 0 6 3,44 1,85
Vth 43 1,6512 0 0 6 5,44 2,33
Bfa 43 2,5117 0 0 6 8,76 2,96
Bfu 43 0,4186 0 0 6 2,34 1,53
Pe 43 0,9768 0 0 6 4,91 2,22
Hu 43 2,6745 3 1 5 0,64 0,8
Uka 43 0,3489 0 0 3 0,92 0,96
Ukb 43 0,4186 0 0 3 1,08 1,04
Uke 43 0,3489 0 0 3 0,92 0,96
Ukd 43 0,5582 0 0 3 1,36 1,17
_‘ 43 21,16 21 7 53 75,17 8,67

Tabulka 3: Vykony respondentti se SPU v jednotlivych kategoriich TSD-Z
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Testovani hypotézy H I: Rostouci vék déti se specifickymi poruchami uceni nemd
vliv ve smyslu vy$Siho vykonu v jednotlivych kategoriich Urbanova figurdlniho testu
tvoiivého mysleni.

Ve skupiné respondentti 1ze odlisit ti1 vékova pasma: respondenti osmileti, devitileti
a desetileti. Z diivodu vétsi prehlednosti predkladam obrazek (Obrazek €. 1) respondentii ve

veéku osm a deset let. Z néj vyplyva, jak si respondenti v jednotlivych kategoriich TSD-Z vedli.

S\

3 \ a— Respondenti (10 let)

\ o A —o— Respondenti (8 let)
2 \ 7&\
IR e S
T T T T T T ! - ! ‘g—‘
Bfu Pe

Hu Uka Ukb Ukc Ukd

0 w \ \
Wf Eg Ne Vz Vth Bfa

Obrazek 1: Vykony v kategoriich TSD-Z osmiletych a desetiletych respondenti

Na zikladé vyzkumného Setieni hypotézu H 1 nepotvrzuji. Z obrazku je patrng, ze
desetileti respondenti v jedenacti kategoriich svymi vykony ptedcili respondenty osmileté.
Ve dvou zbyvajicich kategoriich (Wf - pouziti jednotlivych prvkii a Eg - dokresleni) jsou
vykony obou skupin vyrovnané. Nejvétsi rozdily byly zaznamenany v kategoriich Ne - nové
prvky (1,55 bodu), Vth - tématické spojeni (0,971 bodu) a Pe - perspektiva (0,943 bodu).
Naopak nejmensi rozdily byly zaznamenany v kategoriich Uka - nekonven¢ni manipulace
s materialem (0,021), Vz - grafické spojeni (0,059 bodu) a Bfa - ptekro¢eni hranic zavislé
na figute (0,129 bodu).

33



Testovani hypotézy H 2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu
déti se specifickou poruchou uceni a déti bez specifické poruchy uceni v jednotlivych
kategoriich Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni.

K vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy je nutné porovnani mnoZzin respondentti se SPU
a kontrolni skupiny. Nasledujici tabulka (Tabulka €. 4) vymezuje zakladni charakteristiky
obou vyzkumnych soubort. Jsou jimi primér jednotlivych kategorii TSD-Z, smérodatna

odchylka ur€ujici miru variability pro data, kterd byla ziskdna méfenim, a T-test. Tento

staticky test uruje vyznamnost metrickych dat.

Ne 1,1396 1,97 1,575 1,74 0,8046
Vz 1,0466 1,85 1,9 2,1 0,1313
Vth 1,6512 2,33 2,95 2,36 0,1863
Bfa 2,5117 2,96 2,55 2,97 0,885
Bfu 0,4186 1,53 0,9 2,14 0,2515
Pe 0,9768 2,22 1,05 2,28 0,8839
Hu 2,6745 0,8 3,25 0,62 0,0005
Uka 0,3489 0,96 0,3 0,9 -0,8139
Ukb 0,4186 1,04 0,075 0,47 0,0571
Uke 0,3489 0,96 0,6 1,2 0,3042
Ukd 0,5582 1,17 1,575 L5 0,0011

Tabulka 4: Vykony respondentti se SPU a kontrolni skupiny v jednotlivych kategoriich TSD-Z

Na zdkladé vyzkumného Setfeni hypotézu H 2 potvrzuji. Ackoliv ve dvanacti
kategoriich respondenti bez SPU ptedcili respondenty bez této poruchy, jejich vykony nejsou
vy$si o tolik, aby mohly byt rozdily povazovany za signifikantni. Nejvyraznéjsi rozdily jsou
v kategoriich Ukd - nestereotypni dokresleni fragmentt (1,017 bodu), Eg (0,702 bodu) a Hu
- humor (0,576 bodu).

Pouze v kategorii Uka - nekonven¢ni manipulace s materidlem doséhli respondenti se

SPU vyssiho skoru nez kontrolni skupina o 0,049 bodu.
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Testovani hypotézy H 3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu chlapcii
a dévcat v jednotlivych kategoriich Urbanova figurdlniho testu tvorivého mysleni.

Z celkového poctu 43 respondentii se SPU bylo do souboru zatazeno 14 divek a 29
chlapct. Ackoliv neni rozlozeni symetrické, nasledujici tabulka (Tabulka €. 5) popisuje
mnozinu respondentii na zdkladé tohoto hlediska. Popisnou statistikou je priameér, standardni
odchylka a t-test.

Wt 5,2069 1,1259 4,7143 1,6225 -0,3348
Eg 4,2069 1,2423 3,6425 1,4446 -0,2372
Ne 0,7931 1,7096 1,8571 2,2633 0,1473
Vz 1,3793 2,0913 0,3571 0,895 -0,0343
Vth 1,5862 2,3856 1,7857 2,2097 0,7951
Bfa 2,4828 2,9551 2,5714 2,9692 0,9297
Bfu 0,4138 1,5204 0,4285 1,5452 0,9774
Pe 0,6207 1,8273 1,7143 2,7105 0,2022
Hu 2,5172 0,6757 3 0,9258 0,1081
Uka 0,2069 0,7602 0,6429 1,231 0,2547
Ukb 0,3103 0,9136 0,6429 1,231 0,3951
Uke 0,3103 0,9136 0,4286 1,0498 0,7301
Ukd 0,7241 1,2838 0,2143 0,7726 -0,1234
_‘ 20,7586 8,8888 22 8,124 0,6622

Tabulka 5: Vykony chlapcti a divek v jednotlivych kategoriich TSD-Z

Na zikladé vyzkumného Setfeni hypotézu H 3 potvrzuji. Ackoliv v celkovem
skoru a v jedendcti kategorii TSD-Z dosahla lepsich vysledkii dévcata, vykony mezi obéma
pohlavimi nejsou rozdilné natolik, abychom mohli hovofit o signifikantnich odliSnostech.

Kategoriemi, kde dév€ata nejvétsim rozdilem boda piekonala chlapce jsou: Pe -
perspektiva (1,093 bodu), Ne - nové prvky (1,064 bodu) a Hu - humor (0,483 bodu). Naopak
nejmensi rozdily byly zaznamenéany v kategoriich Bfu - ptfekroceni hranice nezavislé na
figute (0,015 bodu), Bfa - ptekroceni hranice zavislé na figute (0,089 bodu) a Ukc - kombinace
figur a symboli (0,118 bodu).

Chlapci divky prekonali v kategoriich Vz - grafické spojeni (1,022 bodu), Eg - dokresleni
(0,5644 bodu), Ukd - nestereotypni dokresleni prvki (0,51 bodu).
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Testovani hypotézy HO04: Vykon déti se specifickymi poruchami uceni ve formé
A (test) a formé B (retest) Urbanova figurdlniho testu tvoiivého mysleni ziistava v obou
pFipadech shodny.

Kazdy respondent pii testovani vyplnoval dva testové archy, arch A (test) a arch B
(retest). Nasledujici tabulka (Tabulka €. 6) pfedkladéa vykony respondentl v obou testovych
formach na zakladé kategorii dle zmény vykonu ve druhé formé. Statistickymi kategoriemi

jsou cCetnost, prumér, minimalni a maximalni hodnota rozdilu obou testii, median a jeho

cetnost.
Pokles 14 32,5 5,29 1 11 2;4 3
Stagnace 6 14
Narist 23 53,5 5,83 1 18 2 5

Tabulka 6: Vykony respondentt se SPU ve formé A (test) a formé B (retest)

Na zaklad€ vyzkumného Seti‘eni hypotézu H 4 nepotvrzuji. U 86% dé&ti byl druhy
testovy vykon odlisny od prvniho. Cast&ji (53,5% respondentil) dochazelo k nariistu vykonu,
a to v priméru o 5,83 bodu (median 2 body). Pokles vykonu se objevil u 32,5% respondentti

v priméru o 5,29 bodu (mediany 2 a 4 body). Stejny vykon v testu byl zaznamenan u 14% déti.

6.2 Kvalitativni analyza kreseb

Tato analyza vychazi z posouzeni jednotlivych obrazkl a odpovédi respondentii na
jednotlivé vyzvy TSD-Z.

Vymezeni jednotlivych pozorovanych veli¢in je obohaceno o obrazky s odpovédmi
respondentll na jednotlivé vyzvy. Domnivam se, zZe tak jest¢ lépe bude podan piehled
o jednotlivych odpovédich.

6.2.1 Odpovédi respondentu se SPU na jednotlivé vyzvy TSD-Z

Vzhledem k tomu, ze je zde posuzovana zejména neobvyklost, napaditost
a nestereotypnost, jinymi slovy by se dalo fici, Ze se jednd o pozorované (nebodované)
charakteristiky kategorii TSD-Z: Uka - nekonvencni manipulace s materidlem; Ukb -
abstrakce, fikce, symbolika; Ukc - kombinace figur a symbolli a Ukd - nestereotypni
dokresleni fragment.
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Uhel

Na tuto vyzvu reagovalo celkem 41 respondentti (N = 43), ktef'i na ni v naprosté vétSing
odpovidali mezi prvnimi dvéma vyzvami. Nej€astejsi odpovédi na vyzvu bylo stereotypni
dokresleni uhlu do geometrického tvaru (Etverec nebo obdélnik), takto odpovédélo celkem
17 respondentli. Za dalsi stereotypni odpovedi je povazovan napi. domecek (6 respondentit)
¢i krabice (1 respondent). Mezi nestereotypni odpoveédi miizeme zatadit napft. televizi (2

respondenti), lampu, pistoli, vozik, pédium, dvete ¢i auto (vzdy 1 respondent).

Obrazek 2: Odpoveédi na vyzvu thel: a) nejcastéjsi odpoved’; b) stereotypni odpoved;

¢), d) nestereotypni odpoved’

Piilkruh

Vyzvu dokreslilo celkem 41 respondentii. Svym pofadim se zatazovala v naprosté
vétSiné mezi prvni tii fragmenty, které respondent dokreslil. Nej€astéjsi odpoveédi na vyzvu
bylo opét stereotypni dokresleni do geometrického tvaru (kruh ¢i elipsa), takto reagovalo
celkem 17 respondentt. K dalSim stereotypnim odpovédim, které se v testu objevily, 1ze
ptrifadit hlavu ¢i oblicej (7 respondentl) nebo slunce (2 respondenti). Zcela originalni

odpovédi je pak Svihadlo, domecek, pneumatika, kotlik ¢i okno (vzdy 1 respondent).

Obrazek 3: Odpovédi na vyzvu pulkruh: a) nejéastéjsi odpoveéd’; b) stereotypni odpoved’;
¢), d) nestereotypni odpoved’
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Vinovka

Na vlnovku odpovédélo celkem 41 respondenti. Jeji poradi ve volbé odpovédi
jednotlivych vyzev bylo proménlivé. Nejcastéjsi odpoveédi, stejné jako v predeslych dvou
piipadech, bylo dokresleni vinovky do geometrického tvaru, takto reagovalo 19 respondent.
K této stereotypni odpovédi lze déle ptifadit i hada a stonek (vzdy 2 respondenti).
Za nestereotypni lze povazovat odpovéd formou motiského konika, tornada, srdce, duhy,

kapradi, lebky ¢i vrby (vzdy 1 respondent).

Obrazek 4: Odpovédi na vyzvu vlinovka: a) nejéastéjsi odpovéd’; b) stereotypni odpovéd’;

¢), d), e) nestereotypni odpoved’

Tecka

Vyzvu dokreslilo 38 respondentii v proménlivém poradi. Nejcastéjsi a zaroven
stereotypni vyzvou bylo vyuziti tecky jako jednoho bodu riiznych geometrickych obrazct ¢i
jako jednoho bodu ze shluku mnoha tec¢ek. Takto odpovédélo celkem 13 respondentti. DalSimi
stereotypnimi odpovéd’mi je oko ¢i stied kvetiny (2 respondenti). Mezi originalni odpovédi

pak fadime napt. souhvézdi, teCku nad meékkym ,,i*, svicku ¢i mrak (vzdy 1 respondent).
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Obrazek 5: Odpovédi na vyzvu tecka: a) nejéastéjsi odpoveéd’; b) stereotypni odpoved’;

¢), d) nestereotypni odpoved’
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PreruSovana ¢ara

Celkem 38 respondentii odpovédélo v promenlivém potadi na vyzvu pieruSovana
cara. NejcastejSi odpoveédi je opét dokresleni do geometrického tvaru (Ctverec, obdélnik,
trojihelnik), takto reagovalo 12 respondentt. Dalsi Castou stereotypni odpovédi byla cesta
¢i chodnik (8 respondenttt). Za nestereotypni povazuji Zelvu, Skolu respondenta, zidli, hiisté

¢i auto (vzdy 1 respondent).

Obrazek 6: Odpovédi na vyzvu vinovka: a) nejéastéjsi odpoveéd’; b) stereotypni odpoveéd’;

>

¢), d) nestereotypni odpoved’

Lezaté .,u“

Na tento fragment odpovidali respondenti nejméné casto, pouze v 20 piipadech.
U naprosté vétSiny respondentil byla zaznamendna odpoveéd’ na tuto vyzvu jako posledni.
Nejcastéjsi reakei bylo dokresleni leZatého ,,u* do geometrického tvaru (¢tverec, obdélnik),
takto ucinilo 15 respondentt. Zbyvajicich pét respondentl reagovalo na vyzvu nestereotypné
a dokreslili fragment jako pyramidu, sluchatko, domecek, znak a kiiz.

-~

Obrazek 7: Odpovédi na vyzvu ,,u: a) nejéastéjsi odpovéd’; b), ¢), d), ) nestercotypni odpoveéd
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Celistva kompozice z vice vyzev

Celkem 6 respondentii reagovalo na ptredlozeny arch papiru celistvou odpovedi. Ve
vSech ptipadech se jednalo o chlapce, ktefi takto vyobrazili abstrakci, kterd (az na jeden
pfipad) zlstala zcela vyobrazena uvnitf centralniho rdmu. Ani jeden z respondentli sviij

obrazek nepojmenoval.

4
o
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Obrazek 8: Celkova abstrakce jako odpoveéd’ na jednotlivé vyzvy: a); b)

6.2.2 Rozdilné odpovédi na vyzvy z hlediska pohlavi respondenta

Ackoliv kvantitativni méfeni neprokazalo signifikantni rozdily v jednotlivych
kategoriich, u kvalitativni analyzy kreseb miizeme vymezit odpovédi na vyzvy, které jsou

spiSe maskulinni a vyzvy spiSe feminni.

Maskulinni vyzvy

Chlapci ve vyzvach vykazovali vyrazné vice abstrakce, jejich obrazky nebyli zcela
ziejmé svym vyznamem, navic neméli potiebu je konkrétné pojmenovavat. V obrazcich byl
znatelnéjsi vliv modernich prvki napft. robot, automobil, pistole. Vzhledem k této skutecnosti
se jejich obrazky vyznacovaly vétsi agresivitou (pf. lebka, pistole, robot, dynamit, ohen).

Na rozdil od dév€at se mezi vyzvami objevil kiiz, robot, ohen, pistole, automobil,

lebka, tornado Ci ptisera.
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Divky byly ve svych kresbach konkrétnéjsi nez chlapci, jejich obrazky byly castéji
pojmenované a ve vétSing pripada byl vyznam vyzvy zietelny na prvni pohled. V obrazcich
se Castcji objevovala nekonfliktni témata s kladnym ladénim a pfirodni motivy. Kladné
ladéni bylo zplisobeno velkym mnoZstvim ndznak® ismévu u postav, zvitat i predméti.

Na rozdil od chlapeckych kreseb se mezi vyzvami objevil rybnik, kvétina, zelva, had
¢i duha. Cast&ji divky znazoriiovaly postavy a oblieje, u kterych se snazily vystihnout

mimiku.

Vyzvy pohlavné neutralni
U obou pohlavi se objevovalo dokreslovani jednotlivych fragmentt pouhym doplnénim
na geometricky tvar. K dal§im vyzvam, které se objevovaly u obou pohlavi, Ize zatadit

budovy Skoly a dalsi domy, okna, dvete, cesty ¢i slunce a mraky.
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DISKUSE

Na zakladé poznatki teoretické casti se domnivam, ze vysledky mohou byt nejvice
zkresleny nasledujicimi dvéma faktory.

Heterogenita tvorivosti. Existence jednoho profilu tvotivosti neni prokazatelna, nebot’
k jejimu vzniku mohou ptispivat dil¢i schopnosti. Tento teoreticky ramec mtize znamenat, Ze
by bylo mozno oc¢ekavat riizné profily tvotivé osobnosti. Zaroven je tieba mit na védomi, ze
kreativita je ovliviiovana mnoha zndmymi i neznamymi faktory. Navic vyzkumy tvofivosti
se prevazné orientuji smérem k analyze konkrétnich produktt, které ale tizce souviseji se
zajmem autora.

Heterogenita specifickych poruch uéeni. Existence jednoho typického profilu jedince
se SPU je velice nepravdépodobna. Dlivodem je zejména heterogenni povaha téchto poruch,
ke kterym pfispivaji razné dil¢i dysfunkce.

Dalsim problémem SPU je jejich diagnostika resp. interpretace miry oslabeni
jednotlivych funkei. Béhem ziskévani osobnich udaji o jednotlivych respondentech jsem
méla k dispozici k nahlédnuti zpravy pedagogicko-psychologickych poraden. V téchto
zpravach se vsak objevovalo mnohé oznaceni pro SPU a jejich miru. Praveé z tohoto diivodu
jsem respondenty dale nekategorizovala na zakladé konkrétni specifické poruchy uceni, coz
mohlo do jisté miry vysledky zevseobecnit. I z tohoto diivodu by v dalSich vyzkumech bylo

vhodné zaméfit se na presnou diagnostiku typu a zavaznosti postizeni.

Na zédklad¢ provedeného vyzkumného Setifeni nasledné vymezuji faktory, jenz se
podilely na administraci testu. Nastroj - Urbaniv figuralni test tvorivého mysleni, se
zamétuje pouze na jeden typ tvorivosti. Jeho dalsi nevyhodou je i neexistence ¢eskych
norem a pouhy preklad slovenského manuélu. Tento manual navic v nékterych ohledech neni
dostacujici, napt. popisem hodnoceni jednotlivych kategorii testu. Tento fakt jsem caste¢né
oSettila stanovenim si ,,vlastnich kritérii, jenz zajistily vétsi objektivitu. Vyzkumny soubor
neni reprezentativni. Ackoliv jsem na pocatku oslovila velké mnozstvi $kol, jen zlomek se
rozhodl pro spolupraci na vyzkumném Setfeni. Vzhledem k etiologii SPU je mezi respondenty
prevazna cast chlapci. Kontrolni skupina byla sestavena na zakladé charakteristik
zakladniho souboru, avsak k jistym omezenim se s nim vyrazngéji rozchazi v oblasti pohlavi
a primérného véku. Vzhledem k rtiznym S$kolnim prostiedim neméli respondenti Gplné
totozné podminky pro administraci testu. Patrné nejvétsi diskusi vzbuzuje to, ze nékteri
byli testovani individualné a jini skupinové. Tato skute¢nost byla z¢asti oSetfena tim, ze

respondenttim nebyl do celkového skoru zapocitavan cas.
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Zaverecna ¢ast diskuse je vénovana vyuziti vysledka v praxi. Pro pedagogy, rodice
a v prvni fadé déti a dospivajici jedince je dilezité si uvédomit, ze kreativita je koexistujici
faktor, ktery mize byt ptfidruzen k riznym diagn6zdm ¢i porucham. Jak jiz bylo uvedeno,
rozvoj kreativity je efektivni cestou, jak pomoci détem se specifickou poruchou uceni
vyrovnat se s timto omezenim a v¢lenit se do majoritni spole¢nosti.

Specialni vzdélavani by se mélo sousttedit nejen na odstraniovani slabin, ale 1 na rozvoj
silnych a pozitivnich stranek jedince. Povazuji za nutné zdaraznit, Ze ptehliZzeni pozitivnich
stranek a vylozené negativni pfistup ke specifickym porucham uceni mize zkreslovat nasi

schopnost vnimat psychologicky fenomén v co nejSirsSich souvislostech.
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ZAVER

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo empiricky sledovat projevy figuralni
tvorivosti u déti se specifickymi poruchami uceni testovou metodou Urbantv figuralni test
tvofivého mysleni. Teoretickym ramcem pro vyzkumné Setfeni byly kapitoly o tvotivosti,
specifickych poruchach uceni, vyvojovém obdobi respondenti a charakteristika testové
metody.

Vzhledem k tomu, ze vyzkum, ktery by pracoval s metodou TSD-Z a byl zaméien
na respondenty se SPU ve véku 3. a 4. tfidy, nebyl v nasich podminkéach publikovan, byly
vyzkumné predpoklady (hypotézy) pro kvantitativni ¢ast formulovany nulovymi hypotézami.

Na zakladé¢ prvni vyplynulo, Ze rostouci vék déti se specifickymi poruchami uéeni ma
vliv ve smyslu vyssiho vykonu v jednotlivych kategoriich Druhd hypotéza, jez se zamétovala
na porovnavani vykonu respondentti se SPU a kontrolni skupiny, neprokazala signifikantni
odlisnosti. Ve tteti hypotéze jsem dosla k zavéru, ze neexistuje statisticky signifikantni
rozdil ve vykonu chlapcti a dévc¢at v jednotlivych kategoriich TSD-Z. Posledni hypotéza
nebyla potvrzena vzhledem k tomu, ze vykon déti se specifickymi poruchami uceni ve forme
A (test) a formé B (retest) TSD-Z kolisa, pticemz nejéastéji se objevuje narist vykonu.

Kvalitativni analyza kreseb prokdzala, ze déti se specifickymi poruchami uceni se
Casto uchyluji ke stereotypnim odpovédim na jednotlivé vyzvy, a to ¢astéji nez na vyzvy
nestereotypni. Odpovédi na jednotlivé vyzvy lze analyzovat i z hlediska pohlavi, kde byly

prokazany odlisnosti v odpovédich.

Jadrem vyzkumného Setfeni bylo zjisStovani vztahu mezi tvofivosti a specifickou
poruchou uceni. Zakladnim pfedpokladem prace byla domnénka, ze se objevi souvislost
mezi uvedenymi dvéma fenomény. Tento predpoklad byl naplnén, byt se nejedna o vztahy
prilis tésné.

Vzhledem k rozsahu a vyzkumnym omezenim zptsobenych ze stran skol 1ze vysledky
zkoumani vnimat pouze jako orienta¢ni bod pro dalsi vyzkumy. Praktickym pfinosem této
prace, kterou lze povazovat pouze za zakladni vstup do vyzkumné oblasti figuralni tvofivosti
u déti se specifickou poruchou ucéent, je zjisténi, ze tyto oblasti vykazuji jisté souvislosti, jenz
nejsou ryze negativni. Z tohoto diivodu by se Usili zaméfené pouze na odstranovani slabin
specifickych poruch uceni mélo podilet i na rozvoji silnéjsich stranek osobnosti, kterou

kreativita bezesporu je.
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