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Autorka pro svou diplomovou préci zvolila aktudlni, teoreticky i metodologicky nosné
téma. PredloZena préce je teoreticko-empirické povahy strukturovana do uvodu, péti
kapitol, zdvéru, doplnénda o seznam uzité literatury a ptilohy. Prvni tfi kapitoly jsou empirické
povahy, posledni dvé kapitoly pfedstavuji projekt a vysledky empirického Setfeni
provedeného autorkou.

V Uvodu nas autorka zbyteéné obsahle uvadi do sledované problematiky. Kromé cile,
ale v Uvodu schazi dalSi metodologické vymezeni pfedlozené prace. Prvni kapitola nas
seznamuje s problematikou Skolské primarni prevence, jak se s ni autorka setkala na
strankach odbornych publikaci. Kapitola ma ryze kompilaéni charakter. Casto autorka piebira
nazory jinych, aniz se presvédcila, zda to, co se tvrdi, odpovida skutecnosti. Druhd kapitola se
zabyva adolescenci, ale s prezentovanymi poznatky se dale v praci minimalné pracuje. V této
kapitola se autorka dopousti i nékterych nepresnosti, kdyz napf. v nadpisu kapitolky 2.2
uvadi psychologicky vyvoj (mysli se jedince) na misto psychického vyvoje. Treti kapitola se
zabyva opravnéné sexualitou, jako spoleéenskym jevem. Nepochopitelné je vSak zafazeni
kapitolky o historie sexuologie a to nejen proto, Ze kapitolka nema rozsah ani 1 strany textu,
ale i z hlediska funkce v celkové strukture prace. Pochopitelné by bylo, kdyby byla zafazena
historie prevence sexudlné rizikového chovani.

Dalsi dvé kapitoly, jak jiz bylo uvedeno, se vénuji vyzkumnému Setfeni, k jeho realizaci
a popisu jednotlivych ¢asti. Ctenare udivi, Ze empirické $etfeni neni uvedeno shrnutim
teoretické casti prace. Empirické Setfeni tak neni vyvozeno ze stavu poznani sledované
problematiky, ale pravdépodobné pouze z programu prevence. Bohuzel vsak analyza
Skolnich program neni v praci zastoupena, ackoliv tento krok by byl vyzkumné velmi cenny.



Projekt empirického Setfeni i zplsob zpracovani vysledkl odpovidaji standardu diplomovych
praci. Shrnuti vysledku se jevi jako pfilis stru¢né a proto vedou ¢tenare k nejasnostem. Na
zakladé ceho autorka tvrdi, Ze respondenti pochazeli z dobrych rodinnych poméri a co
povazuje za dobré rodinné poméry v prevenci rizikového sexualniho chovani. Diskuse
vysledk( neni nefunkéni, ale pfilis obecna. V zavéru prace naprosto schazi zhodnoceni
pfistupu k praci, pozitiva i negativa. Stejné tak schazi konstatovani, kam dale by autorka
posouvala sledovanou problematiku, kdyby ve zpracovani tématu pokracovala. A€ autorce
byly motivaci ke zpracovani prace programy prevence, v zavéru nedava zadné doporuceni
praxi.

Pfes uvedené pripominky predlozena prace jesté splfiuje kritéria stanovenad pro
diplomové prace. Autorka prokdzala, Ze si osvojila zaklady védecké akribie pedagogickych
véd a proto doporucuji predloZenou praci pfijmout jako diplomovou. Pfi obhajobé, prosim,
aby se autorka vyjadrila k pfipominkdm a otazkdm oponenta.
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