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Anotace

Bakal&ska prace Alternativni pedskolni vzélavani v Ceskych
Budtjovicich se zabyva alternativnimi formamitgaiSkolniho vz&8avani.
Teoreticka ¢ast vymezuje pojem alternativni Skolstvi. Dale po@ a
objasiuje specifika alternativniho vZthvani a mapuje rozsah alternativnich
matdgskych 3kol v Ceskych Budjovicich. V praktické ¢asti porovnavam
nazory rodit a pedagody na alternativni zjsob vza@lavani a zjiguji jejich
duvody vykeru waldorfské matiské Skoly. Tat@ast je zpracovana na zakéad
dotaznikového S&ni. Cilem bakaldké prace je fedstavit moznosti
alternativniho vzdlavani v gedskolnim ¥ku v Ceskych Budjovicich a blize

charakterizovat jednotlivé typy Skol.

Kli¢ova slova: alternativni vzdlavani, gedskolni vzdlavani, pedagogika,

28K, vychova, principy pedagogiky



Abstract

The bachelor's thesiglternative Preschool Education in the City
of Ceské Budovice deals with alternative forms of preschool educatibhe
theoretical part defines the koncept of the altévaseducation system. It also
describes and explains the specifics of alternagikeschool education and
analyses the extent of alternative kindergarten€daké Budjovice. In the
practical part | compare the opinions of parents achers on the alternative
way of education and find out their reasons for adimg the Waldorf
kindergarten. This part was made by a questionrmireey. The goal of the
bachelor's thesis is to present the possibilitiesalternative education in

preschool age and to characterize particular tgpeshools.

Keywords: alternative education, preschool education, gedw pupil,
principles of pedagogy,
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1 UvOoD

Pri vybéru tématu pro mou bakakkou praci, jsem byla ovliwma svou
rodi¢ovskou roli pi vychow dvou dti. Tim se pro ré téma alternativnich

piedSkolnich vz&élavacich progratin stalo velmi zajimavym.

Kazdé di¢ je osobnosti, kterd se wvyviji svym vlastnim tempem
PredSkolni ¥k je pro di¢ jednim z nejdlezit¢jSich obdobi v Zivat V tomto
obdobi se rozviji jeho osobnost, formuji se jehbopoosti a dovednosti.
Vybér matdgské Skoly je tedy ztohoto hlediska velmilefity. FestoZze
v dnesni dob je jiz nabidka fedSkolnich zézeni velmi Siroka, z8na vznikat
stéle vice alternativnich masikych Skol. Otadzkou je, na zakéadakych
informaci a dvoda vybiraji rodte pro své ratolesti pravtato Fedskolni

zarizeni. Na tuto otazku se pokouSim najit odjdbow praktické casti své

bakal&ské prace.

V teoretickécéasti jsem sestavilaiphled alternativnich pedagogickych
smera roz&tenych vCeské republice. V jednotlivych kapitolach popigejich
vyvoj, funkce a filozofii. Dale uvadim seznam attativnich matiskych Skol

v Ceskych Budjovicich.

V praktickéc¢asti se ¥nuji piipadové studii waldorfské matké Skoly
a dale se pomoci dotaznikovéhaoréet mezi rodii déti, které tuto alternativni
Skolu nav&tvuji, snazim zmapovatigody jejich vykEru waldorfské mateské
Skoly a zji§uji, jaké znaky psuzuji pojmu alternativni vathvani. Tyto
nazory poté porovnavam s nazory pedagegnatdské Skole, v niz probihal

praizkum mezi rodii.



Teoreticka ¢ast
2 ALTERNATIVNI VZD ELAVANI

2.1 Pojem alternativni vzdélavani

Pricha (2012, s. 25) vymezuje pojem alternativni Skadasledova:
~Jako alternativni budeme chépat vSechny druhy,Solkromeé i statni, které
maji jeden podstatny rys - odliSuji se od hlavniproudu standardnich
(beznych, normélnich) Skol daného #tédaciho systému“Svobodova (1996,
s. 6) chape alternativni Skoly jako ty, které seZénsvymi inovanimi

programy a postupy cilérodstranit nedostatky standardnich 3kol.

Prirozeré existuji utité obecné definice daného pojmu uddé v
pedagogickych slovnicich a encyklopediichied®o Piécha (1996, s. 17)
upozohnuje na rozdilné chéapani pojmu alternativni Skolana jeho
mnohoznanost. Britsky pedagogicky slovnik definuje alteiwait vzdslavani
jako obecny termin ozdgjici odliSné vzdlavani od vzdlavani nabizeného
statem. Alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezk¥tnspojeny s
radikéalnimi koncepcemi v2khvani, jako je napp odmitani formalniho kurikula
¢i formalnich metod vyuky(D. Lawton, P. Gordon, 1993, s. 42inuEha,
2004) V remeckém slovniku Wérterbuch Padagogik je wvadk danému
pojmu tento vyklad:, Alternativni Skoly jsou takové, které se odli&gela
nebo caste’né svymi cili, debnimi obsahy, formamiceni a vydovani,
organizaci Skolniho Zivota a spolupraci s gddid jednotnych charakteristik
statni / veejné Skoly, (...) Alternativni Skoly jsou zpravidi®l§ s neviejnym
ziizovatelem, tj. svobodné Skoly{Schaub, Zenke, 2000, s. 28 inaéha,
2004). Tento chaos v terminologii je komplikovarligaym chapanim pojmu
alternativni Skola nejen v jednotlivych zemich, ale jednotlivych

pedagogickych teoriich a dalSich.

V Pedagogickém slovniku je definovana alternatkidla jako obecny

termin pro vSechny druhy Skol (soukromé i staktfré se odliSuji oddinych



Skol ukité vzdlavaci soustavy. OdliSuji se rrapve specifinosti obsahu
vzklavani, organizaci vyuky, hodnoceni Zaka ajuaéRa,Walterova, Mares,
2009, s. 16-17). OdliSnost alternativnich Skol Vrémat v jinych zfisobech
organizace vyuky nebo Zivot&ttve Skole, v jinych kurikularnich strukturach,
v jinych pramenech edu&aiho prostedi, v jinych zgsobech hodnoceni
vykoni Zaki, v jinych vztazich mezi Skolou, mistni komunitouaaici atd.
(Pricha, 1996, s. 13).

Pracha (2004) rozliSuje 3 hlavni skupiny alternati\msol:

» Kklasické reformni Skoly (Waldorfska Skola, Montessikola,
Daltonskéa 3kola),

» cirkevni Skoly,

* moderni alternativni Skoly (Mezinarodni Skola, ZdraSkola,

Integrovana skola).

2.2 Historie alternativniho Skolstvi

Stejre jako znény ve spolénosti — tak i vyvoj vzdlavani doprovazeji
zmeény a inovace. Lidska populace neustakniva zdokonaluje to, co jiz bylo
jednou vytv@eno. Toto je pravipodobr jednou z pic¢in vzniku alternativnich
Skol. Jakmile se dité typy Skol ustalily a stavaly se tradimi, soul¥zr¢ se
objevoval sklon tento stav zZmit. Zme¢ny vcéeském vzdlavacim systému

témet kopiruji s\tove trendy (srov. Rcha, 2004).

Jiz jednotlivé antické filozofické Skoly iwieme povaZzovat za
alternativni Skoly. Z &in pedagogiky jmenujme italského rene&aiho
vychovatele V. da Feltre, ktery se pokouSel o vigmd alternativni Skoly
nového typu, dale ameckého pedagoga W. Ratkeho a jeho néasledovnika
J. A. Komenského (Svobodovaiva, 1996). Az od felomu 19. a 20. stoleti
mluvime o vzniku alternativnich Skol. V tomto obdatochazi v pedagogice
k vyraznym reformam. iedstaviteli reformni pedagogiky jsou tap
E. Keyov4, M. Montessori, O. Decroly, A. FerriekkDewey, P. Petersen
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nebo R. Steiner. Yechach pat k prvnim propagatém alternativnich sira

V. Prihoda, S. Vrana, J. Ulehla a dalsi. Vznikaji no¥iétppy, které navazuiji
na mySlenky J. J. Rousseaua a L. N. Tolstého (€e@04). V USA i Evrop

se objevuji prvni snahy o upléi modernich princip a teorii v novych
Skolach a alternativnich programechirz je kladen na svobodu Zaka i
ucitele, rozvoj samostatnosti a twosti a aplikaci netradnich forem a metod
vyucovani. Ve 20. a 30. letech byl rozvoj alternatiymisméra zmirren.
Vychovny pluralismus se i@l mnoha totalithnim politickym systéhm

v Evrops. Po néstupu 2. stové valky se jeho vyvoj zastavuje. AZ ve druhé
poloving 20. stoleti se zén& alternativni Skolstvi @gprozméhat (@va, 1997).

2.3 Funkce alternativnich sSkol

Neémedti autdi Klassen a Skiera uva pét charakteristickych princip

alternativnich skol (in Klassen, Skiera, Wacht®&9Q, Vorwort, s. 7,8) :
1) pedocentrismus,

2) aktivni Skola,

3) komplexni vychova,

4) Skola jako spok&enstvi (utvéeni forem spokné mezi iteli,
Zaky a rodti),

5) ugeni ,z Zivota pro Zivot (zapojeni Zéklo sw¥ta prace, snaha o
roz8teni vzalavaciho prosedi nad ramec Skolnfidy. (srov.
Pricha, 2004)

Pricha (2001) alternativni Skolileni z hlediska jejich funkci. Jednim
z davoda vzniku alternativnich Skol je kompenzacecitich nedostati
(kompenzani  funkce) v klasickych Skolach. DalSi funkci je nkae
diverzifikacni, kdy je diky alternativnim Skolam zabezgea pluralita v oblasti
vzklavani. Zasadni funkci z hlediska pedagogiky jekviiamkce inovéni,

ktera dadvd moZnost experimentovat a inovovat velagzdni.
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Alternativni Skoly se ovSem neprojevuji pouze fuerke kladnymi.
Pricha (2004) je toho nazoru, Ze alternativni Skolgujsvym zfisobem
otewené, nap ohledr potreb rozvoje osobnosti die, ale také uz&ené tim,

Ze nejsou filis naklorény védeckym analyzam efektivnosti svého fungovani.
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3 ALTERNATIVNI PEDAGOGICKE SM ERY V CR

3.1 Waldorfska skola

Na zaklad mySlenek Rudolfa Steinera vznika ve Stuttgartaoer1919
prvni svobodna waldorfska 3kola. Skolu zala&titel tovarny na cigarety
Waldorf-Astoria Emil Nolte. Steiner byl pozadanygtievzal vedeni Skoly a
stal se tedy jejinteditelem. Skola byla tena pro dti d&Inika z tovarny, odtud
tedy nazev waldorfska Skola. V roce 1919 nawdtalo Skolu zhruba 250 Zék
a jiz vroce 1921 stoupl jejich pet na 540 Z&k Dnes témst sto let od
zaloZeni Skoly najdeme waldorfské Skoly na vSeétn kontinentech sita.
Béhem druhé sttové valky byly waldorfské Skoly pod tlakem nacitmifo
socialismu uzavirany. Jejiatinnost se obnovila po valce. V roce 1946 vznika
Svaz svobodnych waldorfskych Skol se sidlem vet@iriu, sosésti svazu je
Mezinarodni sdruzeni waldorfskych miateych Skol (Valenta, 1993, s. 67).

3.1.1 Principy waldorfské pedagogiky

Antroposofie je ideovym zakladem waldorfské pedégog
Antroposofie se snazi na&\a naclovéka pohlizet, tak, Ze tento pohledibe
vyuzit ve vychovném udmi. Jde aZz k duchovnim zakfad lidské bytosti.

V kazdé jednotlivé lidské individuadit spatuje clovéka obecn. , Jeji
poznatky oZzivujici cit pro v3e lidské&idemz duSevnimu pohledu neodhaluji
pouze tajemstufloveka jako takového, ale také tajemstvi kazdé jedréot
jedine’né lidské povahy/(Steiner, 2011). Podle Filové (2007, s. 133) pmcuj
antroposofie s fyzikou, duSevni a duchovni realitdldsi se ke teg’anstvi, ale

pouZiva i prvky znamé z vychodnich &iin

Waldorfsk& pedagogika je uceleny dvanactilety élénehci systém,
ktery zahrnuje it stupré vzdlavani. Cilem vz&éldvaciho procesu je

harmonicky rozvoj déte s dirazem na oblast ¢ii, mySleni a tle.

Dité¢ do 7 let svého &ku vyuzZiva vSech svych smysh napodobuje. V tomto

obdobi di¢ Zije zcela oddano svému okoli. Je proto kladekyelkiraz na
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poskytovani vhodnych vzor V oblasti vile je kladen draz pevny rytmus a
smysl pro péadek. Oblast dfhi je rozvijena tur¢i fantazii @i volné he, diraz
je kladen na uwilecké a vyjatbvaci schopnosti. V oblasti mySleni jsoétid
podporovany k pozorovani a vnimaitirpdy, vesmirwi plynuti ¢asu.
Waldorfska matiska Skola (dale jen WMS) prosaziige a rytmus. Projevem
fadu je rytmus. Skolni rok se nese v rytmeiimyjch slavnosti (Michaelska,
Martinska slavnost, masopust, slavnost Krali, Velikonoce, Svatojanska
slavnost atd.). Bti béhem dne, tydne i roku provazeji jednoduché rituiégre
jim umoZzni porozurt sol samému, zakenit a ustalit se. VSechny tyto
slavnosti maji s f&d. (Smolkovéa, 2007). Jistotu &itdodavaji opakujici se
¢innosti, proto je kladenidaz na dodrzovani pevnéli@du dne.(Svobodova,
Java, 1996)

3.1.2 Ucitel ve waldorfské pedagogice

Ve waldorfské pedagogice je na osobnastele kladen velky draz.
Osobnost titele je povazovana za jeden z hlavnich pryikro Usgch ve
vzklavacim procesu. (Smolkova, 2007). Podle Hradil@0®) je witel
umélcem vychovy, ktery &em pedava ¥déni. Formovani harmonické a
individuélIni osobnosti dite je cilem waldorfského pedagoga. V tomto obdobi

je pro dit typickd ndpodoba, proto hleda v pedagogovi vzaiikdad.
3.2 Montessori pedagogika
3.2.1 Marie Montessori

Vzdélavaci metoda Montessori ziskala své jméno pokialékdce
Marii Montessori (1870 1950). Ta byla po zékladnimtklani pijata jako
jedna z mala Zen na technicky orientovandadsti Skolu. Po jejim uka&eni
studovala natimské lék#éské univerzig, kde se vroce 1896 stava prvni

Iékarkou (Zenou) v Italii vibec.

K pedagogice se M. Montessori dosta¥&spsvou praci s postizenymi

détmi na psychiatrické univerzitni klinice. Zjigje, Ze problém duSe¥n

14



zaostalych &i se tyka nejen zdravotnich problénale tyka se i pedagogiky.
(Harald a kol.,, 2008, s. 8,9)V roce 1907 se ujintjgktu na #zeni
pesovatelského Ustavu pro malétidz chudého fedmesti a vVRimeoteviraDhm

déti (Casa dei Bambini). Zdetippraci se sociakh slabymi a@tmi vznika
originalni edukani prostedi, jehoZz hlavni mysSlenkou je pedocentrismu a
duvéra ve spontanni rozvoj dte (Svobodova, 2007, s. 220). Tady takéirza
rozvijet swij material pro smyslovou vychovu a specialgelni pontcky.
Roku 1908 se naplno &aa wnovat pedagogick&innosti a pedagogice

Montessori.
3.2.2 Zésady pedagogického systému Montessori

Mezi dilezité objevy M. Montessori patpodle Haralda (2008, s.58)

néasledujici:

Absorbujici (vstiebavajici) duch kdy v raném &stvi mé di¢ schopnost do
sebe vsebavat celisty dojmy ze svého okoli. Nédome se fitom rozhoduje
jen pro to, co pdebuje k vytvéeni své osobnosti. VelmiutbZity je v jeho

okoli ¥&d, ktery poméaha cii rozvijet ducha.

Polarizace pozornosti,coZ je schopnost @te nenechat se ¢im vyrusit. Tim
vznika hluboka vazba na daniepmnit. Dit¢ vyZzaduje opakovartinnosti a tim

je mu umozano hluboké pochopeni,dinnosti pak dobrovokh zistava.

Senzitivni faze jsou citlivé faze zvlastni fjpravenosti pro osvojeni zcela

uréitych schopnosti¢innosti, postaj, a to nezavisle natku ditte.

Na zaklad téchto objewi a zkuSenosti vychazeji dalSi vychovné zasady.
Pripravené prostredi je hlavnim motivem teorie i praxe Montessori
pedagogiky. Progtdi by @ti mélo podrécovat keinnosti, zarové respektovat
didaktické principy a stat se misterf@felstvi a spoluprace. Jednim ze Znak
pripraveného prosedi jetad a psadek. V ,prostedi by nely byt pouze ¥ci,
které slouZi rozvoji déte, tedy nic, co jsobi rusi¢ a chaoticky. Dle Richy
(2004) je zakladni myslenkou koncepce Montessdsidifgt edukani prostedi
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umo#ujici prirozeny vyvoj d@ti. Poteba jedince &emu se &it se vyviji
v tzv. senzitivnich fazich. Jsou to hiapsenzitivni faze pro rozvofedi,
pohybovych¢innosti nebo moralniho ¢fti. Jedna se o konkrétni obdobi, ve
kterych je jedinec zvla&tcitlivy pro vnimani a chapani ditych jevi reality.

Ukolem vychovy je tedyifipravovat podaty pro tyto specifické faze.

DalSi zasadou jesvobodna volba Z&kladnim poZadavkem je zabedmi
svobodného rozvoje dfe, zéehoz se odviji i krédo tohoto systému ,Pomoz
mi, abych to dokazal sam"“. V tomto systému nejdeeomezenou svobodu
volby prace. Jde o volbu: whu ¢innosti, mista,éasu, pétu opakovani a
moznosti pracovat sam nebo s partnergho vSak neznamend, Ze svobodné
dit¢ se v jakémkoli progedi chova tak, jak ho napadne.” (Zelinkova, 1997, s
21). Svoboda je vzdy spojena s disciplinou. Zdges@a o poznani svych
moZznosti, ale i hranicProjevem lidské svobody je spontanni aktivita,&ier
specifickym znaken¥loveka. Spontanni aktivita jako projev jedince je
vychodiskem pedagogické prace. V jejimibphu dochazi k polarizaci

pozornosti, ktera je zakladem vlalanf (tamtéz, s. 19)

Marie Montessori spojovala stéjjako &tSina reformnich pedagagprincip
svobody se zodpédnosti Neexistuje bezieha svoboda, dame-liéttm
moznost rozhodovat seggpujeme v nich s@asre pocit zodpo#dnosti za své

rozhodovani a jednani.(Svobodova, J. 2007, s. 151)

Vékové smiSené skupinymaji zamezit sogFivosti mezi dtmi. Mladsi dti se

pozorovanim starSich dusSevpiipravuji na své budouci ukoly.

Montessorimaterial vede dti k samostatnémuceni, pokvadz je povzbuzuje
k bezd¢né aktivit. Toto aktivovani je vzdy propojené s jednotlivyfazemi
vyvoje. Aby dti ziskaly maximélni uZitek z tohoto materiélu, tieba aby
pedagog (dosfby) velmi dokre znal principy pedagogiky M. Montessori. Dale

se pedpokladaji odborné znalosti tykajici se matérigkjich pouziti a
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stanoveni cil. Material musi bytisty a mit poddtny charakter. (Harald a
kolektiv, 2008, s. 59)

Materidl vyvinuty M. Montessori pojiméd materidlyopcviceni praktického
Zivota, smyslovy material, materidl na psaniteni, matematicky material a

kosmicky materidl.
3.2.3 Zé&sady vychovatele v Montessori systému

12 pokyri pro vychovatele dite v MS podle M. Montessori (podle
projevu M. Montessori v Barcelén1933. in Montessori M.:Spannungsfeld
Kind — Gesellschaft — Welt. Freiburg 1979, s. 28i):

1) vychovatel vytvéi predem pipravené prosedi a stara se @jp

2) vychovatel musi ovladat uzivani didaktického matera ungt

détem zprogtedkovat jeho pouZzivani,
3) vychovatel zprosedkovava vztah s okolim,

4) vychovatel dti pozoruje a diagnostikuje, aby &mpomoci,

kdyZ je o pomoc pozadan,

5) vychovatel musi a smi podat pomocnou ruku, ale t@ay,

kdyZ je o pomoc pozadan,

6) vychovatel musi ugt naslouchat a ptat se, avSak jen kdyZ to
ocekava di,

7) vychovatel musi respektovat &ikteré pracuje a nevyrusuje,

8) vychovatel musi respektovat ditkteré @la chyby, aniz by ho

hned opravoval,

9) vychovatel respektuje ditkteré odpoiva a pouze ifihlizi praci

ostatnich, nerusi ho a nenuti do préace,

10)vychovatel se stale pokousi nadchnoutti dpro praci

s materiadlem v jeho okoli,
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11)vychovatel musi nechattil pocitit, Ze se na jeho pomoc mohou

spolehnout, ale svou pomoc nevnucuje,

12)vychovatel nabizi diti, které dokotiilo svou ¢innost, mEky

svou dusi.

Podle Marie Montessori je tajemstvitipzeného vyvoje dite ukryto
v piipraw potrebnych prosedki pro jeho vyZivu duSevni, prasedki, které
odpovidaji jeho firozenym patebam (Harald a kolektiv, 2008, s. 48,49).

3.3 Daltonska Skola

Americka witelka Helen Parkurstova zalozila v roce 1918edhi
experimentalni Skolu (High School fo rBoys and §irv Daltonu, ve stét
Massachusets. Podstatou této Skoly se stal Daljoptkn — vychova -
vzaklavaci systém, jehoZ teoretické zaklady byly awarkyloZeny v knize
Education on the Dalton plan (Vychova podle Dalkéi® planu).
(Svobodova, iva, 1996, s. 49)

3.3.1 Daltonsky plan a jeho principy

Hlavni mySlenkou Daltonského planu je odliSné oigree vzdlavani.
Zak se domlouva stitelem o naplni prace v &itém casovém obdobi. Zak
samostaté rozhoduje o své praci a svém tempu @ se spolupracovat
s ostatnimi Zaky. Tyto prvky jsou aplikovany zéang a cilek se znalosti
psychologickych pdeb ditte (srov. Wenke, Réhner, 2000, s. 11).

P. Bakkum chape Daltonsky plan jakimrmu organizace #idy nebo Skoly,
ktera na principu volnosti a samostatné pracerizaleduje cile utdonvlé a
aktivni vychovy k zodpednosti a samostatnosti. Volnost a samostatné prace
ve vyudovani a vycha¥se stimuluje a vymezuje pomoci instrukci nebordadéa
Individudlni zpracovani uené debni latky @ uz pedchazi anebo nasleduje
po skupinovém vyovani nebo praci v klasickych davacich hodinach,

podporuje vzajemnou pomoc a spolupraci stggko tyto spoléné instruktazni
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lekce.” (P. Bakkum. Daltononderwijs op de lagere schootonigen —
Djakarta 1957).

Jako daltonské principy se uwid svoboda/volnost, samostatnost a
spoluprace. Parkhurstovd nikdy tato vychodiskaotakéformulovala. Tuto
trojici zasad pro Daltonipdstavil P. Bakker (Nederlandse Dalton Vereniging —

Nizozemské daltonska asociace) (Wenke,2000 s. 19).

Princip svobody a zodpo¥dnosti je v Daltonu chapén jako rgdavani
zodpovdnosti za geni Zakovi. Ten je spoluodpédny za konény vysledek,
ale také zpsob, jakym ho bude dosazeno. Dffe stdva zodpeédnym za
vysledek i proces (Tamtéz, s. 28yobodova (2007, s. 220) uvadi, Zgimani
odpovdnosti upetiuje v dtech pocit sebddéry a tim pomaha zvySovat

jejich aktivitu a schopnost objevovani.

Princip samostatnosti je velmi ovlivien poznatky z psychologie.
V Daltonském planu znamené samostatnost,fiesdmostatd hledaji aresi
Ukoly a zadani. MoZnost samostatné prace¢ sitrotivuje Zaka. Bti jsou
zpravidla sami aktivni a samostatnost jdedity didakticky - organizani
¢initel. Pokud dti maji moZnost pracovat samostgtivzdy tak¢ini na své
vlastni urovni (Wenke, 2000, s. 21).

V principu spoluprace je treba rozliSovat mezi pedagogickou a didaktickou
spolupraci. Pokud jde o pedagogickou spolupracizj&ladnim pojmem
respekt. Didaktick& spoluprace slouzi nespoke zgistupréni drobnych
rozdili. Pro utitou ¢ast W&iva se sestavuji homogenni skupiny a pro ostatni
heterogenni. Pedagog jeiigstni osobou didaktické spoluprace (Tamtéz, s. 22).
Podle Véové (1995, s. 45) vytva Daltonsky plan podminky, kde se Z&ci
neumysli stavajicleny socialni skupiny, v niz spéle resSi zadany ukol. Zde
se vytvdi socialni zkuSenost, kter4 se stava podklademspoiélni souZiti.
Vyznam spoluprace \#@va (Tamtéz, s. 45) #ndaziuje pedevsim

v souvislosti s vy§Sim vykonem Zak
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3.3.2 Pedagog v Daltonském planu

Podle Rydla pensumig@dklada debni obsahy, které by &nzak za
uréité obdobi obsahnout a dale uvadi, Ze pensum myugadné, jednozriaé a
v pisemné podab Pensum rize mitfadu podob a vzdy musi byt W&8eno
pro vSechny na viditelném mésiRydl, 1998, s. 12).

Daltonsky plan klade jiné naroky na t®ob vywovani, ale také na
vyueujiciho, nez kzny vzdlavaci systém. Zcela odlisné je uipténi,
celkovou zmdnu mysleni vyZaduje didaktika a zcela odliSny yetah k Zakm
(Wenke, Rohner, 2000, s. 19). Pedagog v Daltongkému (Tamtéz, s. 87,88)
formuluje zamdry, stanovuje a sestavuje program, vypracovava yukol
duchovré¢ a odborg vede a povzbuzuje své Zaky. Povinnositele je byt

schopen spoluprace a vzdat se svého dominantnitavemi.
3.3.3 Daltonské prostedky v piredskolnim vzdlavani

Pouzivani barev krozliSeni jednotlivych tdrv tydnu je jednim
z nefastjSich rysi daltonskych MS. Diky barvam ziskavaji nejmladsii d

piehled o dnech v tydnuride, nez umeéist. Barvy diii zistavaji nerdnné.

K rozvoji snhahy pomahat, ale fqulevSim ke stimulaci zodpg&dnosti
predSkoldk v rozsahu, ktery zvladaji, se pouZzivajitaké sluzby. Ty jsou
vyznaeny na tabuli Ukdi, kterd je za¥Sena na zdi na stalém ngistejre jako
barvy dri. Tyto Ukoly jsou v podstat prvni povinnosti, s nimiz se &t

setkavaji.

Balicek denniho reZimu t¥d sada karet se symbolyznych aktivit, pomoci
které se pehledr sestavuje denni rozvrh. Toto velmi debpisobi na
nejmladsi dti. Balicek denniho rezimu jednoduSe podporuje organizaci ve

tiide.
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3.4 Lesni matatské Skoly (LMS)

Lesni mateské 3kolky (dale jen LMS) lIzeadit mezi alternativni
piedSkolni z#zeni. Jejich zasadnim znakem je program, ktenbipéo za
kazdého peasi v @irodnim prosiedi, kde jsou rozvijeny dovednostétd
(VoSahlikova, 2012, s. 11Prvni zminky o lesnich matkych Skolkach se
objevuji v 50. letech minulého stoleti. Zakladnhkept LMS vznikal postugn
jako pirozena sodast Fedskolni vychovy ve skandinavskych statech.
Historicky prvni lesni mateké Skola vznika v Dansku kolem roku 1954 a za
zakladatelku je povaZovana Ella Flatau. Tato miadéa - pedagozka svétd
pravidelrt vodila do pirody, kde je i vydovala. Postupentasu se k ni
pridavali i dalSi lidé se svymiatimi. Pro nedostatek mist v klasickych

mateskych Skolkach se tentougob zngnil v pravidelnou dopoledni pé

LMS jsou jiz rekolik desitek let provozovanyigdevsim ve skandinavskych
zemich a odtud se ro#$§ do dalSich zemi Evropy. Nejtsi mnoZstvi d&chto
MS je v sodasnosti v Nmecku. U nas lesni Skolky nejstazeny do rejstku

Skol a jsou tedy neziskovymi organizacemi.
3.4.1 Charakteristika LMS

Hlavni odliseni LMS od ostatnich MS sfdeé v prostedi, kde probiha
vzalavaci program. Jde o of@né girodni prostedi, kde se organizuje vychovny

program a aktivity.

Vosahlikova (2012, s. 12) charakterizuje LMS jakkolBy s celor@nim
pobytem venku a to za kazdéhocasi, kde zazemi ma pouzéil@zitostny
charakter. Zakladnim prdedim vychovy je obvykle les a vychodiskem pro
vzaklavaci program se stavaji situace, hryiamg zkuSenostddi s pgiirodou.
LMS rozviji dsti v3estrand v souladu s platnym kurikulem prauikolni
vza&klavani. Tida je sloZzena optim&inz 15 dti a je vedena miniméin2
dosglymi. Pro pobyt s &mi venku je podstatnd vzajemndvdra. Velmi

zasadni je komunikace a vzajemné spolupréce Skotlgti.
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3.4.2 Typy LMS

Lesni mateské Skoly dlime z hlediska organizace na dva z&kladni typy
(srov. Vosahlikova, 2012, s. 12,13):

e Samostatné lesni mas&é Skoly

Tyto Skolky Zizuji zpravidla neziskové organizace. Tyto Skollegmaji
k dispozici vlastni budovu pro celodenni pobyti divnitt. Zazemi zd&asto
predstavuje srukgi jurta. Do této skupinyradime i putovni LMS. Ty nevlastni
Zzadny objekt. Vachto Skolkach rode pedavaji své &i na ugeném mist a
odtud vyrazeji i s pedagogy ddimdy. V pipac negizné potasi, nahrazuje
ochranny prostor dalSi dohodnuta instituce (knilagvakola, atd.). Na tomto

principu funguje naprost&igina LMS vCeské republice.

Lesni mateské Skolky VCR vyuZivaji fizné objekty, nalezici soukromym osobam

nebo obcim, umishé blizko k lesu.
* Lesni tida i mateaské Skole

Zazemi tvéi zpravidla budova MS. Seéasti této maiské Skoly je
tiida (skupina), kterd de#rvychazi do lesa. &kde dti samy rozhoduji, kde
stravi den, zda v lesg v prostoru MS. Na ol a odpoledni program séda

vraci zpgt.

Existuje také propojeni&iné MS s LMS. V tomto ifpack se Zizovatelé
dohodnou na sdileni prostoréZné MS, kde jsou uloZeny pdaky a dti sem
maji moznost fijit na vybrané ¢innosti nebo obd.Tento typ pedSkolni

instituce je roz§en edevsim v Dansku.

Dal3i uplaténi prvki LMS piedstavuji jednordzové projektové lesni
dny nebo tydny. Tyto jsou stalastjsi sowasti &zného programu MS v
Némecku, kdy je jeden den vtydnu podle pravidla kaZdého peasi”
vénovan pobytu v firodnim progtedi (VoSahlikova, 2012, s. 14).
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3.4.3 Pedagogické cile LMS

Opravilova (2004, s. 26) uvadi, zZgamerem vzdlavaciho usili
pedagoga v environmentalni oblasti je zaloZzit dtdielementarni p@domi o
okolnim s¥t¢ a jeho @ni, o vlivu ¢loveka na Zivotni prosedi — p@inaje
nejbliz8im okolim a kae globalnimi problémy celo&wového dosahu — a
vytvoit elementarni zaklady pro ot&ny postoj déte (loveka) k Zivotnimu

prostedi...".
Vosahlikova (2012, s. 33) charakterizuje cile LNAEto:

» celostni vydovani (tzv. vSemi rovinami vnimani),

* rozvijeni jemné a hrubé motoriky pohybetid/ prirock,

» podpora smyslového vnimaniimou zkusenosti,

* rozvoj kreativity a fantazie (vyuzivanfippdnich prvk),

e podpora soundalezitosti meziétchi navzajem a mezi &ini
a pirodou,

* seznadmeni se s blizkyniiwdnim prostedim,

e moznost dat&em poznat své&lesné hranice,

e umet prozivat ticho a naiit dité citlivosti k mluvenému slovu,

* poznani hodnotifrody a hodnot lidské spaleosti.

LMS jsou vzhledem ke svému charakteru mimo¢asnouceskou legislativu
platnou pro BZné MS s budovou. Pravni ramec lesnich M8Rvneexistuje,
proto nemohou LMS uZivat nazvy, které obsahuji ®ena ,3kola
(VoSahlikové, 2012, s. 20).

3.5 Materska Skola se vz8lavacim programem ,Za¢it spolu”

Alternativni vzalavaci program Z#t spolu je sodasti mezinarodniho
projektu Step by Step. Garantem programu je aménmekiskova organizace
Children’s Resources International Washington, D, fhancovana Open

Society Fund. Program vyhovuje dneSnim nanoka vychovu a vadiavani a
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od roku 1994 je tento program ugiavan v matéskych Skolach R. Jeho
metodika je navrhovana jako padimy podklad pro tvorbu 3Skolnich
vzklavacich prograrin Mezindrodni licenci tohoto vthvaciho programu
drZi Step by stefiR, o.s.

3.5.1 Z&méry programu Za¢it spolu

Hlavni zangry programu Za&it spolu podle Pavlovské (2012, s. 52-53)

jsou:

e individualni gistup k ditti, se zamtenim na osobni rozvoj a
s @ihlédnutim  na vyvojové moznosti a  individudlni
predpoklady,

» spoluprace Skoly s rodinou a SirSi sgalesti s cilem vytviit
otewenou spolénost,

e inkluze dti se specidlnimi p&gbami (@ti s vyvojovymi
poruchami, @ti s postizenim, &i z etnik, nadpimérné nadané,
atd.),

e vyznam pod#tného prosedi - tzv. centra aktivity, poicky
Vv prostoru tidy a prace s nimi,

» aktivizujici vyukové koncepce (kooperativntemi, projekty,
integrovana tematicka vyuka),

» vyznam hodnoceni,ipdevSim prace se sebehodnocenirételit
(nap. portfolio), coZ vede k motivacit k samostatnémuweni

a odpo¥dnosti za vysledky.

V programu Zait spolu hraje kliovou roli poditné prostedi. Mistnost {ida)

je rozctlena na jednotlivd ,centra aktivit*, coZz mohou hyapiklad stolky

s materialem podle zatireni centra (hraci centrum, pokusy a objevy, misbo p
spole&na setkavani, aj.). V kazdém centru jsou pgdi giipravené uakoly
(individudlni, spoléné) a di¢ si samo vybira, které centrum v dany den vyuZije

a ukuje tempo a zjsob sv&innosti.
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Ucitel s détmi vytvé&i a formuluje pravidla ohle@nprace veiidé. Vyuka je
prizptisobena individualitAm ai. Kazdy den po ukafeni ¢innosti probih&a

slovni formou sebehodnoceni a hodnoceni prace.

V prabéhu dochézky si &i vytvéreji portfolia svych praci, do kterych mohou
nahlédnout rodie. Na spolupraci Skoly s rddlije kladen velky draz,éasto ma
neformalni podobu. Pro tento program je typickéednace dti jakkoliv
odliSnych (GardoSova, Dujkova, 2003, s. 17,18).

3.5.2 Filozofie programu Zag¢it spolu

Vzdélavaci program Z#dt spolu je zohlesuje individualni pateby
kazdého ditte a zarove podporuje zajmy a pigby celé komunity. Dale je

postaven na pozorovani a hodnoceni pokroku kaZigélnotliveho digte.

DuleZitou sodésti programu je pracegitele. Ten je povaZzovan za partnera a
pravodce. Devizou pedagoga je schopndstavat nadSeni pro poznavani. P
své vychovné praci vyuziva principy zé&f@né na individualitu Zdka. Nedilnou
souasti programu Zat spolu, je ocgovani a podpora od pedagoga. Zde je

vnimana jako uzittna technika k ussmovani chovani &i.

Program vychazi z nazoru, Ze ng$i vliv na vychovu déte mé jeho rodina,
proto matéské Skoly rozvijeji vztahy srodinou. Podle Sulcoi®97) je
souwasti fungujiciho programu Z& spolu tymova spoluprdce a komunikace
mezi z&astrenymi. CoZ znamena spolupraci mezittn, witelem, rodinou i
celou komunitou, kde jsou vSichni&streni partnery nebo spolupracovniky.
Velmi zalezi na vSech Zastrénych, na jejich komunikaich schopnostech a

pristupu k praci kazdého z nich.

Z&kladni mySlenkou programu &@a spolu je inkluze. Ve Standardech
programu se tato mysSlenka projevuje snahou o tp,sabdo programu mohly
zapojit vSechny &i i jejich rodiny. Jsou tedy fizpasobeny také #tem se

specifickymi vza@lavacimi potebami ¢i postizenim. Program zastava

mySlenku, Ze inkluzivni vadavani je pinosem pro vSechny (rodina, Skola,
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komunita). Toto peswdceni je zakladnim vychodiskem Standai@tandardy
programu Step by St&fR, 2002, s. 14)

3.6 Mateiska Skola podporujici zdravi

Projekt zdrava mateka Skola je inovativni narodni projekt, podporiujic
zdravi a vychovu ke zdravémutgombu Zivota v matskych Skolach. Kafiva
(1996, s. 11) uvadi, Ze tento projektychazi z peswdceni, podloZzeného
opakovanou zkuSenosti, Ze kvyrazné pnéma trvalému rozvoji nevedou
nahodilé, by dobe myslené zény tykajici se jen dfich oblasti Zivota MS,
narazové akce nebo prace jedfiélvou witelek. K tomu vede pouzeédomy a
promySleny program zm, ktery postup# zasahuje vSechny oblasti Zivota
MS.“

Zdrava mateska Skola je grantovy projekt Ministerstva Zdravetvi CR
urceny mateéskym Skolam, ktery vznikl v letech 1994/95. Jde tevieny
projekt, jehoZz garantem je Statni zdravotni UstaRraze. Pro Skoly je
k dispozici modelovy projekt na jehoz zaklad vytvéreji vlastni projekty
zdravé MS (TamtéZ, s. 15). Ten nabizi obsahovy camemetodiku, jak

postupovat p vytvéreni vlastniho projektu.
3.6.1 Podstata a zasady projektu zdrava Skola

Podstatou projektu jevytvoreni zdravého progtdi v naSich Skolach a
vychova dti ke zdravym Zivotnim névitk a zdravi podporujicimu chovéni.
Skola se ma snazit édt néco pro zdravi i pesto, Ze nepracuje vzdy peav
v ideélnich podminkacliSvobodova, 1998, s. 24). M&ka Skola je prvnim
spolg&enstvim dti a dosplych se vzdlavacim poslanim, se kterym seédit
mimo rodinu setkava. iBdskolni ¥k je zarové obdobim, Bhem rEhoz se
¢lovék nawi 50% z toho, co pétbuje ve svém celém dalSim ZigoObzvlag
to plati v oblasti navylk zpisobi chovani a zaklad Zivotniho prosedi
(Havlinov4, 2006, s. 299).
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Projekt ZMS pracuje se Sestnacti zasadami, kteséhnji zakladni myslenky
projektu a jsou formulovany v knizédrava matéska Skola Podle autar
knihy se zasadou rozumftakovy poZadavek na projekt, ktery neni mozné
vynechat nebo nahradit, protoZze by se tim ztrgtllao identita‘(Kopriva,
1996, s. 26). Tyto zéasady se podle Kep (Tamtéz, s. 32) tykajitéch

hlavnich oblasti podpory zdravi:

1. Zdravé prosedi (bezpe&i, soundleZitost, uznani, seberealizace) —

vytvéareni podminek pro pohodu a zdravi.

2. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu (Ucta k Zivetwdravi, dgeni

délanim, girozena témata vychovy ke zdravi).

3. Prace na sah spoluprace (osobni rozvoj a sebelladani, divéra,

porozungni, pratelstvi a spoluprace).

Koordinator a garant programu SPZ (Skola Podpdritravi) proCeskou
republiku je Statni zdravotni Ustav (SZU) se sidlemraze. Narodni i
programu SPZ ¥R je zarové sowasti evropského systému Schools for
Health in Europe (SHE), kteragda v Evrog pasobit v roce 1992.

3.7 Cirkevni materska skola

V pedagogickém slovniku je pojem cirkevni Skolarakgerizovan jako
druh alternativni Skolyzduraziujici naboZenskou vychovu a moralku v duchu
urcité konfese (lesanské, Zidovské, aj.)(Pricha, Walterova, MareS, 2003,
s. 30).

Cirkevni 8koly VCR zizuji pouze cirkve nebo nabozenska spemstvi uznana
statem. RestoZe se o cirkevnich Skolach nepiSe jako o alignich Skolach,
jsou alternativou ke standardnim statnim SkolarterAhtivnost sp&va v typu
ztizovatele a pedevSim viznych pedagogickych a didaktickych
specifenostech. DalSim znakem jsou ideologické principghovnécinnosti,
které vychazeji zileg'anske etikyi kulturni tradice (Picha, 2004).
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Rezim dne, se podle mych zfigt od EZnych matéskych Skol nelisi.
Nabozenska vychova neni d&hto Skolkach praktikovana jako hodina
naboZenstvi, ale prolind se celym vychovnym programDo Skolek jsou
prijimany dti vérici i newfici, ¢i jiného ndbozZenstvi. Podle mozZnosti jsou
prijimany i cti se specidlnimi va#avacimi potebami. Rodie ovSem musi

souhlasit s feg’anskou vychovou jejich dite.

Cirkevni Skoly nabizeji nejen wddni a vychovu k obeeénplatnym
zdsadam, ale navic jeéSumoziuji svym Zakm vzdlani a vychovu v
kieganském duchu.
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4 ALTERNATIVNI SKOLSTVI
V CESKYCHBUD EJOVICICH
4.1 Seznam alternativnich matéskych kol a center WCeskych
Budéjovicich:
Materské Skoly s alternativni pedagogikou:

1) Zakladni  3kola  waldorfskd amate#ska Skola Ceské
Budéjovice o.p.s, Hornicka 40/5, Rudolfov

2) Soukroma z&kladni Skola a matéska Skola Viva BambiniBoZeny
Némcové 74(Ceské Budjovice
(Skola uplatiuje principy Montessori pedagogiky prdedskolni ¥k,
inspiruje se i z ostatnich pedagogickychegin

3) Montessori Kampus, s.r.o, Na sadkach 4@ eské Budjovice

4) Lesni 3kolka Ceské Budjovice, Dlouha 1029/18(eské Budjovice
(ve Skole je vytovan anglicky jazyk a uzivany prvky Montessori
pedagogiky)

5) Matefska Skola U PrameneU Pramene 13}eské Budjovice
(Skola pracuje podle projektu Swvé zdravotnické organizace s

nazvem:"Skola podporuijici zdravi")

Soukromé matské Skoly:

1) soukroma Skolka Fazolka Dobrovodska 163/1Zgské Budjovice
(8kola s celorénim provozem, hlidaniéti od O roku)

2) Soukroma Skolka Sowéka, Opatovicka 2072/48eské Budjovice

3) Il. Soukroméa MS Slunitko, Ceské Budjovice s.r.o, Na Zlaté stoce
565/12,Ceské Budjovice

4) BARBORKA mateiska 3kola s.r.o,. Jirovcova 61Ceské Budjovice

5) Détské centrum mléd’atka, J. Dietricha 30Ceské Budjovice

(soukromé centrum s jeslemi a Skolkou, hlidanéth @ajmovymi
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krouzky, KLUBEM NADANYCH DETI ve spolupraci s MensdiR a
dalSimi aktivitami pro &i a pro rodée)

6) Skolitka LVi CEK, Lannovat. 90/49,Ceské Budjovice
(v nabidce Skoly je také moznost Canisterapie atérapie)

7) FORMELO s.r.0. soukroma 3kolka, Vrbenska 172/7Ceské
Budgjovice

8) Slavi¢ek-hudebni matd‘ské Skola s anglitinou s.r.o., Rudolfovskait
64/34,Ceské Budjovice (pred3kolni z&zeni pro 15 &i ve wku 2-6
let s aktivni vyukou hudby a angfiiny)

9) KinderGartenOne - Matei'ska Skola s.r.o., MS Hajéek,
F.A.Gerstnera 1735/Z;eské Budjovice

10)Mate¥inka Lodénice — matd'ska Skola 1.CZP &, o.s. vCeskych
Budgjovicich, Vitavské nakezi 1545/5ACeské Budjovice

11)Détské centrum Matefidouska, A. Krejéiho 805/12Ceské
Budgjovice

12)Mini Skolka Pta¢ata, Pod Lesem 233 370 01 Litvinovice-Sindlovy

Dvory, Ceské Budjovice
Cirkevni mateské skoly:

1) Cirkevni materska Zkola "U sv. Josefa; Na Sadech 19(eské
Budgjovice
2) Cirkevni matei'ska Skola, Skolka ,U Srdce Pa¥", Lipenskéa 3Ceské

Budgjovice.
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Praktickacast
5 POPIS VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat poznatky o prostpra uplatgni alternativ
ve waldorfské matské Skole a dale zmapovat nazory a postojetipgijichz
déti tento typ mateské Skoly navéwuji a porovnat je s ndzory pedagogteri

ve Skole pracuiji.

V prvni ¢asti praktického vyzkumu je zpracovana &wd gipadové studie
waldorfské matiské skoly (dale jen WMS), kterd ve svém progranusgzuje
waldorfsky model vychovy. Cilem je ziskat poznatkyuplat@ni principi

waldorfské pedagogiky v této Skole.

Druhé ¢ast prace zjidije divody rodin déti, navsgvujicich WMS, které je
vedly k rozhodnuti, vybrat pro svéétd alternativni zgsob gedSkolniho
vza&lavani. Snazi se zmapovat kritéria, ktera ¥ediovazuji za podstatn&ip
hodnoceni kvality vyuky. Porovnava, do jaké miry skeduji jejich nazory
s nazory pedagdgWMS. Déle zjifuje, zda rodie i witelé shodn vyjaduji
suvij pohled na pojem ,alternativni“ vZtvani a jak definuji znaky, které

tomuto pojmu fifazuji.
5.2 Hlavni vyzkumné otazky

. Jaké znaky fifazuji rodée a pedagogové pojmu alternativni
vzalavani?
II. Jaké jsou hlavni d/ody, které vedly rode k vykiru waldorfské
mateské Skolky?
ll.  Jakéa kritéria jsou pro rotk dilezitd pro vysr WMS ve vazb na

vnimani jeji kvality vyuky?
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5.3 Hypotézy

Hypotézaé. 1

H1: VétSina rodéa i pedagog pritazuje k pojmu ,alternativni vzthvani*
stejné znaky.

Hypotézaé. 2

H2: V¢tSina rodéa uvadi jako nejdlezitejSi kritérium pro kvalitu vyuky
ziskani socialnich kompetencitd

Hypotéza¢. 3

H3: Vétsina witela je toho nazoru, Ze pro raei dti navstvujici WMS jsou

specifika waldorfské pedagogiky.
5.4 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum je proveden ve waldorfské mistieé Skole \Ceskych Budjovicich.

Pii mém vykEru této Skoly m ovlivnily nasledujici skutnosti. Ve
svych materidlech Skola uvadi, Ze ve svém programuziva principy
waldorfské pedagogiky. WMS je jednou z nejdéfesgbicich alternativnich
3kol v Ceskych Budjovicich a zarov& méa navazujici valavaci stupg —

waldorfskou zékladni Skolu.

5.5 Metodika vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu je zpracovandipadova studie. Ta je jednou z metod

kvalitativniho vyzkumu.

Ve druhécasti vyzkumu, kterd mapuje postoje fadia pedagody je pouzita

kvalitativni vyzkumna metodologie, jejimz zaklad@g@rdotaznikové Segni.
5.5.1 Pripadova studie

Pro prvni¢ast vyzkumu je zvolenafipadova studie waldorfské medké Skoly

v Ceskych Budjovicich. Ripadova studie neboli kazuistika je odborny text,
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ktery je zarové metodou kvalitativniho vyzkumu. Mezi technikyigadové
studie pati pozorovani, rozhovory a analyza dokunier@8myslem gipadové
studie je podrobh zkoumat a porozuéh zkoumanému ipadu. Na kazdy
zkoumany aspekt jetdba nahlizet jako na s&ast celku, ne jako na
samostatnowast. V gipadové studii je podstatou, Ze badatel vZdy esit;]
komplexnost v porozusmi pfipadu. Aby byl badatel schopen interpretovat
interakci mezi pipadem a okolim, je i¢ba nasbirat velké mnoZstvi
informaci.(Svaéicek, Selova, 2007, s. 334).

5.5.2 Metoda dotaznikova

Ve druhécésti vyzkumné prace jsou vyuZity dva dotaznikyrgikp typu, jeden
uréeny pro rodie dti, navStévujicich waldorfskou matekou Skolu, druhy pro

pedagogy WMS.

Dotaznik pat ke specifickym metodam, které se pouzivaji velesposkych
védach. Je to metoda, kterd shromdévani dat zakladd na dotazovéni osob,
(...)" (Skalkova a kol., 1982, s. 86). Objektivni vysled#dtaznikové metody
zavisi fedevsim na teorii, ze které se vychazi, konkréin hypotéze. Z hlediska
dané hypotézy se stylizuji jednotlivé otazky, Zémwané na podstatné stranky
zkoumaného jevu. Hlavni Ulohu v dotazniku méa foamal otdzek (polozek
v dotazniku). Otazky musi byt jasné a byt konkrdormulovany. Kazda otazka

ma byt jednoznma (Skalkova a kol., 1982, s. 87).
5.5.3 Analyza dat v pFipadové studii

Data v pipadové studii jsou analyzovana pomoci tadi kvalitativni

kategorizace.
5.5.4 Analyza dotaznikového Sateni

Pro zpracovani dat je pouZita induktivni statisticketoda vyhodnoceni.
Ziskané data jsou zanesena do frekaéh tabulek (udavany v podéb
relativnich¢etnosti (%)) a poté zpracovana do gnaébo popsana pomoci
priméru a zobrazena do histogramu.
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6 PRIPADOVA STUDIE

6.1 Objekt zkoumani

Objektem zkoumani v tétofipadové studii je waldorfska mas&a Skola
v Ceskych Budjovicich. Pro zpracovani studie jsem vyuzila tekini

pozorovani (den straveny ve Skole) a analyzu odbliteratury.

Uvedu zde tradni kvalitativni kategorizaci podle jednotlivych sffik

waldorfské pedagogiky, mezi ktera pat

» Puasobeni kvalitniho prostdi.
* Napodoba.

* Rytmus.

* Fantazie a volné hra.

* Spolupréace s rodii.
6.2 Kategorizace podle specifik waldorfské pedagogiky

Waldorfskd matiska Skola je neziskovou organizaci, ktera spadd pod
organizaci Zakladni Skola waldorfské a niska SkolaCeské Budjovice o.p.s.

a vznikla za vyznamné podpory réilia zajemé o waldorfskou pedagogiku.

V zé&i 2004 byly ve spolupraci sastemCeské Budjovice oteweny nejprve

dw tiidy pfi MS Nerudova, které pracovaly na principech walsks
pedagogiky. V roce 2009 se otevira samostatna waldo matéska Skola na
Rudolfow. Skolka je dvouidni, v kazdéifdé po 15 d@tech. OB tiidy jsou
vékové smiSené a do Skolky jsouijfmany cti z celého okoli (Skolka neni

spadova). Skola pracuje na principech waldorfskiagegiky.
6.2.1 Puasobeni kvalitniho pros¥edi

Skola je umistna v malé vilce s rozlehlou zahradou. Prostory bydo
jsou malé, alesobi velmi Gtuld. V piizemi vilky je Satna prodti, dvé téidy,
socialni z#éizeni a mistnost pro vydej jidel. LozZnici majétidumisgnou

v podkrovi.
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Vybaveni tidy je jednoduché. Interiér je vybaverednym nabytkem,
doplrény je p@irodnimi tkaninami a je zajimavieSen. Celkoy pisobi
prostedi velmi Utulg a gijemre. Trida je rozdlena natast s kobercem &st
se stoléky (vytvoien dlouhy dil).Podél skny jeumisén tzv. ra@ni stil, ktery
svym obsahematem sdluje a gipoming, co se pré&vdeje v prirodk. Hracky
jsou vyrobeny fevazri ruéné z piirodnich materid (panenky, zvhta,
kostky). Sodasti vybavenitfdy jsou Satky, latky a zavoje z baviny a hedvabi,
prirodniny — kameny, SiSky, mech, apod.i@wind stavebnice Kapla.&dem
jsou k dispoziciiizné kostymky — plastikyelenky, zavoje a Satky. Tybyvaji
vyuzivany jak pi volné Hre, tak pi spol&né dramatizaci. Veiidé neni
zastoupena multimedialni technika.

6.2.2 Rytmus

WMS je otevena od 6:45 do 16:30 hodéDrano gichazeji do itidy
v doprovodu svych rodi. Kazdé dig pani @itelka givithd podanim ruky. Bti
oslovuji pani ditelku ,teto®. Piibéh dne je potizen pravidelnému rytmuigdi

se rezimem dne:

6:45 — 8:30 schazenét, volné hry

8:30 — 8:50 swina

8:50 — 9:30 ranni kruh

9:30 — 11:15 fprava a pobyt venku

11:15 — 11:40 pohadka

11:40 - 12:00 o

12:00 — 14:15 fiprava na odptinek, odpd@inek
14:15 — 14:40 svana

14:40 — 16:30 volné hryiftla nebo zahrada)
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Ranni kruh z&na svolanim é&ti, kdy pani ditelka pomoci n&wku ukorti
volnou hru. [¥ti se pozdravi basni a posadi se do krouzkw, xieré je
hospodéem, @inasi tidniho skitka z r@&niho stolku. Bhem kruhu se &i
spole&né wi basrk, pisré, prstové hry nebo si spdl® vyprawji. Béhem
povidani skitek putuje kruhem. VzZdy fife mluvit jen ten z &i, kdo drzi
tiidniho skitka. Takto se &i uci vyslechnout jeden druhého a reuSovat se

navzgjem. Nasleduje hlavni spiiécinnost.
6.2.3 Princip napodoby

Na kazdy den je dena pro dti jedna hlavni¢innost, ta je postugn
rozvijena. Tyto ¢innosti se Bhem tydne pravideln stidaji: akvarelové
malovani, prace s potravinami, modelovanite(v vosk, devo), kresleni
voskovymi bl@ky, prace s papirem nebdir@dninami a pohybové&innost.
Dnesni den je ip spolg&né ¢innosti na programu akvarelova kresba. Téma
dnesSniho obrazku je Bxda na nebi. Eti pouZivaji pouze dvbarvy (modrd,
Zlutd). Pracuji spota¢ s pani ditelkou u jednoho stolu. Pangéitelka nejprve
vypravi @ibeh, vie dtem vyswétli a ukdze. Poté pracujiétl Po ukoreni
malovani spoléné uklizeji stil. Odchazi se ven. Venku majétdprostor pro
volnou hru, kdispozici majitzné ndadi. V danémcase se &i vraci do
Skolky. Pro ukoweni programu venku je éppouZzita pisg atikanka. [¥ti si

odlozZi boty a oblgeni v Satd a nasleduje hygiena @iprava na pohadku.
6.2.4 Princip fantazie a volné hry

Déti — hospodé pripravi do krouZku deky. Panicitelka do stedu
kruhu gipravi pohadkovou lucernu. Kazdémuétlikapne hospodédo dlani
aroma olegtek, ktery si dti vetrou do dlani. Nasleduje pohadké mzsvicené
pohadkové lucein Pohadka je vypré&na vzdy ped olkdem, je obriovana
zhruba kazdé 2 tydny. Zpatku ji pani ditelka dtem vypravi, pozgi ji
predvadi nap s pomoci loutek. Blem je tak umoZmo dj hluboce procitit ve

v38ech detailech. Naslegise pohadkaipgnasi i do jejich her.
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Po pohadce je spdiey oked s pani ditelkou. OkEd opst zahajuje spol:a
praipovidka. Na stole sviti zapalena ¢a. Dsti pri jidle komunikuji. Po
ukorieni jidla po sob déti uklizeji. Nekteré dti jsou nyni po obdé
vyzvedavany rodi. Zbytek dti ¢eka hygiena a nasleglimdpainek v lozZnici.
Pani ditelka obchazi jednotlivé &i a kazdého pohladi. Potom vypravi
pohadku. [3ti, které neusnou, senuji ve tidé klidovym aktivitAm (gevazr
tvoreni). Po spanku a hygiéfe odpoledni sudna. Poté sedi vénuji ve tide

volné e, rekteri maluji. Deti postupr odchazeji dorin
6.2.5 Spoluprace s rodeti

Dulezitou sowdasti programu WMS jsou ¢ni slavnosti, které jsou
spole&nou zalezitosti mateké Skoly a rodia déti. Ti se nadchto slavnostech
velkou nerou podileji. Gastni se nejenifprav slavnosti, ale také jezdi na
»Skolku v prirodk”, vyrabkeji détem hraky ¢i se podileji na Upravacthiidy a
Skolni zahrady. K dispozici ragfim jsou tzv. konzul@ni hodiny, kdy mohou

s pedagogyesit individualni paeby dti.
6.3 Shrnuti pripadové studie

Waldorfskd matiska Skola se v ramci svého programu snagledirg
naplnit specifika waldorfské pedagogiky. Ptesi a vybaveni 3Skolky je
v souladu s poZzadavky na co r@jpzertjSi prostedi. ReZim dne je nastaven
tak, aby byla zachovana rovnovdha mezi volnou hi&i rozvojem jejich
vlastni iniciativy a mezi spotaou cinnosti skupiny, kterou vede partitelka.
Velmi dulezité jsou ritualy a fechodové ritualy (fipovidky, pisg). Rytmus
tydne je uEovan hlavnicinnosti. Rytmus roku je ovlivm jednotlivymi
slavnostmi, které se vazou kdéeRanskym svatkm a tradicim. Rytmus se
objevuje také v mnoha basnich a pisnich. Princgoddby je zachovan nejen
pii spol&né cinnosti dti s pani ditelkou. Pani titelka je pro dti
opravdovym vzorem. Fantazie a volna hra jsou prvkktary je ve Skole

uplatreén. Taktéz spoluprace s reédje nedilnou sotasti Ehu Skoly.
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7 INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Byly vyuzity 2 varianty dotaznik Jedna ufena pro rodie ti

navstvujicich waldorfskou matskou $kolu a jedna &ena pro pedagogy WMS.

Dotazniky byly zcela anonymni, aby Udaje #bmvliv na kon&né Seteni.
Dotazniky jsem do WMS zanesla os®prpo domlu¢ s pani feditelkou.
Dotazniky byly rozdany a 2Zp vybrany hlavni pani ditelkou. Mezi rodée bylo
rozdano 30 dotaznik z toho se vratilo 22 dotazriiknavratnost tedyini 73%.
Mezi pedagogy bylo rozdano 5 dotazhik toho se vratily 4 dotazniky, navratnost
tedy ¢ini 80%. Ziskany materidl je zkontrolovan z hlediska korektin

VSechny dotazniky jsou vypiny Uplné a sprava.
7.1 Zpracovani dotazniki

1. Dotaznik ufeny pro pedagogy

Otazka ¢. 1: Ve WMS pracujete jako:

+ Reditel
e Zastupceeditele
» Pedagog

* Asistent pedagoga

Graf 1: Funkce respondenta ve WMS

Funkce respondenta ve WMS

0% 0%

= Beditel

B 7astupce reditele
Pedagog

T5% E Asistent pedagoga
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Z grafu vyplyva, Ze navracené dotazniky jsou odbpgeZ pimo a dena
pracuji s dtmi v dané mateské Skole (4 x pedagog, 1x asistent pedagoga).

Otazka ¢. 2: Jaké znaky fFisuzujete pojmu ,alternativni vzdélavani“?

Tato otazka byla poloZena jako atena s cilem ziskat 3 hlavni znaky.

Tabulka 1

Znaky alternativniho vzdélavani dle pedagogt Pocet odpovédi %
Individualni pristup 3 25,0%
Celistvy rozvoj ditéte 2 16,7%
Jiny vzdélavaci plan nez u bézné MS 2 16,7%
Ostatni 5 41,7%
Celkem 12 100,0%

Graf 2: Znaky alternativniho vzdélavani dle pedagod

Znaky alternativniho vzdélavani dle pedagogu

B IndividuadIni pFistup

m Celistvy rozvoj ditéte

= Jiny vzdélavaci pldn nez u
bé7né MS

W Ostatni

. 167%

Za nejsilijdi znaky alternativnino vathvani povazuji pedagogové WMS:
individualni gistup, celistvy rozvoj a jiny vatavaci plan nez udinych MS.
V dalSich odpo¥dich se objevovaly znaky jako harmonie mezi

poznavacim a duchovninfigtupem k Zivotu &lovéku, spoluprace s rodli ¢i

vzdklavani na principech antroposofie.
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Otézka €. 3: Pro¢ si myslite, Ze rodke upFednostiuji pro své déti WMS
pired béZznymi MS?
Tato otazka byla poloZena rasinjako otevend. Respondentifad pedagoiy

meéli uvést 3 hlavni dvody.

Tabulka 2
Pro¢ rodice upfednostiiuji WMS Pocet odpovédi %
Individualni pristup k ditéti 2 16,7%
Citlivy pfistup ucitele k détem 2 16,7%
Komplexni rozvoj ditéte 2 16,7%
Ostatni 6 50,0%
Celkem 12 100%

Graf 3: Domnénky pedagodi, pro¢ rodiée uptednostiuji WMS

Domnénky pedagocii, pro¢ redice upiednostiug WMS

® Individualni pristup k
diteti

m Citlivy pFistup ucitele k
détem

 Komplexni rozvoj ditéte

H Ostatni

Mezi pedagogy feviada nazor, Ze hlavniadody, pr@ rodice ugednosiuji
WMS ped Zznymi MS jsou: individualni fistup k digti, citlivy piistup

ucitele a diraz na komplexni rozvoj die.
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Nasleduji tyto évody: vyuka na principech antroposofie, denost a

spolupréace Skoly s radlinebo z dvodu viry,¢i Zivotniho greswdéeni.

Otéazka &. 4: Myslite si, Ze byly fedstavy a @ekavani rodi¢a o WMS

naplnény?
Tabulka 3
Ano 4
Ne 0
Celkem 4

V&ichni pedagogové se domnivaji, ze WMS splnilddiod jejich gredstavy a
ocekavani.

To miZe byt ovlivieno Uzkou spolupraci dastou komunikaci mezi
pedagogy a rodi. Rodice se zapojuji d@innosti matéské Skoly, dastni se
fady spolénych akci, které Skola pada. Pedagog tim ziskava od tadiasto
zajimavé namty ¢i podretné gipominky, na které ii¥e nasled® v ramci
vyuky reagovat.

Otazka ¢. 5: Do jaké miry jsou podle rodta déti pro kvalitu vyuky
dalezita nésledujici kritéria?

Respondenti #li dané kritérium ohodnotit zndmkou (koeficienterjly ke
kazdé nominalni hodndbylo prifazeno slovni hodnoceni nasledévn

1 = velmi dilezité

2 = dilezité

3 = ani tak ani tak

4 = nedlezité

5 = zcela zbyténé

Pedagogové #i odhadnout, do jaké miry jsou podle rédidéti pro kvalitu

vyuky dilezitd uvedena kritéria.
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Dotaznik obsahoval celkem 28 kritérii, jeZ jsoudemy niZze v tabulcé 5.

Tabulka 4: Tabulka ¢etnosti odpowdi vyjadiena v procentech

Znamka cetnost hodnoceni (n) %

1 = velmi duleZity 71 63%
2 = duleZité 28 25%
3 = ani tak ani tak 9 8%
4 = nedUlezité 4 4%
5 = zcela zbyteéné 0 0%
CELKEM 112 100%

Znamkal (= velmi dlezité) nebo 2 (= wezité) byla pi hodnoceni kritérii
kvality vyuky zvolena hned v 88% vSech odpdiv V ani jednom fipad: se
neobjevila zndmka 5 = zcela zbyneé.

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze pedagogové jsou toho nazoru, Zehrie
vySe uvedena kritéria jsou pro rodickti dilezita, neb6 pramérnd zndmka ze
vSech odpoddi je 1,52 — ve slovnim hodnoceni mezi velndieditym a

dulezitym.

V tabulce ¢. 5 viz nize je uvedeno fadi hodnocenych kritérii dle

obdrzené pmérné znamky hodnoceni.
Vzorec vyp@tu:
Praimérna znamka (r) je vypitena dle vzorcer = 3./ n, kde:
r = pramérna znamka,

2. = celkem bod vypoctenych jako sotet sowdini hodnoty znamky
(koeficient 1 az 5) a @tem, kolikrat byla dana znadmka (koeficient) u
daného kritéria vybrany, tedY: = (n1*1) + (n2 *2) + (n3 *3) + (n4*4)
+ (n5*5),
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n = sodet patu prirazeni hodnoty k hodnokoeficientu, tedy n = nl1 +
n2 +n3+n4+n5
Tabulka ¢. 5: Paradi kritérii kvality vyuky dle pr amérné znamky

(pedagogoveé)

Pocet hodnoceni znamkou i
(koeficientem) (nl aZ n5) Celkem (C elks?m Pramérni
Pofadi Eritéria odpovédi | bodd | znimka
1| 2| 3| 4] s (m) () )
1 Spravedlivy a citlivy piistup ugitele 4 0 0 0 0 4 4 1,00
2 Ovzduéi divery mezi utitelem a détmi 4 0 ] 0 0 4 4 1,00
Moralni vychova déti (viastnim
3 |piikladem) 4 0 0 0 0 4 4 1,00
4 |Vedeni déti k nalezeni sebediviry 4 0 0 0 0 4 4 1,00
3 Fiirozeny volny pohyb venlu 4 0 0 0 0 4 4 1.00
G  |Podnéty k samostatnému vyjadiovani 4 0 0 0 0 4 4 1.00
7 Fozvej tvofivost a estetického citéni 3 1 ] 0 0 4 3 1.25
Predstavovat détem svét ve
2 vzdjemnych vztazich 3 1 1] 0 0 4 3 125
Vychazeni vstiic individualnim
9 |potiebam déti 3 1 0 0 0 4 3 123
10 |Usilovam o rozvinuti vieh dét 3 1 ] 0 0 4 h] 1,23
11 |Ukitel jako privodce a pomocnik ditéte 3 1 ] 0 0 4 3 123
12 |Rozvijeni fantazie (divadlo, pohadka) 3 1 ] 0 0 4 3 123
13 |Spoleéné Ginnost (pefeni, malovani) 3 0 1 0 0 4 ] 1.50
14  |Odbomeé znalosti a piipravenost utitele | 2 2 ] 0 0 4 ] 1.30
15  |Spoluprace s rodifi 2 2 ] 0 0 4 ] 1.30
Spulad men védou, uménim a
16 |duchovnimi hodnotami 2 2 0 0 0 4 6 1,30
17 |Dobri povést Skoly 2 2 0 0 0 4 6 1,50
18 |THidni program ( roéni kolobéh) 2 2 0 0 0 4 6 1,50
19 |Pravidelny denni a tydenni rytmus 2 1 1 0 0 4 7 1.75
20 |Rada pohybovych aktivit ve vyuce 2 1 1 0 0 4 7 1,75
21 |MenSipocet déti ve thide 2 1 1 0 0 4 7 1.75
Dat détem Eiroky, nespecializovany
22 |zaklad 2 1 0 1 0 4 8 2,00
23 |Snaha uéitele vzbudit zdjem o cely svét 2 1 0 1 0 4 g 2,00
Vyuivani piirodnin pf rmenych
24 |Einnostech 2 1 0 1 0 4 3 2,00
25 |Respektovani zvyklosti ditéte 2 0 2 0 0 4 g 2,00
26 |Vybaveni Skolky (piirodni matenaly) 1 2 1 0 0 4 3 2,00
27 |Kdref ve tiidé 0 3 1 0 0 4 9 223
28 |UZeni se napodobovanim 1 1 1 1 0 4 10 2,30
CELKEM 71 28 9 4 0 112 170 1,52

Hned v 6 pipadech z uvéghych kritérii dosahla gmérna znadmka hodnoty 1,0

— tedy 100% respondéntse domniva, Ze jsou tato kritéria velmilaFita.
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Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze respondep@dagogové uvéfl jako

hlavni kritéria pro hodnoceni kvality vyuky nasl@du
1. Spravedlivy a citlivy fistup &itele

2. Ovzdusi dveéry mezi kitelem a dtmi

3. Moralni vychova é&i (vlastnim pikladem)

4, Vedeni dti k nalezeni seb@aéry

5. Rirozeny volny pohyb venku

6. Podrity k samostatnému vyjéovani

Naopak respondenti - pedagogové wyade pro rodie jsou nejméh dilezita
kritéria:

26.  Vybaveni Skolky (frodni materialy)

27.  Kaza ve tide

28.  Weni se napodobovanim

Stejné hodnoceni provéldi respondenti Zad rodéu. Porovnani odpasdi

rodict a pedagolybude uvedeno nize.

2. Dotaznik uteny pro rodie diti ve WMS

Otézka ¢. 1:Pohlavi respondenta?

Tabulka 6

Zena 14| 63,6%
Muz 8| 36,4%
Celkem 22| 100,0%
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Graf 4: Pohlavi respondenti

Pohlavirespondenti

®7ena

| Mu?

PrestoZze se vyzkumu &astnilo 63,6% procent Zen,cast muh
(36,4%) je nad &ekdvanim. Mze to byt dkazem toho, Ze v oblasti vddvani
déti se zapojuji oba rode.

Otézka ¢. 2: Jak jste se dozedéli o této alternativni MS?
* Média
* Pribuzni, znami

* Jind moznost:

Tabulka 7

Média 2 9,1%
Pfibuzni a znami 11 50,0%
Jind moznost 9 40,9%
Celkem 22 100,0%
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Graf 5: Jak jste se doz¥déli o této alternativni MS?

Jak jste se dozvédéli o této alternativni MS?

B Média
m Pfibuzni a zndmi

Jind moZnost

Z odpowdi je patrné, Ze polovina radi se o matiské Skole dozdéla od
svych znamych a ffbuznych. Domnivdm se, Ze se takjedna zaklad
pozitivnich referenci a zkuSenostfifuznych a znamych. Naopak nejmenSi
zastoupeni maji média (pouze 2 z celkovych 22 redguafi), coz gisuzuji

finanéni nar@nosti na rozsahlejSi marketingové kampan

Mezi jinymi moZnostmi se n&jstji objevuje interneti studium waldorfské
pedagogiky a textR. Steinera.

Otazka ¢.3: Jaké znaky Fisuzujete pojmu ,alternativni vzdélavani“?

Tato otazka byla poloZena jako atewa s cilem ziskat 3 hlavni znaky. Kazdy

z responderitmél moznost zvolit maximak3 znaky.

Tabulka 8

Znaky alternativniho vzdélavani dle rodicl Pocet odpovédi %
Individudlni pristup 11 18,3%
Svoboda 5 8,3%
Komplexni vSestrany rozvoj 5 8,3%
Ostatni 39 65,0%
Celkem 60 100,0%
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Graf 6: Jaké znaky prisuzujete pojmu ,alternativni vzdélavani“?

Jaké znaky prisuzujete pojmu "alternativni vzdeélavani"?

® Individudlni pfistup
m Svoboda
= Komplexni viestrany rozvoj

M Ostatni

Celkem se v dotaznicich objevilo vice nez @@ngch znak. Negastji byl
jako hlavni znak uvéaah individualni gistup (vice nez 18%), dale svoboda a

komplexni vSestranny rozvoj di¢ (ok& 8,3%).

Ostatni znaky tvilly 65% odpo¥di a v tchto odpovdich se objevovaly
znaky jako: draz na rozvoj osobnosti, soulad s duchovnimi hanot
mordalni vychova, rozvoj sociélniho &ii, odliSny pistup k vyuce, vztah
k piirodé a dalSi. Nkteré znaky byly obdobné, avSak vzdy rodjinak,

individualre formulované.

Otéazka &. 4: Diavody, pro¢ jste vybrali WMS pied béznymi MS?

Tato otdzka byla rowZ poloZena jako otégna s cilem zjistit maximain3
hlavni divody pro umisini ditte do WMS.

Tabulka 9

DGvody pro WMS Pocet odpovédi |%
IndividudIni pFistup 9 14,8%
Rodinné prostredi 7 11,5%
Maly kolektiv 4 6,6%
Ostatni 41 67,2%
Celkem 61 100,0%
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Graf 7: Divody, proé jste vybrali WMS pi¥ed béZznymi MS?

Divody, pro¢ jste si vybrali WMS pred béznymi MS?

® IndividudIni pfistup
W Rodinné prostredi
= Maly kolektiv

m Ostatni

Individualni gistup je hlavnim @vodem (téndt 15%), pré si rodte WMS
vybrali pred BZnymi MS. Rodinné proidi (11,5%) a maly kolektiv (6,6%)
swdéi o tom, Ze rodie upgednostiuji a pedpokladaji klidejSi atmosféru
v menSim kolektivu, coz jsou také jedny regpoklad pro individualni
pristup.

Mezi ostatnimi odpaxd’mi se objevilo vice nez 20 dalSichvdbdi jako nap.
rozvoj tvaivosti a gedstavivosti ditte, zajem pedagoga o celkovy rozvoj
osobnosti, laskyplna pé pedagoga k&tem, vztah k firok a pouZzivani

piirodnich ponicek a materidl, vnimani tradic a dalSi.

Otézka ¢. 5: Byly Va3e pgredstavy a gekavani o WMS naplrény?

Tabulka 10
Ano 21 95,5%
Ne 0 0,0%
Nedokazu posoudit 1 4,5%
Celkem 22 100,0%
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Graf 8: Byly VaSe predstavy a gekavani o WMS naplrény?

Byly Vase piredstavy a oéekavini o WMS naplnény?

4,5%

—

0,0%

H Ano
u Ne

m NedokaZu posoudit

Témst vdem rodiim se naplnily pedstavy a eekavani o WMS. Zadnému
z responderit se ffedstavy nenaplnily a pouze 1 nedokaze posouditlyZby

21 (tastnilq, tj. vice nez 95%, odpeudélo kladre.

Takto vysoké procento kladnych odgdy je na jedné str&nznamkou
spokojenosti rodii s praci celého pedagogického sboru WMS, na&sterhé
také toho, Ze rode maji je& pred umisinim ditte do Skolky dobré
informace o tom, jak WMS funguje a jaky koncepegikolniho vzélavani

preferuje.

Otézka ¢. 6: Chcete, aby Vase détpokracovalo na WZS

Tabulka 11

Ano 19 86,4%
Ne 0 0,0%
Jesté se rozhoduji 3 13,6%
Celkem 22 100,0%
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Graf 9: Chcete, aby VaSe dit pokratovalo na WZS?

Chcete, aby VaSe dité pokratovalo na WZS?

B Ano
H Ne

Jesté se rozhoduiji

| ztchto odpowdi je patrna spokojenost rédi s WMS a dvéra ve
waldorfské principy vz8avani. Ogt Zadny z rodii neodpo¥dél primo

negativig, pouze 3 se stale jédtozhoduji a nemaji jasno, zda ghtaby dit

pokratovalo ve vzdlavani na waldorfské zakladni Skole. Zbylych 19i¢6d
(tedy 86,4 %)chce, aby dipokratovalo na WZS.

Rodice tedy jiz na zakladvlastnich dobrych zkuSenosti z WMS preferuji jako
dalsi stupg ve vzdlavani ditte WZS. Z pohledu budouciho vyvoje
waldorfské pedagogiky €eskych Budjovicich je toto velmi dleZité. Diky
kvalitni praci kolektivu WMS se tak #iaz wtsi ¢asti naplnit i kapacitu
navazujici prvni fdy WZS. S¥déi to i o tom, Ze waldorfska pedagogika
v Ceskych Budjovicich nepatebuje masivni medialni marketingovou katpa

coz koresponduje s vysledky Otazky? .

Otazka ¢. 7: Do jaké miry jsou podle rodéa déti pro kvalitu vyuky
dilezita nasledujici kritéria?

Dotaznik obsahoval celkem 28 kritérii, jeZz jsou demy v tabulceé. 13.

Respondenti #li dané kritérium ohodnotit zndmkou (koeficienterkjly ke

kazdé nominalni hodndbylo prifazeno slovni hodnoceni nasledévn

1 = velmi dilezité
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2 = dilezité

3 = ani tak ani tak

4 = nedlezité

5 = zcela zbyténé

Tabulka 12: Tabulka ¢etnosti odpowdi vyjadiena v procentech

Znamka cetnost hodnoceni (n) %
1 = velmi dllezZity 207 34%
2 = dulezité 321 52%
3 = ani tak ani tak 70 11%
4 = neduleZité 18 3%
5 =zcela zbytec¢né 0 0%
CELKEM 616 100%

Celkem 86% respondent fad rodét hodnotilo gedloZena kritéria jako velmi

dulezita nebo dlezita.

V tabulce ¢. 13 viz niZe je uvedeno fadi hodnocenych kritérii dle

obdrZzené pimeérné zndmky hodnoceni.

Vzorec vyp@tu:

Praimérna znamka (r) je vyptena dle vzorcer = 3}/ n, kde:

r = pramérna znamka,

2. = celkem bod vypcitenych jako sotet sodint hodnoty znamky
(koeficient 1 aZz 5) a poem, kolikrat byla dana znamka (koeficient) u
daného kritéria vybrany, tedY: = (n1*1) + (n2 *2) + (n3 *3) + (n4*4)
+ (n5*5),

n = sodet patu prirazeni hodnoty k hodnbkoeficientu, tedy n = nl1 +

n2+n3+n4+n5
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Tabulka 13: Paradi kritérii dle pr amérné znamky v hodnoceni

Pocet hodnoceni znimkoun i
{koeficientem) (nl aZ n5) Celkem Celk?m Prumérna
Pofadi KEritéria odpovédi| bodu | znimka
1 (23|45 W | @ ®
1 Spravedlivy a cithvy phistup uéitele 19| 3 0 0 0 22 25 1,14
Ovzduéi divéry mez utitelem a détmi 18] 4 0 0 0 22 26 1,18
Moralni vychova déti (vlastnim
3 |piikladem) 15] 7 0 00 22 20 132
4 |Vedeni déti k nalezeni sebediivéry 16 4| 2 0o 2 30 136
3 Odborné malosti a piipravenostuditele | 10 [ 11| 1 0 0 22 33 1,39
6  |Podnéty k samostatnému vyjadiovani w1 ] 0 22 35 1,59
7 Utitel jako privvodce a pomocnik ditéte | & | 13 | 0 0 0 22 33 1,39
Predstavovat détem svit ve
8 vzajemnych vztazich 10 10| 2 0 0 22 36 164
Vychazeni vstiic individualnim
9  |potiebam déti o |1 2 0] 0 22 37 1.68
10 |Pfirozeny volny pohyb venku 7130 0 0 22 37 1.68
11 |Spoluprace s rodidi T4 1 0 0 22 38 1.73
12 |Rozvijeni fantazie (divadlo, pohidka) 6 | 13] 1 0] 0 22 30 1,77
13 |Spoleéné finnosti {pefeni. malovani) 7 13] 2 0] 0 22 39 1,77
14 |Snaha uéitele vzbudit zjem o cely svét | & | 10 | 2 1 0 22 39 1,77
15 |Rozvoj tvofivosti a estetického citéni T3] 1 1 0 22 40 1.82
16  |Usilovani o rozvinuti vioh déti 7 12 3 0 ] 22 40 1.82
17 |Rada pohybovich aktivit ve viuce 3 14] 3 0 0 22 42 1.91
18 | Ttidni program { roéni kolobgh) 4 | 4] 4 0|0 22 44 2.00
19 |Pravidelny denni a tydennd rytmus 6 | 10] 6 0] 0 22 44 2,00
Soulad mezi védou, uménim a
20 |duchovnimi hodnotami 4 13 b] 0 ] 22 43 2,05
21 |Men3ipotet déti ve thide 6 | 11| 53| 2 22 45 2,05
Dat détem Siroky, nespecializovany
22 |zaklad 3|1 2 1 0 22 43 2,05
23 |Uteni se napodobovanim 3 12] 2 3 0 22 47 2,14
Vyufivani plirodnin pi mznych
24  |tinnestech 3 2 5 3 0 22 30 227
23 |Respektovani zvyldosti ditéte 3 f12] 3 2 0 22 30 227
26 |Vybaveni Skolky (piirodni materialy) 0| 14| 7 1 0 2 i3 241
27 |Kazeh ve tiidé D15 3| 2 0 22 33 241
28 |Dobra povést skoly 0115 3| 2 0 22 i3 241
CELKEM 2071321 70| 18| O 616 1131 1,34

Rodice povazuji za ktiové kritérium spravedlivy a citlivy fstup
ucitele. Celkem 86% rodn toto kritérium povazuje za velmiubbZité.

Nasleduiji kritéria:

1. Spravedlivy a citlivy fistup witele

52



Ovzdusi dveéry mezi &itelem a dtmi

Moralni vychova &i (vlastnim pikladem)
4, Vedeni dti k nalezeni sebégéry
5. Odborné znalosti &ipravenost titele
6. Podrty k samostatnému vyjaolvani

Naopak za nejmeérdulezité kritérium rodie oznili:

25.  Vybaveni Skolky,
26. Kéaza ve tide,
27. Dobra powst Skoly

Osobu a osobnost pedagoga ve spojeni sjeho odbobrapalostmi a
pripravenosti (dosahlo fmérné znadmky 1,59) tak povaZuji rodi za
nejdilezitéjSi  kritérium @ hodnoceni kvality vyuky v alternativnim
vzalavani.

Graf 10: Srovnani — nejvice a nejmé# dilezita kritéria pro hodnoceni
kvality vyuky z hlediska rodi¢a

Srovnaninejvice a nejméné dulezitych kritérii

3,00

2,50

2,00

® Priméma znamka

1,50

1,00 -

0,50 -

0,00 -

Spravedlivy a  Ovzdudi KMoralni Yybaveni Kazefive Dobra

citlivy divéry mezi vychova déti skolky tiidé povéstikoly
pristup uditelema  (vlastnim {prirodni
uditele détmi prikladem) materialy)

53



Graf 11: Srovnani kritérii pro kvalitu vyuky mezi r odi¢i a pedagogy dle

pramérné znamky hodnoceni

Do jaké miry jsou pro kvalitu vyuky dileZita nasledujici kritéria

Usilovéni o rozvinuti vloh déti

Rada pohybovych aktivit ve vjuce
Respektovani zvyklosti ditéte

Ugitel jako privodee a pomocnik ditéte

Spoluprace s rodici

Dt détem Siroky, nespecializovany zéklad
Dobra poveést skoly

Mensi pocet déti ve tiidé

Snaha uditele vzbudit zdjem o cely svét
Vedeni déti k nalezeni sebedtivéry

Predstavovat détem svét ve vzdjemnych vztazich .
mPedagogové

Spolecné ¢innosti (peceni, malovani) ERodice

Prirozeny volny pohyb venku

Ovzdusi diivéry mezi ucitelem a détmi
Vychazeni vstiic individudlnim potfebdm déti
Vyuzivani pirodnin pfi riznych &Gnnostech
Kazen ve tiidé

Podnéty k samostatnému vyjadfovani
Rozvijeni fantazie (divadlo, pohadka)

Mordlni vychova déti (vlastnim piikladem)

Rozvoj tvorivosti a estetického citéni

Uceni se napodobovanim
Pravidelny denni a tydenni rytmus

Soulad mezi védou, uménim a duchovnimi
hodnotami

Tridni program ( roéni kolobéh)
Vybaveni skolky (piirodni materialy)

Spravedlivy a citlivy pristup uitele

Odborné znalosti a pfipravenost ucitele

t : : I Primérma zndmka
075 100 125 15 175 200 225 250 hodnoceni
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VySe uvedeny graf gedchozi strana) pak pouze srovnava, jakaimpmou
zndmkou hodnotili jednotliva kritéria ra@i a pedagogové. Z hlediska

pramérné znamky se rode s pedagogy nejvice shodujiéetito kritériich:
Dat dstem Siroky, nespecializovany zaklad
Odborné znalosti atjpravenost titele
Spravedlivy a citlivy pistup witele
Naopak nejutSich rozdily se pak projevily ¥ehto kritériich:
Usilovani o rozvinuti vloh &i
Prirozeny volny pohyb venku

Dobra po¥st Skoly

Porovnéni paradi kritérii mezi rodi¢i a pedagogy dle pamérné znamky

hodnoceni

V niZe uvedeném obrazku bylo cilem porovnatapd hodnocenych kritérii
mezi rodéi a pedagogy na zaklagraimérné znamky. Zlut oznaenéradky
v obrdzku ukazuji ta kritéria, kde se rmlis pedagogy shoduji naipdi.
Z celkovych 28 hodnocenych kritérii doslo hned kshodam — tedy ve vice
nez 60%.

Rodice se s pedagogy shoduiji jak v kritériich, které skupiny uvadly jako

wvix s

ob¢ skupiny respondefaitpovaZuji za mé&hdulezité, kde doslo ke shsdre 4
z poslednich 5ijek.
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Obréazek 1: Porovnani pdadi kritérii mezi rodi¢i a pedagogy dle

pramérné znamky hodnoceni

Poradi kritérii kvality vyuky dle rodi & Poradi kritérii kvality vyuky dle pedagogi
Pramérna Primérna
Poradi Kritéria znamka Poradi Kritéria znamka

1 Spravedlivy a citlivy fistup @itele 1,14 1 Spravedlivy a citliwifstup @itele 1,00

2 Ovzdusi évéry mezi @itelem a dtmi 1,18] 2 Ovzdusi @Wery mezi witelem a dtmi 1,00
Moralni wchova dti (Mastnim Moralni wchova dti (Mastnim

3 prikladem) 1,32 3 |prikladem) 1,00

4 |Vedeni dti k nalezeni sebéwkry 1,36 4 | Vedeni &i k nalezeni sebdéukry 1,00

5 Odborné znalosti &jpravenost titele 1,59 5 Firozeny volny pohyb venku 1,90

6 Podrty k samostatnému vyjiaivani 1,54 6 Podity k samostatnému vyjiovani 1,0(

7 Ucitel jako prfivodce a pomocnik dite 1,59 7 Rozvoj tvivosti a estetického aihi 1,25
Predstavovat &em s¥ét ve vzajemnych Predstavovat &em s¥t ve vzajemnych

8 vztazich 1,64 8 |vztazich 1,25
Vychézeni vdtic individualnim Vychéazeni vafic individuainim

9 potrebam dti 1,68| 9 |potiebam dti 1,25

10 |Firozeny volny pohyb venku 1,68 10| Usilovani o rozvindoh dsti 1,25

11 |Spoluprace s rodi 1,73 11 | Witel jako piivodce a pomocnik dite 1,25

12 | Rozvijeni fantazie (divadlo, pohadka) 1,77 1P  Reniifantazie (divadlo, pohadka) 1|25

13 | Spol&né&innosti (p&eni, malovani) 1,7)7 13 | Spaleéinnosti (p&eni, malovani) 1,50

14 | Snahatitele vzbudit zajem o cely &v 1,77 14 | Odborné znalosti sipravenost &itele 1,50

15 |Rozvoj tvdivosti a estetického aini 1,82 15 | Spolupréace s ra@di 1,50

Soulad mezi&dou, ungnim a

16 | Usilovani o rozvinuti viohai 1,82 16 |duchownimi hodnotami 1,50

17 |Rada pohybowych aktivit ve wuce 101 17 Dobragspékoly 1,5

18 | Tiidni program ( réni kolokeh) 2,00 18 | Fidni program ( roni kolokeh) 1,50

19 |Pravidelny denni a tydenni rytmus 2,00 1P Praviddémni a tydenni rytmus 1,§5
Soulad mezi&dou, ung¢nim a

20 |duchovnimi hodnotami 2,05| 20 |Rada pohybowch aktivit ve wuce 1,75

21 | MenSi poet cti ve Fidg 2,05 21 | MenSi peet dsti ve fidg 1,75
Dat dstem Siroky, nespecializovany Dat cstem Siroky, nespecializovany

22 |zaklad 2,05 22 |zé&klad 2,00

23 | Weni se napodobovanim 214 23  Snatiele vzbudit zajem o cely &/ 2,00
VWuzivani girodnin @i riznych Wyuzivani girodnin i riznych

24 [&innostech 2,27 24 [¢innostech 2,00

25 | Respektovani zvyklosti dfe 2,21 25 | Respektovani zwklostisdé 2,00

26 | Whbaveni Skolky (firodni materialy) 2,41 26 | \Wbaveni Skolky{mdni materialy) 2,0p

27 | Kézeive FidE 2,41 27 | Kazé ve fidg 2,25

28 | Dobré powst Skoly 2,4] 28 | Weni se napodobovanim 250
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7.2 Vysledky vyzkumu a owfeni hypotéz

V zawreené kapitole praktickéasti jsou po zpracovani ziskanych dat a
analyze vysledk vypracovany odpasdi na vyzkumné otazky a e&keny
hypotézy.

Vyzkumné otézky:

I. Jaké znaky pFifazuji rodi¢e a pedagogové pojmu alternativni
vzdélavani“?

Za nejdileZit¢jSi znak alternativniho vZthvani povazuji rode i pedagogové
individudlni gistup. Nasleduje celistvy rozvoj &i¢ a jiny vzélavaci plan nez
u bsznych MS.

Na vSechdchto znacich se étskupiny respondefitshoduji.

II. Jaké jsou hlavni diavody, které vedly rodice k vybéru waldorfské
mateiské Skoly?

oo

Hlavnim divody k vykéru waldorfské mateské Skoly jsou individualniffstup,

rodinné prosedi a maly kolektiv.
. Jaké kritéria jsou d tleZita pro vybér WMS ve vazbé na vnimani jeji
kvality vyuky podle rodi¢a a podle Witela?

Podstatnym kritériem pro vib WMS ve vazB na vnimani kvality vyuky je
pro rodte role witele, jeho spravedlivy a citlivy ifstup ve spojeni s jeho
odbornymi znalostmi aijpravenosti.

Pedagogoveé se téZ domnivaji, Ze prodedii posuzovani kvality vyuky hraje

e

nejdilezit&jSi roli pedagog a jehaistup k adtem.
Oweteni hypotéz:

H1: VétSina rodi¢a i uéitela prirazuje k pojmu ,alternativni vzdélavani“

stejné znaky.
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Na zaklad odpowdi obou skupin, tedy jak rogli, tak pedagoly Ize
konstatovat, Ze @bskupiny gifazuji pojmu ,alternativni vaavani stejné

nebo podobné znaky.

V obou gipadech jsou hlavnimi znaky individualnfigiup witele k ditti a
duraz na komplexni vSestranny rozvojétht Jako dalSi spalaé znaky pak
byly ozna&eny nap. jiny zpisob vza@lani (pedagogy uv&do vzdlavani na

principech antroposofig) rozvijeni duchovnich hodnot.

Hypotézu H1 mohu potvrdit.

e

H2:VétSina rodi¢a jako nejdilezitéjSi kritérium pro kvalitu vyuky uvadi
ziskani sociélnich kompetenci &ti.

e

Z vyzkumu vyplyva, Ze pro rotk je nejdlezitéjSim kritériem role titele,
jeho gistup k étem a jeho odbornost afipravenost. Dale potom moralni

vychova d@ti a vedeni &i k nalezeni sebégéry.
Hypotézu H2 nemohu potvrdit.

H3: VétSina uéitelt je toho nazoru, Ze pro rodée déti navstévujici WMS

jsou metodicka a didakticka specifika WMS, nejdileZitéjSim kritériem pro

hodnoceni kvality vyuky.

Pedagogoveé jsou toho nézoru, Ze pro g@dEti jsou @i hodnoceni kvality

vyuky dileZita tato kritéria: citlivy pistup pedagoga,u@iéra mezi ditelem a

Zakem, mordlni vychova¢d (vlastnim pikladem), vedeni @i k nalezeni

sebedvéry a girozeny volny pohyb venku a dostatek p&rk samostatnému
vyjadrovani. VSechna tato kritéria jsou géati metodickych a didaktickych
specifik WMS.

Hypotézu H3 mohu potvrdit.
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7.3 Zavér vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit iodvody rodiu, jejichz dti navsevuji
waldorfskou matiskou Skolu, které je vedly k rozhodnuti, vybrat pr@ dti
alternativni zpgsob edSkolniho vz&lavani. Dale zmapovat kritéria, ktera
rodi¢e povaZuji za podstatn&iphodnoceni kvality vyuky. SnaZila jsem se
zjistit jak rodte a pedagogové vnimaji pojem alternativnidladani a jaké
znaky tomuto pojmuirazuji.

Vyzkum prokézal, e hlavnimadodem pré si rodie WMS vybrali ged

b&znymi MS je individuaini fistup spolu s rodinnym prastlim a malym
kolektivem dti. V navaznosti na kvalitu vyuky waldorfské Skgdypro rodée

dulezitym kritériem role pedagoga, jeho citlivy a a&pedlivy gistup a
odbornost. Téwt vdem rodiam se naplnily pedstavy a &ekavani o WMS. To
swd¢i o kvalit vzdélavaciho programu i pedagbg zarové to potvrzuje
myslenku, Ze rode maji jet pred umisinim ditte do Skolky dobré
informace o tom, jak WMS funguje a jaky je koncégjiho predskolniho
vzalavani

Za nejdileZit¢jSi znak alternativniho vZthvani povazuji rode i pedagogové
individudlni gistup, celistvy rozvoj déte a jiny vz@lavaci plan nez udinych

MS.
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8 ZAVER
Ve své bakal&ké praci jsem seémovala alternativnimuipdSkolnimu

vzaklavani vCeskych Budjovicich.

Cilem teoretické ¢asti bylo vymezeni pojmu alternativni avani,
charakteristika jednotlivych alternativnich foremad&avani, jejich formy a
principy, které jsou v nich uplavany. Sodasti prace je seznam

alternativnich matskych 3kol fungujicich Ceskych Budjovicich.

Zamegrem této prace nebylo hodnotit jednotlivé altenrti Skoly, ale

predevsim tyto alternativyipdstavit a umoznit jejich srovnani.

Praktickou ¢ast jsem ¥novala zasti ipadové studii waldorfské maske
Skoly vCeskych Budjovicich, kter4 potvrdila, 7e 3Skola vramci svého
programu napiuje specifika waldorfské pedagogiky. Drubast prace byla
vénovana vyzkumu, ktery byl proveden mezi tditi a pedagogy ve WMS.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze rode, kt&i hledaji pro své ditalternativni formu
vza&lavani, maji jiz witou predstavu, co toto vathvani nabizi a jejich
oc¢ekavani jsou zcela pina. \EtSina rodtu si preje, aby dti navSgvovali i
waldorfskou zakladni Skolu.

Myslim, Ze waldorfska matska Skola ma dnes jizGeskych Budjovicich své

dulezité misto.
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10 PRILOHY

DOTAZNIK URCENY PRO PEDAGOGY WMS

1. Ve WMS pracujete jako:
freditel

zastupcee Teditele
pedagog

asistent pedagoga

o O O ©

2. Jaké znaky pfisuzujete pojmu ,.alternativni vzd&lavani“? (uved'te 3)

4. Myslite si, Ze byly pfedstavy a oSekavéni rodi¢h o WMS naplnény?
o ano

o ne
5. Do jaké miry jsou podle rodi¢i déti pro kvalitu vyuky dileZitd nasledujici kritéria?

Vyberte vidy jen jednu moznost, kde:
1 = velmi dillezité

2 = dilezité

3 = ani tak ani tak

4 = nedulezité

5 = zcela zbytecné.

Odborné znalosti a pFipravenost ucitele
Spravedlivy a citlivy p¥istup utitele
Vybaveni 8kolky (pfirodni materialy)

— e
NN
W W W W
B
wh kW

Ttidni program (ro¢ni kolob&h)
Snaha dosahnout souladu mezi v&dou, uménim
a duchovnimi hodnotami 1 2 3 4 5



Pravidelny denni a tydenni rytmus

Uteni se napodobovanim

Rozvoj tvofivosti a estetického citéni
Moralni vychova déti (vlastnim pfikladem)
Rozvijeni fantazie (divadlo, pohadka)
Podnéty k samostatnému vyjadifovani
Kazeit ve tiide

Vyuzivani ptirodnin pfi riiznych ¢innostech
Vychézeni vstfic individudlnim potfebam déti
Ovzdusi divéry mezi u¢itelem a détmi
Pfirozeny volny pohyb venku

Spoleéné &innosti (peceni, malovéni)
Predstavovat détem svét ve vzdjemnych vztazich
Vedeni déti k nalezeni sebedivéry

Snaha uditele vzbudit zajem o cely svét
Mensi pocet déti ve tride

Dobré povést Skoly

Dat détem §iroky, nespecializovany zaklad
(nenadfazovat Zadnou &innost nad jinou)
Spoluprice s rodici

Utitel jako pravodce a pomocnik ditéte
Respektovani zvyklosti ditéte

Rada pohybovych aktivit ve vyuce

Usilovani o rozvinuti vloh déti

— — kb = e e em e e e

— e
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DOTAZNIK URCENY PRO RODICE DETI WMS
. Pohlavi respondenta?
muz

Zena

. Jak jste se dozv&deli o této alternativni MS?
média
piibuzni, znami

FINAMOZNOSE .o ovviiiiis i bsnniiiiata il o inmetaas i ssinsvciish aos

. Jaké znaky pfisuzujete pojmu ,,alternativni vzd€lavani“? (uved'te 3)

. Diivody, proé jste vybrali WMS pred b&nymi MS? (max. 3)

. Byly Vase piedstavy a oéekavani o WMS naplnény?

ano
ne
nedokéZu posoudit

. Cheete, aby Vase dit$ pokratovalo na WZS?
ano
ne

stale se rozhoduji

. Do jaké miry jsou podle Vas pro kvalitu vyuky dtleZit4 nasledujici kritéria?
Vyberte vidy jen jednu moznost, kde:

1 = velmi dulezité

2 = dillezité

3 = ani tak ani tak

4 = nediileZité

5 = zcela zbytecné.



Odborné znalosti a pfipravenost ucitele
Spravedlivy a citlivy pfistup ucitele

Vybaveni $kolky (pfirodni materialy)

Ttidni program (ro¢ni kolob&h)

Snaha dosahnout souladu mezi védou, uménim
a duchovnimi hodnotami

Pravidelny denni a tydenni rytmus

Uceni se napodobovanim

Rozvoj tvofivosti a estetického citéni

Moralni vychova déti (vlastnim piikladem)
Rozvijeni fantazie (divadlo, pohadka)
Podnéty k samostatnému vyjadifovani

Kazeti ve tiidg

Vyuzivani pfirodnin pfi riznych ¢innostech
Vychézeni vstiic individualnim potiebam déti
Ovzdusi davéry mezi uditelem a détmi
Pfirozeny volny pohyb venku

Spole&né ¢innosti (peteni, malovani)
Pfedstavovat détem svét ve vzdjemnych vztazich
Vedeni d&ti k nalezeni sebedivéry

Snaha uditele vzbudit zdjem o cely svét
Mensi pocet déti ve tfide

Dobra povést skoly

Daét détem 3iroky, nespecializovany zéklad
(nenadfazovat Zadnou ¢innost nad jinou)
Spolupréce s rodi¢i

Weitel jako privodce a pomocnik ditéte
Respektovani zvyklosti ditste

Rada pohybovych aktivit ve vyuce

Usilovani o rozvinuti vioh d&ti
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