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Abstrakt
Na povolani vSeobecné sestry jsou v poslednich letech kladeny stale vyssi naroky.

Z tohoto divodu se zacalo na stfedosSkolské vzdélani pohlizet jako na nedostate¢né, a
pro budouci sestry se stalo nutnosti absolvovat vyssi odbornou ¢i vysokou Skolu. Aby
byly budouci absolventi oboru Vseobecna sestra dostatecné piipraveni na vykon tohoto
povolani, je nutné ziskat nalezité praktické zkuSenosti béhem praktické vyuky. V této
souvislosti je tieba, aby spolu sestry a studenti vzijemné spolupracovali. Pfi
nespolupréci se efektivita vzdélavani mnohonasobné snizuje.

Cilem bakalafské prace je zmapovat faktory ovlivitujici spolupraci sester a studentti
oboru vSeobecnd sestra v priubéhu praktické vyuky. Pro splnéni cile bylo stanoveno 6
hypotéz. H1- Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna sestra v priub&hu praktické
vyuky je pfimo zavisla na ro¢niku studia. H2 - Spoluprace sester a studentii oboru
vSeobecna sestra v prubéhu praktické vyuky je pfimo zavisld na véku sester. H3 -
Spoluprace sester a studentli oboru vSeobecnd sestra v pribéhu praktické vyuky je
pfimo zédvisld na vzdélani sester. H4 - Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna
sestra v pribc¢hu praktické vyuky je pfimo zavisld na charakteru odd€leni. HS5 -
Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna sestra v prabéhu praktické vyuky je
ptimo zavisla na druhu stfedoskolského vzdélani studenta. H6 - Spolupréce sester a
studentli oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické vyuky je pfimo zavisla na postoji
sester k vysokoskolskému vzdélavani sester.

V empirické Casti bakalaiské prace byla vyuzita metoda kvantitativniho Setfeni.
Samotny sbér dat byl uskuteénén technikou dvou nestandardizovanych dotaznika
vlastni konstrukce. Jednotlivé dotazniky byly rozdany 120 sestrdm z klinickych
pracovist’ ¢eskobudéjovické nemocnice, kam dochdzeji studenti oboru VSeobecna sestra
na praktickou vyuku a 174 studentim vSech ro¢nikii prezen¢niho studia oboru
VSeobecnd sestra. Prvnimu roc¢niku byly pfedloZeny dotazniky pisemnou formou.
Druhému a tfetimu roc¢niku tohoto oboru byly dotazniky ptfedlozeny elektronickou
formou. Obéma skupindm bylo polozeno 20 otdzek s pouzitim uzavienych,
polootevienych, otevienych a filtracnich variant odpovédi. Data byla zpracovana v
programu Excel, kde byla nejprve provedena zakladni popisna statistika. VV rdmci tohoto

kroku byly vypocteny absolutni a relativni Cetnosti jednotlivych odpovédi respondentt.



Pro lepsi piehlednost byly vysledky znazornény prostiednictvim grafii. Stanovené
hypotézy byly nasledn¢ testovany s vyuzitim chi kvadrat testu. Obecné bylo zjisténo, ze
sestry jsou se studenty pievazné spokojené a jejich pfitomnost na pracovisti povazuji za
ptinosnou. Naproti tomu studenti zastavaji spiSe neutralni nazor. Z testovani hypotéz
bylo zjisténo, Ze na spolupraci sester a studentd nemd vliv roc¢nik studia studenta,
predeslé vzdelani studenta, vzd€lani sestry ¢i postoj sester k vysokoSkolskému
vzdélavani sester. Naopak vliv na spolupraci ma vék sester, kdy vyzkum potvrdil, ze
mladsi sestry jsou vice spokojené se spolupraci nez sestry star§i. Déale byla potvrzena
zavislost spoluprace s charakterem odd¢leni, kdy sestry z oddéleni ARO/JIP berou
studenty na pracovisti spiSe jako pritéz oproti sestrdm z odd€leni nasledné péce.
Vyzkum také odhalil mnoho zajimavych odpovédi. Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina
sester a studentd je se spolupraci spokojeno. Pokud dojde k n¢jakému konfliktu na
pracovisti, jedna se pfevazné o nedorozuméni v komunikaci, neochotu a aroganci sester
¢i studentu.

Prace poskytuje ndhled na problematiku spoluprace sester a studentli béhem
praktické vyuky. Vysledky mohou vyuzit jak sestry, tak 1 studenti k vétsi
informovanosti 0 tom, v ¢em tkvi nejvice problémi v pribéhu praktické vyuky a mohly
tak tyto problémy feSit. Dale mohou vysledky poslouzit pro pracovniky nemocnic a
Skol, které vzdélavaji vSeobecné sestry. Prace mize téZ slouZit jako podklad k dal§imu

vyzkumnému Setfeni.

Kli¢ova slova: vSeobecna sestra; vzdélavani; praktickd vyuka; student; spoluprace



Abstract

Still higher demands have been placed on the job of a general nurse recently. This
is why secondary education started to seem insufficient and completion of higher
vocational or university education has become necessary for future nurses. To be
adequately prepared for their jobs the future graduates of the Nursing course have
to obtain adequate practical experience during the practical education. Mutual
cooperation between nurses and students is necessary in this context. Lack of such
cooperation substantially reduces effectiveness of the educational process.

The aim of this bachelor thesis was to map the factors affecting cooperation
between nurses and students of the Nursing course during practical placement.
6 hypotheses were set to meet the goal. H1 - Cooperation between nurses and students
of the Nursing course during their practical education depends directly on the year
of study. H2 - Cooperation between nurses and students of the Nursing course during
their practical education depends directly on the age of the nurses. H3 - Cooperation
between nurses and students of the Nursing course during their practical education
depends directly on the education of the nurses. H4 - Cooperation between nurses and
students of the Nursing course during their practical education depends directly on the
department character. H5 - Cooperation between nurses and students of the Nursing
course during their practical education depends directly on the type of secondary
education of the student. H6 - Cooperation between nurses and students of the Nursing
course during their practical education depends directly on the nurses’ attitude
to tertiary education of nurses.

A quantitative research method was used in the empiric part of the thesis. The data
collection itself was performed by means of two non-standardized questionnaires
of own design. The questionnaires were distributed among 120 nurses from clinical
workplaces of the Ceské Budgjovice Hospital, where the students of the Nursing course
have their placements, and to 174 full-time students of all the study years of the Nursing
course. The questionnaires were presented in written to the first year students,
in electronic form to the second and third year students. Both the groups were asked

20 questions with application of closed, semi-open, open and filtered response variants.



The data was processed in Excel, where the basic descriptive statistic was first
applied. Absolute and relative rates of the individual responses were calculated within
this step. The results were illustrated graphically to achieve better clarity. The set
hypotheses were consequently tested on the base of the chi-square test. The research has
revealed in general that most of the nurses are satisfied with the students and they
consider their presence at the wards beneficial. The student have on the other hand more
neutral opinion. The examination of the hypotheses has revealed that the year of study,
the previous education of a student, the education of a nurse or the attitude of nurses
to tertiary education of nurses has no influence on the cooperation between nurses and
students. The age of nurses on the other hand affects the cooperation as younger nurses
are more satisfied with the cooperation than the older ones. The dependence of
cooperation of the department character has also been confirmed, as nurses from the
Anaesthetic/ICU departments consider students at the workplace as a burden unlike
nurses from the follow-up treatment departments. The research has also provided
numerous interesting answers. The replies reveal that most nurses and students are
satisfied with the cooperation. If a conflict occurs at a workplace, it is most frequently a
misunderstanding in communication, unwillingness and arrogance of nurses or students.

The thesis provides an insight into the problems in cooperation between nurses and
students during practical placement. The results may be useful either for nurses or the
students for better awareness of the roots of the problems in the practical education
so that they are able to solve such problems. The results may also be helpful for the staff
of hospitals and schools where general nurses are prepared. The thesis may also be

an input to further research.
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Seznam pouzitych zkratek

ONP oddéleni nasledné péce
SZS  stiedni zdravotnicka $kola

SS stiedni Skola

ZDA zdravotnicky asistent



Uvod

Lidé uz od dob starovéku pecovali o0 nemocné a ranéné. Zpocatku se jednalo o
zajiSténi zékladnich potieb jako je pfistiesi, teplo, strava, spanek, podéani bylin, zajisténi
ochrany bohti pomoci talismant atd. S postupem casu v obdobi stfedovéku vznikaji
cirkevni a rytifské tady, jejichz Clenové pecovali o chudé a nemocné v klasterech,
potieby, ale pozdéji se zacalo pouzivat i 1€Citelstvi. V pribehu staleti 1idé ziskavali ¢im
dal tim vice poznatkl v oblasti mediciny, coZ mélo za nésledek i vice znalosti o vzniku
a Sifeni onemocnéni, jejich 1éceni. Tim dochdzelo 1 k rozvoji oSetfovatelské péce, o jejiz
nejvetsi modernizaci se zaslouzila Florence Nightingalova.

Florence Nightingalové nejen ze zmodernizovala oSetfovatelskou péci, ale zacala
jako prvni apelovat na vzdélavani oSetfovatelek. Dobife véd¢€la, Ze pouze teoreticky a
prakticky vzdéland oSetfovatelka mize poskytovat tu nejlepsi péci o nemocné a ranéné.

Béhem 21. stoleti dochazi k jedné z nejvétSich transformaci vzdélavani
vSeobecnych sester. Roku 2004 byl obor VSeobecna sestra piesunut na vyssi odbornou a
vysokou Skolu. S tim souvisi zékon ¢. 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., ktera
stanovuje minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani odborné zpisobilosti k
vykonu profese vSeobecna sestra. V této vyhlasce stoji, Ze prezen¢ni forma studia musi
byt nejméné tfiletd a zahrnuje nejméné 4 600 hodin teoretického a praktického
vyucovani.
osvojeni si manudlni zrucnosti, kterd je dilezitd k vykonu povolani. Proto je velmi
dilezité, aby spoluprace mezi sestrou a studentem byla na takové urovni, ktera zajisti
kvalitni profesni ptipravu budoucich vSeobecnych sester. Bohuzel ne vzdy je prib¢h
praktické vyuky na takovéto trovni. Proto jsem si zvolila toto téma bakalaiské prace,

jelikoz jako studentka praxi prochazim a vidim nedostatky ve spolupréci, které je nutné
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vice prozkoumat a zaznamenat. Aby mohlo dojit ke zlepSeni, je dalezité identifikovat

problémy, abychom mohli provést navrhy na feseni této problematiky.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie oSetrovatelské péce

Pro pochopeni historickych souvislosti na poli oSetfovatelstvi je nejprve dulezité
tento obor definovat. Pochyla (2005) uvadi, Ze oSetfovatelska péce je praktickd pomoc
poskytovana jednotlivci a skupinam (rodina, komunita), ktera napomaha cloveku
dosahnout normdlnich Zivotnich funkci pri riuznych poruchdch zdravotniho stavu.
Oproti tomu Plevova (2011) rozsifuje tento pojem i na zdravého c¢loveka, tedy ze
oSetrovatelstvi je samostatnd védecka disciplina zameérend na aktivni vyhledavani a
uspokojovani biologickych, psychickych a socidlnich potieb nemocného a zdravého
clovéka v péci o jeho zdravi.

Prvopocatky oSetfovatelské péce nalezneme uz ve staroveéku, kdy se rodina starala
o své nemocné piibuzné, jelikoz to povazovali za moralni povinnost. Jednalo se o tzv.
laickou péci. Zajisténa byla strava, teplo, podani bylinného odvaru a talismanu do
blizkosti pecované osoby atd. Jak vyplyva ztéchto jmenovanych véci, jednalo se
a nabozenskych predmét. Diive nebyla medicina tak rozvinuta a véfilo se v ufinky
ptirody a bozich, nadpfirozenych sil (Staitkova, 1996). Pokud se chceme dopatrat
pocatku organizovaného oSetfovani, musime se pfenést do stiedoveku. V té dobé byla
diky kiest’anstvi brana pomoc ¢loveéku jako pomoc Bohu, a kazdy dobry kiest’an chtél
zit v souladu s pravidly danymi Bibli, aby byl milovan a odménén Bohem (Plevova a
kol., 2011). Péce o nemocné byla zajistovana prostiednictvim jiz zminéné laické péce
(tzn. ptibuznymi nebo blizkymi lidmi) a charitativni péce, kterou zajistovaly prevazné
cirkevni a rytiiské fady (napf. Rad Milosrdnych brati, Suverénni maltézky rytitsky ad,
Klarisky, KfiZzovnici s ¢ervenou hvézdou ¢i Diakonky). Informace a zkuSenosti
ziskavali oSetfovatelé diky praxi a slovnimu piedavani (Kutnohorska, 2010).

Charitativni péce byla poskytovana ve zfizenych klasterech, utulcich, Spitalech
a nemocnicich, kde mohlo byt ulozeno nékolik desitek nemocnych a opusténych lidi.
Jelikoz nebyla medicina jes$t€¢ rozvinutd, zajiStény byly jen nejnutnéj$i potieby pro

preziti a to strava, teplo, pfistieSi, hygiena ale také duchovni podpora a pozdé¢ji
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I 1éCitelstvi (Farkasova, 2006). Postupem Casu jak se rozvijela medicina a tim i poznatky
o vzniku onemocnéni, jejich Sifeni a 1éCeni, vyvijela se 1 oSetfovatelska péce. O jeji
nejvetsi modernizaci se zaslouzila Florence Nigtingalova, ktera diky svému zajmu o
osetfovani, Skoleni v nemocnicich a praxi v péci o nemocné zacala klast diiraz na
odbornou vzdé¢lanost oSetfovatelek. Zaslouzila se o vyskoleni oSetrovatelek, se kterymi
se vydala pomahat pecovat o ranéné béhem Krymské valky (1853-1856). Kladla diiraz
na hygienu ranénych ale také na hygienu prostfedi, kde ranéni vojaci pobyvali. Dalsi
vyznamnou osobnosti byl N. I. Pirogov, ktery téz vyskolil osetfovatelky a vydal se
S nimi na frontu béhem Krymské valky. I on zastaval nazor, ze oSetfovatelé musi mit

odborné znalosti, aby byla zajisténa kvalitni péce o nemocné a ranéné (Gulasova, 2005).

1.2 Historie oSetrovatelského vzdélavani

Prvni zminka o odbornéj$im oSetfovatelském vzdélani v ¢eskych zemich pochézi ze
17. stoleti, kdy v roce 1620 byla v Praze Na Frantisku oteviena Skola Milosrdnych bratii
pro muze. Mnisi (novicové), zde dostavali vzdélani v opatrovnické cinnosti, kterd
obsahovala pfednaSky na téma hygiena nemocnych a hygiena prostfedi, strava a jeji
podavani, komunikace, polohovani ale také pozorovani projevli nemoci. Jak je patrné
vzdélani dostavali mnisi, takze zenam bylo takové vzdélani zapoveézeno. Tento postoj
pretrvaval jesté na prelomu 18.-19. stoleti, pfestoze byly na prazské 1ékarské fakulté
realizovany pifednaSky o oSetfovani nemocnych, péci o dit¢ ¢i udrZzeni zdravi
(Kutnohorska, 2010) O vzdélani pro Zeny se zacalo nejvice bojovat béhem 19. stoleti v
dobé emancipa¢niho hnuti. V této dobé byly zakladany Zenské vzdélavaci spolky, které
zeny seznamovaly spéci o dité, hygienou, psychologii atd. (Kutnohorska, 2010).
Hlavnim meznikem bylo zaloZeni prvni oSetfovatelské Skoly 15.6.1860 v Londyné
Florence Nightingalovou, zakladatelkou moderniho oSetfovatelstvi. Diky této Skole byly
zakladany dalsi takové Skoly po celé Evropé ale i ve Spojenych statech. (Stanikova,
1996). Nejvyznamnéjsi predstavitelky boje za vzdélani Zen v Cesku byly Karolina
Svétla, Eliska Krasnohorskd, nebo také Marie Riegerova a mnoho dalSich. AvSak
existovalo spoustu prekdzek v podobé nediivéry v zenskou inteligenci a vétSina lékait
nebrala oSetfovatelky jako rovnopravné povolani ve zdravotnictvi (Kutnohorska, 2010).

I ptes vSechny tyto pocatecni problémy byla roku 1874, diky Karolin¢ Svétlé, zalozena
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prvni Ceskd oSetfovatelska Skola v Praze, kterd byla zaroven i prvni takovou Skolou
v Rakousko-Uhersku (Staiikova, 1996). Vyuka byla organizovana formou kurzt, které
trvaly okolo tfi az sedmi mésicti. Dbalo se nejen na teoretické znalosti ale i na praxi,
kterd probihala v méstském chudobinci. Absolventky obdrZely diplom a pracovaly jako
oSetfovatelky v domacnosti. Pro praci v nemocnici byly Skoleny pfimo v nemocni¢nim
prostiedi formou vyuceni. Cela vyuka probihala v duchu uceni Florence Nightingalové,
ktera byla koncipovana formou teoretické vyuky a praktického vyucovani v nemocnici
pod vedenim zkuSené oSetfovatelky. Po 7 letech svého fungovani vSak prvni ceska
osetfovatelska Skola kon¢i. Podle jejiho vzoru byla zalozena nova Skola ve Vidni roku
1882 chirurgem profesorem Theodorem Billrothem (Kutnohorské, 2010).

Farkasova (2006) uvadi, ze roku 1914 vydalo ministerstvo vnitra nafizeni, které
stanovilo délku studia na 2 roky. Kutnohorskd (2010) dopliiuje, ze prvni rok byl
zameéten na teorii a druhy na praktickou vyuku. Studium bylo zakonceno diplomovou
zkouskou a absolventky nosily titul Diplomovana oSetfovatelka (Kutnohorska, 2010).
Kutnohorskd (2010) se dale zmifiuje o roku 1916, jelikoz byla zaloZena FrantiSkou
Fajfrovou oSetfovatelska Skola v Praze. Vyucovali zde lékafi a diplomované sestry
z Vidné. Studentky byly pfijimany na zakladé pfijimaci zkousky z inteligence, poctu,
ceského jazyka a psychologické zkousky. DalSimi kritérii pro pfijeti byly naptiklad
mravni bezihonnost, rakouské statni obcanstvi, vék 18-30 let, dobry zdravotni stav a
potvrzeni, Ze Zena nema vlastni domacnost a je bezdétna. Po ukonceni studia nastoupily
absolventky na kliniku, kde na né dohliZzela vrchni sestra. V pozdégjSich letech bylo
umoznéno zendm pracujicim jako oSetfovatelky bez vzdélani doplnit si diplomovou
zkousku (Kutnohorska, 2010). Ogetfovatelska $kola pozdéji ptipadla Ceskoslovenskému
cervenému kiizi (Kutnohorskd, 2010) a zésluhou jeho pfedsedkyné, Alice Masarykové,
byly pozvany americké oSetfovatelky, které diky svym zkuSenostem pozvedly troven
oSetfovatelstvi u nas (FarkaSova, 2006). Do vedeni Skoly se postupné dostaly americké
sestry, které do vyuky zatadily historii oSetfovatelstvi a etiku. (Kutnohorska, 2010)

Postupné rostlo uvédomovani si dilezitosti specializa¢niho vzdélavani, coz vedlo
k zaloZeni $koly pro détské sestry v Praze. Studium trvalo jeden rok a pozdéji se snizila

délka na pul roku (Kutnohorska, 2010). Po druhé svétové valce se zaCalo pracovat na
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vySkolovani sester (Kutnohorska, 2010) k vedoucim pozicim (FarkaSova, 2006). Proto
byla v Praze roku 1946 oteviena Vyssi oSetfovatelska Skola s dvouletym programem
(Kutnohorska, 2010) pro vyskoleni sester — ucitelek, nebo sester pro vrchni pozice
Vv oSetfovatelstvi (Stanikova, 1996) nebo terénni pé¢i (Kutnohorska, 2010). Prakticka
vyuka béhem studia se pfizpisobovala podle vybraného zaméfeni. Podminkou pro
piijeti bylo absolvovani dvouleté oSetfovatelské Skoly a tfi roky praxe. Studium bylo
zakonceno diplomovou zkouSkou (Kutnohorska, 2010).

V roce 1948 doslo k reformé skolstvi, ktera stanovila zakon o jednotné skole, ¢imz
byly osetfovatelské skoly zarazeny do systému vyssich odbornych $kol jako Vyssi skola
socialné zdravotni. Vyuka trvala 4 roky, ptedméty byly zaméteny jak vSeobecné, tak i
odborné. Pfijimani studenti méli ukoncenou povinnou skolni dochazku (Kutnohorska,
2010). Od 3. ro¢niku bylo moZzno si vybrat zaméfeni v oborech oSetfovatelka
(Kutnohorské, 2010), nebo dalSich oborech laboratorniho zaméteni atd. (Stanikova,
1996). Zakonceni studia probihalo formou maturitni zkousky. Co se ty¢e dvouletych
osetfovatelskych skol, jak je vySe uvedeno, byly slouceny s Vyssi Skolou socidlné
zdravotni a to do 50. let 20. stoleti. Poté byly pifejmenovany na stfedni zdravotnické
Skoly. (Kutnohorska, 2010) Jelikoz vyssi skoly nestihaly v ramci zdkona o preventivni
péci z roku 1951 vyskolit dostatek sester na provadeéni této péce, byla doba studia
sniZzena na 3 roky, ale vysledky nebyly tak dobr¢, jak se pfedpokladalo (Kutnohorska,
2010). V roce 1954 doslo k organizaénim zménam a studium se opét prodlouzilo na 4
roky (Farkasova, 2006). Roku 1955 vladni nafizeni stanovilo dobu studia na stfednich
zdravotnickych Skolach na 4 roky. V u¢ebnim planu byla zahrnuta jak vyuka teoreticka,
tak 1 praktickd. Vyucovaly se pfedméty odborné a vSeobecné, byly zavedeny pfijimaci
zkousky z Ceského jazyka, matematiky a ustniho pohovoru. Studium bylo zakonceno
maturitni zkouSkou, kterd se skladdala z Casti teoretické pfed komisi a praktické
vykonavané v nemocnici. Absolventky mély zpusobilost k vykonu povolani zdravotni
sestry (Kutnohorska, 2010). Dal§i zménou bylo zavedeni pomaturitnich dvouletych
studijnich oborl zdravotni sestra, ¢i dalSich nelékatskych zdravotnickych obort. Také

vzniklo pétileté vysokoSkolské studium pii zaméstnani (Kutnohorska, 2010).
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Kutnohorska (2010) uvadi, ze béhem 70. let 20. stoleti se zacalo poukazovat na
dilezitost zmény v pojeti oSetfovatelstvi. Byl kladen duraz na dalsi vzdélavani v ramci
vysokoskolského studia. V 90. letech téhoz stoleti byl obor zdravotni sestra
pfejmenovan na vSeobecnou sestru. Na stfednich zdravotnickych Skolach se vyucoval
nejen obor vSeobecnd sestra ale i dals$i nelékaiské zdravotnické obory (Kutnohorska,
2010). Farkasova (2006) zmiiiuje rok 1996, jelikoz vznikly vyssi odborné zdravotnické
Skoly, které zajistovaly tiileté studium zakoncené absolventskou zkouSkou a ud€lenim
diplomu. Absolventi jsou nositeli titulu Diplomovand vSeobecna sestra (Kutnohorska,
2010).

Co se tyce vyvoje vysokoskolského studia na vysokych skolach, tak od roku 1981
bylo moZzno vybrat si pétileté denni studium, nebo Sestilet¢ kombinované studium
oSetfovani nemocnych s kombinaci pedagogiky. Od 90. let 20. stoleti se zacalo rozvijet
bakalafské studium oSetfovatelstvi. V soucasnosti lze dale pokracovat v navazujicim
magisterském studiu, které se zaméfuje na urcitou specializaci v oboru (Kutnohorska,
2010). K nejvetsi zmeéné ve vzdélavani vSeobecnych sester doslo na pocatku 21. stoleti,
ptesnéji v roce 2004, kdy byl obor VSeobecna sestra pifesunut pouze na Vyssi odborné a
vysoké Skole. Na stfednich $kolach vznikl v této souvislosti novy studijni obor
Zdravotnicky asistent (Kutnohorska, 2010).

1.3 Obor vSeobecna sestra v soucasnosti

Pochyla (2005) uvadi, ze sestra je ,,osoba, ktera ziskala odbornou zpusobilost
V oboru vseobecna sestra a je opravnéna vykondvat profesi sestry ve své zemi*. Jak
zZ definice sestry vyplyva, musi mit toto povolani odbornou zptsobilost, ktera je spojena
jak s odbornymi znalostmi, tak i s praktickymi dovednostmi (Novotny, 2006). Vse
vychadzi ze snahy o poskytnuti kvalitni oSetfovatelské péce, ktera je kvalitné
organizovana, fizena a kontrolovana (Cesko, 2004a).

Jednou z podminek ke vstupu do Evropské unie bylo i sjednoceni kvalifika¢niho
vzdélavani sester (Tothova, 2014). Z tohoto divodu byla po vstupu do EU zdravotnicka
profese zafazena mezi tzv. regulované profese, jelikoZ je zde riziko ohroZeni zivota a
zdravi jinych lidi. Toto povolani mohou tedy vykonéavat pouze osoby, které spliiuji

kritéria dand z&konem a normami (Plevova, 2011). V roce 2005 piisla v platnost
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vyhlaska €. 39, kterd stanovuje minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani
odborné zpusobilosti k vykonu profese vSeobecnd sestra (Cesko, 2005a). V této
vyhlasce stoji, ze odbornou zpusobilost ziskame absolvovanim akreditovaného
studijniho programu nebo akreditovaného vzdélavaciho programu.

Zakon ¢. 96/2004 Sb. o podminkach ziskdvani a uznavani zptsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zdkon o
nelékaiskych zdravotnickych povolanich) pfesné stanovuje, Ze odbornd zpisobilost
Vv oboru vseobecna sestra vznikd absolvovanim nejméné tiiletého akreditovaného
bakalarského studijniho oboru vSeobecna sestra nebo tfiletého studia v oboru
diplomovana vieobecna sestra na vyssich zdravotnickych $kolach (Cesko, 2004b).

Pozadavky na studijni program VSeobecna sestra udava jiz vySe zminéna vyhlaska
¢. 39/2005 Sb., kde se uvadi, ze prezen¢ni forma studia musi byt nejméné trileta a
zahrnuje nejméné 4 600 hodin teoretického a praktického vyucovani. Z toho 2 300 az
3 000 hodin praktického vyuéovani (Cesko, 2005a). Jsou zde téZ uvedeny teoretické
pozadavky na absolventa a to ve znalosti anatomie, fyziologie, patologie, mikrobiologie
(bakteriologie, virologie a parazitologie), biofyziky, biochemii, zakladd radiacni
ochrany, ochrany vefejného zdravi (vCetné epidemiologie, prevence nemoci, v€asné
diagn6zy nemoci a zdravotni vychovy) a farmakologie. Dale musi mit zakladni znalosti
zdravotnickych prostiedki, oSetfovatelstvi a klinickych obord, historie, charakteru a
etiky o3etiovatelstvi, obecné zasady péée o zdravi, komunitni péée (Cesko, 2005a).

Dillezit¢ je chapat také vztah oSetfovatelstvi k praktickému lékatstvi a dalSim
l1ékaiskym obortim a to prevazné k internim, chirurgickém, pediatrickém lékaftstvi, péci
o matku a novorozence, gynekologii, psychiatrii, péci o staré lidi a geriatrii, intenzivni
péci, dietetice a k transfuznimu lékarstvi. Absolvent by mél také prokazat znalosti v
socialnich a dalSich souvisejicich oborech, jako je sociologie, zéklady obecné
psychologie, psychologie nemocnych a vyvojova psychologie, zaklady pedagogiky a
edukace, pravni ptredpisy ve vztahu k socidlni problematice, zéklady informatiky,

statistiky a metodologie védeckého vyzkumu (Cesko, 2005a).
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Co se tyce praktického vyucovani, poskytuje dovednosti a znalosti v oSetfovatelstvi
a probihda pod dohledem kvalifikovanych vSeobecnych sester nebo jinych
zdravotnickych pracovniki opravnénych k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu (Cesko, 2005a).

Cely tento proces vzdelavani je dulezity, aby sestra byla dostate¢né flexibilni,
kompetentni a zodpovédna za svoji praci (Novotny, 2006). Pokud chce sestra
vykonavat své povolani bez odborné¢ho dohledu, musi i po absolvovani vysoké ¢i vyssi
odborné Skoly své znalosti rozSifovat formou celoZivotniho vzdélavani, které se
prokazuje na zakladé kreditniho systému, ktery stanovuje vyhlaska ¢. 4/2010 Sb.
(Plevova, 2011). Tothova (2014) popisuje ucel celého systému vzdélavani a to budeme-
li mit systém, ve kterém kazdy clen tymu na vsech urovnich bude vykonavat praci dle
svych kompetenci, miizeme se tésit na kvalitni péci, spokojenost pacientii a samoziejmé i

spokojenost personalu z dobre odvedené prdce.

1.4 Kompetence a profesni role sester

Mastiliakova (2002) uvadi, Ze kompetence jsou znalosti, dovednosti a postoje, které
umoznuji prislusné osobé samostatné vykondvat svoji cinnost, nepretrzité se odborné
vzdelavat a rychle se prizpiisobit ménicim se podminkam.

Sestra pii vykonu povolani plni tikoly v ramci oSetfovatelské péce. Ukony, které je
v ramci svého vzdélani kompetentni provadét stanovuje vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. o
ginnostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikii (Cesko, 2011).
Tim se zajisti poskytovani kvalitni péfe ¢€imZ je zabranéno poSkozeni pacienta
(Mastilidkova, 2002). Tato vyhlaska dovoluje sestram vykonavat ur¢ité ¢innosti bez
odborného dohledu, v souladu s diagn6zou stanovenou lékafem. Patii sem napiiklad
vyhodnocovani potieb a trovné sobéstacnosti pacientll, projevlil onemocnéni, rizikovych
faktory, a to i za pouziti méficich technik, jako jsou testy sobéstacnosti, rizika dekubitd,
méfeni intenzity bolesti, stav vyzivy a jiné. Déle je opravnéna sledovat a orientacné
hodnotit fyziologické funkce pacient jako je dech, puls, elektrokardiogram, télesnou
teplotu, krevni tlak a jiné parametry (Cesko, 2011). Sestra pozoruje, hodnoti a
zaznamenava stav pacienta, zajiStuje herni aktivity déti, zajiStuje a provadi vySetieni

biologického materialu ziskaného neinvazivni cestou a kapilarni krve diagnostickymi
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prouzky (Cesko, 2011). Provadi odsavani sekrettl z hornich cest dychacich a zajistuje
jejich prichodnost, hodnoti a oSetfuje poruchy celistvosti kiize a chronické rany, stomie,
centralni a periferni Zzilni vstupy. Provadi ve spolupraci s fyzioterapeutem a
ergoterapeutem rehabilitacni oSetfovani, hlavné polohovani, posazovéni, dechova
cviteni a metody bazalni stimulace, provadi nacvik sebeobsluhy s cilem zvySovani
sobéstaénosti (Cesko, 2011). Dale je kompetentni edukovat pacienty, piipadné jiné
osoby v oSetiovatelskych postupech a piipravovat pro né¢ informacni materidly,
orientacné hodnotit socidlni situaci pacienta, identifikovat potiebnost spoluprace
socialniho nebo zdravotné-socidlniho pracovnika a zprostiedkovat pomoc v otazkach
socidlnich a socialné-pravnich, zajist'ovat ¢innosti spojené s pfijetim, pfemistovanim a
propusténim pacientil, provadét psychickou podporu umirajicich a jejich blizkych a po
stanoveni smrti 1ékafem zajiStovat péci o télo zemielého a ¢innosti spojené s umrtim
pacienta (Cesko, 2011). Sestra také prejimé, kontroluje, uklada 1é¢ivé pripravky, vietnd
navykovych latek, manipuluje s nimi a zajistuje jejich dostateCnou zasobu. Sestra taktéz
pfejima, kontroluje a ukladd zdravotnické prostiedky a pradlo, manipuluje s nimi a
zajidt'uje jejich dezinfekci, sterilizaci a jejich dostate¢nou zasobu (Cesko, 2011).
VSeobecnd sestra miuize dle hlasky ¢. 55/2011 Sb. vykonavat cCinnosti bez
odborného dohledu na zaklad¢ indikace 1ékate. Jedna se o preventivni, diagnostickou,
lécebnou, rehabilitatni, neodkladnou a dispenzarni péci. V ramci této péfe sestra
pfipravuje pacienty k diagnostickym a lécebnym postuplim, dle indikace lékaie je
provadi nebo pfi nich asistuje. V prabehu téchto postupt a po jejich ukonceni poskytuje
osetfovatelskou péci (Cesko, 2011). Sestra ma kompetence k podavani 1é&ivych
ptipravkl s vyjimkou nitroZilnich injekci nebo infuzi u novorozencti a déti do 3 let a s
vyjimkou radiofarmak. Dale smi zavadét a udrzovat kyslikovou terapii, provadét
screeningova a depistaZni vySetfeni, odebirat biologicky materidl a orientacné hodnotit,
zda jsou vysledky fyziologické. V neposledni fadé je kompetentni provadét oSetfeni
akutnich a operacnich ran, vcetné oSetfeni dréntli, provadét katetrizaci mocového
meéchytfe Zen a divek nad 10 let, peCovat o mocové katétry pacientli vSech vékovych

kategorii, véetné vyplachii mo¢ového méchyie (Cesko, 2011).

19



Je kompetentni k vyméné a oSetfeni tracheostomické kanyly, zavadéni
nasogastrické sondy pacientim pii védomi starSim 10 let, peCovat o n¢ a aplikovat
vyzivu sondou, piipadné Zalude¢nimi nebo duodenalnimi stomiemi u pacientd vSech
veékovych kategorii, provadét vyplach zaludku u pacienti pfi védomi starSich 10 let
(Cesko, 2011). Vyhlaska také dava sestram kompetenci k vykontim pod lékaiskym
dohledem. Jednad se o nitroZilni aplikaci krevnich derivati, asistence pii zahajeni
aplikace transfuznich pfipravkii a bez odborného dohledu na zaklad¢ indikace lékaie
osetiovat pacienta v priibdhu aplikace a ukoncovat ji (Cesko, 2011).

Z kompetenci sester se odvijeji profesni role sester (Benadikova a Rabéikova,
2009). Farkasova (2005) definuje profesni roli jako ,,vzor chovani urceny pozadavky
urcité profese, nevztahuje se jen k chovani jedince, ale i k jeho prozivani, se kterym jsou
spojeny emoce a postoje, k vlastnostem osobnosti a hodnotovému systému. “. Tyto role
se v prubéhu vyvoje osetfovatelstvi ménily, jelikoz dochazelo i1 ke zménam kompetenci
sester (Benadikova a Rabcikova, 2009). Nejcastéji sestra plni tyto profesni role: sestra-
poskytovatelka osetrovatelské péce, jak vypliva z ndzvu této role, souvisi se zakladnim
poslanim sestry, tedy oSetfovanim. Sestra-manazerka, kdy pusobi na poli fizeni
oSetfovatelského procesu (FarkaSova, 2005). Role sestry-edukatorky souvisi
s vyuCovanim, podporou uceni a poskytovanim prostiedi ptispivajicim k uéeni. V ramci
edukacéniho procesu pieddva své védomosti, zkuSenosti nejen ostatnim clenim
osetiovatelského tymu, ale také pacientim (Sulistova a Treslova, 2012). Sestra predava
informace o prevenci nemoci, udrzeni, navraceni zdravi a zkvalitnéni Zivota. Cilem
edukace je zména postojii, ndvykli, védomosti, dovednosti a hodnotovych orientaci
edukovaného (Sulistové a Treslova, 2012). Sestra-advokatka obhajuje pacienta, sdéluje
a vysvétluje mu jeho prava, predklada pacientovi pozadavky (FarkaSova, 2005). K této
roli také patii ochrana pacienta ve smyslu podpory a opory béhem tézké Zivotni situace
(Spirudova a Kralova, 2006). Sestra-nositelka zmén rozviji oSetfovatelstvi podle
nejnovéjSich védeckych vyzkumu, aby nedoslo ke stagnaci oboru. Sestra-vyzkumnice
V ramci poskytovani kvalitni péce provadi vyzkumnou €innost v oboru oSetfovatelstvi.
Posledni roli je sestra-mentorka, kdy zajistuje klinicky dohled nad studenty b&éhem

praxi (Farkasova, 2005). Pro profesionalni plnéni téchto roli je pro sestru nezbytné mit
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dostatené znalosti, védomosti, zruénost a praktické dovednosti (Spirudova a Kralova,

2006).

1.5 Priibéh praktické vyuky a role sestry mentorky béhem praxe studentu

Studenti oboru vSeobecna sestra musi ziskat nejen potiebné teoretické znalosti, ale
také praktické dovednosti potiebné k vykonu budouciho povolani. K tomuto ucelu
slouzi praktickd vyuka vykonavana na vybranych pracovistich zdravotnickych zatizeni
pod vedenim kvalifikovanych sester (Ajglova, 2008). Praxe studentd musi spliiovat
pravidla, ktera stanovuje jiz v pfedeslych kapitolach zminéna vyhlaska ¢. 39/2005 Sb.
K této vyhlasce vySel metodicky pokyn, kde jsou uvedeny nejen teoretické predmeéty,
které maji byt v ramci studia vyucovany, ale i oblasti odborné praxe studenti. Uvadi se
zde, co by se mél vramci praktické vyuky student naucit v jednotlivych ro¢nicich
studia. V prvnim ro¢niku by si mél student osvojit zakladni oSetfovatelské, diagnostické
a terapeutické Ccinnosti v ambulantnich a lazkovych zdravotnickych zafizenich,
orientovat se v podpofe zdravi a prevenci nemoci. M¢l by byt seznamen se strukturou
ambulantni a lizkové péce, naucit se zhodnotit prostiedi a rizika pro zdravi pacienta,
zhodnotit stav a potfeby pacienta atd. Druhy rok studia by mél byt v rdmci praxe
zaméfen na odbornd oddéleni ambulantnich a l0Zkovych zdravotnickych zatizeni a
nasledné¢ a dlouhodobé zdravotni sluzby, na prohlubovani dovednosti studenta
v oSetfovatelské péci. Treti rok studia je zaméfen na ambulantni, lGzkovou a domaci
péci. Student by si mél prohloubit dovednosti oSetfovatelské pée v ambulantnich,
lazkovych zafizenich a seznamit se s oSetfovatelskou péci v pacientovo vlastnim
socialnim prostiedi (Cesko, 2005a).

Studenti maji také stanoveny povinnosti, které je tfeba dodrzovat. Musi splnit
dochazku se 100% Ucasti, v piipadé nemoci, nebo jiné zavazné situace je povinen
informovat mentora ¢i vrchni nebo stani¢ni sestru a sluzbu nahradit. Minimalné 21 dni
pied zahajenim odborné praxe se musi student dostavit na ptislusné oddéleni za vrchni
sestrou a stani¢ni sestrou k ustni domluvé na sménach. Student je povinen se aktivné
zapojovat do pracovnich ¢innosti, pokud si chce student vyménit sménu, je nutné mit
souhlas mentora, vrchni ¢i stani¢ni sestry. Ddle je nutné mit u sebe k dispozici své

portfolio tykajici se odbornych vykontu, dodrzovat zasady zdravotnické -etiky
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(identifikacni vizitka, ml¢enlivost atd.), pouzivat ochranny odév a ochranné pomicky,
dodrzovat zasady bezpecCnosti pii praci (asepse, zdkaz noSeni Sperki, dlouhych
nalakovanych nehtd, uprava vlast). Jakékoliv pochybeni napt. zaména pacienta, nebo
vznik pracovniho Urazu, je student povinen neprodlené nahlésit mentorovi, stani¢ni
sestfe nebo vrchni setfe. V pripad€ tirazu musi byt informovan i garant odborné praxe.
Student by také m¢l vyuzivat veSkeré védomosti ziskané pii studiu a vypracovat 1
oSetfovatelsky plan. Ten spolecné¢ s potvrzenou dochazkou a hodnocenim praxe
odevzdat garantovi odborné praxe po skon¢eni odborné praxe (Vrublova, 2006).

Dohled nad studenty béhem praxe provadi odborny pedagogicky pracovnik (Cesko,
2005), kterym byl diive jen odborny asistent katedry (Sloupova-Birgerova a
Hudackova, 2005), nyni na oddé€lenich také pisobi mentorky klinické praxe (Vaiikova,
2013).

Sloupovéa-Biirgerova a Hudackova (2005) uvadi definici mentora dle Youth Justice
Board mentor je osoba, ktera poméhéa ostatnim dosahnout svého potencialu, jeho role
zahrnuje koucovani, povzbuzovani, konstruktivni kritiku, vysvétlovani, naslouchani a
vedeni, zdkladem mentorovani je vztah mezi dvéema osobami, kdy jedna pomaha té
druhé dosdhnout svych cili.

Metodicky pokyn MZ CR k vyhlasce ¢.39/2005 Sb. uvadi podminky, které musi
mentor klinické praxe spliiovat. Jedna se o zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu, mél by byt nejlépe specialista ve svém oboru, ktery
ma minimalné 2 roky praxe v oboru a je vhodné pfipraven na roli vyuéujiciho (Cesko,
2005b). Z dtivodu naroku na pedagogické znalosti a dovednosti mentora (Ajglova,
2008) je dobré, aby sestra absolvovala certifikovany kurz pro mentory klinické praxe,
neni viak povinny (Cesko, 2012). Jeho absolvovani napomaha k identifikaci s novou
roli, ziskani pottebnych pedagogickych, didaktickych znalosti a schopnosti organizace,
reflexi svého chovéani a jednani (Anastassiadou, 2006). Absolventi tohoto kurzu po
splnéni ptedepsanych studijnich povinnosti a obhdjeni zavérecné prace ziskaji certifikat
k odborné zpuisobilosti pro mentora klinické praxe osetfovatelstvi a porodni asistence

(Cesko, 2014).
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Pro studenty je vyhodou byt pod vedenim takto vySkolené sestry, na kterou se
mnohou obratit se svymi dotazy a zaroven jim pieda potiebné informace k vykonu
oSetfovatelské péce, provede dohled, aby tato péce byla poskytnuta spravné (Sloupova-
Biirgerovda a Hudackova, 2005). Takovy pfistup je pfinosny jelikoz napoméha
k ziskavani vétsi diavéry mezi sestrou/mentorkou a studentem, coZz se projevi i na
efektivité¢ hlubSiho osvojeni jednotlivych vykont, zatazeni se do sesterského kolektivu
(Vankova, 2013) a také, v neposledni fad¢, ma vliv na zkvalitnéni vyuky (Zelenikova,

2009). Studenta vSak musi mentor dostatecné namotivovat a byt empaticky (Vrublova,

2006).

1.6 Spoluprace sester a studentii béhem praktické vyuky

Studenti b&hem praktické vyuky piijdou do kontaktu i s ostatnimi sestrami
pracujicimi na daném oddéleni. Je tedy dulezité, aby si studenti vybudovali dobry vztah
I sostatnimi Cleny oSetfovatelského tymu, nejen s mentorem. Pro dobré vztahy na
pracovisti je dilezité vzajemné se uznavat, chovat se podle zasad sluzného chovani,
spolupracovat, byt ochotni poméhat, vhodn¢ komunikovat a drzet pti sobé (Kristova et
al., 2006). Kazda sestra by se méla ztotoznit s roli mentorky, aby méli studenti béhem
své praxe po ruce nekoho, kdo je bude vést a poméhat jim (Zakop€anova a Gerlichova,
2014). Musi spolecné tvorit tym, jelikoz kvalitni péce nemize byt zajisténa bez tymové
spolupréce (Vévoda, 2013).

Pokud nebudeme navzajem spolupracovat, bude praxe studentll vypadat, tak jak
uvadi Vankova (2013): ,,p7i vstupu na oddeéleni jsme nevédéli, zda jsme na spravném
pracovisti, anebo jsme si spletli dvere, protoze si nas nikdo nevsimal, i kdyz jsme se
predstavili. Veétsinu praxe jsme stali bud' v ,, kouté*, nebo jsme byli zaméstnani tak, Ze
jsme odchazeli s dojmem, Ze jsme, jak se Fikd, , dévce pro vSechno“. Z téchto sluzeb
jsme odchazeli unaveni, zklamani, deprimovani a tesili se na okamzZik, kdy nam
studentska praxe skonci. Veétsinou nam nikdo nevysvetlil chod a systém na oddélenti,
praci, specifika péce o nemocné na daném pracovisti apod. Celou situaci jsme si vidy
vysvétlovali tim, Ze sestry trpi nedostatkem casu vysvétlovat , néco* studentiim. Rada
sester se domnivala, Ze se na dané pracovisté nevrdtime, a tudiz je zcela zbytecné

vénovat nam pozornost. “.
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Naplni prace kazdého zdravotnika je nejen znalost své profese, psychologie, prav
pacienta atd., ale i pedagogické schopnosti (Kelnarova a Maté&jkova, 2010), at’ jsou
kvalifikované sestry mentorky ¢i ne. Plnéni téchto zasad a ztotoznéni se s rolemi
zabranuje vzniku konfliktd na pracovisti. Tyto konflikty mohou mit externi pfic¢inu
(nevyhovujici organizace prace, nizkad pracovni moralka — neduaslednost, netaktni
chovani, neodborné oSetieni pacienta, nespolehlivost atd.), nebo interni (ndzorova
odliSnost, nekompromisnost, nesympatie, nejasna komunikace, lenost, nepfizptisobivost
atd.) (Kristovd et al. 2006). Vznik takového konfliktu ovliviiuje hlavné zptisob
komunikace. Mezi hlavni problémy v komunikaci patii vy¢itani, obvifiovani, skakani do
fe¢i, povySené chovani, osobni urazky. Na komunikaci ma také vliv unava, stres, pocit
nejistoty, Spatnd ndlada, (McConnon, 2009), ale i v€k, pracovni a osobni zkuSenosti,
psychicka, moralni a emocionalni zralost (Kristova et al., 2006). Sestry by méli
studentim vénovat dostate¢nou pozornost, poradit a byt trpélivé. K zamezeni chyb
Vv oSetfovatelské péci by méla sestra studentim podavat instrukce jasng, strucné,
pfedavat dostatek informaci k zadané cCinnosti. K vyhnuti se konfliktu je potieba
pouzivat opravnénou kritiku, nevidét pouze chyby u druhé strany, nepomlouvat za zady.
Pokud konflikt vznikne, je nutné ho fesit ihned, diskutovat o problému, najit feseni, a
konflikt ukoncit kompromisem pro obé¢ strany (Zakopcanova a Gerlichova, 2014).

Sestra 1 studenti by méli byt asertivni, coz je jak uvadi Kristova (2009) ,,zpusob
komunikace, kterym uprimné a oteviené vyjadrujeme svoje myslenky, city, nazory a
postoje jednak v pozitivni, jednak v negativni formé, pricemz neporusujeme svoje prava
ani prava jinych . Pokud se chovadme asertivné, piebirdame kompletné zodpovédnost za
své jednani, nepovySujeme se nad ostatni a neponiZujeme, umime pfiznat chybu,
vytvatime atmosféru spoluprace atd. (Kristova, 2009).

K efektivni spolupraci je také dulezit¢é dodrzovat nckterd pravidla jako znét
spolupracovniky, respektovat lidskou individualitu a drzet se zasad sluSného chovani
(Vévoda, 2013).

Problémem také muize byt zkuSenost sester se studenty. Treslova (2006), provedla
vyzkum, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze sestry vnimaji studenty vysoké skoly jako

vice zaméfené na teorii nez na praxi oproti stfedni zdravotnické Skole. Dalsi véc, na
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kterou sestry poukazuji, je rozdil mezi studenty, ktefi maji za sebou stfedoSkolské
vzdélani na zdravotnické Skole a t€mi, co vystudovali Skolu jinou. I kdyz si sestry
uvédomuji, ze zalezi zejména na osobnosti ¢loveéka, kdy miize byt absolventka vysoké
Skoly dobrou sestrou i bez predeslého vzdélani na stfedni zdravotnické Skole (Treslova,
2006). Presto v§ak mohou sestry délat v pribéhu praktické vyuky rozdily mezi studenty
ato i v ramci osobnich sympatii a antipatii k jednotlivym studentim. Tato situace muze
mit za nésledek stejnou reakci studentti vaci sestram, coz muze byt pfi¢nou vzniku

dalsich konflikt na pracovisti.

25



2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil préace
Zmapovat faktory ovliviiujici spolupréci sester a studentii oboru VSeobecna sestra

Vv pribéhu praktické vyuky.

2.2 Hypotézy
H1 - Spolupréace sester a studenti oboru vSeobecna sestra v prub¢hu praktické
vyuky je pfimo zavisla na ro¢niku studia.
H2 - Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické
vyuky je pfimo zavisla na véku sester.
H3 - Spoluprace sester a studentti oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické
vyuky je pfimo zavisla na vzdélani sester.
H4 - Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické
vyuky je pfimo zavisla na charakteru oddé¢leni.
H5 - Spoluprace sester a studentti oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické
vyuky je piimo zavisla na druhu stfedoskolského vzdélani studenta.
H6 - Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecnd sestra v prubcéhu praktické

vyuky je ptimo zéavisla na postoji sester k vysokoskolskému vzd€lavani sester.

26



3 METODIKA

3.1 Pouzita metodika

V empirické ¢asti bakalaiské prace byla vyuzita metoda kvantitativniho Setfeni.
Samotny sbér dat byl uskute¢nén technikou dvou nestandardizovanych dotaznika
vlastni konstrukce v obdobi biezna 2016. Jednotlivé dotazniky byly rozdany sestram
z klinickych pracovist’ ¢eskobudéjovické nemocnice, kam dochazeji studenti oboru
Vseobecna sestra na praktickou vyuku a studentiim vsSech ro¢nikli prezenéniho studia
oboru Vseobecna sestra. Prvnimu roéniku byly piedlozeny dotazniky pisemnou formou.
Druhému a tfetimu rocniku tohoto oboru byly dotazniky ptfedlozeny elektronickou
formou. Otazek bylo pro obé¢ skupiny 20 (viz pfiloha 1 a 2). Byly pouzity uzaviené,
polooteviené, oteviené a filtrani varianty odpoveédi.

Otéazky pro soubor A (sestry) byly zprvu sméfovany na identifikaci souboru, poté
byly otdzky koncipovany tak, aby bylo zjiSténo, zda sestry vnimaji studenty jako
pomoc, zda jsou se studenty spokojené, jestli vnimaji rozdily mezi studenty po
piedchozim zdravotnickém vzdélani a pokud ano v ¢em rozdily pozoruji, jaky je jejich
postoj k vysokoskolskému vzdélani sester, jestli maji konflikty se studenty a pfipadné
jak je fesi, zda se studentim vénuji, v ¢em vidi jejich pozitivni a negativni stranky a co
by piipadné zménily na praxi studentl. Vyzkumny soubor B (studenti oboru v§eobecna
sestra) m¢l v uvodu dotazniku zaméfen dotazy na identifikaci studentii obdobné jako
vyzkumny soubor A. Dalsi ¢ast dotazniku zjisStovala postoj studentl
k vysokoskolskému vzdélavani sester, zda pracuji béhem studia ve zdravotnictvi a
pokud ano, jestli jim je tato skutecnost piinosna do praktické vyuky, zda jsou seznameni
mentorem s oddélenim, kde budou praxi vykonavat, jestli se jich sestry ptaji na predeslé
vzdélani a pokud ano, zda délaji mezi studenty na zakladé tohoto faktu rozdily a jaké.
Dale byly pokladany otazky zaméfené na ochotu sester pomoci pii neznalosti vykonu,
na spokojenost se spolupraci se sestrami, ptipadné jaké problémy vidi v této spolupraci,
zda se n€kdy setkali s konfliktni situaci se sestrou a jak ji fesili, jaké druhy vykonu

nejcastéji provadeji, zda se studenti dotazuji na specifika oddé€leni, jak sestry reaguji na
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pochybeni studenta, nakolik studenti vnimaji sestru jako vzor a co by navrhovali pro
zlepsSeni spoluprace se sestrou.

Vyzkumné Setfeni probihalo v bfeznu 2016 a bylo zcela anonymni.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Pro ucely této prace a splnéni vyzkumného cile byly zvoleny dva vyzkumné

soubory.

3.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru A

Prvni soubor tvofily vSeobecné sestry z klinickych pracovist nemocnice Ceské
Bud¢jovice a.s., kde vykonavaji studenti oboru Vseobecna sestra praktickou vyuku.
Jednalo se konkrétné o sestry zodd€leni nasledné péce, chirurgického oddéleni,
interniho oddéleni, neurologického oddéleni, oddéleni interni a chirurgickeé JIP a ARO —
luzka. Kritériem zatazeni do souboru byl vykon povoldni vSeobecné sestry na vySe
zminénych oddé€lnich. Celkem bylo rozddno 120 dotaznikd, vratilo se 109. Navratnost
ginila 91 %. Provedeni vyzkumu bylo povoleno hlavni sestrou nemocnice Ceské

Bud¢jovice, a.s. a vrchnimi sestrami jednotlivych oddéleni.

3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru B

Druhou skupinu oslovenych respondentli tvofili studenti prezen¢ni formy studia
prvniho, druhého a tfetitho ro¢niku oboru VSeobecna sestra na Zdravotné socialni
fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Kritériem zafazeni do souboru
bylo prezenc¢ni studium v oboru VSeobecna sestra. Dotaznik byl rozdan 174 studenttim,

vratilo se 101. Navratnost ¢inila 58 %.

3.3 Zpracovani dat

Data byla zpracovana v programu Excel, kde byla nejprve provedena zakladni
popisné statistika. V ramci tohoto kroku byly vypocteny absolutni a relativni ¢etnosti
jednotlivych odpovédi respondentl. Pro lepsi piehlednost byly vysledky zndzornény
prostiednictvim grafii. Stanovené hypotézy byly nasledné testovany s vyuzitim chi

kvadrat testu.

28



4 VYSLEDKY

4.1 Identifika¢ni udaje vyzkumnych soubori

Graf 1: Zastoupeni respondentii

O Sestry

O Studenti

Z celkového poctu 210 respondentd (100 %) bylo 109 sester (52 %) a 101 studentt

oboru VSeobecna sestra (48 %).

4.1.1 Identifikacni udaje vyzkumného souboru A
Graf 2: VEék sester

36%

40%
@ 20-29 let

W 30-39 let
@ 40-49 let
@ 50-59 let

20%
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Na grafu 2 jsou zndzornény vékové kategorie 109 dotazovanych sester (100 %)
Sestry v otazce ¢. 1: Kolik je Vam let?, mély moznost vybrat z péti vékovych kategorii.
Patou kategorii byl v€k nad 60 let, avSak do této kategorie nespadala Zadné dotazovana
sestra, v grafu tedy neni uvedena. 39 sester bylo ve vékové kategorii 20-29 let (36 %),
33 sester spadalo do vékové kategorie 30-39 let (30 %), 24 sester bylo ve vékové
kategorii 40-49 let (22 %) a 13 sester bylo ve v€kové kategorii 50-59 let (12 %).
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Graf 3: Vzdélani sester

o 49% OStredoskolské

40% B Vyssiodborné

20% B Vysokoskolske Bc.
@ Vysokoskolske Mgr.

0%

Graf 3 znazoriuje odpovédi 109 dotazovanych sester (100%) na otazku €. 2: ,, Vase
nejvyssi dosazené vzdélani je. . Sestry m&ly moZnost vybéru ze ¢tyi odpovéedi. 53 sester
ma stiedoSkolské vzdélani (49 %), 19 vyssi odborné vzdélani (17 %), 30 sester ma
vysokoskolsky titul Bc. (28 %) a 7 respondentt je drzitelem vysokoskolského titulu
Magr. (6 %).

Graf 4: Délka praxe

30% o 26% 549 530, @<5 let
50% @ 5-9 let
W 10-19 let
10% W 20-29 let
O>30let

0%

Na grafu 4 je znazornéna odpoved’ 109 sester (100 %) na otazku €. 3: ,,Jak dlouho
pracujete v oboru vseobecnd sestra? ““. Sestry mély na vybér z péti kategorii rozmezi
délky praxe. 21 sester odpovédélo ,, méné nez pét let* (19 %), 28 sester pracuje v oboru
5-9 let (26 %), 26 sester vykonava povolani 10-19 let (24 %), 25 sester je v oboru 20-29

let (23 %) a 9 sester ma vice jak 30 let praxe v oboru v§eobecna sestra (8 %).
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Graf 5: Pracovisté sester
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0%

Graf 5 znazoriiuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku ¢. 4: ,, Na jakém typu
oddelent pracujete? . 27 sester pracuje na oddéleni ARO/ JIP (25 %), 71 sester na
standardnim oddéleni chirurgického nebo interniho typu (65 %) a 11 sester na odd¢leni

nasledné péce (ONP) (10 %).

4.1.2 Identifikacni udaje vyzkumného souboru B
Graf 6: Vék studentii

oi19
60,0% 47,5% m20
m21
m22
m23
20,0% 4% 2% 1% m24

AP o m25

Na grafu 6 je znazornén vék 101 studentt (100 %). Dvandct studentl je ve véku 19
let (11,9 %), ctyficet osm studentl je ve véku 20 let (47,5 %), sedmndct studentd ve
veku 21 let (16,8 %), sedmnact studentl ve veéku 22 let (16,8 %), ¢tyfi studenti ve veku
23 let (4 %), dva studenti ve véku 24 let (2 %) a jeden student ve véku 25 let (1 %).
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Graf 7: Predchozi studium
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Graf 7 ukazuje nejvyssi dosazené vzdélani 101 respondentti — studentd (100 %).
Studenti méli moznost vybrat ze Ctyf kategorii vzdé€lani, nebo patou moznost, kam
mohly jiny druh vzdélani doplnit. 71 studentti je absolventy stfedni zdravotnické Skoly —
obor zdravotnicky asistent (70 %), 7 studentil je absolventy stfedni zdravotnické Skoly —
jiny obor nez zdravotnicky asistent (7 %), 17 studenti vystudovalo gymnazium (17 %),
4 studenti zakonc¢ili studium na jiné stiedni Skole (4 %) a 2 studenti vybraly moznost

jiné Skoly, kdy doplnili vy3$si odbornou skolu zdravotnickou (2 %).

Graf 8: Ro¢nik studia
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60%
OPrvni
40% @ Druhy
20% B Treti

0%

Graf 8 znazornuje procentudlni zastoupeni 101 dotazovanych studenti (100 %)
Vv jednotlivych roc¢nicich studia. 57 respondentt studuje v prvnim roc¢niku (56 %), 23

respondenttl je ve druhém ro¢niku (23 %) a tieti ro¢nik studuje 21 respondentt (21 %).
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4.2 Vysledky vlastnich dotazniki

4.2.1 Vyzkumny soubor A

Graf 9: Prinos studentii na pracovisti

60% 45,9% Ovelmipfinosnou
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Graf 9 znazoriiuje odpoved 109 sester (100 %) na otazku €. 5: ,, Nakolik prinosnou
vnimate pritomnost praktikujicich studentii na Vasem oddeleni? “. Sestry mély moznost
vybrat z péti odpovédi, znichz moznost pét ,.zcela neprinosnou” zadny respondent
nevybral, v grafu tedy neni uvedena. Zastoupeni ostatnich odpovédi je: 50 sester
vybralo moznost ,,velmi prinosnou‘ (45,9 %), 45 sester vybralo moznost ,,spise
prinosnou* (41,3 %), 7 sester zvolilo odpoveéd ,, nemdm vyhranény ndazor*(6,4 %) a

stejny pocet sester, tedy 7 vybralo ¢tvrtou moznost ,, spise neprinosnou “ (6,4 %).

Graf 10: Spokojenost sester se spolupraci
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Graf 10 znazornuje odpovédi 109 sester (100%) na otazku €. 5: ,, Nakolik jste

spokojen(a) se spoluprdci se studenty oboru vSeobecnd sestra beéhem praxe? . Sestry
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mély moznost vybéru z péti odpovedi. Patou moznost, ,, velmi nespokojen(a)“, zadny
respondent nevybral, neni tedy v grafu znazornéna. 15 sester vybralo moznost ,, velmi
spokojen(a)* (14 %), 79 sester vybralo moznost ,, spise spokojen(a)* (72 %), 10 sester
zvolilo tfeti moznost ,, ani spokojen/ani nespokojen(a) “(9 %) a 4 sestry vybraly moznost

,,Spise nespokojen(a) (5 %).

Graf 11: Postoj sester k vysokos$kolskému vzdélani
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Graf 11 ukazuje procentualni zastoupeni odpovedi 109 sester (100 %) na otazku €.

113

7., Vas postoj kvysokoSkolskému vzdeélavani sester je.* Sestry vybiraly z péti
odpovédi. 22 sester ma pozitivni postoj ke vzdélani (20,2 %), 26 sester ma spise
pozitivni postoj k vysokoskolskému vzdélavani (23,9 %), 28 sester ma neutralni postoj
ke vzdelavani (25,7 %), 16 sester je spiSe negativniho postoje ke vzdelavani (14,7 %) a

17 sester pfistupuje negativné k vysokoskolskému vzdelavani (15,6 %).
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Graf 12: Dotazy na predeslé vzdélani studentu
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Graf 12 znazornuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 8: ,, Ptdte se studentu,
zda absolvovali stredni zdravotnickou skolu? . 90 sester se na piedeslé stiedoskolské

vzdélani studentd dotazuje (83 %) a 19 sester nepokladéd studentim otazku na predeslé

sttedoSkolské vzdélani (17 %).

Graf 13: Rozdil mezi studenty SZS a jinych stfednich $kol
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Graf 13 znazorniuje odpovéeédi 109 sester (100 %) na otazku 9a: ,, Vidite rozdil mezi
absolventy stredni zdravotnické skoly a absolventy jinak zamérené stredni skoly? “. 90

sester odpovédélo, ze rozdily mezi studenty vidi (83 %) a 19 sester zddné rozdily nevidi
(17 %).
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Graf 14: Pi-ehled konkrétnich rozdilii mezi studenty SZS a jinych stitednich §kol
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Graf 14 znéazoriiuje odpoveédi 90 sester (100 %) na otazku ¢. 9b: ,, Pokud ano
V ¢em? ““. Moznost odpoveédét na tuto otdzku byla podminéna kladnou odpovédi v otdzce
9a. V této otazce méli respondenti moznost uvést otevienou slovni odpovéd'. Jelikoz
nékteré sestry uvadély vice rozdilti mezi studenty po stfedni zdravotnické Skole a jiné
sttedni Skole, Cetnost odpovédi neodpovidd poctu 90 sester, které na tuto otazku
odpovidaly. 6 sester vyplnilo moznost ,,nevim“ (5,4 %), 73 sester odpovédélo ,, lepsi
teoretické a praktické znalosti po SZS* (65,8 %), 7 sester vyplnilo ,, lepsi pristup k praci
u studentii po SZS“ (6,3 %), 3 sestry uvedly, Ze , zdlezi na pristupu studenta ne na
Skole ™ (2,7 %), 4 sestry odpovédély ,,studenti po SZS jsou aktivnéjsi, ochotnéjsi* (3,6
%), 3 sestry uvedly odpovéd ,,po SZS se lépe spolupracuje, komunikuje* (2,7 %), 8
sester uvedlo, Ze ,, studenti po SZS jsou orientovanéjsi na oddéleni (7,2 %), 4 sestry
uvedly, Ze ,,studenti po SZS maji lepsi vztah k pacientiim* (3,6 %) a 3 sestry vypsaly
odpoveéd’ ,, studenti po SZS maji vétsi zajem o obor* (2,7 %).
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Graf 15: Re$eni pochybeni studenta
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Graf 15 znazoriiuje odpoved 109 sester (100 %) na otazku ¢. 10: ,, Pokud udéla
student chybu behem praktického vykonu, jedndte nasledovné®. Sestry mély moznost
vybéru ze Ctyt odpovédi, kdy ¢tvrtou moznost ,,jiné* mohly sestry vyplnit slovné.
Odpovéd’,, studentovi pred pacientem vynadam* a , neopravuji chyby studenti* Zadna
z dotazovanych sester nevybrala, proto nejsou v grafu znazornény. 107 sester vybralo
moznost ,, vezmu si studenta stranou a vysvétlim mu, v cem chybu udelal” (98 %), 2

sestry vybraly moznost ,,jiné “, kdy vypsaly shodné ,, spolecné chybu opravime* (2 %).

Graf 16: Konfliktni situace se studenty
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Graf 16 znazornuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku ¢. 11: ,,Jak casto se
dostavdte se studenty oboru vseobecna sestra do konflikini situace? . Sestry vybiraly
z péti moznosti, kdy odpoveéd’ ,, neustdle “ zadny respondent nevybral, proto neni v grafu
zakreslena. 1 sestra vybrala moznost ,, casto “ (1 %), 22 sester vybralo moznost ,, nékdy “
(20 %), 70 sester vybralo moznost ,,zridkakdy“ (64 %) a 16 sester vybralo moznost
,vitbec ne* (15 %).
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Graf 17: Divody konflikti
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Graf 17 znéazoriiuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 12: ,, Co je nejcasteji
ditvodem Vaseho konfliktu se studenty?“. Sestry vybiraly z péti moznosti, kdy pata
odpovéd” mohla byt sestrou slovné vyplnénd. Sestry mély moznost vybrat vice
odpovédi, proto vysla celkova cetnost odpoveédi vyssi nez pocet dotazovanych sester. 26
sester vybralo jako diavod konfliktu ,,odlisny pracovni postup* (18,7 %), 79 sester
vybralo moznost ,, neaktivita studentii” (56,8 %), 19 sester vybralo moznost ,, neslusné
chovani studentu wiici persondlu (13,7 %), 3 sestry oznalily mozZnost ,,neslusné
chovani studentii viici pacientum“ (2,2 %) a 12 sester (8,6 %) vybralo moznost ,,jiné “.
Jednotlivé slovni odpovédi mély 1% cCetnost a nejsou pro vétsi piehlednost uvedeny

v grafu, ale tabulce 1.

Tabulka 1: jednotlivé odpovédi ,,jiné“ z grafu 17

Tabulka 1

nedodrzovani prestavky

sami rozhoduji

zbrklost

nespolehlivost

neplnéni slibl

Spatny pracovni postup
ohrozeni pacienta

odborna neznalost

chybi zésady slusného chovani

Tabulka 1 znazorfiuje odpovédi, které maji 1% zastoupeni doplnénych odpovedi v

otazce €. 12. Z grafu 17 byly tyto odpovédi vytazeny z diivodu vétsi prehlednosti.
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Graf 18: ReSeni konfliktnich situaci
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Graf 18 znazoriiuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku ¢. 13: ,,Jak nejcastéji
nastalou konfliktni situaci resite? “. Sestry mé&ly moznost vybrat ze 4 odpovédi, kdy
¢tvrtd méela vypisovaci charakter. 15 sester (14 %) nevybralo zaddnou odpovéd’, coz
souvisi s otazkou ¢. 11, kdy sestry uvedly, ze se do zadné konfliktni situace se
studentem nedostaly. 80 sester fesi konflikt ,, se studentem mezi ¢tyrma ocima* (713 %),
10 sester se ,, obraci na stanicni ¢i vrchni sestru* (9 %), 3 sestry se ,, obraci na vyucujici

fakulty“ (3 %) a 1 sestra uvedla, Ze fesi konflikt ,, se svedkem uddlosti“ (1 %).

Graf 19: Dotaz na zkuSenosti
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Graf 19 zndzornuje odpovéd 109 sester (100 %) na otazku €. 14: ,, Pokud ma jit
student provést urcity vykon, ovérujete si, zda ho student jiz nékdy provadel? . 109

sester oznacilo odpovéd’ ,,ano “ (100 %).
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Graf 20: Reakce na neznalost studenta
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Graf 20 znazornuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 15: ,, Pokud student,
rekne, Ze nejaky vykon, ktery mu je zadan neprovadel, tak. . Sestry mély moznost
vybrat jednu ze 4 moznosti, kdy ¢tvrta slouzila k vypsani slovni odpovédi. 89 sester
vybralo moznost ,, vwkon mu vysvétlim a jdu ho provést s nim* (72 %), 3 sestry vybraly
moznost ,,vykon radéji provedu sama* (3 %), 24 sester vybralo moznost ,,vezmu
studenta, aby se Sel podivat, jak vykon provadim* (22 %), 2 sestry vybraly mozZnost
,,jiné*, kde shodné vyplnily ,,zdlezi na urgentnosti vykonu — jdu se studentem nebo jej
provedu sam(a)* (2 %) a 1 sestra vybrala moznost ,,jiné “, kde vyplnila ,, zeptim se pro¢

vykon neumi a jdu ho provést s nim “ (1 %).
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Graf 21: Nedostatky studenti
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Graf 21 znézoriiuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 16: ,,V cem vidite
nejvice nedostatkii u studentit oboru Vseobecna sestra? “. Sestry mély moznost oznacit
vice odpovédi. Na vybér mély ze Sesti moznosti, kdy Sestou odpovéd’ bylo mozné
vyplnit. V grafu 20 jsou znazornény odpovédi s nejvétsi Cetnosti, zbylé odpovédi, které
mély Cetnost 1 %, jsou uvedeny v tabulce 2 kvili vétsi prehlednosti. Zakresleny jsou
v grafu hromadné pod odpovédi ,,jiné“ (5,4 %). 20 sester vybralo moznost ,, nedostatek
odbornych znalosti*“ (11,2 %), 36 sester ,, neschopnost organizace prace* (20,1 %), 53
sester ,,nedostatek manualni zrucnosti“ (29,6 %), 13 sester vybralo odpovéd
., nekritické mysleni* (7,3 %), 43 sester oznacilo moznost , ,neochota plnit zadané
ukoly “ (24 %), 2 sestry vybraly moznost ,,jiné“ a shodné vyplnily ,,Zadné nedostatky “
(1,1 %), 3 sestry vybraly moznost ,jiné“ a shodné vyplnily, Zze nedostatky jsou
. individualni* (1,7 %).
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Tabulka 2: odpovédi nezakreslené v grafu 21

Tabulka 2

ncktery student nehodici se pro obor
nemohou pracovat bez dozoru
nedostate¢na motivace

unava studentil

vice teorie neZ praxe

malo studentli je ochotnych

malo zkuSenosti

nedlvéra sester ve studenty - nechtéji poustét k
odbornym vykoniim

nezajem aktivné vyhledavat praci

Tabulka 2 zndzorfiuje odpovédi sester na otazku €. 16, které jsou zastoupeny

¢etnosti 1%, proto nejsou pro vétsi piehlednost uvedeny v grafu 20.

Graf 22: Pozitivni dovednosti studentu
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Graf 22 znazoriiuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 17: ,, V cem vidite
nejvice pozitivnich dovednosti u studentii oboru Vseobecna sestra? ‘. Sestry mély
moznost oznacit vice odpovédi, kdy mély na vybér ze Sesti moznosti, Sestd odpoved’
byla pro oteviené slovni vyjadieni. V grafu jsou znazornény odpovédi s nejvétsim
procentualni Cetnosti. Odpoved’ ,,nevim*, , elan* a ,,plni zadané ukoly*“ vypsaly sestry
S 1% (dohromady ¢inni Cetnost 4,4 %) zastoupenim a pro vétsi piehlednost grafu nejsou

réc

zakresleny. 30 sester vybralo moznost ,, mnoho odbornych znalosti* (22,4 %), 23 sester
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uvadi jako pozitivni dovednost ,, dobrou manudlni zrucnost“ (17,2 %), 9 sester vybralo
moznost ,, kritické mysleni (6,7 %), 4 sestry vybraly mozZnost , dobra schopnost
organizace prdce* (3 %), 55 sester vybralo moznost ,, ochota a aktivni pristup k praci*
(41 %), 4 sestry vybraly moznost ,,jiné“, kdy shodn¢ vyplnily, Ze u studenti nevidi
,zadné pozitivni dovednosti” (3 %) a 3 sestry vybraly moznost ,,jiné“, kdy shodné

doplnily ,, chut se ucit* (2,2 %).

Graf 23: Zajem studenti o specifika oddéleni
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Graf 23 znazoriuje odpovéd 109 dotazovanych sester (100 %) na otazku ¢. 18:
., Ptaji se Vas studenti na specifika oddéleni, na kterém pracujete? (Napr. denni rezZim,
organizace prdce, odborné vykony, ...)“. 82 sester uvedlo, ze se jich studenti ptaji na
specifika oddéleni (75 %) a 27 sester uvedlo, Ze se jich studenti na specifika odd¢leni

neptaji (25 %).

Graf 24: Zapojeni studentii do chodu oddéleni
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Graf 24 zndzornuje odpovédi 109 sester (100 %) na otazku €. 19: |, Snazite se
studenty nechat si vyzkousSet co nejvice vykonu specifickych pro oddéleni, na kterém
pracujete? “. Sestry mély vybrat z péti odpovédi, kdy moznost ,, vétsinou ne“ a ,, nikdy
zadny respondent nevybral, proto nejsou v grafu uvedeny. 42 sester vybralo moznost
ano vzdy“ (39 %), 56 sester oznacilo moznost ,, vétsinou ano* a 11 sester zvolilo

moznost ,, nekdy ““ (10 %).

Graf 25: Navrhované zmény
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Graf 25 znéazorniuje odpovéd 109 sester (100 %) na otdzku ¢&. 20: ,,Co byste
zmeénil/a na praxi studentii oboru vsSeobecnd sestra?“. Sestry vypliovaly odpovéd
slovné, kdy néktefi respondenti uvedli vice zmén, proto neodpovida celkova cetnost
poctu respondentli. 50 sester vyplnilo odpovéd’ ,, nic“ (41,7 %), 4 odpovédé€ly ,, nevim “
(3,3 %), 12 sester se shodlo na odpovédi ,,vice praxe ve Skole nez teorie” (10 %), 2
sestry odpovedé€ly ,, moznost vice flexibilnich smén (nocni, vikendy)* (1,7 %), 12 sester
vyplnilo shodné ,,praxe pod dozorem vyucujiciho* (10 %), 20 sester se shoduje na

zmeéné ,,zlepsit organizaci praxe — pocet studentii na oddéleni, déle na jednom

oddeleni” (16,7 %), 3 sestry se shodly na zméné ,, celkové zlepseni spoluprdce
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S personalem* (2,5 %), 11 sester navrhuje zménu , motivace studentii a sester —
financni odmeéna“ (9,2 %), 4 sestry uvedly, Ze by studenti méli mit ,,vice znalosti
Z oboru* (3,3 %), 1 sestra navrhuje aby studenti ,,nosili ucebnici akutnich stavii a
ucily* (0,8 %) a 1 sestra uvedla, ze by studenti méli ,, nosit prehled léciv a naucit se jej

(0,8 %).

4.2.2 VVyzkumny soubor B

Graf 26: Postoj studentii k vysokoSkolskému vzdélavani
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Graf 26 znazoriuje odpovédi 101 studentd (100 %) na otdzku ¢&. 4: ,,Vas postoj k

«

vysokoskolskému vzdeélavani vseobecnych sester je.“. Studenti oznacili jednu z péti

odpovédi. 23 studenti mé pozitivni nazor na vysokoskolské vzdélavani (22 %), 33
studentll ma spise pozitivni postoj (33 %), 20 studentit ma neutralni postoj (20 %), 21
studentli spiSe negativni postoj (21 %) a 4 studenti negativni postoj k vysokoskolskému

vzdélani sester (4 %).

Graf 27: Zaméstnani béhem studia
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Graf 27 znazornuje odpovéd 101studentt (100 %) na otdzku €. Sa: ,, Pracujete pri
studiu ve zdravotnictvi? “. 16 studentll pracuje v oboru zdravotnictvi béhem studia (16

%) a 85 studentl ve zdravotnictvi béhem studia nepracuje (84 %).

Graf 28: Piinos zaméstnani pro odbornou praxi

38% NPT
o 31% B maximalné
Ohodné
30% 15% Estredné
20% 6% 6% Etrochu
10% Ovibecne

0%

Graf 28 znéazoriiuje odpoveéd’ 16 student (100 %) na otazku &. 5b: ,, Pokud ano,
myslite si, Ze Vam praxe v ramci zaméstnani pomahd ve spoluprdaci se sestrou behem
Skolni praxe? “. Odpoveéd na tuto otazku byla podminéna kladnou odpovédi v otazce €.
5a. 1 student oznacil odpovéd’, Ze mu zaméstnani pomaha béhem praxe ,, maximadlné* (6
%), 6 studentim pomaha ,, hodné“ (38 %), 5 studentim ,,stedné* (31 %), 3 studenti
uvadéji, ze jim pomaha ,, trochu* (19 %) a 1 student oznacil odpovéd’ ,, vithec ne* (6
%).
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Graf 29: Sezndmeni se s oddélenim
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Graf 29 znazoriiuje odpovédi 101 studentd (100 %) na otdzku ¢&. 6: ,, Kdyz
nastupujete béhem praxe na nové oddéleni, ujme se Vias sestra - mentorka, aby Vas s
oddeélenim sezndamila? . 25 studenti oznalilo odpoveéd ,,ano vzdy“ (24,8 %), 31
studentll oznacilo odpoveéd ,,vétsinou ano* (30,7 %), 18 studentl vybralo odpovéd’

,nekdy (17,8 %), 20 studentd zvolilo odpoveéd’ ,, vétsinou ne* (19,8 %) a 7 studentt

oznacilo odpovéd ,, nikdy “ (6,9 %).

Graf 30: Dotazovani na predchozi vzdélani
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Graf 30 zndzornuje odpovedi 101 studentli na otazku €. 7: ,, Ptaji se Vas sestry, zda
Jjste absolventy stredni zdravotnické skoly? “. 19 studentd oznacilo odpovéd’ ,, ano vidy
(18,8 %), 40 studentli oznacilo odpovéd’ ,, vétsinou ano “ (39,6 %), 29 studentii vybralo

moznost ,, nekdy ““ (28,7 %), 11 studentti odpovédélo ,, vétsinou ne*“ (10,9 %) a 2 studenti

zvolili moznost ,, nikdy ** (2 %).
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Graf 31: Rozdilny pristup
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Graf 31 znazoriiuje odpovédi 101 studentti (100 %) na otazku €. 8a: ,, Myslite si, ze
sestry pristupuji odlisné ke studentum - absolventiim strednich zdravotnickych skol, nez
ke studentum z jinych strednich skol? . Studenti mé&li moZnost vybéru z péti odpovédi.
14 studentti uvedlo odpoveéd ,,ano vzdy“ (13,9 %), 33 studentl oznacilo moznost
,vetsinou ano (32,7 %), 30 studentll vybralo moznost ,, nekdy “ (29,7 %), 13 studentt
oznacilo moznost ,, vétsinou ne‘ (12,9 %) a 11 studentll oznacilo posledni moznost

, nikdy* (10,9 %).

Graf 32: Konkrétni rozdily v pFistupu
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Graf 32 znazornuje odpoveédi 90 studenti (100 %) na otazku ¢.8b: ,, V cem je podle
Vas jejich pristup odlisny? “. Odpovéd’ na tuto otazku byla podminéna odpovédi na
otazku €. 8a. Otdzka umoznila studentim slovni odpovéd’. 21 studentl uvadi odlisny

I3

pristup v tom, ze ,, ke studentiim z jinych strednich skol se chovaji jako, kdyz nic neumi*
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(23,3 %), 16 studentl uvadi ,, vétsi ditvera sester ke studentium po stredni zdravotnické
skole” (17,8 %), 11 studentl odpovédé€lo, Ze sestry nechavaji ,,studenty po zdravotni
skole pracovat vice samostatné* (12,2 %), 29 studentii uvadi, ze rozdilny pfistup vidi

.,V zadavani ukolii” (32,2 %) a 13 studentd se shodlo na odpovédi ,, nezdravotnikiim

sestry vse vice vysvetluji, vetsi dohled (14,4 %).

Graf 33: Ochota sester pomoci studentovi
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Graf 33 znézoriuje odpovédi 101 student (100 %) na otazku ¢. 9: ,, V pripade, Ze
si nejste v néjakém praktickém vykonu jisti, je sestra ochotna Vam pomoci? “. Studenti
méli moznost vybéru z péti odpoveédi. 27 studentd oznacilo odpoveéd ,,ano vidy* (27
%), 53 studentt vybralo odpoveéd ,, vetsinou ano*, 18 studentli zvolilo odpovéd

., nekdy* (18 %), 2 studenti oznacili moznost ,, vétsinou ne** a 1 student ,, nikdy “ (1 %).

Graf 34: Spokojenost se spolupréaci
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Graf 34 znazornuje procentudlni zastoupeni odpovédi 101 studentt (100 %) na

otazku €. 10: ,, Nakolik jste spokojeni se spolupraci se sestrami behem odborné praxe? .
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Studenti mé¢li na vybér z péti odpoveédi. 2 studenti oznacili moznost ,, maximalné* (2
%), 33 studentii vybralo moznost , ,hodné“ (33 %), 57 studentl zvolilo odpovéd
., stredne” (56 %), 5 student oznacilo moznost ,,trochu® (5 %) a 4 studenti vybrali

moznost ,, vithec ne* (4 %).

Graf 35: Konflikt se sestrou
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Graf 35 znazornuje odpovédi 101 studentt (100 %) na otazku €. 11a: ,, Setkali jste
se behem praxe s nejakou konfliktni situaci spojenou se spolupraci se sestrou? . 68
studentli se setkalo béhem praxe s konfliktni situaci se sestrou (67 %) a 33 studentt se

s ni nesetkalo (33 %).

Graf 36: Priciny konfliktu
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Graf 36 znéazoriuje odpovédi 68 studentti (100 %) na otazku €. 11b: ,, Pokud ano,
co bylo pricinou konfliktu?“. Odpovéd na tuto otizku byla podminéna kladnou
odpovédi na otdzku €. 11a. Studenti méli moZnost vybéru z péti odpovédi, kdy posledni

moznost umoznila slovni odpovéd’. 1 student uvedl jako ptic¢inu konfliktu ,, pochybeni
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béhem odborného vykonu* (1 %), 31 studenti oznacilo ,, arogantni chovani sestry* (46
%), 14 studentli vybralo moznost ,,neochota sestry“ (21 %), 6 studenti oznadilo
,,nedorozumeni v komunikaci* (9 %), 15 studentli vybralo moznost ,,jiné “, kde shodné
vyplnili ,,vie vyse zminéné* (22 %) a 1 student oznacil moznost ,,jiné“, kde doplnil

jako duvod konfliktu ,, ponizovani studentii* (1 %).

Graf 37: ReSeni konfliktu
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Graf 37 znazornuje odpovedi 68 studentd (100 %) na otazku €. 11c¢: ,,Jak nejcasteji
nastalou konfliktni situaci resite?”. Odpovéd na otdzku byla podminénd kladnou
odpovédi na otazku €. 11a. Studenti méli na vybér ze Ctyt odpovédi, kdy ¢tvrtd moZznost
mohla byt respondentem slovné vyplnénd. 20 studentii zvolilo odpoved ,,Fesim se
sestrou mezi ¢tyrma ocima*“ (29,4 %), 11 studentl oznacilo moznost ,,0bracim se na
stanic¢ni ¢i vrchni sestru™ (16,2 %), 17 studentti zvolilo odpovéd ,,obracim se na
vyucujici fakulty” (25 %), 9 studentd zvolilo moznost ,,jiné*, kde shodné vyplnili
, neresim — negativni zkuSenosti s fakultou (13,2 %), 7 studenti oznacilo odpoveéd
,jiné ", kdy shodn¢ doplnili ,, 7esim se spoluzaky “ (10,3 %) a 4 studenti vybrali moznost

,,jiné " kam dopsali odpoveéd’ ,, individualni “ (5,9 %).
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Graf 38: Problémy ve spolupraci
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Graf 38 znazoriiuje odpovéd’ 101 studentd (100 %) na otazku ¢. 12: ,,V cem je
podle Vis nejvetsi problém ve spoluprdci studenta a sestry? . Vzhledem K tomu, ze
studenti oznacili vice odpovédi, je Cetnost odpovédi vyssi nez pocet respondentt.
Studenti méli na vybér ze Sesti moznych odpovédi, kdy posledni odpovéd’ byla urcena
pro slovni vyjadieni. 64 studentll oznacilo moznost , neochota prijmout studenty na
pracovisti“ (28,7 %), 10 studentd vybralo moznost , neochota studentii v plnéni
zadanych ukolii* (4,5 %), 47 studentii zvolilo odpovéd , spatna komunikace mezi
sestrami a studenty” (21,1 %), 59 studentl oznaclilo ,, predeslé negativni zkuSenosti
sester se studenty“ (26,5 %), 40 studentli zvolilo moznost ,, nevhodné chovani nékterych

studentii” (17,9 %) a 3 studenti zvolili moznost ,,jiné“, kde shodné vyplnili

,, nesympatie, vytizenost sester* (1,3 %).

Graf 39: Kvalita spolupréace v zavislosti na vzdélani sester
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Graf 39 znazoriuje odpoveéd’ 101 studentti (100 %) na otazku €. 13a: ,, Myslite si, ze
kvalita spoluprdace mezi sestrou a studentem zavisi na vzdélani sestry? . 15 studenta si
mysli, ze kvalita spoluprace je zavisla na vzdélani sestry (15 %), 35 studentl nevi, zda
je kvalita spoluprace zavisla na vzdélani sester (35 %) a 51 studentd si mysli, ze kvalita

spoluprace neni zavisla na vzdélani sestry (50 %).

Graf 40: Zavislost mezi vzdélanim sestry a kvalitou spoluprace
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Graf 40 znéazoriiuje odpovédi 15 studenti (100 %) na otazku €. 13b: ,, Pokud ano,
jak?“. Tato otazka je podminéna kladnou odpovédi na otdzku €. 13a. Studenti odpovéd’
vypisovali slovn¢. 11 studentli se shodlo na odpovédi , studujici sestra ma veétsi
pochopeni pro studenty” (73 %), 3 studenti shodn€ odpovéd€li ,,sestra s nizsim
vzdélanim vice chybuje béhem prace” (20 %), a 1 student odpoveédél, Ze ,, sestra

S nizsim vzdélanim miize zavidét studentiim vysoké skoly “ (T %).

Graf 41: Vykony provadéné na oddéleni
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Graf 41 znazoriiuje odpovédi 101 studentt (100 %) na otazku ¢. 14: ,, Béhem
odborné praxe provadite prevazné“. Studenti méli na vybér ze Ctyf odpovédi, kdy
posledni slouzila ke slovni odpovédi studenta. 11 studentti oznaCilo odpoveéd, ze
provadéji ptevazné ,, odborné vykony“ (11 %), 67 studentli vybralo moznost ,, zdkladni
péci o nemocné” (66 %), 1 student vybral moznost ,,uklidové prace®, 12 studentl
oznacilo moznost ,,jiné “, kde shodné& napsali ,, individudlni na kazdém oddéleni* (12 %)
a 10 studentli oznacilo moznost ,,jiné“ kde shodné vyplnili ,,zdkladni péci a uklidové

prace* (10 %).

Graf 42: Dotazovani na specifika oddéleni
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Graf 42 znazornuje odpovédi 101 studentd na otazku ¢. 15: ,,Ptdte se sester pri
nastupu na nové oddéleni na jeho specifika (napr. organizace prace, denni rezim.....)? “.
Studenti méli na vybér z 5 odpovédi. 27 studentl zvolilo moznost ,, ano vzdy“ (26,7 %),
45 studentd oznacilo ,,casto (44,6 %), 18 studentti odpovédé€lo ,,nékdy (17,8 %), 9
studentti vybralo moznost ,,zridkakdy *“ (8,9 %) a 2 studenti zvolili mozZnost ,, nikdy “ (2
%).
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Graf 43: Reakce sestry na neznalost studenta
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Graf 43 znazoriiuje odpovedi 101 studentt (100 %) na otazku €. 16: ,,Jak veétsinou
reaguje sestra v pripadeé, Ze ji pri zadani ukolu sdélite, Ze jste dany vykon jesté
neprovadél(a) a na jeho provedeni se samostatné necitite? . Studenti vybirali z péti
odpovédi, kdy patd umoznovala slovni odpovéd’ studenta. 30 studentli oznac¢ilo moznost
,,ochotné mi vwkon vysvétli a jde ho provést se mnou* (30 %), 51 studentt vybralo
moznost ,, provede vykon sama a jeho postup mi ukaze (50 %), 11 studenti oznacilo
moznost ,, provede vyvkon sama a o mé se nezajima“ (11 %), 4 studenti vybrali moZnost
,,nastve se a da mi najevo své rozhorceni” (4 %) a 5 studentli oznacilo moznost ,,jiné “,

kde shodn¢ doplnili ,, individudlni — zdalezi na sestre* (5 %).

Graf 44: Reakce na pochybeni studenta
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Graf 44 znazoriuje odpoveédi 101 studentd (100 %) na otazku €. ,, Pokud udélate

chybu behem praktického vykonu, sestra.”. 17 studentii oznacilo moznost, Ze jim sestra
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,,pred pacientem vynada* (17 %), 12 studentll vybralo moznost ,, vezme si Vas stranou
a vynada Vam mezi ¢tyFma oc¢ima“ (12 %), 61 studentl oznacilo moznost ,, vezme si vas
stranou a v klidu Vam vysvétli, v em jste chybu udélal(a) (60 %), 4 studenti vybrali
., nijak nereaguje, Vase pochybeni ji nezajima‘ (4 %), 1 student zvolil moznost ,,jiné“,
kdy doplnil ,, nejdrive mi pred pacientem vynada, pak vysvetli chybu* (1 %), 2 studenti
oznacili moznost ,,jiné*, kam vypsali, ze se ,,zatim s pochybenim nesetkali“ (2 %) a 4

studenti zvolili moznost ,,jiné

%).

, kdy napsali ,, individudlni — zdalezi na kazdé sestie* (4

Graf 45: Navrhy pro zlepSeni spoluprace
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Graf 45 znazoriuje odpovedi 101 studentt (100 %) na otazku €. 18: ,,Co by podle
Vas nejvice pomohlo zlepsit spolupraci sester a studentit oboru Vseobecna sestra béhem
odborné praxe? “. Otdzka umoznila studentliim vypsat odpoveéd’. Jelikoz néktefi studenti
napsali vice navrhi je celkovd cetnost odpovédi vySsi nez pocet respondentli. 27
studentl navrhuje ,, vice a lépe komunikovat“ (20 %), 22 studentd odpovédelo ,, nevim “
(16,3 %), 24 studentd si mysli, Ze by ve vzajemné spolupraci pomohla ,,ochota sester,
vielost” (17,8 %), 30 studentli si mysli, Ze by pomohla , ochota sester prijmout

studenty“ (22,2 %), 10 studentl navrhuje ,, lepsi organizaci praxi* (7,4 %), 6 studenti
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odpovédélo ,, vyucujici na praxi, vice mentoru* (4,4 %), 5 studentli navrhuje ,,zmenu
chovani sester i studentit* (3,7 %), 6 studentll odpovéd¢lo ,, méné studentii na oddeélent *
(4,4 %), 3 studenti navrhuji ,,lepsi spoluprdci mezi vrchni, stanicni sestrou a
univerzitou” (2,2 %) a 2 studenti odpovédé€li , motivace sester i studentii (plat,

stravenky atd.) nebo sankce pro sestry“ (1,5 %).

Graf 46: Sestra jako profesni vzor
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Graf 46 ukazuje odpovédi 101 studentl na otazku €. 19: ,, Nakolik vnimate sestru,
se kterou behem odborné praxe spolupracujete, jako sviij profesni vzor? ““. Studenti méli
na vybér z péti odpovédi. 3 studenti uvadeji, ze sestru vnimaji jako svij profesni vzor
,maximalné* (3 %), 45 studentd oznacilo moznost ,, hodné* (44,6 %), 32 studentl
vnima sestru jako vzor , stredné (31,7 %), 14 studentl vybralo moznost ,,trochu*

(13,9 %) a 7 studentii nevnima viibec sestru jako sviij profesni vzor (6,9 %).

Graf 47: Piinos spoluprace
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Graf 47 znazornuje odpovédi 101 studentti (100 %) na otazku ¢. 20: ,, Spoluprdci se
sestrou béhem odborné praxe vnimdte jako.*. Studenti vybirali z péti moznosti, kdy
posledni odpovéd’ ,,zcela neprinosnou“ zadny respondent neoznacil, neni tedy v grafu
uvedena. 42 studentli povazuje spolupraci za ,, velmi prinosnou“ (41,6 %), 37 studentti
,,Spise prinosnou‘* (36,6 %), 18 studentti oznacilo ,, nemdm vyhranény nazor* (17,8 %)

a 4 studenti povazuji spolupraci se sestrou jako ,, spise neprinosnou“ (4 %).

4.3 Statistické vyhodnoceni hypotéz

Graf 48: Zavislost mezi ronikem studia a spokojenosti studentii se spolupraci se

sestrou béhem praktické vyuky
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Graf 48 znazornuje vysledky z kontingencni tabulky pozorovanych cetnosti
k hypotéze ¢. 1: ,,Spoluprdce sester a studentii oboru vseobecna sestra v priibéhu
praktické vwuky je primo zavisla na rocniku studia. Jsou zde odpovédi 101 studentt
(100 %). Byla stanovena testovana - nulova hypotéza (dale jen HO) a v piipadé jejiho
zamitnuti i alternativni hypotéza (dale jen HA). HO zni: ,, Spoluprdce sester a studentii
oboru vseobecna sestra v prithehu praktické vyuky neni zavisld na rocniku studia. . Byl
porovnavan ro¢nik studia se spokojenosti se spolupraci. Studenti méli moznost u otazky
na spokojenost sester vybrat z péti odpovédi, kdy studenti tfetiho ro¢niku moznost

Ltrochu a ,,vitbec ne* neoznaili, proto neni v grafu uvedena. Studenti druhého
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ro¢niku nevybrali moznost ,, maximdlné“ a také neni v grafu uvedena. 57 studentd
z prvniho roéniku (100 %) odpovédéli: 1 student je spokojen ,, maximalné* (2 %), 20
studenttl ,, hodné** (35 %), 30 studentt ,, stFedné** (53 %), 3 studenti ,,trochu® (5 %) a 3
studenti ,, vithec ne* (5 %). 23 studentit druhého ro¢niku (100 %) oznacilo odpovédi: 5
studentti ,, hodné* (22 %), 15 studentii je spokojeno ,,stredné” (65 %), 2 studenti
Ltrochu® (9 %) a 1 student ,,vithec ne” (4 %). 21 studentl tfetiho ro¢niku (100 %)
vyplnilo tyto moZnosti: 1 student je spokojen ,, maximalneé (5 %), 8 studenti ,, hodne “
(38 %) a 12 studentii ,, strredné* (57 %).

Hypotéza HO plati, jelikoz dosazené hladina vyznamnosti vysla pomoci chi kvadrat

testu p = 33,8 %. To znamen4, Ze spoluprace neni ptimo zavisla na ro¢niku studia.

Graf 49: Zavislost mezi vékem sester a jejich spokojenosti se spolupraci se

studenty béhem praktické vyuky
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Graf 49 znazornuje data z kontingen¢ni tabulky pozorovanych Cetnosti k hypotéze
¢. 2: ,,Spoluprdce sester a studentii oboru vseobecna sestra v priubehu praktické vyuky
je primo zavisla na veku sester.”“. Jsou zde odpovédi 109 sester (100 %). Byl
porovnavan veék sester a jejich spokojenost se studenty béhem praxi. Byla stanovena
testovana HO a v ptipad¢ jejiho zamitnuti i HA. HO zni: ,, Spoluprdce sester a studentii
oboru vseobecna sestra v priubéehu praktické vyuky neni zavisla na veku sester. . Sestry

mély moznost vybéru z péti odpovédi ohledné spokojenosti, kdy moznost ,,velmi
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nespokojen(a) zadny respondent neoznacil, neni tedy uvedena v grafu. Sestry ve
vékové kategorii 30-39 let neoznalili odpoveéd , spiSe nespokojen(a), proto neni
uvedena v grafu a ve v€kové kategorii 50-59 let Zadny respondent neoznacil odpoveéd’
., velmi spokojen(a)“ neni tedy také v grafu zakreslena. 39 sester ve vékové kategorii
20-29 let (100 %) oznacilo tyto odpovédi: 5 sester ,,velmi spokojen(a) (13 %), 29
sester ,, spise spokojen(a) “ (74 %), 4 sestry ,,ani spokojen/ani nespokojen(a)‘ (10 %) a
1 sestra ,,spise nespokojena‘ (3 %). 33 sester ve veékové kategorii 30-39 let (100 %)
oznalilo tyto odpovédi: 8 sester ,,velmi spokojen(a)” (24 %), 23 sester , spise
spokojen(a)“ (70 %), 2 sestry ,,ani spokojen/ani nespokojen(a)” (6 %). 24 sester ve
veékové kategorii 40-49 let (100 %) vybralo moznosti: 2 sestry ,, velmi spokojen(a)* (8
%), 18 sester ,,spise spokojen(a) (75 %), 3 sestry ,,ani spokojen/ani nespokojen(a)*
(13 %) a 1 sestra ,,spise nespokojen(a)* (4 %). 13 sester ve vékové kategorii 50-59 let
(100 %) vyplnilo tyto moznosti: 9 sester ,,spise spokojen(a)” (69 %), 1 sestra ,, ani
spokojen/ani nespokojen(a)“ (8 %) a 3 sestry ,, spise nespokojen(a)“ (23 %).

Hypotéza HO byla pomoci chi kvadrat testu zamitnuta, jelikoz hladina vyznamnosti
dosahovala p = 4,4 %. Plati tedy Ha ,, Spoluprace sester a studentit oboru vSeobecnd

3

sestra v priibéhu praktické vyuky je zavisla na véku sester.

Graf 50: Zavislost mezi vzdélanim sester a jejich spokojenosti se spolupraci se

studenty béhem praktické vyuky
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Graf 50 znazoriiuje data z kontingen¢ni tabulky pozorovanych Cetnosti k hypotéze
¢. 3:,,Spoluprace sester a studentit oboru vseobecna sestra v priitbéhu praktické vyuky
je primo zavisla na vzdélani sester.*. Jsou zde odpovédi 109 sester (100 %). Byla
stanovena testovana HO a v pfipadé jejiho zamitnuti i HA. HO zni: ,, Spoluprdce sester a
studentit oboru vseobecna sestra v pribehu praktické vyuky neni primo zavisla na

‘

vzdelani sester.“. \ otdzce na spokojenost se spolupraci se studenty mély sestry
moznost zvolit jednu z péti moznosti, kdy patou odpoveéd ,,velmi nespokojena“
neoznacil zadny respondent, proto neni uvedena v grafu. Sestry s vys$sim odbornym
vzdélanim nevybraly moznost ,,ani spokojen/ani nespokojen(a)” a , spise
nespokojen(a)“ nejsou tedy v grafu uvedeny. Sestry z kategorie vysokosSkolského
magisterského vzdélani neoznacily moznost ,,velmi spokojen(a)®, neni tedy uvedena
v grafu. 53 sester se sttedoSkolskym vzdélanim (100 %) oznacily tyto moZnosti: 8 sester
., velmi spokojen(a)“ (15 %), 38 sester ,,spiSe spokojen(a)” (72 %), 6 sester , ani
spokojen/ani nespokojen(a)“ (11 %) a 1 sestra ,, spise nespokojen(a) (2 %). 19 sester
S vy$§im odbornym vzdélanim (100 %) oznadilo tyto odpovédi: 5 sester ,,velmi
spokojen(a)” (26 %) a 14 sester ,spiSe spokojen(a)” (74 %). 30 sester
s vysokoskolskym bakalaiskym vzdélanim (100 %) vybralo tyto moZnosti: 2 sestry
,velmi spokojen(a)” (T %), 24 sester , spise spokojen(a)” (80 %), 3 sestry , ani
spokojen/ani nespokojen(a)“ (10 %) a 1 sestra ,,spiSe nespokojen(a)* (3 %). 7 sester
s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim (100 %) oznacilo tyto mozZnosti: 3 sestry
., Spise spokojen(a)” (43 %), 1 sestra ,,ani spokojen/ani nespokojen(a) (14 %) a 3
sestry ,, spise nespokojen(a)““ (43 %).

HO byla pomoci chi kvadrat testu potvrzena, jelikoZ dosazend hladina vyznamnosti

byla p = 8 %. Spoluprace sester a studentt tedy neni zavisla na vzdélani sester.
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Graf 51: Zavislost mezi charakterem oddéleni a vnimanim spoluprace
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Graf 51 znazoriiuje data z kontingen¢ni tabulky pozorovanych Cetnosti k hypotéze
¢. 4: ,,Spoluprace sester a studentii oboru vseobecna sestra v priibéhu praktické vyuky
je primo zavisla na charakteru oddeéleni®. Jsou zde znazornény odpovédi 109 sester
(100 %). Byla stanovena testovand HO a v piipadé jejiho zamitnuti i HA. HO zni:
,,Spoluprace sester a studentii oboru vseobecna sestra v prubéhu praktické vyuky neni

3

primo zavisla na charakteru oddéleni”. Sestry mély v otazce na piinos studentli na
pracovisti moznost vybéru z péti odpoveédi, kdy patou moznost ,,zcela neprinosnou”,
7zadny respondent neoznacil, neni tedy v grafu zakreslena. Dale sestry z oddéleni
nasledné péce (ONP) nevybraly moznost ,,nemam vyhranény ndzor” a , spise
neprinosna“, nejsou tedy takeé v grafu zakresleny. 27 sester z oddéleni ARO/JIP (100
%) oznacilo tyto odpovédi: 6 sester ,,velmi prinosna“ (22 %), 12 sester , spise
prinosna“ (44 %), 4 sestry ,,nemdm vyhranény ndazor* a 5 sester ,,spise neprinosnou
(19 %). 71 sester ze standardniho oddéleni chirurgického a interniho typu (100 %)
vybralo tyto moznosti: 39 sester ,, velmi prinosnd“ (55 %), 27 sester ,,spise prinosnad

(38 %), 3 sestry ,,nemam vyhranény nazor* (4 %) a 2 sestry ,,spise neprinosnou*. 11
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sester z ONP (100 %) vybralo moznosti: 5 sester ,,velmi prinosna“ (45 %) a 6 sester
,,Spise prinosnad “ (55 %).

Hypotéza HO byla pomoci chi kvadrat testu zamitnuta, jelikoz dosazena hladina
vyznamnosti je p = 0 %. Plati tedy Ha ,, Spoluprdce sester a studentii oboru vseobecnad

‘

sestra v pribehu praktické vyuky je zavisla na charakteru oddelent .

Graf 52: Zavislost mezi piredeslym vzdélanim studenta a spolupraci
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Graf 52 znazortiuje data z kontingen¢ni tabulky pozorovanych Cetnosti k hypotéze
¢. 5: ,,Spoluprace sester a studentii oboru vseobecna sestra v priibéhu praktické vyuky
je primo zavisla na druhu stredoskolského vzdeélani studenta.*. Jsou zde zakresleny
odpovédi 101 studentt (100 %) rozdelenych podle druhu ptedeslého vzdélani. Byla
stanovena testovana HO a v piipadé jejiho zamitnuti i HA. HO zni: ,, Spoluprdce sester a
studentii oboru v§eobecnda sestra v priibehu praktické vyuky neni primo zavisla na druhu

‘

stredoskolského vzdélani studenta. . Studenti odpovidaly na dotaz ptinosu spoluprace
se setrou, kdy méli na vybér z peti odpoveédi. Patou moznost ,, zcela neprinosnou  zadny
z respondentti nevybral, neni tedy zakreslena v grafu. Dale v grafu neni uvedena
moznost ,,spiSe neprinosnou‘ ve vSech kategoriich kromé& studentd po stfedni
zdravotnické skole, jelikoz zadny respondent tuto odpoveéd nevybral. Déle v kategorii

,jina SS* neni zakreslena moznost ,,spiSe prinosnou‘ a ,,nemam vyhranény nazor ",

tuto moznost opét nikdo z t&chto respondentt nevybral. V kategorii ,.jiné — YOS * chybi
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zakresleni moznosti ,, spise prinosnou  jelikoz ji nikdo nezvolil. 71 studentd, ktefi maji
sttedni zdravotnickou Skolu — obor zdravotnicky asistent (ZDA) (100 %) oznacili tyto
odpovédi: 25 studentt ,,velmi prinosnou* (35%), 29 studentt ,,spiSe prinosnou* (41
%), 13 studentl ,, nemam vyhranény nazor* (18 %) a 4 studenti ,, spise neprinosnou* (6
%). 7 respondenttl, ktefi maji stiedni zdravotnickou skolu — jiny obor nez ZDA (100 %)
vybrali tyto moznosti: 4 studenti ,,velmi prinosnou* (57 %), 1 student , spise
prinosnou” (14 %) a 2 studenti ,, nemdm vyhranény ndazor* (29 %). 17 studenti po
vzdélani na gymnaziu (100 %) oznadili odpovédi: 8 studenti ,, velmi prinosnou* (47 %),
7 studentl ,,spise prinosnou* (41 %) a 2 studenti ,,nemdm vyhranény ndzor“. 4
studenti, ktefi maji vystudovanou jinou stfedni Skolu (100 %) oznacili shodné moznost
,, velmi prinosnou “ (100 %). 2 studenti, kteti maji jako nejvyssi vzdélani vyssi odbornou
skolu (VOS) (100 %) oznadili tyto odpovédi: 1 student ,, velmi piinosnou* (50 %) a 1
student ,, nemdm vyhraneny nazor* (50 %).

Hypotéza HO byla pomoci chi kvadrat testu potvrzena, jelikoz hladina vyznamnosti

je p = 48 %. Spoluprace tedy neni zavisla na stiedoskolském vzdélani studenta.

Graf 53: Zavislost mezi postojem ke vzdélavani sester a spokojenosti sester se

spolupraci se studenty béhem praktické vyuky
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Graf 53 znazornuje data z kontingen¢ni tabulky pozorovanych Cetnosti k hypotéze
¢. 6: ,,Spoluprace sester a studentui oboru vseobecna sestra v priitbéhu praktické vyuky

je primo zavisla na postoji sester k vysokoskolskému vzdeélavani sester.”. Byla

64



stanovena testovana HO a v pfipadé jejiho zamitnuti i HA. HO zni: ,, Spoluprdce sester a
studentii oboru vSeobecnd sestra v pribéhu praktické vyuky neni primo zavisla na

‘

postoji sester k vysokoSkolskému vzdélavani sester.”. Sestry jsou rozd€leny podle
postoje k vysokoskolskému vzdélavani sester. Sestry odpovidaly na otazku, ktera se
tykala cetnosti konflikti se studentem, respondenti méli moznost vybéru z péti
odpovédi, kdy moznost ,, velmi casto“ zadny respondent nevybral, neni proto uvedena
v grafu a nebyla pouzita pfi vypoctu chi kvadrat testu. Sestry s pozitivnim, spise
pozitivnim, neutrdlnim a spiSe negativnim postojem ke vzdelavani sester nevybraly
Cetnost konflikta ,, casto“ nejsou tedy v grafu uvedeny. 22 sester, které maji pozitivni
postoj k vysokoskolskému vzdélavani (100 %) oznacily ¢etnost konfliktl takto: 4 sestry
,nekdy* (18 %), 11 , zridkakdy* (50 %) a 7 sester ,, vithec ne* (32 %). 26 sester se
., spise pozitivnim *“ postojem (100 %) vybralo tyto moznosti: 7 sester ,, casto“ (27 %) a
19 sester ,, zridkakdy *“ (73 %). 28 sester s neutralnim postojem ke vzdélavani sester (100
%) vybralo tyto moznosti: 3 sestry ,,nékdy* (11 %), 21 sester ,,zridkakdy* (75 %) a 4

‘

sestry ,,vitbec ne* (14 %). 16 sester se ,,spiSe negativnim* postojem ke vzdélavani
zvolilo tyto odpovédi: 5 sester ,, nekdy “ (31 %), 10 sester ,, zridkakdy “ (63 %) a 1 sestra
., vithec ne“ (6 %). 17 sester s negativnim postojem ke vzdélavani (100 %) oznacilo tyto
Cetnosti konflikti se studenty: 1 sestra ,, casto (6 %), 3 sestry ,, nékdy *“ (18 %), 9 sester
., zFidkakdy *“ (53 %) a 4 sestry ,, vitbec ne* (24 %).

Hypotéza HO byla pomoci chi kvadrat testu potvrzena, jelikoz dosazena hladina
vyznamnosti byla p = 33 %. Spoluprace sester a studenti tedy neni zavisla na postoji

sester k vysokoskolskému vzdélavani sester.
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5 DISKUZE

Jak bylo jiz napsano, je dulezité, aby student ziskal nejen teoretické znalosti, ale 1
praktickeé dovednosti nezbytné k vykonu povolani (Ajglova, 2008). Studenti béhem své
praxe na klinickych pracovistich spolupracuji se sestrami a je proto dilezité budovat
dobré vztahy na pracovisti. Proto je dilezité vzajemné se uznavat, chovat se podle zasad
slusného chovani, spolupracovat, byt ochotni pomahat, vhodné komunikovat a drzet pfi
sob¢ (Kristova et al., 2006).

Domnivame se, Ze ne vzdy to na oddé€leni, kde studenti provadi praxi, probiha takto
idealn¢. Proto jsme v ramci prace provedli vyzkum, abychom zjistili, v ¢em tkvi
nejvetsi problémy mezi studenty a sestrami béhem praktické vyuky a jaké faktory
spolupraci sester a studentti ovliviiuji.

Ustiednim tématem bakalafské prace je spoluprace sester a studentli b&hem
praktickeé vyuky. Proto byly v dotaznicich obou skupin respondentli zaclenény otazky
dotazujici se na celkovou spokojenost se spolupraci (viz pfiloha 1 a 2). V dotazniku pro
sestry byla navic pfidana otdzka tykajici se toho, jak vnima sestra pfitomnost studenta
na pracovisti (viz ptiloha 1), coz povazujeme téZ za ukazatel spokojenosti se spolupraci.
Bylo zjisténo, Ze sestry jsou se studenty pievazné spokojené (viz graf 10) a jejich
pritomnost na pracovisti je pro n¢ vétSinou piinosna (viz graf 9). Toto zjisténi bylo
velice potéSujici, jelikoZ je vidét zdjem o studenty, a Ze jsou brani jako vypomoc nikoliv
pfitéz. Naproti tomu studenti zastavaji spiSe neutrdlni ndzor ohledné spokojenosti se
spolupraci (viz graf 34). Z toho je vidét jakysi naznak moznych negativnich zkusenosti
se sestrami béhem praxi, které maji vliv na stavajici nadzor studentli ohledné spoluprace.
K dosazeni cile bylo stanoveno 6 pracovnich hypotéz.

Jako prvni byla stanovena hypotéza: , Spoluprdce sester a studentii oboru
v§eobecna sestra v prubéhu praktické vyuky je primo zavisla na rocniku studia.”. Na
zéklad¢ testovani hypotézy bylo zjisténo, ze spoluprace sester a studentii neni zavisla na
roéniku studia. Pfedpokladali jsme vysledek opac¢ny a to v souvislosti s postupnym
vyvojem studenta, kdy se postupné szije se svou roli, nauci se spolupracovat a lépe

komunikovat se sestrou. Takovyto posun byl ptedpokladdn hlavné u studentd tfetiho
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ro¢niku, kde jsme se domnivali, Zze bude zjisténa vétsi spokojenost se spolupraci se
sestrou.

Jako druha byla stanovena hypotéza: ,, Spoluprdce sester a studentii oboru
vSeobecnd sestra v pribéhu praktické vyuky je primo zavisla na véku sester. . Testovani
hypotézy potvrdilo, Ze spokojenost se studenty béhem praxi je zavisla na véku sestry.
Tento zavér je logicky jelikoz star$i sestry maji vice zkuSenosti v oboru a jsou vice
vSimavé k nedostatkim 1 kladim studenta. V tom nas utvrzuje fakt, ze starSi sestry
oznacCily V dotazniku castéji moznost ,,spiSe nespokojen(a)®, jelikoz maji daleko
kriti¢téjsi nahled na studenty, nez jejich mladsi kolegyné (viz graf 49). Sestry pattici do
mladsich vékovych kategorii oznacily Castéji moznosti ukazujici hlavné na spokojenost
se spolupraci. Pfi¢inou muze byt vEtsi shovivavost ke studentlim, jelikoz maji jeste
V zivé paméti, jak se citily ony v roli studenta. Dal§im faktorem pro¢ mohou byt starsi
sestry nespokojené se spolupraci, mize byt uréity odpor k vysokoskolskému vzdélavani
sester. Mohou byt totiz zastankyné nazoru, Ze obycejna stfedni zdravotnicka skola pro
vykon povolani sta¢i. Tim mohou byt vice zaujaté vii¢i studentiim z vysoké Skoly.

Tteti hypotéza znéla: , Spoluprace sester a studentu oboru vSeobecnd sestra v
prubéhu praktické vyuky je primo zavisla na vzdelani sester.”. Na zaklad¢ testovani
hypotézy bylo zjisténo, Ze spokojenost se spolupraci neni zavisld na vzdélani sestry.
Vyvraci to tedy 1 nazor 15 % studentl ohledné této zavislosti (viz graf 39). Ta byla
mapovana pomoci otdzky v dotazniku studentt ¢. 13a a 13b (viz pfiloha 2). Studenti
uvadéli, Ze sestra s vy$S§im vzdélanim mé vice pochopeni pro studenty, ¢i méné chybuje
ve vykonech atd. (viz graf 40). S nazorem respondentt - studenti, Ze sestra s vyS$§im
vzdélanim ma vice pochopeni pro studenty také souhlasime. V praxi jsme se setkali
s tim, Ze pokud ma sestra vys$§i vzdélani, nebo momentalné studuje, umi se vcitit do
studentd, chéape jejich obavy vice nez sestry s niz§im vzdelanim. I kdyz to samoziejmée
neni pravidlo, je to téz ovlivnéné osobnosti sestry. Nicméné i pies na$ nazor se tato
zavislost na stran¢ sester nepotvrdila.

Jako ctvrta hypotéza byla stanovena: ,,Spoluprdce sester a studentii oboru
v§eobecna sestra v priibéhu praktické vyuky je primo zavisla na charakteru oddéleni.

Testovani hypotézy potvrdilo zavislost mezi spokojenosti se spolupraci a charakterem
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oddéleni. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice piinosnou piitomnost studenta na oddé€leni
vnimaji sestry pracujici na oddé€leni néasledné péce. To je pochopitelné jelikoz pocet
pacienti je vysoky a mnoho znich potiebuje zvySenou péci z divodu zhorSené
sobéstacnosti. PéCe o tyto pacienty je vice ¢asoveé narocna a fyzicky namahava, sestry
tedy oceni vypomoc ze strany studentli. Na standardnich oddélenich jako je napf.
chirurgické oddéleni, se uz vyskytuji odpovédi sester, které se ptiklanéji k nazoru, ze
studenti jsou spiSe nepiinosni. Myslime si, Ze je to z divodu vétSiho poctu odbornych
vykont, vice vySetfeni nebo i pfedoperacnich piiprav atd. Sestra tedy musi pracovat
rychleji, aby splnila své povinnosti, a nema proto ¢as vé€novat se studentovi. U sester
z ARO/JIP oddéleni je nejvyssi procento odpovédi, ze vnimaji pritomnost studentl jako
nepiinosnou. Bude to nejspis z diivodu zvysSeného rizika pacientova ohrozeni na Zivotg,
velkého mnozstvi piistroji nebo aplikace rizikovych 1é¢iv. Proto nejspi$ nemaji sestry
Cas se studentovi vénovat, vysvétlovat mu velké mnozstvi informaci aj. Z vlastni praxe
vSak vime, ze spiSe nez z divodu obavy o pacientiiv zivot se jednd mnohdy hlavné o
neochotu vénovat se studentovi, nebo dokonce opovrhovani studentem jelikoz neni ,, tak
chytry a zkuseny “ jako sestra, kterd na oddéleni pracuje n¢kolik let, nebo student nema
vzdélani pro anesteziologicko-resuscitatni péci atd. Myslime si, Ze je to dano
v§eobecnou prestizi piisuzovanou tomuto typu oddéleni. To potvrzuje 1 odpoved
jednoho z respondentt z oddéleni ARO/JIP, ktery k otazce €. 20 (viz piiloha 1 a graf
25) napsal, Zze by méli ,,studenti nosit ucebnici akutnich stavii a pri sezndmeni se
svykonem by si jej méli nastudovat™ a také by , méli nosit seznam léciv a ten si
nastudovat. Sestra se také s dalSim respondentem ztohoto oddéleni shodla
na odpoveédi, ze: ,, studenti by meli mit vice znalosti z oboru*. S témito tfemi odpovéd’'mi
rozhodné nesouhlasime, jelikoz studenti oboru VSeobecna sestra maji mit dle legislativy
vSeobecny pirehled, nevidime tedy divod, pro¢ by méli byt perfektné vzdélani
Vv intenzivni péci, kterd spada pod specializani vzdélavani nebo se ziskdva béhem
zaméstnani na tomto typu oddé¢leni. Nékteré sestry by si mély tento fakt uvédomit.
Samoziejmé je mozna i situace, kdy student neumi ani zaklady intenzivni a resuscitac¢ni
péce, které by mél zvladat z pfednaSek a seminaii. V tom ptipad¢ se nelze divit, ze

sestry vyzaduji veétsi znalosti.
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Jako péta byla stanovena hypotéza: ,, Spoluprace sester a studentii oboru vseobecnd
sestra v pribehu praktické vyuky je primo zavisla na druhu stredoskolského vzdélani
studenta. “. Pomoci testovani bylo zjisténo, ze spoluprace sester a studentli neni zavisla
na predeslém vzdélani studenta. Tento vysledek byl ponékud ptekvapivy, jelikoz jsme
predpokladali, Zze student po stfedni zdravotnické Skole bude trochu zkusSengjsi
v komunikaci se sestrou, s praci na odd¢leni a tim bude mit na spolupraci trochu jiny
pohled, nez student po jiném nez zdravotnickém vzdélani, pro kterého je spoluprace se
sestrou nééim Uplné novym. I piesto, ze se hypotéza nepotvrdila, né€které odpovédi
z dotazniki naznacuji jisty vztah mezi spolupraci a predeslym vzdélanim studenta.
Vétsina studentl se béhem praxe setkala s dotazem sester na piedeslé vzdélani (viz graf
31) a tim souvisejicim rozdilnym pfistupem (viz graf 32). Rozdil spociva nejcastéji
v zadavani ukolti, kdy studentim po SZS déavaji sestry vice ukoli v plnéni odbornych
vykont a studentim po jiné Skole nechdvaji spisSe zakladni tikony spocivajici v hygiené,
podavani stravy atd. To potvrzuji i odpovédi sester. Ty uvadi, ze se studentd na
predeslé vzdélani ptaji (viz graf 12), vidi mezi studenty rozdily (viz graf 13) a mezi
nejvétsi rozdily patii lepsi teoretické a praktické znalosti u studentdl po SZS, lepsi
ptistup k praci, lepsi organizace prace aj. (viz graf 14). K témto zavérim dosla i
Vickova (2013) ve své bakalaiské praci nebo Treslova (2006) v rdmci svého vyzkumu.
Z toho lze soudit, Ze se jedna o nepopiratelny fakt, Ze sestry rozdily mezi studenty délaji
a to mize mit vliv na spolupraci. Studenti bez predeslého zdravotnického vzdélani jesté
nemaji takovou manuélni zruénost, ale nemusi to byt nutné pravidlo i studenti bez SZS
mohou byt velmi manuélné zruéni.

Posledni Sestd hypotéza znéla: ,,Spoluprdace sester a studentit oboru vseobecnad
sestra v priibehu praktické vyuky je primo zavisla na postoji sester k vysokoskolskému

«

vzdelavani sester.*. Statistické testovani hypotézy nepotvrdilo zavislost spoluprace
sester a studentii a postoje sester k vysokoSkolskému vzdélavani. Predpokladali jsme
urcitou zavislost, pokud ma totiZ sestra negativni postoj k vysokoskolskému vzdélavani
bude mit i jisty negativni postoj ke studentlim, jelikoz jsou jakymisi ,,nositeli* statusu
reprezentanta vysokoSkolského vzdélavani. Tato domnénka vSak nebyla potvrzena. To

je na druhou stranu dobfe, protoze to podle naseho nazoru predstavuje mensi riziko
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vzniku konfliktd v souvislosti s vybijenim si negativistického postoje ke vzdélavani na
studentovi.

V dalsich otazkach, jiz bez statistického testovani, bylo zjistovano, zda maji
studenti zdjem o préci, kjakym druhim vykont se dostavaji nejcastéji, jak jsou
seznameni s chodem pracovisté ¢i se aktivné sester dotazuji na specifika oddéleni.
K ziskani téchto informaci slouzily otazky ¢. 6, 14 a 15 (viz piiloha 2). Z odpovédi
jasné vyplyva, ze studenty vétSinou s odd€lenim seznami sestra — mentorka (viz graf
29). Mélo by tomu tak byt vzdy, ale setkame se i se situaci, kdy studenti ani nevi, kdo je
jejich sestra mentorka. Seznameni se s oddélenim je v tomto piipadé na studentovi
samotném. Pak to na odd¢leni vypada tak, ze student zmaten¢ hledd pomicky, umisténi
vylevek, Cistého pradla, neustale se na tyto informace ptd sester, ty se mohou na
studenty naStvat, ze je zatézuji takovymi dotazy.

Dalsi zajimavé vysledky se tykaji vykond, které pfevazné studenti provadéji.
Z vyzkumu vyslo, ze prevazuje zakladni péce o nemocné (viz graf 41). To je podle nas
chyba, jelikoz se domnivame, Ze by méla byt tato péce ve stejném zastoupeni jako
odborné vykony, které jsou také pro budouci vykon povolani dulezité. Z vyzkumu,
ktery provedla v ramci své bakalaiské prace VIckova (2013) vyplyvaji stejné zavéry
studenti zdkladni oSetfovatelskd péce. Nektefi studenti ale uvadéji, ze je to velmi
individualni, n€kdy provadéji 1 vice odbornych vykond. I tak to povazujeme za dosti
alarmujici zjiSténi, které by se rozhodné mélo feSit, naptiklad vétsi informovanosti
sester o snaze studenty zapojovat vice do odbornych vykonid. Samoziejme muze to byt
nékdy slozité, jelikoZ je vice studentli ve sméné€ a pocet vykonil neni tak rozsahly, aby si
jej mohl kazdy student vyzkouset. BohuZzel jsme se béhem praxe setkali i se situaci, kdy
odbornych vykontl byl dostatek, ale sestry nechavaly studenty vykonavat spise zakladni
péci o nemocné jako napt. hygiena, podavani stravy, vyména lozniho pradla atd. a
odbornou praci provadély samy. Mohlo by se zdat, Ze studenti jsou malo aktivni,
nevyhleddvaji praci a nezajimaji se o obor. Ve vyzkumu VI¢kové (2013), najdeme
odpovédi studenttl, Ze 1 po aktivnim vyhleddvani a dotazovani se na moznost vyzkouset

si odborny, ¢i pro oddéleni specificky vykon, je sestry ¢asto zaméstnaji jinou praci a
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vykon provedou samy. Nemuzeme tedy mluvit pouze o nezdjmu studenti o obor a
specifika oddéleni. VéEtSina dotazovanych student v nasem vyzkumu totiz uvadi, Ze se
sester ptaji na specifika daného oddéleni (viz graf 42). To potvrzuji i vysledky
z dotaznikli pro sestry. Studenti se pry vétSinou ptaji na specifika odd¢€leni (viz graf 23)
a sestry se snazi studenty, co nejvice zapojit do specifickych vykonu provadénych na
daném pracovisti (viz graf 24). T¢Zko fici jak tento tidaj odpovida skuteCnosti. Vyse
jsme uvadeli, ze nékteré sestry nechtéji poustét studenty k odbornym vykonim.
Samoziejmé& se nelze divit, pokud jde o vykon, jako naptiklad aplikace 1ékii do
centralniho zilniho katétru atd., sestra se miize bat poskozeni pacienta, ale pokud
studentovi postup dostateéné vysvétli, nazorné ho ukaze a bude studentovi asistovat,
nevidime divod, pro¢ by nemohl student vykon s dozorem provést. Kdyz budeme
nékomu nezkuSenému branit v tom, aby vibec zkuSenost ziskal, nelze se pak divit
tomu, kdyz student néco neumi.

Dulezit¢ nam také pftislo zjistit, zda jsou sestry ochotné studentovi zodpovédét
dotazy, byt studentovi ndpomocny a umoznit mu zaclenit se do pracovniho tymu a
chodu oddéleni. K tomu abychom zjistili ochotu sester pomoci studentovi pfi nejistoté
ve vykonu a reakci sestry na neznalost vykonu, polozili jsme v dotazniku pro sestry
otazku €. 15 (viz ptiloha 2). Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze sestry jsou vétSinou ochotny
studentovi pii neznalosti vykonu pomoci a vykon budto provedou sami a vezmou
studenta s sebou, aby se na postup podival, nebo studentovi postup vysvétli a s jejich
doprovodem student vykon provede (viz graf 20). Toto zjiSténi bylo velice pozitivni,
jelikoz je z ného patrna snaha sester studentovi piedat své znalosti, zkuSenosti. Nazorna
ukazka a moznost vyzkouset si vykon je pro studenta nejlep$i zpiisob osvojeni si
dovednosti. Odpovédi sester se v tomto piipade shoduji i s odpovédmi studentli (viz
graf 43).

Dalsim, celkem zarazejicim vysledkem bylo porovnani odpovédi sester a studentti
na dotazy tykajici se feSeni pochybeni studenta. Sestry ve vétsiné uvadéji, ze si studenta
vezmou stranou a vysvétli, v ¢em chybu udélal (viz graf 15). Studenti se sice ve vice jak
poloving shoduji s odpovéd’mi sester, ale také v celkem velkém poctu uvadéji, Ze sestra

jim bud’ vynada ptfed pacientem, nebo si je vezme stranou a vynada jim mezi Ctyfma
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o¢ima (viz graf 44). Chapeme, kdyz sestra v zaplavé emoci studentovi vynada, pokud
pochybi v nécem, co pacienta ptimo ohrozuje na zdravi, nebo dokonce Zivoté. Pak by se
ale méla omluvit, student si urCité v takovém piipad¢ vycita svou chybu 1 bez nadavani.
Takova nepiiméfend reakce v situaci, kdy naptiklad student zapomene udélat kozni fasu
pfi aplikaci Clexanu, je zbyte¢na jelikoz se nejednd o zéavaznou chybu. Kazdy
chybujeme a i sestra urcité n¢kolikrat pochybila, sama by se urcité necitila dobie, kdyby
ji nékdo vynadal. VSe se da vytesit s klidem.

Vyzkum dale ukézal nejcastéjsi pri¢iny konfliktd mezi studentem a sestrou. VétSina
sester se shoduje na neaktivité studentti, odliSném pracovnim postupu nebo neslusném
chovani studentt vuc¢i personalu (viz graf 17). Uz jsme se setkali s neaktivnimi
studenty, ale nepfijde ndm, Ze by se na oddéleni vyskytovali tak Casto. Studenti oproti
tomu jako nejéastéjsi pii¢inu konfliktu uvadéji arogantni chovani sestry, neochotu sester
nebo nedorozuméni v komunikaci (viz graf 36). Tyto vysledky jednoznacné ukazuji na
nutnosti zmény v chovani obou skupin. Najde se nejen neochotny a arogantni student
ale 1 sestra. Nikdy neni chyba ¢isté jen na jedné strang, i kdyZ se to také muze stat.

Shrneme-li vSechny vysledky, jednozna¢né dojdeme k zavéru, Ze je potfeba zmén
na obou stranach. Sestry by se méli naucit vice se vcitit do studentti, snaZzit se jim 1 pies
nedostatek Casu vénovat, fesit konflikty v klidu, pfedat své zkuSenosti a znalosti, aby
napomohly k vychové a vzdélavani novych vSeobecnych sester. K tomu vSak je potieba
ochotnych, vstficnych studentt, ktefi také pochopi naro¢nost povolani sestry a budou
empaticti k sestram. Student nemutze ocekavat, Ze se mu bude sestra potfad stoprocentné
vénovat. Obé& skupiny by se mély naucit vzdjemné komunikovat a snazit se spolu vyjit,
tak aby nedochazelo ke zbyte¢nym nedorozuménim. Nejlepsim feSenim by byla podle
nas predndska pro obé skupiny, kde by byly sdéleny informace o nejcastéjSich
problémech béhem praktické vyuky. Kdyz bude kazdy védét v ¢em je problém jeho

feSeni je mnohem jednodussi.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat faktory ovliviiujici spolupraci
sester a studentli béhem praktické vyuky. K dosazeni cile bylo stanoveno 6 pracovnich
hypotéz. H1- Spoluprace sester a studenti oboru vSeobecna sestra v prubéhu praktické
vyuky je pfimo zavisla na ro¢niku studia. H2 - Spoluprace sester a studentli oboru
vSeobecna sestra v prubéhu praktické vyuky je pfimo zavisla na véku sester. H3 -
Spoluprace sester a studentli oboru vseobecnd sestra v pribéhu praktické vyuky je
pfimo zévisld na vzdélani sester. H4 - Spoluprace sester a studentii oboru vSeobecna
sestra v pribcéhu praktické vyuky je pfimo zavisld na charakteru oddéleni. HS5 -
Spoluprace sester a studentli oboru vseobecnd sestra v pribéhu praktické vyuky je
pfimo zavisla na druhu stfedoskolského vzdélani studenta. H6 - Spolupréace sester a
studentll oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické vyuky je piimo zavisla na postoji
sester k vysokoskolskému vzdélavani sester. K ziskani potiebnych dat byla vyuzita
metoda kvantitativniho Setfeni technikou dvou nestandardizovanych dotaznikl vlastni
konstrukce. Aby nebyl pohled na tuto problematiku pouze jednostranny, byly rozdany
dotazniky nejen 120 sestrdm z klinickych pracovist’ ¢eskobudéjovické nemocnice, ale
také 174 studentim vSech rocnikd prezenc¢niho studia oboru VSeobecna sestra. Obéma
skupinam bylo poloZeno 20 otazek s pouzitim uzavienych, polootevienych, otevienych
a filtra¢nich variant odpovédi. Data byla zpracovana v programu Excel, hypotézy byly
testovany pomoci chi kvadrat test.
Testovani hypotéz vySlo nasledovné:

H1- Spoluprace sester a studentli oboru vSeobecnd sestra v prubehu praktické

vyuky je pfimo zavisla na ro¢niku studia — tato hypotéza byla nepotvrzena.

H2 - Spoluprice sester a studentii oboru vSeobecnd sestra v prubc¢hu praktické

vyuky je pfimo zavisla na véku sester — hypotéza byla potvrzena.

H3 - Spoluprace sester a studentti oboru vSeobecna sestra v pribéhu praktické

vyuky je pfimo zavisla na vzdélani sester — hypotéza byla nepotvrzena.

H4 - Spoluprice sester a studentii oboru vSeobecnd sestra v prubc¢hu praktické

vyuky je pfimo zavisla na charakteru oddéleni - tato hypotéza byla potvrzena.
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H5 - Spoluprace sester a studentti oboru vSeobecna sestra v prubchu praktické
vyuky je pfimo zavisla na druhu stfedoSkolského vzdélani studenta — hypotéza byla
nepotvrzena.

H6 - Spoluprace sester a studentli oboru vSeobecnd sestra v pribéhu praktické

vyuky je pfimo zavisld na postoji sester k vysokoskolskému vzdélavani sester —

hypotéza byla nepotvrzena.

Vysledky prispély k identifikaci nejvétSich problémt béhem praktické vyuky. Pro
praxi to znamena poodhaleni nutnosti zmén piistupu jak ze strany sester, tak 1 studenti.
Ob¢ skupiny by se mély naucit 1épe komunikovat a pokusit se vyjit si vice vstiic. Pokud
si nebudeme navzajem pomahat, nebudeme d€lat kompromisy ¢i oteviené a klidné
hovofit o problémech, nikdy nedosdhneme takové Grovné spoluprace jaka je potieba pro
vzdélavani novych sester.

Vysledky prace mohou vyuzit vrchni sestry jednotlivych klinickych pracovist, kam
dochazeji studenti oboru VsSeobecna sestra na praktickou vyuku, ktomu aby
informovaly ostatni sestry jak zlepsit spolupraci se studenty. Déle je mohou také vyuzit

vyucujici fakulty pro seznameni studenti s touto problematikou.
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Piiloha 1 - Dotaznik vlastni konstrukce pro sestry

Piiloha 2 — Dotaznik vlastni konstrukce pro studenty
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Priloha 1 - Dotaznik vlastni konstrukce pro sestry

Dotaznik k bakalarské praci

Téma préace: Spoluprace sester a studenti oboru VSeobecna sestry v priubéhu praktické vyuky
Vézena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Katefina Béhanova a jsem studentkou oboru Vseobecna sestra na Zdravotng socialni
fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. V sou¢asné dob& zpracovavam
bakalaiskou praci na téma Spoluprdce sester a studentii oboru Vieobecna sestra v priibéhu
praktické vyuky. V této souvislosti bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni ptedlozeného dotazniku,
jehoz vysledky budou prezentovany v ramci praktické ¢asti mé prace.

Vyzkum je zcela anonymni, se vSemi ziskanymi informacemi bude nalozeno v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., O ochrané osobnich udajii, v platném znéni. Nikde proto neuvadéjte
své jméno ¢i rodné Cislo.

De¢kuji za spolupraci.

V Ceskych Budgjovicich 18. 3. 2016
Katefina Béhanova

CAST A - Zékladni identifikacni vidaje

1. Kolik je Vam let?
a) 20-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50-59
e) 60 avice

2. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani je:
a) Stredoskolské
b) Vyssi odborné
€) Vysokoskolské bakalarské
d) Vysokoskolské magisterské

3. Jak dlouho pracujete v oboru v§eobecna sestra?
a) Méné nez 5 let
b) 5-9 let
c) 10-19 let
d) 20-29 let
e) vice nez 30 let

4. Na jakém typu oddéleni pracujete?
a) ARO/IP



9a.

9b.

10.

11.

b) Standardni oddé€leni (chirurgie, interna, ORL, ...)
c) Oddéleni nasledné péce

CAST B - Vlastni otazky

Nakolik pFinosnou vnimate pritomnost praktikujicich studentii na Vasem oddéleni?

a) Velmi piinosnou

b) Spise pfinosnou

€) Nemam vyhranény nazor
d) SpiSe nepfinosnou

e) Zcela neptinosnou

Nakolik jste spokojen(a) se spolupraci se studenty oboru vSeobecna sestra béhem

praxe?

a) Velmi spokojen(a)

b) Spise spokojen(a)

c) Ani spokojen/ani nespokojen(a)
d) Spise nespokojen(a)

e) Velmi nespokojen(a)

Vas postoj k vysokoskolskému vzdélavani sester je:
a) Pozitivni
b) Spise pozitivni
c) Neutralni
d) Spise negativni
e) Negativni

Ptate se studentii, zda absolvovali stiedni zdravotnickou §kolu?
a) Ano
b) Ne

Vidite rozdil mezi absolventy sti‘edni zdravotnické Skoly a absolventy jinak zamérené

stiedni §koly?
a) Ano
b) Ne (Pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 10)

Pokud ano v ¢em?
Vypiste:

Pokud udéla student chybu béhem praktického vykonu, jednate nasledovné:
a) Studentovi pfed pacientem vynadam
b) Vezmu si studenta stranou a vysvétlim mu, v ¢em chybu udélal
c) Neopravuji chyby studenti
d) Jiné, prosim vypiSte: .......iiiiiiitiiii e

Jak Casto se dostavate se studenty oboru vSeobecna sestra do konfliktni situace?

a) Neustale
b) Casto



12.

13.

14.

15.

16.

17.

c) Nékdy
d) Ziidkakdy
e) Vibec ne

Co je nejcastéji diivodem Vaseho konfliktu se studenty? (MozZné vybrat vice odpovédi.)

a) odlisny pracovni postup

b) neaktivita studentd

c) neslusné chovani studenttl vi¢i personalu

d) neslu$né chovani studentd vii¢i pacientim

e) jiné, prosim vypiSte .........c.oeviviiiiiininnnnn.

Jak nejcéastéji nastalou konfliktni situaci FeSite?
a) fesim se studentem mezi ¢tyfma o¢ima
b) obracim se na stani¢ni ¢i vrchni sestru
C) obracim se na vyucujici fakulty
d) jiné, prosim vypiSte ...........ooviiiiiiiinnnnnn.

Pokud ma jit student provést urcity vykon, ovérujete si, zda ho student jiZz nékdy
provadél?

a) Ano

b) Ne

Pokud student, fekne, Ze néjaky vykon, ktery mu je zad4an neprovadél, tak:
a) mu vykon vysvétlim a jdu ho provést s nim
b) vykon radéji provedu sam/a
c) vezmu studenta, aby se Sel podivat, jak vykon provadim
d) jiné, prosim vypiste ...............o.enn

V ¢em vidite nejvice nedostatkii u studentii oboru VSeobecna sestra? (MoZné vybrat
vice odpovédi)

a) Nedostatek odbornych znalosti

b) Neschopnost organizace prace

c) Nedostatek manualni zru¢nosti

d) Nekritické mysleni

e) Neochota plnit zadané ukoly

f) Jiné, prosim vypiste ..................o.ele.

V ¢em vidite nejvice pozitivnich dovednosti u studentii oboru VSeobecna sestra?
(MozZné vybrat vice odpovédi)

a) Mnoho odbornych znalosti

b) Dobra manualni zruénost

c) Kritické mysleni

d) Dobréa schopnost organizace prace

e) Ochota a aktivni pfistup k praci

f) Jiné, prosim vypiste .....................lll



18.

19.

20.

Ptaji se Vas studenti na specifika oddéleni, na kterém pracujete? (Nap¥. denni rezim,
organizace prace, odborné vykony, ...)

a) Ano

b) Ne

Snazite se studenty nechat si vyzkousSet co nejvice vykoni specifickych pro oddéleni,
na kterém pracujete?

a) Ano vzdy

b) Vétsinou ano

c) Nékdy

d) Vétsinou ne

e) Nikdy

Co byste zménil/a na praxi studenti oboru v§eobecna sestra?
Prosim vypiste:

Dékuji za Vas cas pri vyplneni dotazniku



Priloha 2 - Dotaznik vlastni konstrukce pro studenty

Dotaznik k bakalarské praci

Téma prace: Spoluprace sester a studenti oboru VSeobecna sestra v pribéhu praktické vyuky
Vazena kolegyné, vazeny kolego,

jmenuji se Katefina Béhanova a jsem studentkou oboru Vseobecna sestra na Zdravotné socialni
fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V soucasné dob& zpracovavam
bakalaiskou praci na téma Spoluprdce sester a studentii oboru Vieobecna sestra v priibéhu
praktické vyuky. V této souvislosti bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni ptedlozeného dotazniku,
jehoz vysledky budou prezentovany v ramci praktické ¢asti mé prace.

Vyzkum je zcela anonymni, se vSemi ziskanymi informacemi bude naloZeno v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., O ochrané osobnich udajii, v platném znéni. Nikde proto neuvadéjte
své jméno ¢i rodné Cislo.

De¢kuji za spolupraci.

V Ceskych Budgjovicich 18. 3. 2016
Katefina B€hanova

CAST A - Zikladni identifikacni iidaje

1. Kolik je Vam let?
Prosim vypiste:

2. VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani je:
a) Stiedni zdravotnicka Skola — obor zdravotnicky asistent
b) Stfedni zdravotnicka $kola — jiny obor nez zdravotnicky asistent
c) Gymnazium
d) Jina stiedni Skola
e) Jiné, prosim vypiste .........cooiiiiiiiiiiiiiia

3. Jaky roc¢nik oboru Vseobecna sestra studujete?
a) Prvni
b) Druhy
c) Tieti



CAST B - Vlastni otazky

4. Va3 postoj k vysokoskolskému vzdélavani v§eobecnych sester je:
f) Pozitivni
g) SpiSe pozitivni
h) Neutralni
i) SpiSe negativni
i) Negativni

5a. Pracujete pii studiu ve zdravotnictvi?
a) Ano
b) Ne (pokud ne pokracéujte otazkou ¢. 6)

5b. Pokud ano, myslite si, Ze Vam praxe v ramci zaméstnani pomaha ve spolupréci se

sestrou béhem $kolni praxe?
a) maximalné
b) hodné
C) stiedné
d) trochu
e) vibec ne

6. KdyZ nastupujete béhem praxe na nové oddéleni, ujme se Vas sestra - mentorka,

aby Vas s oddélenim seznamila?
a) Ano vzdy
b) Vétsinou ano
C) Nékdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

7. Ptaji se Vas sestry, zda jste absolventy stfedni zdravotnické $koly?
a) Ano vzdy
b) Vétsinou ano
C) Nékdy
d) Vétsinou ne
e) Nikdy

8a. Myslite si, Ze sestry pristupuji odli§né€ ke studentim - absolventiim stiednich

zdravotnickych §kol, nez ke studentiim z jinych stfednich $kol?
a) Ano vzdy
b) Vétsinou ano
c) Nékdy
d) Vétsinou ne
e) Nikdy (pokud ne pokracuje otazkou €. 9)

8b. V €em je podle Vas jejich pristup odliSny?
Prosim vypiste:



9. V pripadé, Ze si nejste v néjakém praktickém vykonu jisti, je sestra ochotna Vam
pomoci?
a) Ano vzdy
b) Vétsinou ano
c) Neékdy
d) Vétsinou ne
e) Nikdy

10. Nakolik jste spokojeni se spolupraci se sestrami béhem odborné praxe?
a) Maximalné
b) Hodné
c) Stfedné
d) Trochu
e) Vibec ne

11a. Setkali jste se béhem praxe s néjakou konfliktni situaci spojenou se spolupraci se
sestrou?

a) Ano

b) Ne (pokud ne ptejdéte k otazce ¢.12)

11b. Pokud ano, co bylo p¥ri¢inou konfliktu?
a) Vase pochybeni béhem odborného vykonu
b) Arogantni chovani sestry
¢) Neochota sestry
d) Nedorozuméni v komunikaci
e) Jiné, prosim vypiSte ...........cooiiiiiiiiiininnn

11c. Jak nejcastéji nastalou konfliktni situaci feSite?
e) fes$im se sestrou mezi ¢tyfma o¢ima
f) obracim se na stani¢ni ¢i vrchni sestru
g) obracim se na vyucujici fakulty
h) jiné, prosim vypiSte ............coeiiiiinnnn.n.

12. V ¢em je podle Vas nejvétsi problém ve spolupraci studenta a sestry?
a) Neochota sester piijmout studenty na pracovisti
b) Neochota studentl v plnéni zadanych ukolt
¢) Spatna komunikace mezi sestrami a studenty
d) Predeslé negativni zkuSenosti sester se studenty
e) Nevhodné chovani nékterych studentt
f) Jiné, prosim vypiste ..........oooiiiiiiiiii,

13a. Myslite si, Ze kvalita spoluprace mezi sestrou a studentem zavisi na vzdélani
sestry?

a) Ano

b) Nevim (pokud nevite, pokracujte otazkou ¢&. 14)

c) Ne (pokud ne, pokracujte otazkou ¢.14)



13b. Pokud ano, jak?
Vypiste ........

14. Béhem odborné praxe provadite pirevazné:
a) odborné vykony
b) zakladni pé¢i o nemocné
c) uklidoveé prace
d) jiné, prosim Vypiste .......cccvererieieriiriirenisisene e

15. Ptate se sester pii nastupu na nové oddéleni na jeho specifika (nap¥. organizace
prace, denni rezim.....)?
C) Ano vzdy
d) Casto
e) Neékdy
f) Ziidkakdy
g) Nikdy

16. Jak vétSinou reaguje sestra v pripadé, Ze ji pfi zadani ikolu sdélite, Ze jste dany
vykon jeSté neprovadél(a) a na jeho provedeni se samostatné necitite?
e) Ochotné mi vykon vysvétli a jde ho provést se mnou
f) Provede vykon sama a jeho postup mi ukaze
g) Provede vykon sama a o mé se nezajima
h) Nastve se a d4 mi najevo své rozhoiCeni
i) Jiné, prosim vypiste ..........

17. Pokud udélate chybu béhem praktického vykonu, sestra (oznacte mozZnost, se
kterou jste se nejcastéji setkal(a):
e) Vam pied pacientem vynada
f) Vezme si Vas stranou a vynada Vam mezi ¢tyfma o¢ima
g) Vezme si Vas stranou a v klidu Vam vysvétli, v ¢em jste chybu udélal(a)
h) Nijak nereaguje, Vase pochybeni ji nezajima
1) Jiné, prosim VYPiSte: ........coiiuiniiiiiiiie e

18. Co by podle Vs nejvice pomohlo zlepsit spolupraci sester a studenti oboru
VSeobecna sestra béhem odborné praxe?
Prosim vypiste:

19. Nakolik vnimate sestru, se kterou béhem odborné praxe spolupracujete, jako sviij
profesni vzor?
a) Maximalné
b) Hodné
c) Stredné
d) Trochu
e) Vibec ne



20. Spoluprici se sestrou béhem odborné praxe vnimate jako:
a) Velmi pfinosnou
b) Spise piinosnou
€) Nemam vyhranény nazor
d) SpiSe nepiinosnou
e) Zcela nepfinosnou

Dékuji za Vas cas pri vyplnéni dotazniku



