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Uvod

Tématem piimych zahrani¢nich se zabyvaji autofi mnohych védeckych praci, ¢lanka
a vyzkumd, ale stale se objevuji nové hranice a nové nevyieSené otazky v ramci dané
oblasti. Ted’, v obdobi globalizace, pfimé zahrani¢ni investice se povazuji za jeden
z nejdilezitéjsich faktort ekonomického rastu a jeden  zprament

konkurenceschopnosti.

Podle odbornikii z Ministerstva primyslu a obchodu piimé zahrani¢ni investice
nwsehraly vyznamnou roli pri vytvoreni standardni trzni ekonomiky a do znacné miry
stoji za dobrou kondici ceského hospodarstvi s meénici se strukturou primyslu
a rozvojem sluzeb a stile se zvySujici konkurenceschopnosti jejich produkce

na domacim i zahranic¢nim trhu*“ (MPO, 2007).

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic do
Ceské republiky v Gasovém obdobi 2005-2014, posouzeni soucasné teritoridlni
a odvétvové struktury PZI, analyza regionalniho rozlozeni PZI na tuzemi Ceské

republiky a nasledné posuzovani jejich vlivu na rozvoj JihoCeského kraje.

Dand diplomova prace je rozdélena na tfi Casti, a to na: literarni ptehled, cil
a metodiku, analytickou ¢ast. V prvni casti, literdrnim ptehledu, jsou rozebirany
zakladni otdzky konkurenceschopnosti regiontll, jejimz vyznamnym pramenem jsou
pfimé zahrani¢ni investice, faktory ovliviiujici rozmisténi investic a nakonec
1 samostatny pojem, formy a dopady piimych zahrani¢nich investic. Zaroven jsou

v prvni ¢asti zkouméany motivaéni faktory PZI a formy podpory PZI ze strany statu.

Dalsi ¢ast je zaméfena na stanoveni cile prace, hypotéz a metodiky, ktera bude pouzita

pro vyhodnoceni hypotéz, popis postupu jak obecné, tak i statistické analyzy.

V ramci analytické casti bude nejdfive provedena statistickd analyza vyznamnych
faktorii ovliviiyjicich lokalizaci investic. Poté bude strucné popsan vyvoj prilivu
pfimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky, na coz bude navazovat analyza
regionalniho rozlozeni PZI na tzemi statu. Nésledné bude prozkoumén stav piimych
zahrani¢nich investic v JihoCeském kraji a pomoci statistické analyzy budou posouzeny
souvislosti mezi PZI a vybranymi ukazateli konkurenceschopnosti regionu. V zavéru
budou vyhodnoceny rezultity analyzy a soufasné¢ budou bud potvrzeny, anebo

vyvraceny hypotézy.



1 Literarni reserse

1.1 Teorie konkurenceschopnosti regionu

Problematika regiondlniho rozvoje je nezbytnou soucasti statnich politik a pfedmétem
zajmu odbornikll nejriznéjSich smért.

Soudobé ekonomické mysleni disponuje celou fadou teorii regiondlniho rozvoje.
Nékteré z nich se navzéajem dopliuji, jiné naopak jdou proti sob&. Lze je klasifikovat dle
Siroké Skaly kritérii. Armstrong a Taylor (2000) vymezuji dvé skupiny, pfi¢emz prvni
znich tvofi teorie regionalni rovnovahy, vnichz je diraz kladen na sniZovani
regionalnich disparit. Druhou skupinu tvofi teorie regionalni nerovnovahy, jez jdou
opa¢nym smérem. Dle teorii regionalni nerovnovéhy je zakladni tendenci regionalniho

rozvoje prohloubeni regionalnich disparit.

Ceiti autofi Blazek a Uhlit (2002) povazuji toto lenéni za zakladni, nikoliv dostacujici.
Ve své monografii nabizi historicky nastin jednotlivych pfistupti k rozvoji regioni.
Prvnim znich je neoklasicky, vnémz je diraz kladen na konvergenci a snizovani
meziregiondlnich rozdili a za nejvyznamnéjsi se povazuji faktory na strané nabidky.
Reakcei na paradigmata tohoto sméru bylo vytvofeni sméru opa¢ného — tzv. teorie jadro-
periferie. Tento pfistup vychazi z keynesidnstvi a zkoumé predev§im faktory na strané
poptavky. Dal§im smér teorie regionalniho rozvoje je strukturalisticky. V tomto ptipadé
se jednd o relativné rozsahlou fadu teorii inspirovanych marxismem a obecné
spadajicich do divergenc¢ni skupiny (tj. teorie regionalni nerovnovahy). Déle nasleduje
kriticko-realisticky pftistup, ktery zdiraziluje vyznam podpory malého a stfedniho
podnikani, decentralizace a deregulace. Poslednim smérem je institucionalni, jenz klade

diiraz na inovace, spolupraci a institucionalni zmény.

Pravé do daného sméru spadd i teorie konkurenceschopnosti regionu, kterd se bude

zkoumat v rdmci dané prace v kontextu PZI.
1.1.1 Vymezeni pojmu

Vstup Ceské republiky do Evropské unie je tésn& spojen s pojmem regionalni politiky,
ktera je obvykle chapana jako CcCinnost zaméfend na snizovani signifikantnich
meziregiondlnich rozdili. Jedna se o tzv. regionalni disparity, které ale mohou mit jak

negativni, tak i pozitivni podobu (v tomto piipad€ se jedna o komparativni vyhody).



Strategii Evropa 2020 jsou stanovené 2 hlavni cile regionalni politiky: ,,Investice pro
rust a konkurenceschopnost® a ,,Evropska tizemni spoluprace®. Konkurenceschopnost je

jsou jednim ze zpiisobii jejiho dosazeni.

Konkurenceschopnost je jednim z nejdiskutovanéjSich témat ekonomického mysleni
v poslednich letech. Jeji historie zac¢ind v 80. letech minulého stoleti, kdy se americti
odbornici snazili vysvétlit ekonomicky rist Japonska a stanovit opatfeni pro posileni
pozice Spojenych statli americkych. Jednim z nejpopularnéjSich dilt byla monografie
Laury D'Andrey Tyson ,,Who's Bashing Whom? Trade Conflict in High-Technology
Industries, vydand v roce 1992. V ni autorka definuje konkurenceschopnost jako
schopnost vyrabét statky a sluzby, které mohou projit testem mezinarodni konkurence,

a zaroven bude neustéle rlst zivotni Uroven obyvatelstva (Tyson, 1992).

V evropskych zemich se otazka konkurenceschopnosti objevila pozdéji. Nejvyraznéji se
ukazala v Lisabonské strategii Evropské unie, jejimz cilem bylo dosahnout
a schopné udrzitelného ekonomického ristu, a to vSe za podminek vytvareni lepSich
pracovnich pfilezitosti a riistu socialni soudrznosti. Lze vidét, Ze v téchto pfistupech
je podstatny rozdil — americky se spiSe zamétuje na vyrobu vysoce kvalitni produkce,
pro evropsky je vSak prioritni socidlni aspekt. 'V  soucasnosti je
konkurenceschopnost souc¢asti programti rozvoje jak na mistni, tak na narodni

a mezinarodni Urovni.

Pro analyzu konkurenceschopnosti je nezbytné vymezeni samotného pojmu tim vice,
kdyz se jednd o tak diskutabilni a lze fici kontroverzni pojeti. Ackoliv pojem
konkurenceschopnosti je Siroce pouzivan v ekonomické teorii, existuje celd fada
problémi spojenych s jeho definici. Hlavnim z nich je vymezeni bud
z mikroekonomického, anebo makroekonomického hlediska. Z mikroekonomického

hlediska se jedna vétSinou o konkurenceschopnost podniku.

Piivodné byl pojem konkurenceschopnost zaméfen na ¢innost podniku a jeho postaveni
v konkuren¢nim prostiedi, proto se vztahoval pfedev§im na samotny vyrobek a strategii
firmy. Vymezeni pojmt konkurenceschopnosti na urovni podniku je mnohem méné

komplikované nez na ndrodni nebo regiondlni Urovni. VétSinou se pod



konkurenceschopnosti firmy rozumi schopnost dosahovat pozitivnich vysledk pfti

vyrob¢ nenulového mnozstvi vystupu (Benes, 2006).

Skokan definuje konkurenceschopnost jako funkci konkurenéni vyhody ziskané

zpiisobem vyroby a piisobenim na trhu (Skokan, 2004).

Konkurenceschopnost na mikroekonomické urovni lze tedy vymezit jako schopnost
jednoho ekonomického subjektu dosahovat stejnych, anebo lepSich obchodnich
vysledkll nez ostatni subjekty v konkurencnim prostiedi.

Konkurenceschopnost na makroekonomické nebo regionalni Grovni je vSak mnohem

vvvvvv

Porter vyznaCuje konkurenceschopnost regionu jako schopnost Uzemi zajistit
obyvatelstvu statky a sluzby s vyssi kvalitou, anebo niz§i cenou nez produkce

konkurujiciho uzemi (Porter, 1992).

Dle Portera mize byt jedinym méfitkem regionalni konkurenceschopnosti produktivita,
tedy hlavnim cilem je vytvofeni vysoké a neustéle rostouci zivotni urovné obyvatelstva.
Moznost dosazeni tohoto cile zavisi pfedev§im na pracovni sile a kapitalu, produktivita
tedy predstavuje hodnotu vystupu, jenz byl vytvoren pomoci prace a kapitalu. Dle jeho
teorie zavisi Zzivotni Groven obyvatelstva na schopnosti firem dosahovat vysoké tirovné

produktivity a potad ji zvySovat (Porter, 1990).

OECD definuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost zeme produkovat zbozi a sluzby,

které obstoji v testu mezindrodni konkurence, a zaroven udrzovat ¢i zvySovat realny

domaci diichod “ (OECD, 1992).

Evropskd komise pod konkurenceschopnosti rozumi ,,schopnost vytvaret relativné

vysoky prijem a vysokou uroven zaméstnanosti v podminkach mezindarodni konkurence *

(EC, 1999).

Turok zduraziuje, ze konkurenceschopnost regionu je komplexni pojeti zahrnujici
vztahy mezi schopnosti domécich firem prodavat svlj vystup na vnéjSich trzich,
hodnotou tohoto vystupu a efektivitou jeho produkce a také vyuzitim domacich lidskych

zdroji, kapitalu a ptirodnich zdroji (Turok, 2004).

Svétové ekonomické forum pod konkurenceschopnosti rozumi schopnost statu a jeho

instituci zajisSt'ovat stabilni tempo ekonomického riistu (Schwab, 2007).



Dalsi definici nabizi Viturka, jenz chape konkurenceschopnost regionu jako vysledek
spole¢ného usili o co nejproduktivnéjsi vyuziti vnitinich a vnéjSich zdroji rozvoje
(Viturka, 2007).

vvvvvv

rozvoje regionu, a definuji ji jako ,,schopnost regionii generovat prijmy a udrzet uroven

zaméstnanosti v ramci narodni a mezinarodni konkurence “ (Wokoun, 2012).

Sechovceva (2007) zdtirazituje, Ze regionalni konkurenceschopnost je komplexni pojeti,
predstavuje tedy soucet konkurenceschopnosti vSech slozek regiondlniho systému:

socialni, ekonomické, vladni, instituciondlni, bezpecnostni a ekologické.

Z ptehledu definic lze posoudit, Ze jen né€které z nich kladou diiraz na vyrobu, vétSina
vSak zdiraziiuje socialné-ekonomické slozky: Zzivotni uroven obyvatelstva, realny

domadci diichod, uroven zaméstnanosti, efektivni vyuziti zdroji atd.

Srovnavaci analyza ukazuje, ze ackoliv pojem konkurenceschopnosti je v ekonomickém
mysleni Siroce pouzivan, jednoznacna definice tohoto pojeti neexistuje. Autofi
zdiraziiuji a analyzuji rtizné aspekty konkurenceschopnosti, rizné piistupy vSak

zpusobuji podstatné rozdily v kritériich hodnoceni.

Konkurenceschopnost regionu je tedy velmi Siroky pojem zahrnujici velky pocet
oblasti, sfér a faktort, jez ji ovliviiuji. Proto je nezbytné porovnani piistupu k témto

faktorim a metodik jejich vyhodnoceni.
1.1.2 Faktory ovliviujici konkurenceschopnost regiont
Pro zhodnoceni konkurenceschopnosti regiont M. Porter (1990) stvotil model

tzv. narodniho diamantu, jenz zahrnuje:

1) faktorové podminky (pfirodni zdroje, kvalifikovand pracovni sila, kapital,

infrastruktura);

2) stav domaci poptavky (pfijem domacnosti, elasticita poptavky, preference
spotiebiteld);

3) piibuzné a podpirné oblasti (poskytuji firmé pottebné vstupy, informace,
bankovni, pojistovaci a jiné sluzby);

4) firemni strategie, struktura a rivalita (tvofi konkurencni prostfedi a piispivaji

ke stvofeni komparativnich vyhod).



Zvlastni postaveni v modelu maji vlada a ndhoda, jez ovliviiuji vSechny slozky modelu.

Obrazek 1: Portertiv diagram
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Zdroj: Porter, 1990

Dle teorie Portera (1990) dochézi k rozvoji konkurenceschopnosti ve 4 fazich:

1)

2)

3)

4)

konkurence na zaklad¢ vyrobnich faktori (pfirodni zdroje, vyrobni podminky,

kvalifikovana pracovni sila);

konkurence na zakladé investic (investice do vzdélani, vyzkumu, novych

technologii);

konkurence na zéklad¢ inovaci (produktové, procesni, marketingové

a organizacni inovace);

konkurence na zakladé bohatstvi.

Pficemz pouze prvni tii stadia zpsobuji ekonomicky rust.



Rusky odbornik Danilov (2007) ale vymezuje jiné faktory, diiraz klade na vné&jsi vlivy,
socialné-ekonomické aspekty a mezindrodni integraci. Dle Danilova komparativni
vyhody regionu zajistuji nasledujici faktory: konkurenceschopnost zemé, do které
region patii; pfirodni, klimatické, geografické, ekonomické a socialni podminky
regionu; Uroven shody infrastruktury s mezindrodnimi normami; Grovenl mezinarodni
integrace a kooperace regionu; vySe nakladli na vyzkum a vyvoj; vySe nakladii na
vzdélavani, zdravotni a socidlni sluzby; uUroven vzdélani obyvatelstva; znalostni
konkurence; politickd a pravni stabilita regionu atd. Zaroveni Danilov zduraziuje roli

vlady zejména v oblasti zdanéni a narodniho zadluzeni (Danilov, 2007).

M. Viturka (2007) posuzuje konkurencni potencidl regionu na zéklad¢ kvality
podnikatelského prostfedi, vyuziti lidského kapitidlu a inovaci. V ramci své analyzy

vymezuje 6 skupin faktort, jez ovliviiuji konkurenceschopnost regionu:

1) Obchodni faktory, které poskytuji informace o trznim prostiedi jednotlivych

regiontl.

2) Pracovni faktory, které poskytuji informace o celkové trovni a kvalité nabidky

pracovnich sil v regionu.

3) Regionalni a lokéalni faktory, jez poskytuji informace o rozvinutosti

podnikatelské a znalostni baze.

4) Infrastrukturni faktory, jez poskytuji informace o technickém stavu jednotlivych

regionul.

5) Cenové faktory, identifikujici poptdvku a nabidku na regiondlnich trzich

vyrobnich faktort.

6) Environmentalni faktory poskytujici informace o Zivotnim prostedi v navaznosti

na kvalitu zivota a podnikatelské prostredi.
Dale M. Viturka (2007) fadi faktory dle jejich vyznamu. Mezi nejvyznamné;jsi patii:

1) podnikatelskd a znalostni baze, ktera se nachdzi ve skupiné regionalnich

a lokalni faktori;
2) blizkost trhu, kterou fadi k obchodnim faktortim;

3) dostupnost pracovnich sil, ktera patii k pracovnim faktortim;



4) blizkost hlavnich zakaznikd (velkych firem), kterou fadi do skupiny obchodnich

faktori;

5) kvalita pracovnich sil, kterd patii mezi pracovni faktory.

vvvvvv

to odlivodnit tim, Ze dle M. Viturky (2007) ¢esk4 ekonomika na dané etapé je pohdnéna
investicemi. Autor zdiraziiuje, Ze pokud by doSlo ke zméné etapy (napiiklad
k ptechodu na ekonomiku pohanénou inovacemi), zarovein by bylo nutné zménit
i vyznamové vahy jednotlivych faktord. Lze tedy usoudit, Ze jejich vyznam zalezi
na etap€ rozvoje, v niz se nachazi ekonomika regionu, a tyto vyznamy se mohou ménit

v case.

Piechod ke znalostni ekonomice znamené oslabeni vyznamu infrastrukturnich faktort,
pfi¢emz by zaroven vzrostl vyznam faktorli pracovnich (kvalita a dostupnost pracovnich
sil), environmentalnich a také nékterych dil¢ich faktori (podnikatelska a znalostni baze,

blizkost trhu).
Seskupeni stfedn¢ vyznamnych faktort dle Viturky (2007) tvofi:
1) cena nemovitosti (cenovy faktor);
2) kvalita silnic a zeleznic (infrastrukturni faktor);
3) cena prace (cenovy faktor);
4) informacni a komunikaéni technologie (infrastrukturni faktor);
5) podptrné sluzby (obchodni faktor);
6) urbanistickd a ptirodni atraktivita izemi (environmentalni faktor).
Za mén¢ vyznamné M. Viturka (2007) povazuje nasledujici faktory:
1) pritomnost zahrani¢nich firem (obchodni faktor);
2) environmentalni kvalita uzemi (environmentalni faktor);
3) financni asistence (regionalni a lokalni faktor);
4) blizkost mezinarodnich letist’ (infrastrukturni faktor);
5) flexibilita pracovnich sil (pracovni faktor).

Do stfedné vyznamnych patii hlavné cenové a infrastrukturni faktory. Environmentalni

faktory se nachazi mezi sttedné¢ a méné vyznamnymi, ale jak jiz bylo zminéno,
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s pfechodem na znalostni ekonomiku se podstatné zméni jejich role a vyznam (Viturka,

2007).

Mezi faktory nej€astéji pouzivané v ¢eskych strategickych dokumentech Wokoun a kol.
(2012) tadi nasledujici: prostorové predpoklady; zachovani a rozvoj dédictvi,
liberalizace trhu; lidsky kapitél; tvorba pracovnich sil; kvalitni podminky pro bydleni;
prevence kriminality; podnikatelské prostiedi; vyvoj a vyzkum; inovace; informacni
a komunikacni technologie; vysoce rozvinuta dopravni a technicka infrastruktura; sit’
kontaktli, know-how; dlouhodobd spoluprace mezi podniky, vyzkumnymi centry
a vefejnym sektorem; moznost vyuziti rizikového kapitdlu pro malé a stfedni firmy;
infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu; ochrana Zivotniho prostiedi; environmentalni
technologie; vyuzivani energie; efektivni vefejnd sprava a také soukromé a vetejné

investice.

Tento seznam umoziluje posoudit, Ze autor vnima konkurenceschopnost
v Sirsich souvislostech, diiraz je vSak kladen na inovace, vyzkum a vyvoj, socidlni

a environmentalni aspekty.

Sepic (2005) vymezuje nasledujici faktory: klastry, lidsky kapital, existujici podniky
a sit¢, inovace a regionalni inovacni systémy, vldda a instituciondlni potencial,
odvétvova struktura, infrastruktura, typologie regionti a uroven integrace podniku,
internacionalizace a charakter piimych zahrani¢nich investic, geografickd poloha,
atraktivita pro investice. VySe uvedené faktory jsou vymezené na zakladé materidlu

Evropské unie, diraz je kladen na inovacni potencial a investice.
Nejvice akceptovatelné faktory jsou zahrnuty v mezinarodnich srovnavacich zebticcich
méficich konkurenceschopnost zemi dle velkého poctu kritérii.

1.1.3 Vyhodnoceni konkurenceschopnosti regiont

Zachovani a posileni konkurenceschopnosti regiontl a zemi je v souc¢asné dob¢ jednim

vvvvvv

vétSinou metoda benchmarkingu, kterd spociva v systematickém porovnavani dle

stanovenych kritérii.

Existuyje  fada  vyzkumnych  organizaci  hodnoticich a  porovnavajicich

konkurenceschopnost jednotlivych zemi. Nejznaméjsi z nich jsou:
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1) Index konkurenceschopnosti podle Svétového ekonomického fora (Global

Competitiveness Report by World Economic Forum);

2) Svétova roCenka konkurenceschopnosti podle Mezinarodniho institutu pro
rozvoj managementu (World Competitiveness Yearbook by International

Institute for Management Development).

Predstavitel¢ Svétového ekonomického fora (Schwab, 2017) zdlraziuji, Ze na
regionalni konkurenceschopnost ma vliv velky pocet faktort, pfi¢emz jejich vlivy se lisi
v zavislosti na vychozich podminkéach a soucasném stavu. Zarovei se tyto faktory méni
v Case, rozviji se a zanikaji. Index globalni konkurenceschopnosti, vytvoieny
Xavierem Sala-i-Martinem a poprvé zvetejnény v roce 2004, ted’ zahrnuje 114 slozek

rozloZzenych do 12 pilifi:
1) kvalita instituci;
2) infrastruktura;
3) makroekonomicka stabilita;
4) zdravi a zdkladni vzdélani;
5) vysokoskolské vzdélani;
6) efektivita trhu statkl a sluzeb;
7) efektivita trhu prace;
8) efektivita trhu financi;
9) technicka troven;
10) objem vnitiniho trhu;
11) konkurenceschopnost podniki;
12) inovacni potencial (Schwab, 2017).

Prvni ¢tyfi pilife spadaji pod zdkladni pozadavky a jsou klicové pro ekonomiku
pohanénou faktory. Pilite ¢. 5 az 10 predstavuji stimulatory efektivnosti a jsou kli¢ové
pro ekonomiku pohanénou efektivitou. Posledni 2 pilife tvofi inovace a sofistikovanost

a jsou podstatné pro ekonomiku pohédnénou inovacemi (Schwab, 2017).
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Dle indexu konkurenceschopnosti obsazuje v obdobi 20152016 Ceska republika
31. misto, coZ je o 6 boddl vy$si nez v obdobi 2014-2015, kdy Ceska republika obsadila
37. misto. (Schwab, 2017)

Institut pro rozvoj managementu se sidlem v Luasanne ve Svycarsku od roku 1989
publikuje Svétovou rocenku konkurenceschopnosti. Plvodni rocenka zahrnovala
32 zemi rozd¢lenych do dvou skupin: 22 zemi OECD a 10 rozvojovych zemi. Zékladem
hodnoceni jsou tvrda a mékka data, z nichz tvrda tvoii 2/3 a zbyvajici 1/3 tvoii mékka.
Celkem IMD pouziva vice jak 340 kritérii zatfazenych do 4 skupin a 20 podskupin.
Piehled skupin a podskupin téchto faktorti zobrazuje tabulka 1 (IMD, 2017).

Tabulka 1: Faktory konkurenceschopnosti podle IMD

Faktor Indikatory
Domaci ekonomika

Mezinarodni obchod
Ekonomicka vykonnost Mezinarodni investice
Zaméstnanost

Ceny

Veftejné finance
Fiskalni politika
Efektivita vlady Institucionalni ramec
Podnikova legislativa

Spolecensky ramec

Produktivita
Trh prace
Efektivita podniki Finance
Zpisoby fizeni

Postoje a hodnoty

Zakladni infastruktura
Technicka infrastruktura
Infrastruktura Védecka infrastruktura
Zdravi a zivotni prostiedi

Vzdélani

Zdroj: IMD, 2017
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Zaroven IMD (2017) vymezuje 10 zdkladnich pravidel, tzv. ,zlatych® pravidel

konkurenceschopnosti:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

stabilni pravni prostiedi;

pruzna ekonomicka struktura;

investice do infrastruktury;

podpora domécich uspor a investic;

aktivni pozice na mezinarodnim trhu a atraktivita pro pftimé zahrani¢ni investice;
daraz na kvalitu, rychlost a prihlednost vefejné spravy;

efektivni vztah mezi urovni mezd, produktivitou a danémi;

snizeni mzdovych disparit a posileni stfedni tfidy;

investice do vzdélani a celozivotniho vzdélavani pracovnich sil;

10) rovnovaha globalizace a zachovani systému hodnot obyvatelstva.

V roce 2016 pocet zemi vzrostt na 61. Dle IMD (2017) maji nejvyssi

konkurenceschopnost Cina Hongkong, Svycarsko, USA, Singapur, Svédsko, Dénsko,

Irsko, Nizozemsko, Norsko a Kanada. Ceské4 republika je na 27. pozici, coZ je o 2

pozice vyse nez v roce 2015.

Konkurenceschopnost jednotlivych regionit Ceské republiky je piedmétem fady

vyzkumtl. Mezi autory je nezbytné zminit R. Wokouna, N. Krej¢ovou, J. Koufilovou,

M. Damborského, M. Péluchu a M. Viturku.

Kolektiv autorii v ¢ele s Wokounem pro vyhodnoceni konkurenceschopnosti regionti

pouziva nasledujici indikatory:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

hruby domaci produkt;

miru nezam¢stnanosti;

pramérny piijem;

podil dlouhodobé nezaméstnanosti;

podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva;
primérnou miru migrace;

produkci sklenikovych plynii (Wokoun a kol., 2012).
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Autofi proanalyzovali 267 regionit Evropské unie na tirovni NUTS 1II a sefadili regiony

Ceské republiky v nasledujicim poradi:
1. Praha.
2. Stfedni Cechy.
3. Jihozapad.
4. Jihovychod.
5. Severovychod.
6. Stfedni Morava.
7. Moravskoslezsko.
8. Severozapad (Wokoun, 2012).

M. Viturka (2007) ve svém vyzkumu posuzoval konkurenceschopnost regionu na
zaklad¢ kvality podnikatelského prostiedi, vyuziti lidskych zdroji a inovaéniho

potencialu firem a zafadil kraje Ceské republiky do 3 skupin:

skupina A — kraje s vynikajici konkuren¢ni pozici: hlavni mésto Praha a Stfedocesky
kraj.
skupina B — kraje s pfiznivou konkurenéni pozici: JihoCesky, Plzeiisky,

Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysoc€ina, Jihomoravsky, Liberecky a Zlinsky kraje.

skupina C — kraje s méné pfiznivou konkurencni pozici: Karlovarsky, Ustecky,

Olomoucky a Moravskoslezsky kraje.

Z vysledkil srovnavaci analyzy lze vyplyva, Ze ackoliv se pouzivaji relativné podobna

kritéria, vysledky se mohou li$it v z&vislosti na metodice hodnoceni.
1.1.4 Kiritika teorie regionalni konkurenceschopnosti

Jak uz bylo zminéno, konkurenceschopnost je docela kontroverznim pojmem, ovSem
ma své zastance a odpurce. K poslednim patii hlavné Krugman, jenz povazoval koncept
teritorialni konkurenceschopnosti za ,, nebezpecnou vasen*“ (Krugman, 1994). Dle jeho
teorie je aplikace teorie konkurenceschopnosti firmy na celou zemi matouci
a nerelevantni. Zatimco firmy béhem konkuren¢niho boje ziskéavaji ¢ast trzniho podilu
svych soupeiti a tim padem jim $kodi, staty se chovaji piesné naopak. Uspéch jedné

zem& nebo regionu piinasi lep$i moznosti rozvoje sousedim a partnerim. Krugman

15



zdUraziuje, ze mezinarodni obchod neni ,, nulova hra*. DalSim diivodem je zbytecnost
samotného pojmu konkurenceschopnosti — dle jeho teorie konkurenceschopnost
znamena v podstaté produktivitu a pravé na jeji dosazeni ma byt zaméfen regiondlni

roZvoj.

Z cCeskych autort kritizujicich teorie regionalni konkurenceschopnosti 1ze uvést Krpce
a Hodulaka (2013), kteti ve svém ¢lanku ,, Konkurenceschopnost narodnich ekonomik —
kriticka reflexe konceptu“ vymezuji alternativni pojeti konkurenceschopnosti, jehoz
zakladem je teorie Keynese a v némz je diraz kladen na mezindrodni obchod. Autofi
zdiiraziyji, Ze snaha o zvySeni konkurenceschopnosti mize byt zasadni otdzkou pro
deficitni zemé&, pro néZ je to nutnosti, nikoliv volbou. Jejich politiky mohou vést k rlstu

mezinarodniho napéti, ztratam a prohloubeni problému (Krpec, Hodulék, 2013).

1.2 Lokalizace

1.2.1 Lokaliza¢ni teorie

K nejstar§im teoriim regionalniho rozvoje se fadi lokaliza¢ni teorie, jeZ se snazily
vymezit faktory ovliviiujici rozmisténi ekonomickych aktivit. I kdyz se jednalo o docela
zjednoduSené modely, které vétSinou nemély s realitou pevnou vazbu, byly to prvni
pokusy o vysvétleni, pro¢ se ekonomické subjekty rozmistuji tak, ne onak, kde se

shromazd’uji a pro¢ se ekonomicka centra nachazi tam, kde jsou.

Odbornici vymezuji ¢tyfi zdkladni sméry lokalizacnich teorii. Tyto sméry se vyvijely
postupem casu, kdy kazdy nasledujici navazoval na ptedchozi. Pfedstavitelem prvniho
sméru je Alfred Weber, jenz determinoval lokalizacni faktory ovlivitujici rozhodnuti
jednotlivych firem o rozmisténi vyroby a zatadil je do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii
primarni, tj.  regionalni  faktory. @ Druhou  skupinu tvofi  sekundarni,
tj. aglomeracni a deglomeracni faktory. Mezi primarni faktory patii dopravni naklady

a naklady na pracovni silu. Sekundéarni faktory tvofi:

1) Aglomeracni faktor, jenZ znamena mensi néklady na vyrobu za podminky jeji

centralizace na jednom mist¢.

2) Deglomeracni faktor, ktery znamena mensi naklady na vyrobu za podminky jeji

decentralizace na vice mistech (Blazek & Uhlit, 2002).

Teorie Alfreda Webera byla Siroce kritizovana jako neodpovidajici realité.

16



Za prvnim smérem pfiSel druhy, jenz se snazil najit korelaci a vzajemnou propojenost
mezi lokalizaénimi rozhodnutimi rGznych firem. Pfedstavitelem tohoto sméru je
Hotelling, jenz vytvofil model, ve kterém konkurujici firmy bojuji o podil na trhu. Dle
néj se kazda firma snazi dosdhnout postaveni monopolu. Celkové néklady tvoii naklady
vyrobni a dopravni, pfi¢emz dopravni maji vyznamny vliv na rozhodovani spotiebitele

naopak tim vétsi je jeho poptavané mnozstvi (Blazek & Uhlit, 2002).

Zakladem tietiho sméru lokalizacnich teorii je behavioristicky pfistup, v némz je diraz
kladen na mékké rozhodovaci faktory, subjektivni vnimani zacastnénych subjektt
a jejich subjektivni interpretaci informaci. Pfedstavitelem tohoto sméru je Wolpert.

(Blazek & Uhlit, 2002).

Ctvrty smér lokalizacnich teorii se snazil vyzkoumat rozmisténi ekonomickych aktivit
v SirSich souvislostech. Pfedmétem vyzkumu uz nebyla firma, ale celd ekonomika.

Nejznaméjsimi predstaviteli tohoto sméru jsou Walter Christaller a August Losch.

Walter Christaller (1966) rozpracoval teorii centralnich mist, jejimz cilem byla snaha
o vysvétleni rozmisténi mést v sidelnim systému. Soucasné byly vymezeny dva hlavni

determinanty:
1) Maximalni vzdalenost, kterou je zdkaznik ochoten pro urcity statek dojet.
2) Minimalni velikost trhu.

Jako hlavni faktory lokalizace byly stanovené blizkost k zdkaznikiim a minimalni
cestovné naklady pro zédkazniky. Dle Christallerové teorie (Christaller, 1966) existuje
urcité uspotfadani sidel, kterd zajist'uji pfistup k sluzbam, minimalni penézni a asové
cestovni naklady a efektivni uzemni fizeni.

Takové uspotadani tvoii jednotky ve tvaru vcelich plastvi, pfiCemz nékterd strediska
maji centra vysSiho tadu, centra téchto center — jesté vyssiho fadu. Strediska vyssiho
fadu zaroven maji plnit funkce i stfedisek nizSiho fadu, tim vznika urcitd hierarchie
centralnich mist. Typ hierarchie urcuje pocet podiizenych centralnich mist nizsiho fadu.

Muze se jednat o:
1) trzni princip, jenZ zajistuje minimalni pocet nutnych stiedisek;
2) dopravni princip, jenz zajiStuje minimalni délku cesty;

3) administrativni princip, jenz zachycuje vSechny podfizend centralni mista.
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Pro znazornéni svoji teorie Christaller vymezil 8 trovni centralnich mist pro sidla
jizniho Némecka. Vysledkem teorie byla mysSlenka o ucelnosti rozmisténi obchodu

v centru ur¢itého tzemi (Christaller, 1966).

Nésledovnikem Christallera byl August Losch, ktery rozsifil plivodni teorii centralnich
mist o prumysl a zaroven povazoval maximalizaci zisku za hlavni cil firmy. Losch

vytvofil teorii uspotrddani ekonomického prostiedi, jejiz predpoklady jsou:
1) rozmisténi vyrobcli minimalizuje blahobyt jak vyrobci, tak spotiebitelt;
2) rozmisténi vyroby piedpoklada vyuziti celého tzemi;
3) rovnost cen a ndkladu;
4) trzni stfediska maji tvar Sestithelniki.

Hlavnim lokalizacnim faktorem byl ur€en trh odbytu. Za vedlejsi byly povazovany
minimalni ndklady na dopravu, minimalni ndklady na vyrobni faktor prace a minimalni

aglomerac¢ni naklady (Losch, 1954).

Prace Webera a Losche byly zakladem teorie Waltera Isarda, jenz se snazil vytvofit
modely, které by dokézaly nastinit a vysvétlit vzajemné vazby mezi ekonomii, geografii

a prostorovym planovanim (Blazek & Uhlit, 2002).

Lokaliza¢ni teorie byly Siroce kritizované hlavné kvili absenci vazeb mezi jejich
predpoklady a skutecnosti, proto v soucasné dobé nejsou piili§ pouzivané. Vyjimkou

vsak je Skola nové ekonomické geografie.

Za nejvetsi piinos lokalizaénich teorii se povazuje vyzkum aglomerac¢nich efektd, ktery
tvofi vyznamnou c¢ast teorii regionalniho rozvoje i v souc¢asné dobé (Blazek & Uhlit,

2002).

DalSim piinosem je koncept lokaliza¢nich faktori, ktery ma velky vyznam pro
lokalizaci investic. Faktory lokalizace v Sirokém slova smyslu lze zkoumat rtzné.
Grabow, Henckel a Hollbach-Gromig je ¢leni na tvrdé, tj. meéfitelné, a mekké,

tj. nem&fitelné (Damborsky & Rihova, 2008).
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Wokoun a kol. (2010) vymezuji n¢kolik skupin lokaliza¢nich faktora:

1)

2)

3)

Dle prostorového rozsahu:

a) makrolokaliza¢ni: klimatické podminky, demografické poméry, sidelni

struktura, dopravni vztahy;
b) mikrolokaliza¢ni: dostupnd investi¢ni plocha, voda, energie, infrastruktura.
Dle vécného charakteru:
a) prirodni, ekonomické, socialni;
b) produkéni, distribucni, organizacni.
Dle systému fizeni a planovani:
a) spolecensko-ekonomické;
b) prostorové-ekonomické;

c) uUzemné-technické.

Damborsky a Wokoun (2010) ve svém vyzkumu o lokaliza¢nich faktorech vymezuji

nasledujici:

Y
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

dopravni blizkost odbytového trhu;

geograficka blizkost konkurence;

geograficka blizkost dodavatelt;

dostupnost komplementéarnich sluzeb;

hospodaisky rist regionu,

moznost ziskat exkluzivni postaveni na daném trhu;

moznost spoluprace s konkurenci a ziskavani informaci od konkurence;

kopirovéani konkurence.

Jiti Blazek a David Uhlif (2002) za hlavni lokalizacni faktory na narodni trovni

povazuji:

1)
2)

mikroekonomickou stabilitu;

politickou stabilitu;
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3)

4)

uroven cenové¢ hladiny;

trzni potencial.

Na regionalni Girovni se vSak jedné predevsim o:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

1.2.2

dostatek pracovnich sil s odpovidajici kvalifikaci;
dostatek pozemk a jejich vyhodnou cenu;
kvalitu infrastruktury;

blizkost védecko-vyzkumné zakladny;

kvalitu Zivotniho prostiedi;

dopravni spojent;

priamyslovou tradici apod.

Lokalizace investic

Rozhodovani investora o zvoleni urcité lokality pro investovani je ovlivnéno celou

fadou faktord. Tyto faktory se zkoumaji jak v pracich zahrani¢nich odbornik,

tak v fad€ ceskych monografii.

Wokoun a kol. (2010) vymezuji nasledujici faktory ovliviiyjici ptiliv PZI:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Lidské zdroje (cena, struktura, kvalifikace).
Vyzkum a vyvoj.

Ekonomicka stabilita zemé.

Mira nezaméstnanosti.

Datové podminky.

Dopravni infrastruktura.

Politicka stabilita zem¢.

Legislativni podminky.

Korupce.

Ve své monografii ,,Mezinarodni marketing* Machkova (2003) ¢leni lokaliza¢ni faktory

PZI do ¢tyt skupin: marketingové, obchodné politické, nakladové faktory a faktory

ovlivityjici investi¢ni klima. Dalsi ¢lenéni zobrazuje tabulka 2.
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Tabulka 2: Lokaliza¢ni faktory

Skupina Faktory
Marketingové Velikost zahrani¢niho trhu
Podil na trhu

Kontakt se zdkazniky

Obchodné Obchodni bariéry
politické Preference tuzemskych vyrobcti
Nékladové Cena pracovni sily

Dostupnost technologii

Piepravni naklady

Ovlivityjici Politicka stabilita
investi¢ni klima | Daflovy systém

Vztah k zahrani¢nim investicim

Zdroj: Machkova (2003), vilastni zpracovani

Zahrani¢ni autofi Fallon a Cook (2010) za hlavni lokalizacni faktory PZI povazuji

parametry trhu, naklady a intervenci statu.

Vyznam vySe uvedenych faktori se v jednotlivych ekonomikach 1isi v zavislosti

na urovni vyspélosti.
1.3 Primé zahranic¢ni investice

1.3.1 Vymezeni pojmu

Existuje celd fada definic investic, vétSina z nich z makroekonomického hlediska vnima

investici jako ,,obétovani dnesni jistée hodnoty za ucelem ziskani budouci hodnoty

(Valach, 2006).

Definice pfimych zahrani¢nich investic je ale vice specifikovana. Jednotna definice je
stanovena Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, 2017) a definuje
PZI jako ,,sstanoveni stilého zajmu a vyznamného stupné vlivu na operace v rdamci

spolecnosti z jedné ekonomiky investorem z jiné ekonomiky “.

Podle Mezinarodniho ménového fondu jsou pifimé zahrani¢ni investice mezindrodnimi
., investicemi, které uskutecniuji se investorem z jedné ekonomiky s cilem stanoveni

stalého zajmu ve spolecnosti jiné ekonomiky, nez je ekonomika investora . Pod pojmem
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LwStaly zajem* se rozumi existence dlouhodobych vztahii mezi pfimym investorem
a spolecnosti a také se zdlraziuje vyznamny stupent vlivu pfimého investora na fizeni

dané spolec¢nosti (IMF, 2017).

Definice EUROSTATU (2017) je velice podobna definicim OECD a MMF a podle ni
jsou PZI kategorii mezindrodnich investic, které odrazeji cil investora ziskat zjedné

ekonomiky trvalou i¢ast ve spole¢nosti z jin¢ ekonomiky.

Z definice OECD v souladu s Evropskym statistickym tfadem (EUROSTAT)
a Mezindrodnim ménovym fondem (MMF) vychéazi definice pfimych zahrani¢nich
investic i Ceské narodni banky. Dle této definice je piimou zahraniéni investici
ta investice, jez ,,odrazi zameér rezidenta jedné ekonomiky (primy investor) ziskat
trvalou ucast v subjektu, ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez ekonomika investora
(prima investice). Trvala ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi primym
investorem a primou investici a vyznamny vliv na rizeni podniku. Prima investice
zahrnuje jak puvodni transakci mezi obéma subjekty, tak vSechny nasledujici kapitdlové

transakce mezi nimi a mezi afilovanymi podniky, zapsanymi i nezapsanymi v obchodnim

rejstiikus (CNB, 2010).

Durcakova a Mandel (2010) zdaraziiuji to, ze v ptipadé PZI investor vlastni minimalné

10 % podilu zakladniho kapitalu spolecnosti a tim ziskava i hlasovaci prava.

Kotler (2001) vniméa PZI jako moZnost vstupu na cizi trh pomoci pifimého vlastnictvi

vyrobnich kapacit v zahranici.

Zakladni rozdil mezi dvéma druhy investic, pfimymi zahrani¢nimi a portfoliovymi,
spociva v hranici 10% vlastnictvi. V ptipad¢, ze podil ,,hlasovacich prav je 10 % nebo
vetsi nez dluhové a toky viastniho kapitalu mezi podniky a jejimi podrizenymi podniky,
tak takové investice jsou klasifikované jako PZI“ (OECD, 2017). Pro podniky, které
maji méné nez 10 % vlastniho kapitalu, toky vlastniho kapitalu a dluhové toky jsou

povazované jako portfoliové (OECD, 2017).

Rozdil mezi PZI a portfoliovymi investicemi je hlavn¢ v zdméru piimych zahrani¢nich
investic, kdy diraz je kladen ,,na moznost rizeni spolecnosti, na efektivni rozhodnuti

a také na dlouhodoby zdjem investora“ (EUROSTAT, 2017).

Mezinarodni ménovy fond zdlraznuje to, Ze piimé zahrani¢ni investice zahrnuji v sobé
nékolik transakci, a to vychozi transakce mezi obéma stranami a také nasledujici

kapitalové transakce mezi nimi a mezi pfidruzenymi spole¢nostmi (IMF, 2017).
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V ptipad¢ transakci i podle EUROSTATU PZI zahrnuji do sebe nejenom ,,vychozi
akvizici vlastniho kapitalu, ale i nasledné kapitilové transakce mezi zahranicnim

investorem a domdaci pridruzenou spolecnosti“ (EUROSTAT, 2017).

EUROSTAT rozd¢luje PZI na dva druhy, kde prvnim je vytvotfeni produktivnich aktiv
zahrani¢nimi subjekty a dal$im je koupé€ jiz existujicich aktiv, kam patii i fuze, slouceni

a splynuti (EUROSTAT, 2017).
Statistiku pfimych zahrani¢nich investic podle OECD lze sledovat pomoci:

1) finan¢nich tokt, které zachycuji dluhovy stav a investice do vlastniho kapitalu

mezi propojenymi osobami v ur¢itém ¢asovém obdobi;

2) ptijmu, ktery zohledniuje rentabilitu vlastniho kapitdlu a dluhovych investic

pfimého investora v uritém casovém obdobi;

3) pozice, kterd je tvorend shromazdénou hodnotou PZI v konkrétnim cCasovém

obdobi (OECD, 2017).

EUROSTAT zdlraziiuje také moznost vnimani PZI jako alternativni ekonomické
strategie pro spolecnosti, , které investuji do nového vyrobniho zavodu/kancelari,
nebo také i do ndkupu jiz existujicich aktiv zahranicnich spolecnosti (EUROSTAT,
2017).

Pii hledani komplement a substitutii v mezinarodnim obchod€ spolecnosti vyrabéji
a piipadné pak i prodavaji svoje produkty a sluzby v jiném misté, nez je to, kde byla

spole¢nost ptivodné zalozena, a tim i vyuzivaji PZI.
Podle Machkové (2006) mohou PZI byt ve formé kapitalovych vkladd, vnitrofiremnich
pujcek a reinvestovaného kapitalu.
1.3.2 Motivacni faktory PZI
Pii rozhodovani o investovani na zahrani¢nim trhu by mél investor uvazovat
o faktorech, jez ovliviiuji cilovou zemi, do které by investice mély plynout.
Durcdkova a Mandel (2010) mezi zakladnimi faktory ovliviiujicimi rozhodovani
o ptimych zahrani¢nich investicich zminuji:

1) levné pracovni podminky;

2) snizeni nakladd, které jsou spojené se zahrani¢nim obchodem;
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3) lepsi danové podminky;

4) redukce devizovych rizik;

5) diverzifikace vstupii, vystupu a zisku;
6) nasledovani obchodnich partnerti.

Prvnim faktorem je sniZeni ceny vyrobniho faktoru prace pti prestehovani vyroby nebo
montaze do zemé¢, kde je cena dané¢ho faktoru nizsi. V disledku toho, ze se naklady na
mzdy a dal$i nemzdové nadklady na zaméstnance 1iSi podle regionti a zemi, spole¢nosti
budou s vysokym podilem vyuziti vyrobniho faktoru prace a vysokymi naklady na

zaméstnance preferovat pro svoje ¢innosti zemé s niz§imi naklady.

Pfi vstupu na zahrani¢ni trh spole¢nost uvazuje o snizeni nakladu na dopravu a také i na
celni fizeni, proto vyuziti pfimych zahrani¢nich investic snizi naklady, které jsou

spojené se zahrani¢nim obchodovanim.

Hledani lepsich danovych podminek je jednim z faktorti motivujicich investora vstoupit
na dany trh a zvysit sviij zisk pomoci daftovych uspor. Jednotlivy systém zdanéni zalezi

na legislative statu recipienta dang.

Pomoci pfimych zahrani¢nich investic se da snizit rizika spojend se zhodnocenim
a znehodnocenim mén. V ramci devizovych rizik mize spolecnost nést jak naklady, tak
1 vynosy spojené s kurzovymi rozdily. Ackoliv Evropska unie ma za cil celkovou
ménovou integraci, jednotnou ménu stile nevyuziva v ramci EU 9 zemi véetné Ceské

republiky.

Diverzifikace vstupli, vystupli a zisku méa podle Dur¢dkové a Mandle (2010) dva
pozitivni efekty, znichz prvni je spojen s tim, Ze zména poptavek v zavislosti
na hospodatském cyklu neni ,,absolutné pozitivné korelovana mezi jednotlivymi zememi,
coz umoznuje stabilizovat uroven trzeb multinacionalni spolecnosti (Durcdkova
& Mandel, 2010). Druhym pozitivnim efektem je to, Ze ,.cenové zmeny vyvolané
zmeénou poptavky maji v jedné zemi priblizné stejny dopad jak na strané vstupu, tak i na
strané vystupii, coz davad moznost stabilizovat miru zisku u jednotlivych zahranicnich

pobocek a tim i multinacionalni spolecnosti jako celku *“ (Dur¢akovéa & Mandel, 2010).

Posledni faktor, nasledovani obchodnich partner, se miize tykat spolecnosti, které
poskytuji sluzby svym velkym obchodnim parterim. Ty mohou zahrnovat poradenské,

auditorské, pojistovaci nebo bankovni sluzby. Takovym zpisobem spolecnosti
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poskytujici sluzby vyuzivaji svoje komparativni vyhody, a to tim, Ze se nadnarodni
spolec¢nosti snazi snizit pocet osob, které maji pfistup k citlivym udajim o financich

spole¢nosti (Durcakova & Mandel, 2010).
Kotler (2001) mezi hlavnimi vyhodami pro investora také zminuje:
1) niz$i mzdové a materidlové naklady,
2) podporu cizi vlady za investovani,
3) uspory na dopravu,
4) dobrou image kviili vytvareni novych pracovnich piilezitosti,
5) hlubsi vztahy mezi vladou, spotiebiteli, mistnimi dodavateli a distributory,
6) prizplisobeni se mistnimu marketingovému mixu,
7) plnou kontrolu investic,
8) vyrobni a marketingovou taktiku se zamétenim na dlouhodobé mezinarodni cile.

Ale investor musi zvazit i nevyhody takového vstupu na zahrani¢ni trh, z nichz jako

hlavni Kotler (2001) uvadi:
1) zablokovani nebo devalvace mény,
2) zhorSeni podminek na trhu,
3) vyvlastnéni,

4) moznost vynucené¢ho podstatného zvySeni mezd zaméstnanciim.
1.3.3 Formy

Piimé zahrani¢ni investice se déli podle riznych kritérii. Za zékladni kritéria rozdéleni
PZI povazuji Wokoun a kol. (2010) rozd€leni podle miry kontroly, motivu vstupu,

zpusobu vstupu a specializace matei'ské spolecnosti.

Piimé zahrani¢ni investice se podle miry kontroly déli na spole¢nosti s mensinovym
zahrani¢nim podilem a spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou. U prvnich spolecnosti se
podil na hlasovacich pravech pohybuje mezi 10 a 50 procenty. U spolecnosti, které
se nachdzi pod zahrani¢ni kontrolou, kontrolni podil na vlastnim kapitdlu nebo

na hlasovacich pravech vlastni zahrani¢ni subjekt (Wokoun a kol., 2010).
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Dé¢leni PZI podle motivu vstupu zahrnuje v sobé motiv vyhleddvani trhu, faktort
a aktiv. V pfipad¢ vyhledavani trhu je hlavni diraz kladen na rdst podilu na trhu,
snizovani nakladi na zadsobovani dané¢ho trhu a teritoridlni rozsifeni cilového trhu. Pfi
vyhledavani faktord je za cil povazovdna optimalizace vyroby vlastniho zbozi, ale za
podminky vyvozu daného zbozi ze zemé, ve které se vyrabi. Vyhledavani aktiv je
zaméteno na ,ziskani specifickych aktiv (Wokoun a kol., 2010). K déleni PZI podle
motivu vstupu Dunning (1998) také tfadi i investice, které vyhledavaji zdroje, kam patfi
vyhledavani pfirodnich zdrojl, obzvlast’ levné pracovni sily, a také i technologickych

charakteristik a manazerskych kvalit.

Podle zpasobu vstupu se pifimé zahrani¢ni investice podle Wokouna a kol. (2010) d¢€li
na investice na zelené louce, investice na brownfields a fuze a akvizice. Durcakova
a Mandel (2010) také zmifuji vstup pomoci multinacionalni spole¢nosti, zahrani¢ni

pobocky, zahrani¢ni dcefiné a pfidruzené spolecnosti, joint venture a franchisingu.

Pod investici na zelené louce se podle Machkové (2006) rozumi ,,nove zalozené a nove
postavené podniky“. Vyhodou investici na zelené louce je tvorba novych spole¢nosti
podle pfedstav investorti, ale na druhou stranu takovy postup potiebuje vice Casu
a dlouhodoby plan rozvoje spoleCnosti. V ramci investovani do brownfields
se opoustény majetek pii jeho koupi vyuziva pro fungovani spolecnosti. Pii fuzi
a akvizici spolecnosti investor ziskava image, znacku nebo jesté néjakou konkurencni

vyhodu spolecnosti, kterou ptrebira (Wokoun a kol., 2010).

., Primé zahranicni investice jsou zdkladem vzniku multinacionalnich spolecnosti,
u kterych minimalni podil cinnosti v zahranici ¢ini 30 %* (Durcdkova & Mandel,
2010). Rozdil mezi zahrani¢ni pobockou a dcefinou a pfidruZzenou spole¢nosti spociva
ve vlastnictvi, kde zahrani¢ni pobocka je organiza¢ni soucasti multinaciondlni
spolecnosti a dcefind a pfidruzend spolecnost jsou jenom v ur¢itém podilu vlastnéné
matetskou spolecnosti. Rozdil mezi pfidruzenou a dcefinou spolecnosti je v podilu
vlastnictvi matefské spolecnosti. V pifipadé pfidruzené spolecnosti vlastni matetska
spolecnost mezi 10 % a 50 %. A u dcefinych spolecnosti vlastni matei'ska spolecnost

50 % (Durcakova & Mandel, 2010).

Joint venture je spojenim domdciho a zahrani¢niho podniku s cilem expanze na urcitém
trhu, ziskani postaveni domaci firmy zahraniéni firmou a souCasné vyuziti

1 image domaci spole¢nosti (Dur¢akova & Mandel, 2010).
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Machkova (2006) uvadi rozd€leni joint venture na dvé formy: smluvni spole¢né
podniky a spole¢né podniky zalozené na kapitalovych investicich. V ptipad¢ smluvnich
spoleénych podnikll je zdkladem ,,dohoda mezi ekonomicky a pravné nezavislymi

partnery o spoluprdci v urcité oblasti bez kapitalovych vkladu * (Machkova, 2000).

Hlavni vyhodou joint venture podle Durc¢dkové a Mandle (2010) je ziskani zahrani¢ni
firmou podilu na trhu a také i image a povésti domaci spolecnosti na daném trhu.
Machkové (2006) povazuje v daném piipadé€ za hlavni vyhody takového typu podnikédni
,Vyuziti kontaktii a znalosti trhu mistniho partnera, moznosti rychlejsiho vstupu na
zahranicni trhy “. Na druhou stranu je hlavni nevyhodou joint venture pravé spolecné
fizeni spolecnosti, ovSem pfedstava 0 ném se muze

u zahrani¢niho a doméciho partnera vyrazné lisit.

Pod franchisingem se rozumi ziskani prava na licenci franchisantem, ktery jedna na
vlastni Gi¢et s povolenim franchisora. Franchisant takovym zpisobem ziskava postaveni,
jméno, znacku a Skoleni od spolecnosti franchisora, za coz musi zaplatit pausalni
poplatek nebo pravidelné poplatky, které se odpocitavaji od trzeb firmy - franchisanta.
Podle Durc¢adkové a Mandle (2010) je vyhodou daného zpiisobu investovani snizeni rizik

u franchisanta a franchisora.

Srholec (2004) rozdéluje piimé zahrani¢ni investice podle specializace matefské firmy
na vertikalni a horizontalni, kde se v pfipad¢ vertikdlnich investic jedna o produktové
specializované nadnarodni firmy a u horizontdlnich se jedna o procesné specializované

nadnarodni firmy.
1.4 Podpora investic v Ceské republice

1.4.1 Investi€ni pobidky

Investi¢ni politiky zemi svéta se lisi v zdvislosti na celkové koncepci jednotlivych
ekonomik. Autofi Plojhar a Srholec (2004) kromé neutrdlniho pfistupu,
charakteristického pro liberdlni hospodéaiskou politiku, rozliSuji dva pfistupy
hospodaiské politiky vaci investoriim. Prvni z nich je zaméfen na Cinnosti domécich
investort a stanovi bud’ prekazky, anebo regulaci pfilivu pfimych zahrani¢nich investic.
Pficemz v tomto pfipad¢ jsou podminky pro podnikani a ziskavani statni podpory pro
zahrani¢ni a doméci podniky stanovené rizn€. Druhy pfistup je ptesné opacny. V tomto

pfipadé jsou piimé zahrani¢ni investice vitané, jejich pfiliv je liberalizovan, podminky
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pro podnikani zahrani¢nich a domdacich podnikl jsou jednotné. Vlady se snazi prilakat
pfimé zahrani¢ni investice do ekonomiky pomoci marketingu a investi¢nich pobidek

(Plojhar & Srholec, 2004).

Autofi vymezuji investiéni pobidky jako ,meéritelné vyhody poskytnuté vladou
konkrétnim firmam ¢i skupinam firem s cilem primét je chovat se urcitym zpusobem “.
Pficemz tyto vyhody mohou byt poskytnuté dvojim zpisobem: bud formou piimé
finanni podpory, anebo nepfimo, a to formou ulevy z pozadavkl stitu vuci
jednotlivym ekonomickym subjektim. Klasickym piikladem piimé podpory je
poskytovéani dotaci, a to bud’ na vystavbu, na ndkup strojii ¢i novych technologii, na
Neptimé podpory se poskytuji vétsinou formou danovych tlev, celnich tlev anebo ulev

v ptedpisech (Plojhar & Srholec, 2004).

Podle vyzkumt autorG (Plojhar & Srholec, 2004), novatory v oblasti poskytovani
investi¢nich pobidek byly Singapur a Irsko. Asijské zemé se naopak relativné dlouhy
Cas snazily omezit roli zahrani¢nich investord. Pfi¢emz v soucasnosti se vétSina zemi
snazi pfimé zahrani¢ni investice podporovat, vSak v nékterych rozvojovych zemich
princip regulace stile funguje. V Ceské republice byly investi¢ni pobidky zavedeny
relativné pozdé v porovnani s Mad’arskem a Polskem, a to v roce 1998. Samoziejmé
samotny proces jejich zavedeni proSel nckolika stadii, a to zejména z hlediska

legislativy.

Plojhar a Srholec (2004) uvadi, ze pfimé zahrani¢ni investice mohou byt zdrojem
vzniku pozitivnich externalit, diky kterym bude rast produktivita domécich podniki.
Jedna se pfedevSim o technologické pielévani, diky kterému spoleCenské vynosy z
investice jsou mnohem vy$§i nez vynosy soukromé, tj. vynosy nadnarodnich
spolecnosti. Autofi povazuji investicni pobidky za jeden z ndstrojii regulace téchto
pozitivnich externalit —vlady nakupuji technologicky transfer u nadnarodnich firem.
Timto zptsobem je investi¢ni pobidka v podstaté smiSenym, tj. kvazi—vetfejnym statkem

(Plojhar & Srholec, 2004).

Nadnarodni korporace se vSak snazi pielévani svych technologii branit, pro
né investi¢ni pobidky pfedstavuji alternativni pfilezitosti, resp. nastroj internalizace

prelévani technologie, jeZ zptsobuji jejich investice v hostitelské ekonomice.
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Pfi investicnim rozhodovani anebo i jen uvazovani investora o vstupu na urcity trh je

vvvvvv

ve vybrané zemi. Jednou z forem vetejné podpory je poskytovani investi¢nich pobidek.

Prvni snahou o podporu pfilivu zahrani¢nich i domacich investic do ekonomiky Ceské
republiky bylo zavedeni usneseni vlady ¢.298/98 k navrhu o investi¢nich pobidkach pro
investory v Ceské republice. V tomto usneseni byly vymezeny zakladni podminky pro
louce" na urovni 25 milion USD. Ve stejném roce vSak doslo ke zméné: usnesenim
vlady ¢€.844/98 byla tato hranice snizena na Uroveit 10 milioni USD pro rozsifeni

moznosti Cerpani investi¢nich pobidek i pro doméci investory (Kavka, 2005).

V tomto obdobi byly investi¢ni pobidky poskytovany v ramci pfedzakonného rezimu
a predstavovaly bud’ bezurocné piijcky na zfizeni novych pracovnich mist, bezurocné
pujcky na Skoleni ¢i rekvalifikaci zaméstnancii, dotace na platbu dané z piijmt
pravnickych osob, dotace na zavedeni nové vyroby anebo na rozsifeni a modernizaci
vyroby, pfi¢emz zékladnim krokem pro ziskani pobidky bylo vyplnéni urcité zadosti

(Wokoun a kol., 2010).

DalSim vyznamnym krokem bylo pfijeti zakona ¢.72/2000Sb., o investi¢nich pobidkach,
jenz nabyl Uc¢innosti ke dni 1. kvétna roku 2000. Navrh zdkona byl zpracovéan

ve spolupraci s Evropskou unii (Kavka, 2005).
Timto krokem byla sprava investi¢nich pobidek pfenesena do zdkonného rezimu.

Nasledné byl tento zdkon nékolikrat novelizovan a také v roce 2004 byla provedena
zména uplného znéni predpisem ¢. 350/2004Sb.

v

Od 1. kvétna roku 2015 plati nejnovéjsi uprava zakona ¢. 72/2000Sb, o investi¢nich
pobidkach. Zakon byl aktualizovin novelou 84/2015Sb a nafizenim vlady
¢. 100/2015Sb v navaznosti na snahu zajiSténi souladu mezi legislativou
Ceské republiky a nejnovéjsimi evropskymi piedpisy, zejména naiizenim Komise (EU)

€. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014 (MPO, 2016).

Cilem modernizace, navrzené¢ v ramci tohoto nafizeni, je dosazeni udrzitelného,
inteligentniho a inkluzivniho rastu na konkurenceschopném vnitinim trhu, soustfedéni

kontroly ex ante a racionalizace pravni ipravy (Utedni véstnik Evropské Unie, 2014).
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V ramci upravy zakona ¢.72/2000Sb., o investi¢nich pobidkach byly zavedeny nové
typy investi¢nich pobidek a soucasn¢ odstranény nékteré limitujici hranice, jez se tykaji
nejen zakona o investi¢nich pobidkéach, ale i1 fady souvisejicich zdkoni, naptiklad
zdkona ¢. 586/1992Sb., o danich z pfijmi. Byl rozsifen okruh okresu, v némz
je dostupnd hmotnd podpora vytvafeni novych pracovnich mist a hmotnd podpora
poctu nové vytvorenych pracovnich mist za podminky vysoké piidané hodnoty dané
¢innosti. Jako podporované oblasti byly stanovené zpracovatelsky primysl,

technologickd centra a centra strategickych sluzeb, pficemz posledni byly rozsifené

o datova centra a call centra (MPO, 2016).

Dle aktudlniho znéni zadkona €. 72/2000Sb., o investi¢nich pobidkach se investi¢ni

pobidkou rozumi vetejna podpora v podobé:
1) slevy na danich z pfijml podle zvlastniho pravniho ptedpisu;
2) ptevodu pozemkl vcetné souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou cenu;

3) hmotné podpory vytvafeni novych pracovnich mist podle zvlaStniho pravniho
predpisu;

4) hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancti podle zvlaStniho
pravniho piedpisu;

5) hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku pro

strategickou investicni akci;

6) osvobozeni od dan¢ z nemovitych véci ve zvyhodnénych primyslovych zénach
v rozsahu stanoveném zvlaStnim pravnim piedpisem.

Podle zékona ¢. 72/2000Sb., o investi¢nich pobidkdch jsou investicni pobidky
poskytované subjektiim za splnéni urcitych podminek. VSeobecnymi podminkami jsou:
1) realizace investi¢ni akce na izemi Ceské republiky;

2) Setrnost ¢innosti, stavby nebo zafizeni k Zivotnimu prostiedi;

3) zahdjeni praci souvisejicich s realizaci investi¢ni akce az po dni predlozeni

zaméru ziskat investi¢ni pobidku;

4) splnéni podminek podle odstavcil 3 az 5 nejdéle do 3 let od vydéani rozhodnuti

o ptislibu investi¢ni pobidky.

30



Pficemz pozadat o poskytnuti investi¢ni pobidky mlze podnikajici jak pravnicka, tak
fyzickd osoba, a predpoklady splnéni vSeobecnych a zvlastnich podminek budou
posouzené Ministerstvem prace a socidlnich véci, Ministerstvem financi, Ministerstvem

zem&délstvi a Ministerstvem zivotniho prostiedi.
1.4.2 Agentura Czechlnvest

V ramci podpory investic vSak je nezbytné zminit i Agenturu pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest, kterd poskytuje konzultacni, poradenské a zprostfedkovatelské
sluzby, zvetejiiuje informace o aktudlné nabizenych podporach z jednotlivych
programt, spravuje databazi podnikatelskych nemovitosti a nabizi pomoc pfi realizaci
investicnich projektd. Jedna se o statni pfispévkovou organizaci, kterd je podfizena
Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky, jejimz hlavnim cilem je posileni
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky pomoci podpory malého a sttedniho podnikani,
inovaci a podnikatelské infrastruktury a zaroven ziskdvani zahraniCnich investic
z oblasti vyroby, strategickych sluzeb a technologickych center. V ramci této agentury
momentalng funguje 13 regionalnich pobodek ve viech krajskych méstech Ceské
republiky, jez poskytuji informacni sluzby a také spolupracuji se zastupci mistni spravy

a samospravy, Skolami a celou fadou dalsich instituci (Czechlnvest, 2017).

Béhem roku 2015 bylo agenturou Czechlnvest zprostfedkovano 106 investi¢nich
projektt, v jejichz disledku bylo vytvofeno 14040 novych pracovnich mist

(Czechlnvest, 2016).

Agentura Czechlnvest také nabizi kalkulacku investi¢nich pobidek, kterd mé informac¢ni
charakter a dovoluje investortim se 1épe zorientovat v systému investi¢nich pobidek.

Dle uvedenych odpovédi se vypocitava mozna vysSe financni podpory.
1.5 Dopady PZI na hostitelskou ekonomiku

Jev ptimych zahrani¢nich investic je v posledni dobé pomérné diskutabilnim tématem,
a to pfedevsim kvilli nejednotnosti pohledi na jeho vlivy a dopady, jez vyvolava
v hostitelské ekonomice. Rada autorti povazuje piimé zahrani¢ni investice za jeden
je povazuji za zdroj generovani komparativnich vyhod a celkového posileni
konkurenceschopnosti regiont. Jini naopak vnimaji vlivy ptimych zahrani¢nich investic

spiSe negativng, a to predevsim kvili vysoké konkurenci mezi domacimi a zahrani¢nimi
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podniky, a v tomto konkuren¢nim boji doméci podniky nevitézi vzdy. Proto byla
prozkoumana Siroka fada odbornych publikaci, které se 1i§i zemi piivodu, jazykem
a samoziejm¢ nazorem pro dosazeni co nejveétsi objektivnosti ve snaze zodpoveédeét
otazku, zda opravdu jsou piimé zahrani¢ni investice pro hostitelskou ekonomiku tak

dobré, ¢i nikoliv.

Podle Plojhate a Srholce (2004) zalezi dopady pfimych zahrani¢nich investic
v konecném dusledku na charakteru domaci ekonomiky a hospodaiské politiky.
Vétsinou pokud dochdzi k pfilivu investicniho kapitdlu do infrastruktury, vzdélani,
vyzkumu a vyvoje, mohou zahrani¢ni investice pfinést moznosti absorbovat zahrani¢ni
technologie, generovat vlastni komparativni vyhody a celkové pfispivat k prosperité

a rozvoji zemg.

Podle Mandla a Tomsika (2006) maji pfimé zahrani¢ni investice pfiznivy vliv na export,
a to jak na jeho ceny , tak na jeho tempo ristu. Zarovei ale pfiliv pfimych zahrani¢nich

investic zptsobuje také rist importu.

Wokoun a kol. (2010) ¢leni dopady pfimych zahrani¢nich investic z hlediska Casu
a ekonomické urovné. Z hlediska ¢asu autor vymezuje kratkodobé a dlouhodobé
dopady, z hlediska urovné¢ — makroekonomické a mikroekonomické, ptimé a neptimé.
Pficemz za bezesporu pozitivni efekt je povazovano zvySovani kvalifikace pracovnich
sil a také zlepSeni dodavatelsko-odbératelskych vztahti, vytvareni novych pracovnich
mist a celkové zvySovani globdlni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky. Zaroven
autofi zdlraznuji, ze ptiliv pfimych zahrani¢nich investic znamena ziskavani moznosti

zapojeni do vétSich fetézel a vstupu na zahranicni trhy.

Podle Fallona a Cooka (2010) ma pfiiliv pfimych zahrani¢nich investic do narodni
ekonomiky pozitivni vliv na pfistup k informacim, coz miize znamenat pfiliv novych

technologii, inovaci a know-how.

Spanélsti autoii Pelegrin a Bolancé (2008) uvadi, e piilakani piimych zahrani¢nich
investic do hostitelské ekonomiky ma tradi¢né za vysledek rtst produktivity, vytvoreni
novych pracovnich mist a také i celkové posileni domécich firem diky zavedeni novych
technologii a technologickému ptelévani. NejvétsSich vyhod lze pfitom dosdhnout pfi

aglomeraci n€kolika podniki.

Ackoliv podle nazori vétSiny jak ceskych, tak zahrani¢nich autori maji pfimé

zahrani¢ni investice vyznamny vliv na konkurenceschopnost a posileni narodni
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ekonomiky, podporuji primysl a celkove zabezpecuji jeji dynamicky vyvoj, fada autorti
vSak zdiraziiuje, Ze mohou na hostitelskou ekonomiku pulsobit inegativné. Tak
Zamrazilova (2007) varuje pted nebezpe¢im vzniku tak zvaného rizika duality, ,kdy
podniky pod zahranicni kontrolou prosperuji podstatne lépe nez sektor domdcich
firem*, tj. dualita spociva v oslabeni a zaostadvani domaciho segmentu kvili segmentu
firem pod zahrani¢ni kontrolou. Autorka zdiraziuje, ze pokud doméci firmy nejsou
schopné vybudovat vazby s prosperujicimi subjekty pod zahrani¢ni kontrolou, bude se
dualita stile prohlubovat. Nejvyznamnéj$Sim negativnim projevem duality mize byt
zanik tady slabsich domacich firem pod tlakem konkurence ze strany uspésnych firem
pod zahrani¢ni kontrolou. ReSeni problému ale miize spoéivat v kooperaci domacich
firem s modernimi a progresivnimi podniky pod zahrani¢ni kontrolou, transferu novych
technologii, coz je v t€sném spojeni s kvalitou a flexibilitou pracovni sily (Zamrazilova,

2007).

Zaroven odbornici zdlraznuji, ze se v tomto pifipadé nemize jednat o podniky s velkou
technologickou mezerou, tj. vyznamnym technologickym rozdilem mezi sebou. Pokud
existuje Sirokd technologicka mezera mezi domacimi podniky a podniky pod zahrani¢ni
kontrolou, k pfelévani technologie viibec nemusi dochazet. Muze ale dojit k tzv. efektu
vytlacovani, kdy vice konkurenceschopné nadndrodni spolecnosti z trhu vytésiiuji mensi

domaci podniky (Srholec, 2003).

Rada autor zdiraziiuje dilezitou roli absorpéni schopnosti hostitelské ekonomiky.
Podle Zamrazilové (2007) pievazuje v Ceské republice spise vytladujici efekt, nikoliv
technologicky transfer, a to pravé kvuli nedostate¢né¢ technologické absorpéni
schopnosti doméacich firem v Ceské republice.

vvvvvv

hostitelské ekonomiky je kvalita pracovni sily. Pouze kvalifikovana pracovni sila miize
ekonomice dovolit efektivné absorbovat moderni technologie a realizovat pozitivni

efekty ptimych zahrani¢nich investic (Benacek, 2000).

Podle Gorga a Greenaeaye (2002) je samotna existence pielévani technologie sporna.
Autofi uvadi, ze za vSech podminek budou nadnarodni firmy své technologie chréanit

a branit se jejich prelévani, proto k nému viibec nemusi dochézet.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, zZe stejn¢ jako kazdy ekonomicky jev nenesou piimé

zahrani¢ni investice vyhradné pozitivni, anebo vyhradné negativni nasledky pro
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hostitelskou ekonomiku. Pro maximalizaci pfiznivych vlivli a pfinostt musi narodni
ekonomika disponovat kvalitni a dostupnou pracovni silou a vysokou urovni
technologie. V tomto pfipadé pfimé zahrani¢ni investice dovoli nejen posilit regiondlni
konkurenceschopnost, ale i zvySit uroveil domdcich firem bez Uc€asti zahrani¢niho

kapitalu, a to predev§im pomoci kooperaci.
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2 Cile a metodika

21 Cil

Cilem této diplomové prace na téma ,,Atraktivita Ceské republiky pro pfimé zahrani¢ni
investice v pfedkrizovém a postkrizovém obdobi: regionalni diferenciace a posouzeni
vlivu na rozvoj Jihoceského kraje* je zhodnoceni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic
do Ceské republiky a souasné zkoumani teritorialni a odvétvové struktury PZI, analyza
regionalniho rozlozeni PZI na uzemi Ceské republiky aposouzeni vlivu piimych

zahrani¢nich investic se zaméfenim na rozvoj JihoCeského kraje.
2.2 Hypotézy

V dané préci jsou stanoveny hypotézy, které bud’ budou potvrzeny, anebo vyvraceny.

1) Existuje korelacni zéavislost mezi objemem piimych zahrani¢nich investic
a primérnou hrubou mési¢ni mzdou.

2) Existuje korelacni zavislost mezi objemem pfimych zahrani¢nich investic
a mirou nezameéstnanosti.

3) Existuje korelacni zévislost mezi objemem piimych zahrani¢nich investic
plynoucich do regionu a Grovni vzdélani.

4) V ramci JihoCeského kraje existuje korelacni zavislost mezi objemem piimych
zahrani¢nich investic a vybranymi ukazateli konkurenceschopnosti regionu, a to:
a) HDP;

b) nezaméstnanosti.
2.3 Metodika

Diplomova prace ma dvé ¢asti — literarni reSersi a analytickou Cast.

K napsani literarni reSerSi bylo zpocatku tfeba prostudovat teoreticka vychodiska,
odbornou literaturu, védecké clanky v odbornych periodicich a také i internetové zdroje.
Téma piimych zahrani¢nich investic je pfedmétem celé fady vyzkumil a publikaci.
Ze zahrani¢nich autorl je nezbytné zminit Armstronga a Taylora, Portera, Dunninga,
Vernona a Capello. Z Ceskych autorti se tématem PZI zabyvali Wokoun, Srholec,
Zamrazilova, Viturka, Blazek a Uhlif. Po analyze veskerych zdroji byla sepsana

literarni reSersSe, jez je zamétend na definovani diilezitych pojmi a zkouméni souvislosti
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mezi piimymi zahrani¢nimi investicemi a konkurenceschopnosti regionu, vymezeni
jejich vzajemné propojenosti a ptiprava teoretickych vychodisek pro analytickou cast.
V ramci literarni reSerSe byly také vymezeny faktory ovlivitujici pfiliv PZI do zemé
a jejich dusledky pro hostitelskou ekonomiku. Zarovenn byla zkoumana problematika
investi¢nich pobidek a jejich vliv na toky piimych zahraniénich investic do Ceské

republiky.

Dalsim krokem byl sbér dat pro analyzu tokt piimych zahrani¢nich investic do Ceské
republiky a zarovei z hlediska jednotlivych kraji. Hlavnim zdrojem dat jsou statistické
tidaje zvefejnéné Ceskou narodni bankou a Ceskym statistickym tfadem. Jev PZI byl
zkouman v SirSich ¢asovych fadach od roku 2005 az do soucasnosti. Zvlast' byly
zkoumané toky PZI do Jihoceského kraje a jejich vliv na rozvoj tohoto regionu. Veskera
data byla zpracovana do tabulek a grafii, jez byly okomentované. Nasledn¢ byly
zpracované souhrnné vysledky, v rdmci kterych byly sepsany hlavni rezultaty praktické
Casti a také potvrzeny, nebo vyvraceny pracovni hypotézy. Poté byl zpracovan zavér

dané diplomové prace.

Problematika mozZného zkresleni statistickych dat PZI 7 pohledu geografické redlné

lokalizace

Existuje fada aspektl, jez mohou vyrazné ovliviiovat statistickd data pifimych
zahrani¢nich investic. Casto jsou tyto aspekty spojeny s metodikou vykazovani PZI.
Rada autord, naptiklad Wokoun a kol. (2010), Srholec (2004), Kahoun (2008) zmifiuji,
ze muze dochazet ke zkresleni dat predev§im z regiondlniho hlediska, a to praveé kvuli
metodice vykazovani pfimych zahrani¢nich investic podle sidla spolecnosti. Jelikoz
velké mnozstvi firem sidli v Praze, ale vyrobu rozmistuji v jinych regionech, mize
dochazet k ptehodnoceni pfilivu investic do hlavniho mésta a zarovein podhodnoceni

situace v jinych krajich.

Nékteti autofi ale zdlraznuji, ze ke zkresleni dat mlze dochazet nejen v ramci
regionalniho rozlozZeni, ale i z celorepublikového hlediska. Napiiklad Benacek (2000)
uvadi, ze vykazované hodnoty pifimych zahrani¢nich investic se mohou vyrazné liSit
v zavislosti na vykyvech ménového kurzu. Tomsik (2008) upozoriiuje na moznost
zkresleni statistik kvuli existenci transferovych cen ve velkych nadndrodnich firmach
a koncentraci kapitalu v zemich s nejniz§im danovym zatizenim. Mira téchto zkresleni

je ale velmi tézko postizitelnd. Ackoliv samotny jev zkresleni dat byl zminén fadou
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prestiznich autorti, v podstaté neexistuje jasny zplusob anebo metoda, jez by dovolily
statistickd data ocistit krom¢& hloubkového a detailniho Setfeni na Grovni jednotlivych
firem realizujicich piimé zahraniéni investice v Ceské republice, coZ by bylo vyrazné

nad ramec moznosti této diplomové prace.
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3 Prakticka cast

3.1 Analyza ukazateli trhu prace jako vyznamnych faktoru

investicni atraktivity regionu

Slovensky autor Sipikal mezi nejvyznamnéjsimi faktory lokalizace investic vymezuje
pracovni silu, dopravni infrastrukturu, vzdéldvaci a podplrnou infrastrukturu,

wev

ukazatele pracovni sily, a to jeji kvalitu, cenu a dostupnost (Wokoun a kol., 2010).

Naésledujici analyza bude zaméfena na zkoumani zavislosti mezi ukazateli trhu prace
a objemem piimych zahrani¢nich investic. V ramci analyzy budou pouzity nasledujici

proménne:

1) Objem piimych zahrani¢nich investic ke konci sledovaného roku na jednoho

obyvatele, v ramci korelacnich testl ,,PZI“, tis. K¢.
2) Pramérna hrubd mésicni mzda, v rdmci korelacnich testli ,,mzda_prim.*, K¢.
3) Obecna mira nezaméstnanosti, v ramci korelacnich testl ,,nezaméstn.*, %.

4) Podil obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim a stfedoSkolskym vzdélanim

s maturitou, v ramci korela¢nich testt ,,vzdelani, %.

Jelikoz existuje vice druhti korelacni analyzy, bylo nejprve provedeno testovani
normality dat v jednotlivych letech. Vyznamnymi polozkami jsou standardizovana
Sikmost a standardizovand SpiCatost — pravé tyto ukazatele dovoli urcit, zda se jedna
o data splnujici pfedpoklad normality, ¢i nikoliv. Pokud hodnoty téchto ukazateli
se nachdzi v intervalu od -2 do 2, jedna se o data spliujici podminku normality. Jelikoz
vétSina z vybranych proménnych nesplituje ptedpoklad normality, pro nasledujici
analyzu byl zvolen Spearmaniiv koeficient potfadové korelace, respektive Spermanova
korela¢ni analyza. Nesplnéni pfedpokladu normality lze oddvodnit vyraznymi
odliSnostmi hodnot proménnych hlavniho mésta Prahy vzhledem k hodnotam
proménnych jinych kraji. Pii testovani byla stanovena standardni hladina vyznamnosti

0,05, tj. 5 % nejistota.
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Tabulka 3: Vysledky testovani normality

Rok Ukazatel PZ1 mzda_pram. (nezaméstn. |vzdélani
Standardizovand Sikmost |5,46686 |5,02032 1,28279 0,12005
2005 Standardizovana Spicatost |10,0095 |8,83632 -0,262215 |2,23367
Standardizovana Sikmost |5,41548 |5,04877 1,33402 0,329639
2000 Standardizovana Spicatost |9,87704 |8,8938 0,147467 |2,25329
Standardizovana Sikmost [5,35386 |4,92077 1,14128 0,499116
2007 Standardizovana Spicatost |9,71279 |8,56055 -0,151638 |2,20164
Standardizovana Sikmost |5,45152 |4,61237 1,1111 0,372013
2008 Standardizovana Spicatost |9,97887 |7,83834 -0,515338 |2,16587
Standardizovana Sikmost |5,37487 |4,78185 0,110771 0,008536
2009 Standardizovana Spicatost |9,75997 |8,20262 -0,318981 |[1,86735
Standardizovana Sikmost |5,48315 |4,81119 0,306686 [0,0815232
2010 Standardizovana Spicatost |10,0729 |8,25778 -0,509304 |2,08097
Standardizovana Sikmost |5,47805 |4,784 -0,0420791 (0,135573
2o Standardizovana Spicatost |10,0545 |8,16647 -0,27644  |2,11297
Standardizovana Sikmost |5,43055 |4,76539 -0,310935 |-0,188648
202 Standardizovana Spicatost |9,91344 |8,13094 -0,430339 |1,77472
Standardizovana Sikmost |5,41471 |4,39258 -0,672684 |-0,59632
2013 Standardizovana Spicatost |9,86104 |7,117 -0,453862 |[1,69182
Standardizovana Sikmost |5,4567 |4,4881 -0,62707 -0,801282
2014 Standardizovana Spicatost |9,97566 |7,39045 0,758033 1,77363

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Vysledky analyzy pro jednotlivé roky jsou zobrazeny pomoci korela¢nich matic, jez
maji podobu tabulek a obsahuji udaje o korelacnich koeficientech, poctu zaznamui
a vypoctenych p-hodnotach testi vyznamnosti korelaci. Tyto udaje jsou uvedeny pro

kazdou dvojici proménnych zvlast.

Kazdy barevny korelogram je grafickym vyjadfenim korela¢ni matice. Barva naznacuje
silu korelace: Cervend pro nejvétsi kladnou, zelena pro nulovou, modrd pro nejvetsi
zapornou. Znak ,X“ resp. kiizek urcuje statistickou nevyznamnost korelace
proménnych. U statisticky vyznamnych korelaci jsou uvedeny i jednotlivé korelacni

koeficienty.
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A. Rok 2005
Vysledky korelaéni analyzy pro rok 2005 jsou zndzornény v tabulce.

Tabulka 4: Vysledky korela¢niho testu — rok 2005

2005 PZ1 mzda_primérna nezaméstnanost |vzdélani
0,6352 -0,4286 0,0022
PZ1 (14) (14) (14)
0,0220 0,1223 0,9937
0,6352 -0,3714 0,3143
mzda_pramérna ((14) (14) (14)
0,0220 0,1805 0,2571
-0,4286 |-0,3714 -0,5209
nezaméstnanost ((14) (14) (14)
0,1223 10,1805 0,0604
0,0022 |0,3143 -0,5209
vzdélani (14) (14) (14)
0,9937 10,2571 0,0604

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007) a CSU (2017)

Z tabulky je patrné, Ze existuje statisticky vyznamna korelace mezi primérnou hrubou
mési¢ni mzdou a objemem pifimych zahranicnich investic. Korelacni koeficient ¢ini
0,6352, je tedy kladny a blizi se 1, coz znamena, ze se jednd o kladnou korelaci, kdy
vys$si objem ptimych zahrani¢nich investic je spojen s vyssi primérnou hrubou mésicni
mzdou. V piipadé¢ nezaméstnanosti ¢ini korelacni koeficient -0,4286, je zaporny
a naznacuje tedy zapornou korelaci, tj. vy$$i objem pfimych zahrani¢nich investic
by mél byt spojen s niz§i nezaméstnanosti. Korelaéni koeficient vzdélani
¢ini 0,0022, je kladny, ale blizi se nule, proto se o zavislost nejednd. Nicméné
vypoctené p-hodnoty proménnych ,,nezaméstnanost a ,vzd€lani“ jsou vyssi nez
hladina vyznamnosti (0,05), proto lze existenci statisticky vyznamné korelace mezi

témito proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic zamitnout.
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Graf 1: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2005

Spearman Rank Correlations
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007) a CSU (2017)

Korelogram znazornuje existenci statisticky vyznamné korelace mezi primérnou
hrubou mésiéni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Oranzova barva
napovida, ze se jedna o kladnou, stfedné silnou korelaci. V pfipadé¢ proménnych
,hezaméstnanost™ a ,,vzdélani nebyla prokazana statisticky vyznamna korelace mezi
témito ukazateli a objemem piimych zahrani¢nich investic, coz naznacuji kiizky

v ptislusnych bunikach.
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B. Rok 2006
V tabulce jsou znazornény vysledky korela¢ni analyzy pro rok 2006.

Tabulka 5: Vysledky korela¢niho testu — rok 2006

2006 PZ1 mzda_primérna |nezaméstnanost |vzdélani
0,6088 -0,4901 0,1385
PZ1 (14) (14) (14)
0,0282 0,0772 0,6176
0,6088 -0,4549 0,4286
mzda_prumérna |(14) (14) (14)
0,0282 0,1009 0,1223
-0,4901 |-0,4549 -0,4681
nezaméstnanost |(14) (14) (14)
0,0772 10,1009 0,0914
0,1385 10,4286 -0,4681
vzdélani (14) (14) (14)
0,6176 10,1223 0,0914

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2008) a CSU (2017)

Z tabulky vyplyva, ze vroce 2006 se jednd o statisticky vyznamnou korelaci mezi
primérnou hrubou mési¢ni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni
koeficient ¢ini 0,6088, je tedy kladny a blizi se 1. Lze konstatovat, ze se jedna
o kladnou korelaci, kdy vy$$i objem piimych zahrani¢nich investic je spojen
s vys§si primérnou hrubou meési¢ni mzdou. Korelacni koeficient proménné
,nezaméstnanost* ¢ini -0,4901, je zdporny a naznaCuje zapornou korelaci, kdy vyssi
objem piimych zahrani¢nich investic by mél souviset s nizsi nezaméstnanosti. Korelacni
koeficient proménné ,,vzdélani* uz dosahuje hodnoty 0,1385, je kladny, ale stale se blizi
nule, tj. pokud vazba mezi proménnymi existuje, tak je velmi slabd. Kazdopadné
ale vypoctené p-hodnoty nezaméstnanosti (0,0772) a vzdélani (0,6176) jsou vyssi nez
hladina vyznamnosti, proto lze existenci statisticky vyznamné korelace mezi témito

proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic zamitnout.
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Graf 2: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2006

Spearman Rank Correlations
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2008) a CSU (2017)

Korelogram naznacuje existenci statisticky vyznamné korelace mezi primérnou hrubou
meésicni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Spearmantv koeficient
v hodnoté 0,61 a oranzova barva buiiky naznacuji, Ze se jednd o kladnou, stfedné silnou
korelaci. Mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a dal§imi dvéma proménnymi,

nezameéstnanosti a vzdélanim, nebyla prokdzana statisticky vyznamna korelace.
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C. Rok 2007
Analyza pro rok 2007 je zndzornéna v tabulce.

Tabulka 6: Vysledky korela¢niho testu — rok 2007

2007 PZ1 mzda_pram. |nezaméstn. |vzdélani
0,7833 -0,2264 0,1736
PZ1 (14) (14) (14)
0,0047 0,4144 0,5313
0,7833 -0,4356 0,3696
mzda_pram. |(14) (14) (14)
0,0047 0,1162 0,1826
-0,2264 -0,4356 -0,5516
nezaméstn. |(14) (14) (14)
0,4144 0,1162 0,0467
0,1736 0,3696 -0,5516
vzdélani (14) (14) (14)
0,5313 0,1826 0,0467

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2009) a CSU (2017)

Je patrnd statisticky vyznamna korelace mezi primérnou hrubou mésicni mzdou
a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni koeficient ¢ini 0,7833, je kladny
a blizi se 1. Tento vysledek naznacuje kladnou korelaci, tj. vy$§i objem piimych
zahrani¢nich investic je spojen s vy$si primérnou hrubou mési¢ni mzdou. V ptipadé
nezaméstnanosti ¢ini korelacni koeficient -0,2264, je zdporny, naznacuje zapornou
korelaci, kdy vyssi objem pfimych zahrani¢nich investic by mél byt spojen s nizsi
nezaméstnanosti. Korelac¢ni koeficient vzdélani ¢ini 0,1736. Je kladny, ale blizi se nule,
takze pokud vazba mezi vzdélanim a pfimymi zahrani¢nimi investicemi existuje, je
slaba. Nicméné vypoctené p-hodnoty proménnych ,,nezaméstnanost™ a ,,vzdélani* jsou
vy$$i nez hladina vyznamnosti (0,05), proto je existence statisticky vyznamné korelace

mezi t€émito proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic zamitnuta.
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Graf 3: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2007
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2009) a CSU (2017)

Z obrazku je patrné, ze byla zjiSténa statisticky vyznamna korelace mezi objemem
pfimych zahrani¢nich investic a primérnou hrubou mési¢ni mzdou. Jedné se o silnou
kladnou korelaci, coZz znazoriluje oranzovo-Cervend barva pfislusné buiky
a Spearmantv koeficient v hodnoté 0,78. Existence statisticky vyznamné korelace mezi

objemem piimych zahrani¢nich investic a nezaméstnanosti a vzd€lanim nebyla

prokézana.

45



D. Rok 2008
Vysledky korelaéni analyzy pro rok 2008 jsou zndzornény v tabulce.

Tabulka 7: Vysledky korela¢niho testu — rok 2008

2008 PZ1 mzda_prum. |[nezaméstn. |vzdélani
0,5912 -0,4141 0,1033
PZ1 (14) (14) (14)
0,0330 0,1354 0,7096
0,5912 -0,3040 0,3099
mzda_pram. |(14) (14) (14)
0,0330 0,2731 0,2639
-0,4141  {-0,3040 -0,5969
nezaméstn. |(14) (14) (14)
0,1354 0,2731 0,0314
0,1033 0,3099 -0,5969
vzdélani (14) (14) (14)
0,7096 0,2639 0,0314

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2010) a CSU (2017)

Z vysledkt je vidét, Ze existuje statisticky vyznamna korelace mezi primérnou hrubou
mésicni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Hodnota korela¢niho
koeficientu ¢ini 0,5912, je kladné a blizi se 1, tj. jedna se o kladnou korelaci, kdy vyssi
objem piimych zahrani¢nich investic je spojen s vy$§i primérnou hrubou mésicni
mzdou. Korelacni koeficient nezaméstnanosti ¢ini -0,4141, je zadporny a naznacuje
zapornou korelaci, tj. vy$$i objem pfimych zahrani¢nich investic by mél byt spojen
s niz§i nezaméstnanosti. V piipadé vzdélani ¢ini korela¢ni koeficient 0,1033, je kladny,
ale blizi se nule, proto se o silnou zavislost nejedna. Vypoctené p-hodnoty proménnych
nezameéstnanosti (0.1354) a vzdélani (0.7096) jsou ale vyssi nez hladina vyznamnosti
(0,05), takZe lze existenci statisticky vyznamné korelace mezi obéma proménnymi

a objemem piimych zahrani¢nich investic zamitnout.
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Graf 4: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2008
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2010) a CSU (2017)

Korelogram znazornuje existenci statisticky vyznamné korelace mezi primérnou
hrubou mésiéni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Oranzova barva
napovida, Ze se jedna o kladnou, stiedné silnou korelaci. Mezi objemem piimych
zahrani¢nich investic a dal§imi dvéma proménnymi, nezaméstnanosti a vzdélanim,

nebyla prokazana statisticky vyznamna korelace.
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E. Rok 2009

V tabulce jsou znazornény vysledky korela¢ni analyzy pro rok 2009.

Tabulka 8: Vysledky korela¢niho testu — rok 2009

2009 PZ1 mzda_pram. [nezaméstn. |vzdélani
0,7319 -0,3890 0,2044
PZ1 (14) (14) (14)
0,0083 0,1607 0,4611
0,7319 -0,3846 0,3802
mzda_pram. |[(14) (14) (14)
0,0083 0,1655 0,1704
-0,3890 |-0,3846 -0,6352
nezaméstn. (14) (14) (14)
0,1607 |0,1655 0,0220
0,2044 10,3802 -0,6352
vzdélani (14) (14) (14)
0,4611 |0,1704 0,0220

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2011) a CSU (2017)

Z tabulky je patrné, ze v tomto roce se jedna o statisticky vyznamnou korelaci mezi

primérnou hrubou mési¢ni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni

koeficient ¢ini 0,7319, je kladny a blizi se 1. Lze proto konstatovat, Zze se jedna

o kladnou korelaci, kdy vy$si objem ptimych zahrani¢nich investic je spojen s vyssi

primérnou hrubou mési¢ni mzdou. Korela¢ni koeficient proménné ,,nezaméstnanost*

¢ini -0,3890, je zaporny a naznacuje zapornou korelaci, kdy vyssi objem piimych

zahrani¢nich investic by m¢l souviset s niz$i nezaméstnanosti. Korela¢ni koeficient

proménné ,,vzdélani“ uz dosahuje hodnoty 0,2044. Je kladny, ale blizi se nule,

tj. nejednd se o silnou vazbu. Kazdopadné ale vypoctené p-hodnoty nezaméstnanosti

a vzdélani jsou vyss$i nez hladina vyznamnosti, proto existenci statisticky vyznamné

korelace mezi t¢émito proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic zamitdme.
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Graf 5: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2009
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2011) a CSU (2017)

Korelogram naznacuje existenci statisticky vyznamné korelace mezi priimérnou hrubou
meésicni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Spearmantv koeficient
v hodnoté¢ 0,73 a oranzova barva pfislusné buiiky naznacuji, ze se jednd o kladnou,
sttedn¢ silnou korelaci. Mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a ostatnimi

proménnymi, nezaméstnanosti a vzdélanim, statisticky vyznamna korelace nebyla

zjisténa.
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F. 2010
Vysledky korelaéni analyzy pro rok 2010 jsou zndzornény v tabulce.

Tabulka 9: Vysledky korela¢niho testu — rok 2010

2010 PZ1 mzda_priam. nezaméstn. |vzdélani
0,8154 -0,5413 0,4022
PZ1 (14) (14) (14)
0,0033 0,0510 0,1470
0,8154 -0,4840 0,4198
mzda_pram. |(14) (14) (14)
0,0033 0,0809 0,1301
-0,5413 |-0,4840 -0,5061
nezaméstn. [(14) (14) (14)
0,0510 10,0809 0,0681
0,4022 10,4198 -0,5061
vzdélani (14) (14) (14)
0,1470 10,1301 0,0681

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2012) a CSU (2017)

Z tabulky je patrné, Ze existuje statisticky vyznamné korelace mezi primérnou hrubou
mési¢ni mzdou a objemem pifimych zahrani¢nich investic. Korelacni koeficient ¢ini
0,8154, je kladny a blizi se 1, coz znamena, Ze se jedna o kladnou korelaci, kdy vyssi
objem piimych zahrani¢nich investic je spojen s vy$§i primérnou hrubou mésicni
mzdou. V piipadé nezaméstnanosti €ini korela¢ni koeficient -0,5413, je zéaporny,
naznacuje tedy zapornou korelaci, tj. vyssi objem pfimych zahrani¢nich investic by mél
byt spojen s niz8i nezaméstnanosti. Vypoctend p-hodnota proménné je ale trochu vyssi
nez hladina vyznamnosti (0,05), proto lze konstatovat, ze statisticky vyznamna korelace
mezi nezaméstnanosti a piimymi zahranicnimi investicemi neexistuje. Stejné je to se
vzdélanim, jehoz vypoctend p-hodnota je vyrazné vyssi nez hladina vyznamnosti, proto

1 v ptipad¢ vzdelani 1ze zamitnout existenci statisticky vyznamné korelace.
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Graf 6: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2010
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2012) a CSU (2017)

Na obrazku je vidét, Ze v roce 2010 byla prokdzdna existence statisticky vyznamné
korelace mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a priimérnou hrubou meési¢ni
mzdou. Jednd se o silnou kladnou korelaci. Statisticky vyznamnéa korelace mezi

objemem pfimych zahrani¢nich investic a nezaméstnanosti a vzdélanim zjisténa nebyla.
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G. Rok 2011
V tabulce jsou znazornény vysledky korela¢ni analyzy pro rok 2011.

Tabulka 10: Vysledky korela¢niho testu — rok 2011

2011 PZ1 mzda_pram. |nezaméstn. |vzdélani
0,8066 -0,4818 0,3670
PZ1 (14) (14) (14)
0,0036 0,0823 0,1857
0,8066 -0,4092 0,3846
mzda_pram. (14) (14) (14)
0,0036 0,1401 0,1655
-0,4818 |-0,4092 -0,4950
nezaméstn. |((14) (14) (14)
0,0823 10,1401 0,0743
0,3670 10,3846 -0,4950
vzdélani (14) (14) (14)
0,1857 10,1655 0,0743

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2013) a CSU (2017)

Z tabulky vyplyva, ze vroce 2011 se jednd o statisticky vyznamnou korelaci mezi
primérnou hrubou mési¢ni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni
koeficient ¢ini 0,8066, je kladny a blizi se 1. Lze proto konstatovat, Ze se jedna
o kladnou korelaci, kdy vy$$i objem piimych zahrani¢nich investic je spojen
s vys§i primérnou hrubou mésicni mzdou. Vypoctené p-hodnoty nezaméstnanosti
(0,0823) awvzdélani (0,1857) jsou vyssi nez hladina vyznamnosti, proto existenci
statisticky vyznamné korelace mezi témito proménnymi a objemem piimych

zahrani¢nich investic lze zamitnout.
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Graf 7: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2011
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2013) a CSU (2017)

Z obrazku je patrné, ze byla prokdzana statisticky vyznamna korelace mezi objemem
pfimych zahrani¢nich investic a primérnou hrubou mési¢ni mzdou. Jedné se o silnou
kladnou korelaci, coZz znazoriluje oranzovo-Cervend barva pfislusné buiky
a Spearmantv koeficient v hodnoté 0,81. Statisticky vyznamna korelace mezi objemem
pfimych zahrani¢nich investic a nezaméstnanosti a vzdélanim nebyla zjiSténa,

coz naznacuji kiizky v ptisluSnych bunkach.
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H. Rok 2012

Analyza pro rok 2012 je zndzornéna v tabulce.

Tabulka 11: Vysledky korela¢niho testu — rok 2012

2012 PZ1 mzda_prum. [nezaméstn. |vzdélani
0,8769 -0,3344 0,4637
PZ1 (14) (14) (14)
0,0016 0,2279 0,0945
0,8769 -0,3982 0,4769
mzda_pram. |(14) (14) (14)
0,0016 0,1510 0,0855
-0,3344 |-0,3982 -0,5787
nezameéstn. |((14) (14) (14)
0,2279 10,1510 0,0369
0,4637 10,4769 -0,5787
vzdélani (14) (14) (14)
0,0945 10,0855 0,0369

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2014) a CSU (2017)

Je patrnd statisticky vyznamna korelace mezi primérnou hrubou mésicni mzdou

a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni koeficient ¢ini 0,8769, je kladny

a blizi se 1. Tento vysledek naznacuje kladnou korelaci, tj. vy$§i objem piimych

zahrani¢nich investic je spojen s vys$$i prumérnou hrubou mési¢ni mzdou. Co se tyka

nezaméstnanosti a vzdélani, vypoctené p-hodnoty téchto proménnych jsou vyssi nez

hladina vyznamnosti (0,05), proto existence statisticky vyznamné korelace mezi témito

proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic je zamitnuta.
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Graf 8: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2012
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2014) a CSU (2017)

Z korelogramu je vidét, ze v roce 2012 byla zjisténa existence statisticky vyznamné
korelace mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a priimérnou hrubou meési¢ni
mzdou, pficemz se jednd o velmi silnou kladnou korelaci. Statisticky vyznamna

korelace mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a nezaméstnanosti a vzdélanim

prokézana nebyla.
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I. Rok 2013
Vysledky korelaéni analyzy pro rok 2013 jsou zndzornény v tabulce.

Tabulka 12: Vysledky korela¢niho testu — rok 2013

2013 PZ1 mzda_priam. |nezaméstn. |vzdélani
0,9033 -0,5459 0,5516
PZ1 (14) (14) (14)
0,0011 0,0491 0,0467
0,9033 -0,5282 0,4374
mzda_pram. |[(14) (14) (14)
0,0011 0,0569 0,1148
-0,5459 |-0,5282 -0,5105
nezaméstn. (14) (14) (14)
0,0491 |0,0569 0,0657
0,5516 |0,4374 -0,5105
vzdélani (14) (14) (14)
0,0467 |0,1148 0,0657

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2015) a CSU (2017)

Z tabulky vyplyva, ze existuje statisticky vyznamna korelace mezi primérnou hrubou
meési¢ni mzdou a objemem pifimych zahranicnich investic. Korelacni koeficient ¢ini
0,9033, je kladny a blizi se 1, coz znamena, Ze se jedna o kladnou korelaci, kdy vyssi
objem piimych zahrani¢nich investic je spojen s vy$§i primérnou hrubou mésicni
mzdou. V piipadé nezaméstnanosti €ini korelac¢ni koeficient -0,5459, je zéaporny,
a naznacuje tedy zapornou korelaci, tj. vy$$i objem piimych zahrani¢nich investic
souvisi s niz§i nezaméstnanosti. Vypoctend p-hodnota je poprvé ve sledovaném
obdobi niz§i nez hladina vyznamnosti, proto lze konstatovat, ze existuje statisticky
vyznamna zaporna korelace mezi nezaméstnanosti a ptimymi zahrani¢nimi investicemi.
Hodnota korela¢niho koeficientu vzdélani ¢ini 0,5516 a naznacuje existenci kladné
korelace mezi vzdélanim a pfimymi zahrani¢nimi investicemi. Zaroven diky vypoctené
p-hodnoté, ktera je nizsi nez hladina vyznamnosti, je tato korelace statisticky vyznamna.
V roce 2013 existuje statisticky vyznamna korelace kazdé ze zkoumanych proménnych

s objemem pifimych zahrani¢nich investic.
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Graf 9: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2013
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2015) a CSU (2017)

Z obrazku je patrné, ze vroce 2013 existuje statisticky vyznamnéd korelace mezi
objemem pifimych zahrani¢nich investic a v§emi zkoumanymi proménnymi. V ptipadé
pramérné hrubé meésiéni mzdy se jednd o velmi silnou kladnou korelaci,
u vzdélani o stfedn¢ silnou kladnou korelaci. Mezi objemem piimych zahrani¢nich

investic a nezamestnanosti byla prokdzana naopak zédporna korelace.
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J. Rok 2014

V tabulce jsou znazornény vysledky korelacni analyzy pro posledni sledovany rok.

Tabulka 13: Vysledky korela¢niho testu — rok 2014

2014 PZ1 mzda_prim. (nezaméstn. |vzdélani
0,8330 -0,6344 0,3626
PZ1 (14) (14) (14)
0,0027 0,0222 0,1910
0,8330 -0,5352 0,4110
mzda_pram. |(14) (14) (14)
0,0027 0,0536 0,1384
-0,6344 |-0,5352 -0,4846
nezameéstn. ((14) (14) (14)
0,0222 [0,0536 0,0806
0,3626 [0,4110 -0,4846
vzdélani (14) (14) (14)
0,1910 [0,1384 0,0806

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2016) a CSU (2017)

Z tabulky vyplyva, ze v roce 2014 se jednd o statisticky vyznamnou korelaci mezi
primérnou hrubou mési¢ni mzdou a objemem piimych zahrani¢nich investic. Korela¢ni
koeficient ¢ini 0,8330 a naznacuje kladnou korelaci, tj. vys$S§i objem piimych
zahrani¢nich investic souvisi s vys§i primérnou hrubou mési¢ni mzdou. Stejné tak je
statisticky vyznamna korelace patrna i v pfipadé nezaméstnanosti. Nicméné tady
se jedna o zapornou korelaci, kdy vétsi objem pfimych zahrani¢nich investic je spojen
s niz§i nezaméstnanosti, protoze korelacni koeficient nabyva hodnoty -0,6344.
Co se tyka vzdelani, vypoctend p-hodnota je opét vyssi nez hladina vyznamnosti, proto
existenci statisticky vyznamné korelace mezi vzdélanim a objemem investic

lze zamitnout.
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Graf 10: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — rok 2014
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2016) a CSU (2017)

Korelogram naznacuje existenci statisticky vyznamné korelace mezi objemem piimych
zahrani¢nich investic a primérnou hrubou mésiéni mzdou a nezaméstnanosti. V piipade
mzdy se jednd o silnou kladnou korelaci, coZz znazoriiuje oranZovo-Cervena barva
pfislusné buniky a Spearmantiv koeficient v hodnoté 0,83. V piipadé nezaméstnanosti
jde o stfedné silnou zapornou korelaci, coz je zndzornéno svétle modrou barvou buiky
a hodnotou Spearmanova koeficientu -0,63. Existence statisticky vyznamné korelace

mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a vzdélanim nebyla prokazana.
3.2 Vyvoj PZl v CR v predkrizovém a postkrizovém obdobi

Piimé zahrani¢ni investice jsou jednou z determinant oteviené trzni ekonomiky. Podle
Ministerstva primyslu a obchodu pfimé zahrani¢ni investice pro ¢eskou ekonomiku
,znamenaji intenzivnéjsi zapojeni do globalnich ekonomickych vztahii a jsou zaroven
jednim z vyznamnych faktorii ekonomického ristu a zvySovani konkurenceschopnosti*
(MPO, 2007). Sledovani jejich toku v pribéhu delSich casovych horizontli dovoluje si
pfedstavit nejen odpovidajici hospodarskou situaci, ale i politické, legislativni a dalsi

mimoekonomické zmény.
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Tato ¢ast ma za cil analyzu objeml pfimych zahrani¢nich investic v ¢asovém useku
10 let, a to od roku 2005 do roku 2014. Stru¢ny popis vyvoje piilivu investovaného
zahrani¢niho kapitdlu je zaméfen na hledani souvislosti mezi stavem pifimych
zahrani¢nich investic v jednotlivych letech a ekonomickym poklesem v obdobi krize.
Existuje tada obcas opacnych néazori ohledné¢ obdobi hospodaiské krize. Podle
nckterych autorti krize doposud neskoncila, jini ale vymezuji pouze rok 2008 jako
obdobi nejvyrazn¢jsiho poklesu svétovych ekonomik. Pro jednoznacnou identifikaci
vramci dané prace se bude pouzivat Casovd hranice krize stanovena OECD,

a to od roku 2007 do roku 2011 (Ollivaud & Turner, 2015).

Graf 11. zndzoriiuje stav ptfimych zahrani¢nich investic v pribéhu sledovaného obdobi,
a to od roku 2005 do roku 2014. Je patrné, Ze k odlivu investic doSlo pouze v roce 2011,
v ostatnich letech byl zaznamenan nartist objemu investované¢ho zahrani¢niho kapitalu,

a to dokonce v nejvice neptiznivych letech 2008-2009.

Graf 11: Vyvoj objemu PZI v CR v jednotlivych letech, tis. K&
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016)

Dtlezité je zminit, ze v n¢kterych letech doslo nejen k ekonomickym zménam. V roce
2011 doslo 1 k vyraznému poklesu obyvatel, a to o vice jak 27 tisic osob. K dal§imu
poklesu obyvatel doslo v roce 2013, a to o 3706, coz lze povazovat za relativné mirné
snizeni. Objem pfimych zahrani¢nich investic na jednoho obyvatele ilustruje graf, z
n¢hoz je patrné, ze hodnota ukazatele neustale roste. V jednotlivych letech se jedna o

dynamicky nartst, v jinych — o pomalejsi, ale riistova tendence ziistava stabilni.
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Graf 12: Objem PZI na obyvatele v jednotlivych letech, tis. K¢
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Samoziejmé ale piimé zahrani¢ni investice maji del§i historii, kterd se zacina spolu
s transformaci Ceské ekonomiky. Na pocatku transformace nedochézelo k vyznamnym
priliviim investic, ale od roku 1998 se situace zménila. Jednim z vysvétleni je prodej
statnich podilti vétSich Ceskych bank zahraniénim subjektim. Zaroveil doslo i1 k posileni
ptilivu investic do zpracovatelského primyslu, a to pomoci prodeje statnich podili
velkych firem. Investice do oblasti obchodu byly zplisobené vstupem mezinarodnich
obchodnich fetézcti na trh Ceské republiky. V nasledujicich letech ale uz prevazovaly

investice do oblasti sluzeb s vysokou ptidanou hodnotou (MPO, 2008).

V roce 2005 doslo k velkému pftilivu pfimych zahrani¢nich investic, jednalo se o druhy
nejvyssi roéni piiliv v historii Ceské republiky. Celkovy objem piimych zahrani¢nich
investic ke konci roku €inil 1 491 563 mld. K¢, ptfi¢emz pfirtstek oproti pfedchozimu
roku ¢inil 211 mld. K&. Nejvetsi ¢ast tohoto nartistu byla vytvorena pomoci investic do
zakladniho kapitalu. Nejvyznamngj$imi investiénimi akcemi pravé tohoto sméru byly

prodeje statnich podilti spoleénosti Cesky Telecom a Unipetrol (CNB, 2007).

Co se tyka odvétvové struktury, pokraCoval piiliv investic do sektorii s vysokou
pfidanou hodnotou, a to hlavné do automobilového a elektrotechnického pramyslu.
Velké mnozstvi investic sméfovalo do regionll s vysokou mirou nezaméstnanosti —
Moravskoslezského a Usteckého kraje. Doslo k vystavbé technologickych center.
Dtlezitymi investicnimi akcemi byly projekty spolecnosti Computer Associates, jenz
byl zaméten na softwarovy vyzkum. Z teritoridlniho hlediska nejvétsi objem investic

pochéazel ze zemi Evropské unie, hlavné ze Spanélska, a tykal se oblasti dopravy
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a telekomunikace (doslo k akvizici podniku Cesky Telecom spoleénosti Télefonica).
Nésledovalo Nizozemi, které ale je dlouhodobym leaderem z hlediska stavu piimych

zahrani¢nich investic (MPO, 2006).

V tomto roce Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodlo o investi¢nich pobidkach pro
57 spolecnosti, dle ptredpokladii mély investice vytvotit 7,6 tisic novych pracovnich
mist. Nejvyznamngj$imi z hlediska vySe investice a poctu nove vytvorenych pracovnich
mist byly projekty spolenosti Panasonic AVC Networks (vyroba barevnych
televizortl), Bosch Diesel s. r. 0. (vyvoj automobilovych komponentil) a Skoda Auto

a. s. (vyroba automobilu Skoda Roomster) (MPO, 2006).

V roce 2006 nebyla realizovana zadnad vyraznd investicni akce, pfiliv investiéniho
kapitalu byl tvofen investicemi mensiho rozsahu, a to pfedevS§im navySovanim kapitalu

ve stavajicich podnicich se zahrani¢ni tgasti (CNB, 2008).

Celkem objem piimych zahraniénich investic v Ceské republice ¢&inil
1 666 761 mld. K¢, pficemz pfiliv pfimych zahrani¢nich investic v roce 2006 dosahl
175 mld. K¢. Nejvétsi podil tvofil reinvestovany zisk. VéEtSina investic tohoto roku
smétovala do zpracovatelského primyslu. Dlouhodobé¢, tj. z hlediska stavu pfimych
zahrani¢nich investic, je lidrem stale sektor sluzeb. Investice do zakladniho kapitalu se
zvySily 064 mld. K¢ oproti loniskému roku. Ostatni kapital naopak poklesl, coz
znamena, ze se snizily Gveéry tuzemskych podnikti s ti€asti zahrani¢niho kapitalu. Drtiva
vétSina investic stale pochdzela ze zemi Evropské unie. Z mimoevropskych zemi pfisla
mnohem mensi ¢ast a nejvyznamnéjSim investorem jsou stale Spojené staty americké

(CNB, 2008).

Rok 2007 ptinesl vice jak dvojnasobny pftirtistek, a to 365 mld. K¢, coz znamena,
7e celkovy objem piimych zahrani¢nich investic v Ceské republice dosahl necelych
2 032 111 mld. K¢. Nejvétsim zdrojem financovani pfimych zahrani¢nich investic se
stal reinvestovany zisk, ktery tento rok mél nejvyssi hodnotu od roku 1993. Celkové
ptiliv pfimych zahrani¢nich investic meziro¢né vzrostl o 36,4 % a tvotil 185,3 mld. K¢.
Nejvétsi investofi v rdmei EU byli prevazné z Nizozemi, Lucemburska, Rakouska,
Francie a Némecka, v pfipadé zény mimo EU se jednalo o Korejskou republiku, USA
a Japonsko. Pfi rozdéleni investic podle sektori maji nejvyssi podil nésledujici odvétvi:
nakup nemovitosti, poskytovani sluzeb pro podniky, finan¢ni zprostiedkovani a vyroba

chemickych vyrobki a motorovych vozidel (CNB, 2009).
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Ke konci roku 2008 ¢inil objem pfimych zahrani¢nich investic v Ceské republice skoro
2 189 455 mld. K¢. Meziro¢ni narist se snizil, ale vétSina investované¢ho zahrani¢niho
kapitalu smétovala do sektoru sluzeb s vysokou ptidanou hodnotou, jez jsou spojené
s inovacemi a specializovanymi sluzbami pro podniky. Patii sem pfedevsim IT sluzby,

call-centra, centra pro Ucetni a finan¢ni operace, vyroba software apod. (MPO, 2009).

Prilivy pfimych zahrani¢nich investic plynuly v nejvyssich castkach z Némecka
(58,9 mld. K¢), Nizozemi (25 mld. K¢) a Kypru (17,7 mld. K¢). Dlouhodobé¢ ale ziistava
v objemu piimych zahrani¢nich investic v Ceské republice leaderem Nizozemi. Oproti
loniskému roku doslo k nékolikandsobnému nardstu investic z Némecka (z 24,5 na
58,9 mld. K¢) a Kypru (z 6,2 na 17,7 mld. K¢). Zaroven bylo zaznamendno vyrazné
snizeni investic z Lucemburska (ze 42,8 na 5,1 mld. K¢) a ze gvycarska, atoz 19,7 na

6,9 mld. K¢ (CNB, 2010).

Nejvice investic ve form¢ zdkladniho kapitdlu smeéfovalo do finan¢niho
zprostifedkovani, ke snizeni doslo v oblasti nemovitosti a sluzeb pro podniky. Zaroven

poklesly investice ve formé reinvestovaného zisku.

Dulezité je zminit, Ze na zac¢atku roku 2008 Ministerstvo primyslu a obchodu rozhodlo
o investi¢nich pobidkach pro 25 spolecnosti v celkové vysi 46,5 mld. K¢. Tyto investice
meély vytvofit 6 tisic novych pracovnich mist. Nejvyznamnéj$i investicni akci
uskutecnila firma Hyundai Motor Manufacturing Czech s. r. 0. zaméfend na vyrobu
automobill. Jeji realizaci bylo planovano vytvofeni 3,5 tisic novych pracovnich mist.
Zaroven bylo podpofeno 11 projekti technologickych center a center strategickych
sluzeb, jez mély vytvorit jesté¢ 800 novych pracovnich mist. NejvyznamnéjSimi akcemi
tohoto sméru byly projekty spolecnosti JNJ Global Business Services s. r. 0. a Olympus

Medical Products Czech spol. s. r. 0. (MPO, 2009).

Objem ptimych zahraniénich investic v Ceské republice pieséhl ke konci roku 2009
2 311 197 mld. K¢, tj. piirtistek oproti roku 2008 ¢inil 121,7 mld. K¢&. Ceska narodni
banka pfitom zdiraziuje, Ze tohoto pfirtstku bylo dosazeno pifedevSim pomoci
aktualizace statistiky ptimych zahrani¢nich investic o nemovitosti, jez kupovali fyzické
osoby nerezidenti, a také navySovanim kapitdlu ve stavajicich podnicich se zahranic¢ni

Gi¢asti a novymi investicemi mensiho rozsahu (CNB, 2011).

V roce 2009 Ceska republika prilakala dvakrat méné investic nez v pfedchozim roce

2008, a to necelych 52,2 mld. K¢. Pfitom se vysledky vyrazn¢ zhorsily pravé v druhé
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poloviné roku 2009. Ackoliv se investice do zdkladniho kapitalu a reinvestovany zisk
zvySily v porovnani s rokem 2008, toky ostatniho kapitalu se vyznamné snizily a tim
i vyvolaly celkové snizeni pfimych zahrani¢nich investic. V tomto roce byly nejvétSimi
investory rakouské spolecnosti, které nasledovaly belgické a dale americké spolecnosti.
Pokles investic ovlivnil vSechna odvétvi pocinaje od zpracovatelského primyslu, jenz
ztracel investory, az po vyrobu radiovych, televiznich a spojovych zatizeni a pftistrojii.
Na druhou stranu trh s nemovitostmi, sluzby pro podniky a také i obchod a opravy
zaznamenaly vyznamny pfiliv investic ve formé zdkladniho kapitadlu v porovnani
s ostatnimi odvétvimi. V pfipadé reinvestovaného zisku byla nejvetsi castka
reinvestovana v ramci odvétvi finanéniho zprostfedkovani, a to 43,7 mld. K¢ (MPO,

2010).

V roce 2010 piesihl objem piimych zahrani¢nich investic v Ceské republice
2,4 biliony K¢, tj. meziro¢ni ptirastek ¢inil 98,4 mld. K¢&. VEtsi investicni akce se ale
nekonaly, tento nérlst byl dosazen pfedev§im navySovanim kapitdlu ve stavajicich
podnicich a novymi investicemi mensiho rozsahu. Nejvétsi toky ptimych zahrani¢nich
investic probihaly v prvnich tfech Ctvrtletich (dohromady 117,4 mld. K¢&), v poslednim
kvartalu bylo zaznamenano vyrazné zpomaleni (pouze 12,2 mld. K¢). Nejvétsi podil byl
tvofen reinvestovanymi zisky (82,6 mld. K¢), nejmensi — ostatnim kapitdlem

(19,2 mld. K¢&). Do zékladniho kapitalu bylo investovano 27,8 mld. K& (CNB, 2012).

Nejvice investic, stejné jako v predchozim roce, dorazilo z Rakouska, a to 28,3 mld. K¢&.
Vyssi Castky investovalo i Polsko, a to 26,5 mld. K¢. Dlouhodobé ale nejvétsi objem
pfimych zahrani¢nich investic v Ceské republice pochazi z Nizozemi, které v potadi

prilivu finan¢ni prosttedkd v roce 2010 obsadilo az tfeti pozici.

I kdyz v roce 2009 doslo k odlivu ostatniho kapitalu, v roce 2010 bylo zaznamenano
zlepSeni. Pfiliv byl tvofen piedev§im splatkami Uvérd poskytnutych matefskym

spole¢nostem tuzemskymi dcetinymi firmami (MPO, 2011).

Nejvice investic smétovalo bud’ do sektoru sluzeb, anebo do védy a vyzkumu. Podle dat
agentury podpory investic Czechlnvest se 80 % investic tykalo vyzkumu a vyvoje ¢i
strategickych sluzeb, jen 20 % investic smétovalo do vyroby, 1 kdyz jesté pred par lety
tomu bylo naopak. Lze totiz konstatovat, Ze z hlediska konkurenceschopnosti se jednalo

o pozitivni jev (MPO, 2011).
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Piiliv pfimych zahrani¢nich investic v roce 2011 se vyrazné snizil. Ke konci roku 2011
¢inil 2,4 bilionu K¢, coz pfiblizné odpovida stavu ke konci roku 2010. Nejvétsi podil
byl tvofen investicemi ve formé reinvestovaného zisku. Zaroven doslo ke snizeni
ostatniho kapitdlu, a to zejména ze strany Belgie a Francie, a také kapitalu zdkladniho
ze strany Lucemburska (-18,9 mld. K¢), Nizozemi (-9,9 mld. K¢&) a Kypru
(-1,4 mld. K¢). NejvyznamnéjSim investorem v roce 2011 bylo Némecko, odkud
pochazelo témét 47 % vsSech prostiedkli investovanych beéhem roku. Vyznamnou roli
hraly Slovensko a Rakousko. Odbornici z Ministerstva priimyslu a obchodu tuto
skuteCnost vysvétluji neptiznivou ekonomickou situaci zahrani¢nich matefskych

spolecnosti (MPO, 2012).

Pravé v roce 2012 mély pfimé zahranini investice vyznamny ndrGst v porovndni
srokem 2011, ktery z divodu krize zaznamenal pokles PZI. Z pohledu rozlozeni
investic podle obdobi dan¢ho roku bylo nejméné investovano béhem prvnich mésict,
nejvetsi Castka byla ale investovana v poslednim ctvrtleti roku. V daném roce investice
do zékladniho kapitdlu a reinvestovany zisk vyrazn€ vzrostly a dosahly hodnoty
181,8 mld. K¢. Ostatni kapitdl mél rovnéZ narist, a to o 15,3 %. Nejvétsimi investory
v Ceské republice jsou zemé& Evropské unie, a to Nizozemi, Némecka, Rakousko
a Belgie. Mimo Evropskou unii jsou nejvétSimi investory Spojené staty americké,
Korejska republika a Svycarsko. Vyznamné investice byly piilakany do nasledujicich
odvétvi — doprava, skladovani a poStovni a kuryrni sluzby, zpracovatelsky primysl, kde
nejveétsi podil méla vyroba motorovych vozidel, pfivési a navesl, ¢innosti v oblasti
nemovitosti a také 1 investice do oblasti sluzeb, jejichz soucasti jsou financni

a pojistovaci ¢innosti (CNB, 2014).

V roce 2013 objem ptimych zahrani¢nich investic dosahl 2,67 bilionu K¢&. Kvuli nepfili§
ptiznivé ekonomické situaci v Evropé se toky p¥imych zahrani¢nich investic v Ceské
republice zménily. Ackoliv se zvySily investice do zdkladniho kapitalu
a reinvestované¢ho zisku, doSlo k odlivu ostatniho kapitadlu, jenz zahrnuje pfijaté
a poskytnuté Givéry pfimymi investory a ostatnimi podniky, a to ve vysi 57,9 mld. K¢.
Celkovy prirastek vSak €inil 97,7 mld. K¢, tedy o 59 mld. K¢ méné neZ v loiiském roce.
Nejvice piimych zahrani¢nich investic dorazilo do Ceské republiky v prvnim &tvrtleti,
ato 56,4 mld. K¢, nejméné — ve tfetim ctvrtleti, v némz doslo k pfirtistku pouze

03,1 mld. K& (MPO, 2014).
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Odbornici z Ministerstva pramyslu a obchodu vysvétluji dominantni postaveni
Nizozemi skutecnosti, ze firmy ze tfetich zemi vyuZzivaji ldkavé danové a pravni
prostiedi této zem¢ a investuji prostfednictvim central, jez plisobi v Nizozemsku.
Tuto moznost vyuzivaji dokonce i Ceské firmy. Vyznamné investice vSak pochézely
i1z Rakouska, Kypru a Belgie, pfi¢emz relativné vysoky podil Kypru lze vysvétlit
podobné¢ jako vysoky podil Nizozemi. Co se tyka Némecka jako vyznamného investora
v prub¢hu predchozich let, v roce 2013 byl zaznamendn odliv pfimych zahrani¢nich
investic ve vysi 11,8 mld. K¢&. Byl vSak naopak zaznamenan stabilni pfiliv investic
z Korejské republiky, a to ve vysi 6,8 mld. K¢ V piipadé Japonska naopak doslo
k odlivu pfimych zahrani¢nich investic, a to ve vysi 4,61 mld. K¢, stejné tak se snizily

i investice z Ciny (MPO, 2014).

Nejvétsi mnozstvi investovaného zékladniho kapitdlu smétovalo do vyroby a rozvodu
elektiiny, plynu a tepla a také do oblasti sluzeb. Ve zpracovatelském priimyslu doslo
k odlivu investic ve form¢ zékladniho kapitalu ve vysi 1,36 mld. K¢&. Nejvétsi podil na
celkovém pfilivu pfimych zahrani¢nich investic vSak tvofily reinvestované zisky, a to
zejména do sektoru sluzeb a zpracovatelského primyslu. K nejvét§imu nardstu doslo

v odvétvi vyroby a rozvodu elekttiny, plynu a tepla (MPO, 2014).

V roce 2014 pochazel nejvétsi priliv investic z Némecka, Lucemburska a Nizozemi
v ramci EU a celosvétové z Korejské republiky. Zaroven doslo k odlivu investic
ze strany Spanélska a Belgie a celosvétové ze strany Spojenych stati americkych.
Nejvyznamngj$i investice sméfovaly do sektoru sluzeb — skoro 100 mil. K¢, ale také
1 do zpracovatelského primyslu — 53 332 mil. K¢. Mezi sluzbami v roce 2014 plynuly
nejvyssi Castky do profesni, védecké a technické cinnosti, také do velkoobchodu,
maloobchodu, opravy motorovych vozidel. Jinak v roce 2014 doslo k odlivu piimych
zahrani¢nich investic z odvétvi tézby a dobyvani nerostd, vyroby a rozvodu elektiiny,

plynu a klimatizovaného vzduchu a také i z upravy a rozvodu vody, kanalizace (CNB,

2016).
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Graf 13: Odvétvova struktura PZI v roce 2014, %
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Co se tyka soucasného stavu ptimych zahrani¢nich investic, jejich kumulovany soucet
ke konci roku 2014 dosahl 2774,6 mld. K¢&. Odvétvovou strukturu ptimych zahrani¢nich
investic zndzoriiuje graf 13. Je patrné, ze dominuje sektor sluzeb, jenz tvoii 58 %
celkového objemu. Druhou pozici obsazuje zpracovatelsky priimysl, ato s podilem
33 %. Nasleduji vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu,
soukromy nakup a prodej nemovitosti. Pouze jednoprocentni podil maji zeméd¢lstvi,
lesnictvi a rybafstvi, stavebnictvi a také tézba a dobyvani. Tuto skutecnost lze vysvétlit
tim, Ze v poslednich letech do Ceské republiky plyne vice investic do technologickych

center a sdilenych sluzeb.

Graf 14: Teritorialni struktura PZI v roce 2014, %
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CNB (2016)
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Z teritoridlniho hlediska je dlouhodobé nejvyznamnéj$im investorem Nizozemi, odkud
pochazelo 24 % celkového objemu piimych zahrani¢nich investic. Druhou pozici
obsazuje Rakousko s podilem 13 %, nasledované Némeckem a Lucemburskem, kazdé
spodilem 12 %. Vé¢tSina investord stdle pochdzi ze zemi Evropské unie.

Z mimoevropskych zemi jsou nejvyznamnégj$im investorem Spojené staty americké.

Dlouha léta byla Ceska republika vnimana investory piedeviim jako zemé s relativng
levnou, ptitom kvalifikovanou pracovni silou. Dostupna, levna a kvalitni pracovni sila,
pfiznivé podminky a pomérné stabilni politickd situace motivovaly investory
k provadéni dlouhodobych investi¢nich projektd v primyslovych zdénach.
S hospodatskou krizi v roce 2008 ptiSlo obdobi zvyseného rizika a nejistoty — ackoliv
k poklesu pfilivu zahrani¢nich investic do Ceské republiky nedoslo, zménil se jejich
charakter. Zajem investord uz byl zaméfen piedevSim na jiz existujici budovy, nikoliv
pozemky k vystavbé. Zkratil se 1 ¢asovy horizont vyrobnich pland, coz se nemohlo
nepromitnout do jejich vztahi k nemovitosti. Podle dat agentury Czechlnvest doslo
ke zlepSeni az v roce 2014. Opét se zvySila poptavka po pozemcich k vystavbé hal
a vyrazn¢ poklesla poptavka po ndjmu nemovitosti. Zaroven byl obnoven Program na
podporu podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury, jenz dovoluje vybudovani
dotovanych primyslovych zén. Predpoklada se, ze zavedeni tohoto programu dovoli
zvysit atraktivitu regionu pro pfimé zahrani¢ni investice a celkové zlepSit regiondlni

podnikatelské prostiedi (Czechlnvest, 2017).
3.3 Regionalni rozlozeni PZI na izemi CR

Piimé zahrani¢ni investice jsou jednou z determinant ekonomického rozvoje regionu,
vsak jejich toky v jednotlivych krajich nejsou jednotné. Ve sledované dobé, a to od roku
2005 do roku 2014, dochézelo k vyraznym rozdilim mezi jednotlivymi regiony. OvSem
na pfiliv pfimych zahrani¢nich investic ma vliv velké mnozstvi faktory, jez jiz byly
zminény v Casti o lokalizacnich faktorech. VétSina autord se vSak shoduje
na vyznamnosti infrastruktury a pracovni sily. Samoziejmé¢ ale dilezitou roli hraji
1 dodavatelsko-odbératelské vztahy a velikost trhu. Nelze odmitat také celkovou
specializaci jednotlivych regiont — Jihomoravsky a Moravskoslezsky jsou zndmé svym
rozvinutym pramyslem, Karlovarsky je zaméfen spiSe na oblast sluzeb a cestovni ruch.
Velmi dualezity je piistup regionu k rozvoji, vyzkumu a vyvoji. Samoziejmé nejvice

zahrani¢niho kapitdlu plyne do regiontl, jez maji dlouholetou tradici pfi napliovani
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a dosahovani svych strategickych cill a vizi, systematického pfistupu k rozvoji regionu
a vstiicnosti k potencidlnim investorim. Analyza ale ukazuje, Ze dlouhodobé¢ pozitivni

tendenci vykazuji vSechny kraje.

Graf 15: Objem PZI dle kraji v ¢asové tfade 2005-2014, tis. K¢
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Nasledujici graf 16 zobrazuje objemy piimych zahrani¢nich investic v jednotlivych
krajich s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, jelikoz Praha dosahuje nejvyssich hodnot
a situace v ostatnich krajich je vice ¢i méné vyrovnand. Grafické porovnani dovoluje
konstatovat, ze za ponechani razantn¢ vyssich prazskych hodnot dosahuje nejvyssich
objemi  pfimych  zahrani¢nich investic ~ StfedoCesky  kraj,  nasledovany

Moravskoslezskym a Jihomoravskym. Nejnizsi hodnoty vykazuje Karlovarsky kraj.
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Graf 16: Objem PZI dle kraj s vyjimkou hl. m. Prahy v ¢asové fad¢ 2005-2014, tis. K¢
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Samoziejmé nekteré kraje, naptiklad hlavni mésto Praha, Jihocesky a Moravskoslezsky
kraj vykazuji tendenci stabilntho dynamického ristu. V jinych krajich doslo
ke zpomaleni ¢i dokonce k mirnému poklesu objemil piimych zahrani¢nich investic.
Ke kolisani dochézelo naptiklad v Olomouckém, Pardubickém, Libereckém, Usteckém,
Moravskoslezském kraji, a také na Vysociné. Tyto vykyvy lze vysvétlovat rizné.
Pochopitelné vyznamny vliv méla svétovd ekonomicka krize — vétSina vykyva se
projevila pravé v obdobi 2008-2010. Ale jednou z pfi¢in mize byt i rozvoj novych
technologii. Mlize to znit divné, ale jedna se v daném kontextu o jednozna¢né pozitivni
jev, ackoliv doslo k faktickému sniZzeni hodnot. Vysvétleni spoc¢iva v tom, Ze moderni
technologie a inovace dovoluji zvysit vyrobni efektivnost a produktivitu prace, proto
dochazi k vyraznému poklesu investi¢nich nakladii, aniz by doSlo ke sniZeni poctu
investicnich akei ¢i projektl. Dokonce se Casto jednd o vétSi pocet investicnich
projektt, které pfinasSeji vetsi pocet novych pracovnich mist, ale nesou mnohem mensi
naklady pro investora. Lze totiz fici, ze pokles objemu pfimych zahrani¢nich investic
v regionu znamena sniZeni atraktivity ¢i zhorSeni investi¢niho prostfedi, mize to
znamenat 1 piesny opak, a to predevSim zvySeni produktivity prace a vyrobni
efektivnosti. K tomuto jevu dochazelo hlavné v poslednich sledovanych letech,
pfedevsim v roce 2014. Typickym ptikladem snizeni investi¢nich nakladi v dasledku

zavedeni inovaci a novych technologii je Jihomoravsky kraj, kde v roce 2014 doslo
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ke snizeni pfimych zahrani¢nich investic o témét 27 mld. K¢, aniz by bylo

zaznamenano snizeni investi¢ni aktivity (Czechlnvest, 2017).

Nejvice investic vzdy sméfovalo do hlavniho mésta Prahy, jejiz podil ke konci roku
2014 dosahl 54,5 % z celkového objemu piimych zahrani¢nich investic
v Ceské republice. Lze to vysvétlit jak vysokou atraktivitou regionu pro potencialni
investory, tak tim, ze prav€é v Praze sidli fada spoleCnosti se zahrani¢ni ucasti, jez
pusobi 1v dalSich regionech. Po Praze nasleduje Stfedocesky kraj, jehoz podil
na celkovych pfimych zahrani¢nich investicich ¢ini téméf 12 %. Nejnizs§i hodnoty
vykazuje Karlovarsky kraj s podilem pouze 0,8 %. Podil Jiho¢eského kraje stavem

ke konci roku 2014 tvoti 3,3 %, mezi kraji tak obsazuje 6. misto.

Graf 17: Regionalni struktura PZI ke konci roku 2014, %
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Graf 18 zobrazuje regiondlni strukturu piimych zahrani¢nich investic s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy. Je patrné, Ze nejvice investic sméfuje do Stfedoceského

a Moravskoslezského kraje.
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Graf 18: Regionalni struktura PZI s vyjimkou hl. m. Prahy ke konci roku 2014, %

Regionalni struktura PZI ke konci roku 2014

Zlinsky
4% Moravskoslezsky

15%

v Stfedocesky
Olomoucky et hbriuteren)

3%

Plzensky
7%

Vysocina -
4%
Pardubicky Karlovarsky
3% Kralovéhradecky Liberecky 2%

4% 5%

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2016)

Jak jiz bylo zminéno, pro objektivnéjsi pfistup je nezbytné vychazet z hodnoty objemu
pfimych zahrani¢nich investic na jednoho obyvatele. Z grafu 16 ale je patrné, ze
i v tomto piipad¢ rozdil mezi Prahou a dalSimi kraji je stale razantni. DalSi nejvyssi
hodnoty vykazuji kraje StfedoCesky, Moravskoslezsky, Plzenisky a Jihocesky,
nejnizsi - Pardubicky, Karlovarsky a Olomoucky kraj. Pfitom na jednoho obyvatele

Prahy je investovano skoro dvacetkrat vice nez na jednoho obyvatele Olomouckého

v

v

zahrani¢nich investic na jednoho obyvatele, dosahuje Olomoucky kraj.
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Graf 19: Objem PZI na obyvatele podle regioni v roce 2014, tis. K¢
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Pro lepsi grafické porovnani byl zkonstruovan nasledujici graf 20, jenZz znazorfuje
objemy pfimych zahrani¢nich investic na jednoho obyvatele v krajich s vyjimkou

hlavniho mésta Prahy. Je patrné, Ze v téchto krajich je situace je mnohem vyrovnanéjsi.

Graf 20: Objem PZI na obyvatele podle regiont s vyjimkou hl. m. Prahy v roce 2014,
tis. K¢
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Na zaklad¢ provedené analyzy lze stanovit, Ze jednotlivé kraje jsou z hlediska pfimych
zahrani¢nich investic velmi diferencované. Dochdzi k vyraznym regionalnim rozdiltm,
obzvla$t mezi hodnotami hlavniho mésta Prahy a zbytkem Ceské republiky. Je totiz
nezbytné zminit, Ze pfimé zahrani¢ni investice nejsou nastrojem dosazeni konvergence,

naopak mohou pfispivat k prohloubeni regionalnich disparit.
3.4 Analyza vlivu PZI na rozvoj Jiho¢eského kraje

Situace v JihoCeském kraji je stabilni, s dlouholetou rtistovou tendenci. Pouze v roce
2012 doslo k mimému odlivu pfimych zahrani¢nich investic z JihoCeského
kraje, v ostatnich letech v ramci sledovaného obdobi byl zaznamenén pftirastek oproti

roku predchozimu. Stavem ke konci roku 2014 Jihocesky kraj ptilakal 91 342 mil. K¢.

Graf 21: Vyvoj PZI v Jiho¢eském kraji v casové fadé 2005-2014, tis. K¢
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Samoziejm& v kontextu vyvoje pifimych zahrani¢nich investic lokalizovanych
v JihoCeském kraji je tfeba zminit nejvyznamnéj$i podniky s Uc€asti zahrani¢niho

kapitalu.

Dlouhodobé je nejvétsi strojirenskou firmou v JihoCeském kraji spole¢nost Robert
Bosch GmbH, ktera se zabyva vyrobou dopravnich prostfedkii. Spolecnost sidli
v Ceskych Budgjovicich. Jedna se o podnik se zahraniéni ucasti, jenz za &as své
existence n€kolikrat rozsifoval vyrobu pomoci dalSich investic a tim pfispival k tvorbé
dalsich pracovnich mist. V roce 2016 byly spolecnosti podané dva dalsi investicni

zaméry. Jeden z nich je zaméfen na rozSifeni vyroby, jedna se o investici ve vysi
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1293,89 mil. K¢ a predpokladéd vytvoreni 505 pracovnich mist. Druhy investiéni zamér
se tyka vystavby technického centra, a to ve vysi 903,91 mil. K¢. Tato investice by méla

pfinést vytvoreni 120 novych pracovnich mist.

DalSim vyznamnym podnikem s Uc€asti zahrani¢niho kapitadlu je VISCOFAN CZ
s. . 0., jenzZ se zabyva gumarenskym a plastikdiskym primyslem. Firma se nachazi
v Ceskych Budgjovicich. V roce 2000 byla provedena investi¢ni akce ve vysi
385 mil. K¢. V roce 2013 byla realizovana dalsi investice o objemu 438,5 mil. K¢, jejiz

pomoci bylo vytvoteno 10 novych pracovnich mist.

V Ceském Krumlové se nachdzi spolenost Schwan Cosmetics CR s. r. 0. — podnik
s ucasti némeckého kapitalu, jenz se zabyva chemickym a farmaceutickym primyslem.
V ramci daného podniku se konalo nékolik investicnich akci, posledni z nich byla
vroce 2013, jednalo se o rozSifeni vyroby. VySe investice Cinila 161,6 mil. K¢ a

umoznila vytvofit 40 novych pracovnich mist.

DalSim vyznamnym podnikem se zahrani¢ni ucasti je ROHDE & SCHWARZ
v Prachaticich, kam sméfovaly vétsi investice v roce 2011. Podnik se zabyva vyrobou
elektroniky a elektrotechniky. V roce 2011 bylo investovano 200 mil. K¢ a vysledkem
bylo vytvotfeni 150 novych pracovnich mist. Dal§i vyznamna investice se konala v roce
2015, a to ve vysi 334,23 mil. K¢, v jejimz dusledku doslo k vytvofeni 60 novych

pracovnich mist.

V roce 2013 investice ve vysi 274 mil. K¢ sméfovala také do Pisku, do spole¢nosti
AMTEK PRECISION ENGINEERING CZECH REPUBLIC s. r. o., kterd vyrabi
dopravni prosttedky. Investovany kapitdl pochazel ze Singapuru a v duasledku této

investicni akce bylo vytvofeno 15 pracovnich mist.

V roce 2016 agentura Czechlnvest dojednala fadu vyznamnych investicnich projekta,
pfi¢emz 2 ze 3 nejvétSich investic budou sméfovat do Jihoceského kraje. V prvni fadé
se jedna o expanzi ¢inské firmy Yanfeng Czechia Automotive Interior Systems, ktera
planuje spousténi nového provozu na vyrobu automobilovych interiérovych dilt
v Tébote. Planuje se vétsi investice ve vysi 1,85 mld. K¢ s vytvofenim 588 novych
pracovnich mist. Dals§i vyznamnou planovanou investici je rozsifeni vyroby spole¢nosti
Engel strojirenskd spol. s. r. o., kterd se zabyva vyrobou dili pro strojni zafizeni.
Investice ve vysi 1,17 mld. K¢ bude sméfovat z Rakouska do jihoceské Kaplice. Jeji

realizace umozni vytvotit 260 novych pracovnich mist.
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Podle ministra primyslu a obchodu Jana Mladka je Ceska republika momentaln& pro
zahrani¢ni investory atraktivni destinaci diky dobrym podminkdm a stabilnimu
prostfedi, zejména pokud se jedna o investice do vyzkumu a vyvoje, technologickych
center a sdilenych sluzeb. Zaroven odbornici z agentury Czechlnvest konstatuji,
ze v soucasné dob¢ jsou investi¢ni pobidky pro investory pouze jednim z motivujicich
dodavatelé a ptipravené lokality, pficemz praveé rozmeér a pripravenost lokalit je slabsi
strankou Ceské republiky stejné jako dlouhé schvalovaci procesy, jez Gekaji

potencialniho investora (Czechlnvest, 2014).

vvvvvv

faktorii, jez mohou nepfiznivé ovlivnit konkurenceschopnost regionu, je nedostatek
technicky zamétenych zaméstnanct. Samoziejmé to nemize neovlivnit rozvoj primyslu

v jiznich Cechach (Halabicova, 2013).

Podle nejnovéjsich aktualit agentury Czechlnvest se planuji zmény v systému
investi¢nich pobidek. Podle nazoru ministra primyslu a obchodu Jana Mladka je ceska
ekonomika soucasné¢ je ve vyborné kondici a je tfeba ji udrzovat a rozvijet.
~Hnacim motorem ekonomického ristu jsou investice a prdvé nyni je nejvyssi cas
zamyslet se nad systemem jejich podpory. Abychom udrzeli tempo ristu a nezaostavali
do budoucna za nejvyspélejsimi zapadnimi staty, méli bychom se spise nez na zvySovani
objemu vyroby zamérit na zvySovani podilu pridané hodnoty v produkci,” uvedl ministr.
Planuje se zvySeni finanéni podpory investic s vysokou pfidanou hodnotou, predevsim
technologickych center a center strategickych sluzeb, jez by mély ziskavat podporu
na vytvofeni novych pracovnich mist a §koleni, a to na uzemi celé Ceské republiky
(zatim se tato podpora poskytuje jenom v postizenych regionech). Co se tykéa vyroby,
mélo by se zaméfit na projekty s vysSim podilem vydaji na vyzkum, vyvoj
a vzdélavani. Zavedeni téchto zmén by mélo mit za nasledek rist mezd a Zivotni Girovné

obyvatelstva (Czechlnvest, 2017).

Rada autort (Wokoun a kol., 2010; Damborsky & Rihova, 2008) ale zdiraziiuje, Ze
existuje hrozba odlivu pfimych zahrani¢nich investic, a to smérem na vychod. Diivodem

podobného investi¢niho rozhodnuti mohou byt niz§i naklady na pracovni silu.

Nésledujici ¢ast je zaméfena na posouzeni vlivu piimych zahrani¢nich investic

na vybrané ukazatele konkurenceschopnosti regionu.
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Korela¢ni analyza ma za cil prokdzat, anebo zamitnout existenci souvislosti mezi
objemem pfimych zahrani¢nich investic a hrubym doméacim produktem

a nezamgéstnanosti.
V ramci analyzy budou pouzity nasledujici proménné:

1) Objem piimych zahrani¢nich investic ke konci sledovaného roku na jednoho

obyvatele, v ramci korelacnich testl ,,PZI“, tis. K¢.
2) Obecna mira nezaméstnanosti, v ramci korelacnich testt ,,Nezameéstn., %.

3) Hruby doméci produkt na jednoho obyvatele, v ramci korelacnich testl

»HDP*, tis. K¢.

Pied zvolenim urcitého druhu korelacni analyzy bylo provedeno testovani normality,
které prokazalo splnéni podminky normality pro vSechny datové zaznamy. Vysledky

tohoto testovani jsou uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14: Zakladni statistické charakteristiky — JihoCesky kraj

PZ1 Nezaméstnanost [HDP
Pocet datovych zdznamt |10 10 10
Pramér 124,959 4,79 319,225
Standardni deviace 18,9855 1,0744 15,4303
Variacni koeficient 15,1934 % 22,43 % 4,83368 %
Minimum 90,715 2,6 287,319
Maximum 143,326 59 344,516
Rozpéti 52,611 33 57,197
Standardizovana Sikmost |-1,28858 -1,62059 -0,790364
Standardizovana -0,253733 0,429456 1,00899
Spicatost

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Jelikoz podminka normality byla splnéna, byla zvolena analyza pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Vysledky analyzy jsou zndzornény pomoci tabulky, kde pro
kazdy ze zvolenych ukazatelll je uvedena hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu,
pocet datovych zdznamii (v daném piipadé se jedna o pocet sledovanych let)

a p-hodnota testu vyznamnosti korelace. Posledni ukazatel naznacuje, zda se jedna
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o statisticky vyznamnou korelaci, ¢i nikoliv, a souvisi s hladinou vyznamnosti.

Pii testovani byla stanovena standardni hladina vyznamnosti 0,05, tj. 5 % nejistota.

Tabulka 15: Vysledky korelacniho testu — Jihocesky kraj

PZI na Obecna mira
HDP na obyvatele,
obyvatele, nezaméstnanosti,
tis. K¢
tis. K¢ %.
0,2935 0,8856
PZI na obyvatele,
(10) (10)
tis. K¢
0,4105 0,0007
0,2935 0,1961
Obecna mira
(10) (10)
nezaméstnanosti, %
0,4105 0,5871
0,8856 0,1961
HDP na obyvatele,
(10) (10)
tis. K¢
0,0007 0,5871

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Z tabulky je patrné, Ze v pfipad¢ nezaméstnanosti je p-hodnota vysSi nez uvazovana
hladina vyznamnosti, coZ znamena, Ze zji§téna korelace neni statisticky vyznamna. Zato
byla prokazana statisticky vyznamnd korelace mezi objemem pifimych zahrani¢nich
investic a hrubym domacim produktem. Pearsontiv korela¢ni koeficient ¢ini 0,8856, je

to kladna vysokd hodnotu bliZici se 1, coz naznacuje silnou kladnou korelaci.

78



Graf 22: Vysledky korela¢niho testu — korelogram — Jihocesky kraj

Pearson Product-Moment Correlations
X = not significant at 5%

-1,0 I - 1,0
Pzl X
Nezamest. X X
HDP X

Nezamest.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Korelogram graficky znazoriiuje vysledky testu. Cervena barva buiiky naznaduje
existenci velmi silné kladné korelace mezi regiondlnim HDP a objemem piimych
zahrani¢nich investic. Naopak buiiky s kiizky ukazuji, Ze statisticky vyznamna korelace

mezi nezameéstnanosti a objemem piimych zahranicnich investic nebyla prokazana.

Statisticky vyznamna korelace mezi objemem pfimych zahrani¢nich investic

a regionalnim hrubym domacim produktem byla zobrazena pomoci bodového grafu.
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Graf 23: Bodovy graf — PZI / obyvatelé vs. HDP / obyvatelé¢ — Jihocesky kraj
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

Z rozmisténi teCek na grafu je patrné, Ze s riistem objemu piimych zahrani¢nich investic

stoupd 1 regionalni hruby doméci produkt.
3.5 Souhrnné vysledky

Konec¢né vysledky korelacni analyzy jsou zndzornény pomoci tabulky. Korelace mezi
vybranymi proménnymi a objemem piimych zahrani¢nich investic jsou vypocitany
zvlast po jednotlivych letech. Pro kazdy z ukazatelll je uveden Spearmantiv korelacni
koeficient (r) a vypoctend hodnota testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu (p).
Samotny Spearmaniiv koeficient naznacuje, o jakou korelaci se jedna: bud’ kladnou,
anebo zapornou. Hodnota testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu urcuje, zda se
jedna o statisticky vyznamnou korelaci, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo zminéno, mezi objemem
pfimych zahrani¢nich investic a vysi primérné hrubé mésicni mzdy byla prokazana
statisticky vyznamna korelace ve vSech sledovanych letech. Totiz vyssi objem piimych
zahrani¢nich investic je spojen s vys§i primérnou hrubou mési¢ni mzdou. Zaroven je
nezbytné zminit, Ze Spearmantiv korela¢ni koeficient nabyvd pomérné¢ vysokych

hodnot, a to od 0,6 do 0,9, proto se jedna o docela silnou souvislost. Ve vSech letech p-
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hodnoty testl statistické vyznamnosti jsou niz§i nez stanovend hladina vyznamnosti,

takze ve vSech sledovanych letech je korelace statisticky vyznamna.

Tabulka 16: Souhrnné vysledky Spearmanovy korela¢ni analyzy

Rok mzda_pram. nezaméstnanost vzdélani
r p r p r p

2005 ]0.6352 | 0.0220 | -0.4286 0.1223 0.0022 | 0.9937
2006 | 0.6088 | 0.0282 | -0.4901 0.0772 0.1385 | 0.6176
2007 | 0.7833 | 0.0047 | -0.2264 0.4144 0.1736 | 0.5313
2008 ]0.5912 | 0.0330 |-0.4141 0.1354 0.1033 | 0.7096
2009 ]0.7319 | 0.0083 |-0.3890 0.1607 0.2044 | 0.4611
2010 | 0.8154 |0.0033 |-0.5413 0.0510 0.4022 | 0.1470
2011 | 0.8066 | 0.0036 |-0.4818 0.0823 0.3670 | 0.1857
2012 [ 0.8769 | 0.0016 |-0.3344 0.2279 0.4637 | 0.0945
2013 109033 | 0.0011 |-0.5459 0.0491 0.5516 | 0.0467
2014 ] 0.8330 | 0.0027 |-0.6344 0.0222 0.3626 | 0.1910

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2007-2016) a CSU (2017)

V piipad€ nezaméstnanosti nabyva Spearmantv korelacni koeficient zapornych hodnot,
coz naznacuje zdpornou korelaci. Ale statisticky vyznamna korelace byla prokazéana
pouze v letech 2013 a 2014. Korelacni koeficient nabyva hodnot -0,5459 a -0,6344,
jedna se o stfedné¢ vysokou souvislost. Statisticky vyznamna kladna korelace mezi
objemem piimych zahrani¢nich investic a vzdélanim byla zjiSténa pouze v roce 2013.
V tomto roce Spearmantv korela¢ni koeficient dokonce nabyva hodnoty 0,5516, takze
se jedna o stiedné velkou korelaci. Nicméné v ostatnich letech korelac¢ni koeficient
nabyva nizkych hodnot, p-hodnoty jsou naopak vysoké, I1ze tedy konstatovat, ze pokud

souvislost mezi proménnymi existuje, je velmi slaba.

Regionélni rozlozeni pfimych zahrani¢nich investic na uzemi Ceské republiky neni
rovnomérné. Vice nez polovina celkového objemu piimych zahrani¢nich
investic smé&fovala do Prahy, nicméné Karlovarsky kraj nepfildkal ani 1 %. Ve vétSing
krajii bylo lokalizovano 1 az 3 % celkového objemu pfimych zahrani¢nich investic. Je
ale nezbytné zminit, Ze tyto hodnoty mohou byt v ur€ité mife podhodnoceny kvili
metodice vykazovani podle sidla spolecnosti. Jelikoz fada spolecnosti sidli v Praze, ale

rozmist'uje své aktivity v jinych regionech Ceské republiky, miize dochizet k mirnému
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zkresleni skute¢né situace, jak jiz bylo zminéno v metodice. Grafické znazornéni
regiondlniho rozlozeni pfimych zahrani¢nich investic na tzemi Ceské republiky je

uvedeno na obrazku.

Obrazek 2: Objem piimych zahrani¢nich investic v CR ke konci roku 2014, tis. K¢&

Objem PZI ke konci roku 2014 v tis. K&:

[ ] 40,0mil. ameéns
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B 78,1 - 179,0 mil.
I 179.1 mil. - 330,0 mil.
I 3301 mil. a vice

0 60 120 km
L N |

Kateryna Chebotarova, JCU - Ekonomicka fakulta - SPEU, ArcMap, S-JTSK, Ceské Budéjovice 2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CNB (2016)

Z hlediska objemu pfimych zahrani¢nich investic na jednoho obyvatele dosahuje
nejvysSich hodnot zfetelné¢ Praha, nasleduje ji StfedoCesky kraj. Pomémé vysokych
hodnot ale dosahuji také Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Plzenisky a JihoCesky kraj.
Vsechny kraje v obdobi 2005-2014 vykazuji ristovou tendenci, ale jejich tempo ristu
dokonce odlivu piimych zahrani¢nich investic dochazelo v Olomouckém, Libereckém,
Pardubickém, Usteckém kraji. Pomémé stabilni je situace v Jihoeském kraji,
kdy k mensimu poklesu doslo pouze v roce 2012. Takové rozdily a vykyvy
lze vysvétlovat riizné. Nepopiratelny je ale vliv hospodaiské krize, kdy se kvuli
nepifiznivé a nestabilni ekonomické situaci zménil charakter pifimych zahrani¢nich
investic, hlavné v ndvaznosti na investice do nemovitosti. Pfi¢inou formalniho poklesu

v postkrizovém obdobi miize byt rozvoj novych technologii. Ackoliv nastal fakticky
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pokles hodnot, stoupala produktivita prace a s ni i vyrobni efektivnost, diky ¢emuz
dochazelo ke snizeni investicnich nakladd. Tento jev se projevil hlavné
v roce 2014 a nejvyraznéjSim jeho piikladem je Jihomoravsky kraj. Na zaklad¢ analyzy
vyvoje pfimych zahrani¢nich investic ve stanoveném cCasovém horizontu
Ize konstatovat, Ze regiony Ceské republiky v kontextu investic jsou velmi

diferencované.

Odlisnosti v jejich vyvoji Ize vysvétlovat pomoci Siroké fady faktorti, kam urcité patii
rozvinutost infrastruktury, dodavatelsko-odbératelské vztahy, dostupnost, kvalita a cena

pracovni sily, pfistup k inovacim apod.

Analyza vlivli pfimych zahrani¢nich investic na konkurenceschopnost Jihoc¢eského
kraje ukdzala, Ze objem piimych zahrani¢nich investic a vySe regiondlniho HDP jsou
mezi sebou propojeny. Naopak korelace mezi investicemi a nezameéstnanosti nebyla
prokédzana. Lze totiz predpokladat, ze PZI vyrazné ovliviuji velikost HDP Jihoc¢eského
kraje. S ristem objemu investic roste i regionalni HDP, tim paddem i vykonnost
ekonomiky. Ale jelikoz existence korelace mezi PZI a nezaméstnanosti byla zamitnuta,
nemusi dochéazet k rastu podilu zaméstnanych osob. Vzhledem k tomu, Ze investice
pfispivaji k vytvofeni novych pracovnich mist, a tudiz by mély zvySovat zaméstnanost,

jedna se o docela zajimavé zjisténi.
3.6 Posouzeni hypotéz

V navaznosti na ziskané vysledky statistick¢ analyzy budou bud’ potvrzeny, anebo
vyvraceny pracovni hypotézy, a to:

1) Existuje korelacni zavislost mezi objemem piimych zahranicnich investic

v

a priumérnou hrubou mésicni mzdou.

Vysledky korelacnich testli naznacuji, Ze existuje statisticky vyznamné kladna korelace
mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a primérnou hrubou mési¢ni mzdou.
Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu (0,60-0,90) naznacuji existenci silné

souvislosti. Tato pracovni hypotéza byla potvrzena.
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2) Existuje korelacni zavislost mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a mirou

nezaméstnanosti.

Zaporné hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu, jez byly zjistény v kazdém
roce, naznacuji zapornou korelaci mezi objemem piimych zahrani¢nich investic
a nezaméstnanosti, tj. vy$S§i objem PZI je spojen s nizS$i mirou nezaméstnanosti.
Ale jelikoz statisticky vyznamna korelace byla prokazéna pouze v letech 2013 a 2014
(korelac¢ni koeficient €inil -0,55 a -0,63), danou hypotézu nelze potvrdit. Hypotéza byla

zamitnuta.

3) Existuje korelacni zavislost mezi objemem piimych zahranicnich investic

plynoucich do regionu a urovni vzdélani.

V ptipad¢ vzdélani Spearmantiv korelacni koeficient nabyval kladnych hodnot, nicméné
statisticky vyznamna korelace byla prokazana pouze v roce 2013 (korela¢ni koeficient

¢inil 0,55). Stanovenou hypotézu nelze potvrdit. Tato hypotéza byla zamitnuta.

4) V ramci Jihoceského kraje existuje korelacni zavislost mezi objemem piimych

zahranicnich investic a vybranymi ukazateli konkurenceschopnosti regionu, a to:
a) HDP.

Byla prokdzana statisticky vyznamnd kladna korelace mezi objemem pifimych

zahrani¢nich investic a vysi regionalniho HDP. Tato ¢ast hypotézy byla potvrzena.
b) nezaméstnanosti.

V ptipad¢é nezaméstnanosti Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyval zdpornych hodnot,
nicméné statisticky vyznamna korelace prokazana nebyla. Tato ¢ast hypotézy byla

zamitnuta.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace na téma ,,Atraktivita Ceské republiky pro piimé zahrani¢ni
investice v predkrizovém a postkrizovém obdobi: regiondlni diferenciace a posouzeni
vlivli na rozvoj JihoCeského kraje” bylo zhodnoceni pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic do Ceské republiky, zhodnoceni jejich teritorialni a odvétvové struktury,
analyza regionalniho rozloZeni pfimych zahrani¢nich investic na tizemi Ceské republiky
a posouzeni jejich vlivi na rozvoj Jihoceského kraje. Pro dosazeni tohoto cile bylo
zapotiebi nejprve prostudovat teoretickd vychodiska, odbornou literaturu a védecké
Clanky zabyvajici se tématy pifimych zahrani¢nich investic, konkurenceschopnosti,

problematikou investi¢nich pobidek a také i prozkoumat internetové zdroje.

Na teoretickou ¢ast navazovala ¢ast analyticka, v jejimz rdmci byl nejprve proveden
sbér dat tykajicich se pfimych zahrani¢nich investic, obyvatelstva, ukazatelt trhu prace
a vzdélani, a to jak z narodniho, tak z regiondlniho hlediska v ¢asovém horizontu 10 let.
Naésledujici analyza byla rozdélena do Ctyt Casti, a to na analyzu ukazatelii trhu prace
jako vyznamnych faktorli investi¢ni atraktivity regionu, analyzu vyvoje piimych
zahrani¢nich investic v Ceské republice v predkrizovém a postkrizovém obdobi,
analyzu regionalniho rozloZeni piimych zahrani¢nich investic na izemi Ceské republiky

a nakonec i analyzu vlivu PZI rozvoj Jiho¢eského kraje.

Pro statistickou analyzu byl zvolen program Statgraphics Centurion XVII, jeho
zkuSebni verze. Dale bylo provedeno testovani normality shromazdénych dat a zvolen

vhodny druh statistické analyzy.

V ptipad¢ analyzy vybranych ukazateld trhu prace jako determinant investi¢ni
atraktivity Ceské republiky byla zvolena korelaéni analyza s vyuzitim Spearmanova
koeficientu, jelikoz data nesplnila pfedpoklad normality. Tato korelacni analyza
by méla bud’ potvrdit, anebo vyvratit hypotézu o existenci korelacni zévislosti mezi
objemem piimych zahrani¢nich investic a vybranymi ukazateli trhu prace. Bylo
provedeno 10 korelacnich testl, pro kazdy rok zvlast. V ptipadé primérné hrubé
mésicni mzdy Spearmantiv korelacni koeficient nabyval hodnoty od 0,6 do 0,9. Jednalo
se o pomérn¢ vysoké kladné hodnoty, jez se blizily 1, proto bylo konstatovano,
ze se jedna o silnou kladnou korelaci, kdy vétsi objem piimych zahrani¢nich investic
jespojen s vyssi prumérnou hrubou mésiéni mzdou. Vysledné p-hodnoty testu

vyznamnosti korelacniho koeficientu se nachazely pod hladinou vyznamnosti, bylo totiz
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prokédzano, ze se jednd o statisticky vyznamnou korelaci. Byla potvrzena hypotéza
o existenci korelacni zavislosti mezi objemem piimych zahrani¢nich investic a vysi
primérné hrubé mésicni mzdy. V piipadé nezaméstnanosti byla statisticky vyznamna
zaporna korelace prokézana pouze v letech 2013 a 2014. Hypotéza o existenci korelacni
zavislosti mezi objemem pifimych zahrani¢nich investic a nezaméstnanosti byla
zamitnuta. Co se tyka vzdé¢lani, statisticky vyznamna kladna korelace mezi danym
ukazatelem a objemem piimych zahrani¢nich investic byla zjiSténa pouze v roce 2013,
proto byla hypotéza o existenci korelacni zavislosti mezi objemem piimych
zahrani¢nich investic a vzdélanim zamitnuta. Veskeré vypocty byly uvedeny pomoci

tabulek a znazornény pomoci korelogramt.

Druhi analyza se tykala vyvoje pfimych zahraniénich investic v Ceské republice
za uCelem pozorovani ptipadnych zmén zptisobenych svétovou hospodaiskou krizi.
Vysledkem této analyzy ukazal, Ze ackoliv k vyraznym poklesim objemu piimych
zahraniénich investic v Ceské republice béhem krize nedo$lo, zménil se jejich charakter.
Investice vétSinou smétovaly do jiz existujicich budov, nikoliv pozemku k vystavbé,
snizil se pocet investic na zelené louce. V poslednich letech doslo ke zlepseni, snizeni
rizika a nejistoty se promitlo i do tokd PZI. Opét se zvysila poptavka po pozemcich
k vystavbé hal, najem uz hral podiadnou ulohu. Byl obnoven Program na podporu
podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury, ktery podporuje vybudovani
primyslovych zon, coz by dle predpokladi mélo zvysit investiéni atraktivitu Ceské

republiky.

Treti Cast analyzy byla zaméfena na prozkoumani regionalnich rozdili z hlediska
ptimych zahrani¢nich investic. Hlavnim zavérem této Casti se stalo zjisténi vyraznych
odlis$nosti tokd PZI v jednotlivych krajich, byla totiz prokazdna vyznamna regionalni
diferenciace. Nejvétsi objemy piimych zahraniénich investic jsou akumulovany v Praze,

naopak nejmensi v Karlovarském kraji. PfepoCet hodnot na obyvatele ale ukazal,

[RA4

Posledni ¢ast analyzy byla zaméfena na posouzeni vlivu piimych zahrani¢nich investic
na vybrané ukazatele konkurenceschopnosti JihoCeského kraje, a to na miru
nezaméstnanosti a vys$i  hrubého domaciho produktu. Testovani normality
shromdzdénych dat ukazalo, Ze veSkerd data tento pfedpoklad spliiuji, proto byla
zvolena korelacni analyza s vyuzitim Pearsonova korelacniho koeficientu. Byla

prokédzana statisticky vyznamna kladna korelace mezi objemem piimych zahrani¢nich
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investic a vysi hrubého domaciho produktu, tj. vyssi objem pifimych zahrani¢nich
investic je spojen s vy$§im HDP. Tato ¢ast Ctvrté hypotézy byla potvrzena. Naopak
nebyla zjiSténa statisticky vyznamné korelace mezi objemem piimych zahrani¢nich

investic a nezamestnanosti, proto tato ¢ast stanovené hypotézy byla zamitnuta.

Analyza pomoci metody Delphi, jez byla zminéna v zadani diplomové préace, byla
pfenechana z diivodu organizacni ndrocnosti a ¢asové vytizenosti expertl. Pfedpoklady
o budoucim vyvoji pfimych zahrani¢nich investic byly generovany na zéklad¢é nazort

odbornikli z Ministerstva priimyslu a obchodu a agentury Czechlnvest.

Na zavér totiz lze konstatovat, ze vysledky analyzy jsou plné dostacujici, cil dané

diplomové prace byl splnén a stanoven¢ hypotézy byly tspésn¢€ zhodnoceny.
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Summary

The main objective of work called “Attractiveness of the Czech republic for foreign
direct investment during before crisis period and post crisis period: regional
differentiation and evaluation of impacts on development of South Bohemian region”
was evaluation of foreign direct investment inflow to the Czech republic, evaluation
of their territorial and sectoral structure, analysis of regional distribution
FDI on territory of the Czech republic and of their impacts on development of South
Bohemian region. To achieve the objective of this work it was necessary to analyse
theoretical ground, expert literature and scientific articles that dealing with the issue

of foreign direct investment, competitiveness and investment incentives.

The theoretical part was followed by analytical part, where firstly were collected data
related to FDI, population, labour market indicators and education. The following

analysis was divided into four parts.

The first was an analysis of selected indicators of labour market as a definition
of investment attractiveness of the Czech Republic. Correlation analysis had to prove
or disprove hypothesis of existence of a correlation between FDI and selected indicators
of labour market. Hypothesis of the existence of a correlation between the volume
of FDI and the amount of average monthly gross wages was proved. Other
two hypotheses about correlation between amount of FDI and unemployment rate
and amount of FDI and education rate were disproved. All calculations were presented

in tables and illustrated using correlograms.

The second analysis was related to the development of FDI in the Czech Republic
in order to observe any changes caused by the global economic crisis. The result of this
analysis shows that there were not significant declines in the amount of FDI flows into

the Czech Republic during the crisis, however their form has changed.

The third part of the analysis was focused on the exploration of regional differences
considering FDI. The main conclusion of this part was discovery of significant
differences in FDI flows into each region, which showed a significant regional

differentiation.

The last part of the analysis was focused on evaluating the impact of FDI on selected

indicators of the competitiveness of South Bohemia, exactly — unemployment rate
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and GDP per person. Analysis showed statistically significant positive correlation
between amount of foreign direct investment and gross domestic product. The higher
amount of foreign direct investment relates to higher GDP. This part of the fourth
hypothesis was proved. On the contrary, statistically significant correlation between
the amount of foreign direct investment and unemployment was found, so this part

of hypothesis was rejected.

In conclusion can be noted, that the objective of this work was achieved and determined

hypotheses were successfully evaluated.
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Prilohy

Ptiloha 1: Hlavni ukazatele trhu prace a PZI na obyvatele v jednotlivych letech a krajich

Primérns Obecna | Vzdélani -

hruba mési¢ni mira podil PZI na
Rok Kraj mzda, nezamés.t- VS, SS obyvatevle,

CZK/fyz.0s0by nanosti s ' tis. K¢

(%) maturitou

2005 |Hlavni mésto Praha 23 552,00 3,50 55,096 677,973
2005 Stfedocesky 17 335,00 5,20 33,699 137,895
2005 Jihocesky 16 289,00 5,00 34,997 90,715
2005 Plzensky 16 850,00 5,10 15,653 88,003
2005 Karlovarsky 15 493,00 10,90 13,253 52,717
2005 Ustecky 16 577,00 14,50 31,278 75,218
2005 Liberecky 16 182,00 6,50 30,689 107,489
2005 | Kralovéhradecky 16 217,00 4,80 34,222 44,699
2005 Pardubicky 15 849,00 5,60 33,615 71,171
2005 Vysoc€ina 15 882,00 6,80 32,585 69,037
2005 Jihomoravsky 16 770,00 8,10 37,703 52,166
2005 Olomoucky 15 744,00 10,00 33,050 43,931
2005 Zlinsky 15 792,00 9,40 33,867 50,067
2005 | Moravskoslezsky 17 009,00 13,90 31,429 71,020
2006 |Hlavni mésto Praha 25 175,00 2,80 57,001 745,164
2006 Stfedocesky 18 505,00 4,50 35,323 156,502
2006 Jihocesky 17 232,00 5,10 35,984 96,240
2006 Plzensky 18 148,00 4,60 16,770 95,779
2006 Karlovarsky 16 391,00 10,20 13,626 53,587
2006 Ustecky 17 489,00 13,70 31,748 73,644
2006 Liberecky 17 118,00 7,70 31,014 109,508
2006 | Kralovéhradecky 17 179,00 5,40 36,586 39,215
2006 Pardubicky 16 938,00 5,50 32,651 74,941
2006 Vysoc€ina 17 018,00 5,30 33,573 99,792
2006 Jihomoravsky 17 646,00 8,00 38,911 61,758
2006 Olomoucky 16 797,00 8,20 31,827 41,481
2006 Zlinsky 16 800,00 7,00 34,317 50,253
2006 | Moravskoslezsky 17 919,00 12,00 33,376 98,312




2007 |Hlavni mésto Praha 26 896,00 2,40 57,477 865,494
2007 Stfedocesky 20 013,00 3,40 35,910 192,448
2007 Jihocesky 18 431,00 3,30 36,651 112,264
2007 Plzensky 19 376,00 3,70 17,571 105,539
2007 Karlovarsky 17 448,00 8,20 15,377 58,352

2007 Ustecky 18 703,00 9,90 30,452 126,123
2007 Liberecky 18 398,00 6,10 32,227 121,387
2007 | Kralovéhradecky 18 280,00 4,20 36,988 54,295

2007 Pardubicky 18 191,00 4,40 33,311 79,039

2007 Vysoc¢ina 18 398,00 4,60 33,318 124,118
2007 Jihomoravsky 19 252,00 5,40 40,109 73,120
2007 Olomoucky 18 080,00 6,30 33,312 42,236
2007 Zlinsky 17 995,00 5,50 35,384 62,363

2007 | Moravskoslezsky 19 263,00 8,50 33,688 131,611
2008 |Hlavni mésto Praha 28 830,00 1,90 60,351 948,412
2008 Stfedocesky 21 510,00 2,60 36,989 188,319
2008 Jihocesky 19 637,00 2,60 38,156 124,887
2008 Plzensky 20 767,00 3,60 17,702 106,130
2008 Karlovarsky 18 621,00 7,60 13,884 64,917

2008 Ustecky 19 957,00 7,90 30,294 124,243
2008 Liberecky 19 807,00 4,60 32,517 138,675
2008 | Kralovéhradecky 19 929,00 3,90 37,986 56,784
2008 Pardubicky 18 388,00 3,60 34,907 90,744
2008 Vysoc€ina 19 844,00 3,30 35,260 103,564
2008 Jihomoravsky 20 763,00 4,40 41,283 86,139

2008 Olomoucky 19 292,00 5,90 35,892 50,172

2008 Zlinsky 19 219,00 3,80 36,143 64,981

2008 | Moravskoslezsky 20 730,00 7,40 34,224 130,036
2009 |Hlavni mésto Praha 30 028,00 3,10 60,107 948,973
2009 Stfedocesky 21 972,00 4,40 38,374 219,534
2009 Jihocesky 20 319,00 4,30 39,301 130,401
2009 Plzensky 21 864,00 6,30 17,937 124,864
2009 Karlovarsky 19 450,00 10,90 15,051 72,103

2009 Ustecky 20 850,00 10,10 30,560 124,218
2009 Liberecky 20 426,00 7,80 33,229 132,996

II



2009 | Kralovéhradecky 20 527,00 7,70 38,284 65,090
2009 Pardubicky 19 887,00 6,40 36,419 76,572
2009 Vysoc€ina 20 037,00 5,70 37,140 113,200
2009 Jihomoravsky 21 703,00 6,80 42,108 115,920
2009 Olomoucky 19 926,00 7,60 37,181 52,021
2009 Zlinsky 19 478,00 7,30 38,087 66,895
2009 | Moravskoslezsky 21 136,00 9,70 36,905 138,425
2010 |Hlavni mésto Praha 30 842,00 3,80 61,874 998,052
2010 Stfedocesky 22 654,00 5,20 39,323 195,764
2010 Jihocesky 20 583,00 5,30 39,423 132,437
2010 Plzensky 21 989,00 5,90 18,571 130,975
2010 Karlovarsky 19 700,00 10,80 15,529 68,242
2010 Ustecky 21 166,00 11,20 31,794 124,726
2010 Liberecky 20 739,00 7,00 36,231 141,730
2010 | Kralovéhradecky 20 779,00 6,90 39,810 87,939
2010 Pardubicky 20 009,00 7,20 37,884 108,734
2010 Vysoc€ina 20 502,00 6,90 37,377 102,105
2010 Jihomoravsky 22 026,00 7,70 42,536 135,352
2010 Olomoucky 20 323,00 9,10 37,453 47,483
2010 Zlinsky 19 937,00 8,50 37,976 82,319
2010 Moravskoslezsky 21 455,00 10,20 37,785 134,490
2011 |Hlavni mésto Praha 31 252,00 3,60 62,996 1012,182
2011 Stfedocesky 23 407,00 5,10 41,277 199,112
2011 JihocCesky 21 041,00 5,50 39,394 139,784
2011 Plzensky 22 452,00 5,20 19,280 130,148
2011 Karlovarsky 20 095,00 8,50 15,738 64,936
2011 Ustecky 21 327,00 9,90 33,975 105,212
2011 Liberecky 21 581,00 7,20 35,573 133,642
2011 | Kralovéhradecky 21 167,00 7,10 40,310 85,979
2011 Pardubicky 20 740,00 5,60 38,675 102,521
2011 Vysocina 21 186,00 6,40 37,980 97,265
2011 Jihomoravsky 22 506,00 7,50 43,701 136,852
2011 Olomoucky 20 908,00 7,60 39,549 48,576
2011 Zlinsky 20 777,00 7,60 37,447 84,661
2011 Moravskoslezsky 22 111,00 9,30 36,749 140,598

II



2012 | Hlavni mésto Praha 31 834,00 3,10 61,581 1111,141
2012 Stfedocesky 23 950,00 4,60 42,675 234,897
2012 Jihocesky 21 714,00 5,70 39,098 138,341
2012 Plzensky 23 132,00 4,80 19,245 127,061
2012 Karlovarsky 20 567,00 10,50 15,920 52,385
2012 Ustecky 21 863,00 10,80 33,660 101,201
2012 Liberecky 22 153,00 9,30 35,403 139,724
2012 | Kralovéhradecky 21 968,00 7,10 40,965 98,391
2012 Pardubicky 21 377,00 7,70 37,986 96,457
2012 Vysocina 21 627,00 6,40 38,502 98,744
2012 Jihomoravsky 23 253,00 8,10 44,845 143,464
2012 Olomoucky 21 666,00 7,70 38,270 50,782
2012 Zlinsky 21 338,00 7,40 38,848 83,605
2012 Moravskoslezsky 22 364,00 9,50 38,162 152,146
2013 |Hlavni mésto Praha 30 847,00 3,10 61,573 1147,204
2013 Stfedocesky 24 240,00 5,20 42,760 249,458
2013 Jihocesky 21 749,00 5,20 41,966 141,198
2013 Plzensky 23 224,00 5,20 19,389 119,401
2013 Karlovarsky 20 671,00 10,20 15,448 65,660
2013 Ustecky 22 074,00 9,40 35,427 109,090
2013 Liberecky 22 424,00 8,30 37,279 144,218
2013 | Kralovéhradecky 21 830,00 8,20 40,962 94,305
2013 Pardubicky 21 547,00 8,40 41,025 68,228
2013 Vysoc€ina 21 756,00 6,70 37,433 99,291
2013 Jihomoravsky 23 482,00 6,80 46,348 156,937
2013 Olomoucky 21 499,00 9,20 38,786 54,605
2013 Zlinsky 21 115,00 6,80 39,110 87,690
2013 Moravskoslezsky 22 396,00 9,90 39,378 146,171
2014 |Hlavni mésto Praha 31 811,00 2,50 61,474 1200,890
2014 Stfedocesky 24 983,00 5,10 43,644 250,939
2014 Jihocesky 22 296,00 5,90 41,488 143,326
2014 Plzensky 23 820,00 5,10 19,772 158,500
2014 Karlovarsky 21 180,00 9,00 15,702 72,682
2014 Ustecky 22 642,00 8,50 36,763 100,286
2014 Liberecky 23 201,00 6,50 38,538 135,117

IV



2014 | Kralovéhradecky 22 520,00 6,20 41,547 96,700
2014 Pardubicky 22 318,00 6,40 41,425 78,090
2014 Vysocina 22 631,00 5,60 38,340 102,310
2014 Jihomoravsky 23 932,00 6,10 46,234 133,793
2014 Olomoucky 22 216,00 7,70 39,780 62,217
2014 Zlinsky 21 973,00 6,10 39,880 93,620
2014 | Moravskoslezsky 22 997,00 8,60 39,826 155,420

Zdroj: viastni zpracovani dle CNB a CSU




Ptiloha 2: Vybrané ukazatele Jihoceského kraje

HDP na
Obecna mira PZI na obyvatele,
Rok obyvatele,
nezaméstnanosti (%) tis. K¢
tis. K¢

2005 5,00 90,715 287,319
2006 5,10 96,240 304,597
2007 3,30 112,264 317,797
2008 2,60 124,887 320,403
2009 4,30 130,401 319,487
2010 5,30 132,437 317,054
2011 5,50 139,784 320,440
2012 5,70 138,341 327,529
2013 5,20 141,198 333,103
2014 5,90 143,326 344,516

Zdroj: viastni zpracovani dle CNB a CSU



