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Spolupriace PCR, méstské policie a spravnich organi

Vv oblasti prestupki a nedostatky v této oblasti

Abstrakt

Prace se zabyva tématem spoluprace organt vetfejné moci na useku piestupkového fizeni,
které spada do fizeni spravniho. Zejména ma poukézat na mozné nedostatky spoluprace mezi
organy, ¢i na existenci nebo neexistenci téchto nedostatkli pravé v tomto fizeni, dale na
pravni upravu spoluprace mezi jednotlivymi organy a skute¢nosti spoluprace z praxe. Jako
dil¢i cil prace byl stanoven vliv zmény Skody nikoli nepatrné v trestnim fizeni, kterad se
z ¢astky 5.000,- K¢ zvedla na ¢astku 10.000,- K¢ a to s u€innosti od 1.10.2020 na zaklad¢
novelizace trestniho zdkoniku zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. Prace se bude vénovat zejména
dopadiim této zmény na prestupky a piestupkové komise, dopady na ekonomické zatizeni
vetejnopravnich korporaci a také na zatizenost prestupkovych komisi a dale také na
zatizenost Policie Ceské republiky a to jak z hlediska prestupki tak i promitnuti této zmény

do trestniho fizeni a do kriminalistickych statistik.

Kli¢ova slova: spravni pravo, prestupky, spravni fizeni, Policie Ceské republiky, méstska

policie, spravni organ, prestupkova komise



Cooperation between the Police of the Czech Republic,
the city police and the administrative bodies in the area of

misdemeanours and its shortcomings.

Abstract

The thesis deals with the topic of cooperation of public authorities in the field of
misdemeanor proceedings, which falls within the administrative proceedings. In particular,
it should point out the possible shortcomings of cooperation between the institutions, or the
existence or non-existence of these shortcomings in the present proceedings, as well as the
legal regulation of cooperation between individual institutions and the facts of cooperation
from practice. The partial goal of the work was to determine the effect of a change in damage
not insignificant in criminal proceedings, which rose from CZK 5,000 to CZK 10,000 with
effect from 1 October 2020 on the basis of the amendment to the Criminal Code by Act No.
333/2020 Coll. . The work will focus on the effects of this change on misdemeanors and
misdemeanor commissions, the impact on the economic burden of public corporations and
the burden of misdemeanor commissions and the burden of the Police of the Czech Republic.

forensic statistics.

Keywords: administrative law, misdemeanors, administrative proceedings, Police of the
Czech Republic, city police, administrative body, misdemeanor commission
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Uvod

Asi nikdo z nas si jiz nedovede predstavit zivot v nedemokratické spole¢nosti, kde by byla
lidska prava utlacovana a jednotlivci se nedostavalo spravedlnosti, ktera by byla rovna pro
vSechny jedince zijici na daném uzemi, neboli staté. K demokratickému zfizeni
neodmyslitelné patii fungujici statni aparat s decentralizovanou statni moci a ustavou, ktera
zaruéuje prava a svobodu lidu. V Ceské republice doslo po roce 1989 k vytvateni novodobé
historie demokratického statu a dne 1.1.1993 doslo ke vzniku samostatné Ceské republiky
S novou ustavou, ktera zarucovala svobodu a prava jedincim a hlavné vytycila rozdéleni
statni moci. Jednim z daleZitych prvki nasi Ustavy je Hlava VIl —,,.Uzemni samosprava“.
Pravé tato Hlava Ustavy zaruduje samospravnost obci, coZ je pro potieby této diplomové
prace dulezité, nebot’ pravé nejenom samospravnost obci umoziuje ziizeni obecni policie a

prestupkovych komisi.

Zvolené téma této prace bylo vybrano autorem pro jeho povolani, kdy slouzi jako ptislusnik

Policie Ceské republiky jiz devatym rokem a jiz pét let se zabyva studiem vefejné spravy.

Téma této diplomové prace je , Spoluprdce Policie Ceské republiky, méstské policie
a spravnich organu v oblasti prestupkit a nedostatky v této oblasti“, kdy jak uz z nazvu
vyplyva je primarnim cilem zjistit pfipadné nedostatky v oblasti spoluprace mezi vyse
uvedenymi organy. Prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni z téchto Casti je ¢ast teoreticka,
kde nejprve budou vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi prace dale pracuje. V zakladnim
pojeti budou charakterizovany vyse uvedené organy a moznosti feseni prestupktl. Déle se

prace zamétuje na moznosti spoluprace mezi jednotlivymi jmenovanymi organy.

Druha ¢ast prace je ¢ast prakticka. Zde je pomoci metody dotaznikového Setfeni a fizenymi
rozhovory zjistovano, jestli spoluprace mezi organy ma n&jaké nedostatky a pfipadné
nedostatky formulovat a navrhnout jejich mozné teSeni. Dale se prakticka cast zabyva

dil¢imi cili, které jsou uvedeny v kapitole 2.1.

Prace se dale bude zamérovat, jak dalece ovlivnila vyvoj a pocet prestupkl novelizace
trestniho zakoniku zdkonem ¢. 333/2020 Sb., zejména zména ust. § 138 trestniho zakoniku,
kde byly upraveny vyse $kod a prospéchu dilezité pro trestni fizeni. Skoda nikoli nepatrna,
ktera je dualezita pro skutecnost, zda se v dané véci bude jednat o pfestupkové jednani ¢i

trestny €in, byla zvySena z 5 000,- K& na 10 000,- K¢&, kdy tato zména je uc¢inna od 1.10.2020
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a zejména mezi policisty se vedly diskuse, zda jde o krok spradvnym smérem. Pomoci
ziskanych dat, ktera budou prezentovana v grafech bude statisticky zjistovano, jak dalece a
zda-li viibec doslo k dopadu na ptestupky pravé diky vyse uvedené novelizaci a to zejména
z divodu zatizenosti policistli, straznikii méstské policie a v neposledni fadé spravnich
organtl.

Zavérem této prace dojde ke zhodnoceni jednotlivych zavért a ziskanych dat a z téchto dat

vyvodit zavéry, zda doslo k naplnéni stanovenych cili.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ rozboru platné pravni upravy vyhodnotit dané téma
z pohledu spoluprace a soudinnosti Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR), méstské
policie a spravnich organt na tseku prestupki a zjistit pfipadné nedostatky a navrhnout
moznd feseni, pokud dojde ke zjisténi, ze spoluprace mezi vySe uvedenymi orgdny neni
dostatecnd. Dil¢im cilem prace je vyhodnotit ekonomické dopady prestupkového fizeni
u uvedenych subjektl vetejné moci. Dal§im dil¢im cilem je v praktické ¢asti analyzovat, jak
velky dopad na mnozstvi feSenych prestupkll a zatizeni orgdnii zabyvajicich se feSenim
prestupkll méla novelizace trestniho zékoniku zdkonem €. 333/2020 Sb. ucinné od 1. fijna
2020, kdy doslo k apravé hranice vysSe Skody pro trestné pravni odpovédnost a to z ¢astky

5.000,- K¢ na ¢astku 10.000,- K¢ za Skodu nikoliv nepatrnou.

2.2 Metodika

Prace bude rozdélena na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
prace bude vyuzita metoda literarni reSerSe, metoda analyzy pravnich uprav a vykladu prava.
V praktické ¢asti bude vyuZito dotaznikové Setieni jako metoda kvantitativniho vyzkumu a
fizené rozhovory s vedoucimi pracovniky ze stran Policie CR a méstské policie Plzefi.
Ziskana data budou zpracovana a vyhodnocena. Respondenty dotaznikového Setfeni budou
ptislusnici PCR, méstské policie a piestupkova komise. Déale bude provedena statisticka
analyza prestupkll a analyza a hodnoceni nakladii ptfestupkového fizeni. Zavérem bude

pouzita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1. Uvod do problematiky

Diplomova prace na vysSe uvedené téma pojednava o problematice spoluprace mezi organy
statni moci, mezi které PCR, méstska policie (dale jen ,,MP*) a spravni organy (dale jen
»30%) urcité¢ patii. Spoluprdce samotna je mezi témito organy upravena zdkonnym
zpusobem. Cilem tedy bude analyzovat tuto zakonnou spolupraci a uvést né¢kolik zakladnich

pojmi v dané problematice.
3.2 Nékteré piestupky podle zakona ¢. 251/2016 Sh. o nékterych piestupcich

Stat jakozto jediny a originalni nositel vefejné spravy nejenom Ze svoji moc samoziejme
rozd¢€luje dale (decentralizuje), protoze ve své podstaté by nemohl zastat vS§echny mozné
situace na moznych usecich vefejné spravy (jak by tomu mohlo byt napt. u centralizace
vetejné spravy), ale aby se jednalo o suverénni a pravni stat, ktery uplatiiuje svoji moc na
daném uzemi, musi mit k dispozici také kvalitni pravni normy, které bude uplatiiovat pfi
poruSeni zakona a to zplisobem, ktery mu zakon umoziuje, protoze instituty vetejné spravy

mohou ¢init pouze v jednani ,, secundum legem “.*

Protipravni jednani osob, at’ uz fyzickych, podnikajicich fyzickych ¢i pravnickych, mize
dosédhnout urcitého stupné zavaznosti. Podle nejen tohoto stupné se poté protipravni
jednani dé&li na pfestupky? — neboli administrativné spravni, ¢i v pojeti ,,ultima ratio* na

trestné ¢iny.®

V CR byla zdkonna uprava samotného spravniho prava, nebo ptestupkii oznacovana za

nevyhovujici, kdy se mluvilo o reformé, kterd by to vSe zménila.*

1) Rozumi se tim jednani pouze ve znéni zdkona, tedy pouze jednat tak, jak zakon uklada.

2) Prestupek je takové jednani, které je za prestupek vyslovné uvedeno v zkong, je spoletensky $kodlivy a
neni trestnym c¢inem. Piesna definice piestupku je uvedena v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich a to ve znéni § 5.

%) Pojem trestného ¢inu najdeme v § 13 zédkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kde je uvedena legalni definice
trestného Cinu.

4 Pragkova, H. Nové prestupkové prdvo, Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-221-9, str. 17
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Nejprve doslo k upravé samotného spravniho prava ve své podstaté, kdy byl novelizovan

Spréavni fad a byl vydan novy zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ze dne 24. ¢ervna 2004.

Samotna Gprava piestupku, kterd je v postaveni vuci spravnimu fadu ,, lex specialis “ Si
musela na svoji novelizaci jest¢ néjaky Cas pockat. Stara uprava piestupku a fizeni o
prestupcich byla uvedena v zdkoné¢ ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dne 3.8.2016 byl vyhlasen ve Sbirce zdkonl v ¢astce 98 jiz novy zdkon pod
¢islem 250/2016 Sb., ktery byl tak dlouho o¢ekavan a upravuje fizeni o prestupcich a
spole¢né s timto zdkonem byl dale vydan zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(déle jen ,,ZPi).

Po novelizaci prestupkového prava byly jednotlivé prestupky rozdéleny do jednotlivych
zakond, V jejichz regulované oblasti se protipravni jednani stalo. Prestupky, které nesly
sublimovat, byly uvedeny pravé v ZPt. Jde o pfestupky proti potfadku ve statni sprave
vyskytujicich se na vice usecich statni spravy (§ 2), na useku vSeobecné vnitini spravy (§
3), proti potadku ve statni spravé a v uzemni samosprave (§ 4), proti vefejnému poradku
(§ 5), pro poruseni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti s trestnim fizenim (§ 5a), pro kiivé
vysvétleni(§ 6), proti obanskému souziti (§ 7), proti majetku (§ 8), na tiseku podnikani (§

9), na iseku porusovani prav k obchodni firmé (§ 10) a na Gseku zdravotnictvi (§ 11).

3.2.1. Pfestupky proti majetku

Piestupky proti majetku jsou uvedeny v § 8 ZPt. Jde o ustanoveni zédkona, jehoZ chranénym
zajmem je majetek osob. Oproti plivodnimu znéni zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich se
znéni rozsifilo také o okruh subjekti a to konkrétné na pravnickou osobu a podnikajici

fyzickou osobu.®
V zadkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je v § 5 uvedeno, ze:
., prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“® U prestupku

5) Jemelka, L. Vete$nik, P., Zakon o odpovédnosti za pfestupky a izeni o ich, Zakon o nékterych piestupcich,
Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-772-9, str. 982

®) viz. § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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proti majetku je jednozna¢né uvedeno, e zavinéni osoby musi byt Gmyslné’. Tedy

neexistuje piestupek proti majetku, ktery by byl zavinén z nedbalosti®.

Ve znéni piestupku v zdkoné je dale uvedeno — nejde-li o trestny ¢in. Trestné Ciny proti
majetku jsou uvedeny v Hlavé V trestniho zdkoniku v § 205 az § 232. Rozdil mezi
prestupkem a trestnym ¢inem je v tomto piipade vyse skody, kterd je u majetku rozhodujici.
V diivéjsi tprave trestniho zdkoniku® byla spodni hranice $kody rozhodujici pro uréeni, zda
jde o trestny ¢in €i prestupek stanovena na ¢astku 5 000,- K¢. Tedy pokud Skoda na majetku

nepiesdhla ¢astku 5 000,- K¢, §lo o piestupkové jednani.

Ovsem tato Skoda nikoli nepatrna byla v zakoné uvedena jiz delsi dobu a zakonodarce viibec
nereflektoval ekonomicky vyvoj zemé a jejich obyvatel a tak dochazelo k tomu, Zze
»pachatelé* byli zbytecné kriminalizovéni a to z diivodu, Ze prodejni ceny jakéhokoliv zbozi
Sly diky ekonomické sile smérem nahoru a ptekrocit ¢astku 5 000,- K¢ nebyl tedy Zadny

problém.

Samoziejmé, ze vyse Skody neni jedinym rozhodujicim kritériem mezi hranici pfestupku a
trestného Cinu. Ve znéni § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*) jsou i
ustanoveni, které sem byly dany zdkonodarcem tmysln¢ a to kvili spolecenské skodlivosti,
kdy néktera jednani jsou jiZ tak spolecensky Skodliva, Ze si jiZ zaslouZi vétSi pozornost a
také vétsi diraz v nésledném potrestani vinika. Jedna se napt. o ustanoveni § 205 odst. 1
pism. b) TZ, kde je uvedeno, Ze ¢in je spachan vloupanim.1® V tomto piipadé nebude skoda
samoziejmé hrat zadnou roli a 1 kdyby nedoslo k pfekroceni limitu $kody nikoli nepatrné,
pujde o trestny Cin.

V roce 2020 doslo ovSem k novelizaci nejen trestniho zédkoniku, ale 1 trestného fadu a doslo

Kk tomu, Ze zakonodarce zakonem ¢. 333/2020 Sb. zménil znéni TZ, kdy upravil nejen prave

vySe zminiovanou $kodu nikoli nepatrnou a to z ¢astky 5 000,- K¢ na ¢astku 10 000,- K¢.

7) Umyslné jednani osoby je takové jednani, e pachatel chtél svym jednanim zpisobit nasledek a nebo ze
veédél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem spole€nosti.

8) Nedbalostni jednéani je takové jednani, které pachatel zpiisobit nechce a nebo s nim neni ani srozumén, Ze
by takové jednani zptsobit mohl.

9) V obdobi od 1.1.2002 do 30.9.2020
1) viz. § 121 TZ
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Tato zména méla ve své podstaté vliv nejen na prestupky, ale i na samotné trestné ¢iny proti

majetku.

3.3. Novelizace trestniho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb. k 1.10.2020 a jeji
dopad na prestupky proti majetku

Jak jiz je uvedeno v ptfedchozi kapitole, tak od 1.10.2020 vstoupila v platnost novelizace
nejen trestniho zdkoniku, ktera byla upravena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ve Sbirce zédkont
CR v &astce &. 134. Timto zdkonem doglo také k upravé vyse $kod pro potieby trestniho
fizeni, kdy nyni je nejniz$i mozna ¢astka, tedy Skoda nikoli nepatrnd, stanovena na ¢astku
10 000,- K¢ z piedchozich 5 000,- K&. Ac¢koliv se to pro laickou vefejnost mize zdat jako
nepatrnd Uprava, ve skutecnosti tomu tak neni. Nova vySe Skody méla ve své podstaté dopad
nejen na prestupky proti majetku (protoze pouze téchto prestupkil se to tyka), ale také na
trestné ¢iny proti majetku ¢i na pachatele téchto skutkl. Bohuzel dle mého nazoru mélo dojit
také k dal$i Upravé zdkona, kterd by odrazela tu skutecnost, ze pfestupkem je nyni i to
jednéni, kde Skoda neptesdhne ¢astku 10 000,- K¢&, tedy ve své podstaté, kdyz bude n¢kdo
neustale odcizovat napt. horska kola do ¢astky 10 000,- K¢, bude se stale dopoustét pouze
prestupkd. Tedy ,,de lega ferenda‘ by mohlo dojit k promitnuti recidivy do trestniho
zdkoniku napt. stanovit pravidlo ,,3x a dost.“!* K tomuto u¢elu by mohla poslouZit evidence
prestupkd, kterd byla nové€ zatazena do zdkona o pfestupcich zdkonem ¢. 204/2015 Sb. Nyni
je upravena v § 106 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
Jemelka ve své knize uvadi: ,, Cilem zakona ¢. 204/2015 Sb. proto bylo zavedeni centralni
evidence prestupkii, kterou v soucasnosti vede Rejstiik trestii a kde jsou evidovany vybrané

prestupky, u kterych je pocitovano, Ze nedostatek informaci o deliktni minulosti pachatele

vede k ukladani neadekvatnich spravnich trestii, resp. U kterych je na misté uvazovat pro

1) V trestnim zakoniku je napf. v § 205 odst. 2 pravé jiz mysleno na tzv. recidivu, kdy zde se dopusti tohoto
trestného Cinu ten, kdo byl v poslednich tfech letech za tento ¢in pravomocné odsouzen. Stejné znéni by tedy
mohlo odkazovat na poruseni ust. § 8 ZPt, kdy ten, kdo byl v poslednich tfech letech 3x pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku, by se dopustil trestného ¢inu. Pravidlo 3x proto, aby nedoslo ke zbytecné
kriminalizaci spolecnosti.
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pripady jejich opakovaného pdchani v kratsim casovéem useku o zprisnéni pristupu

K postihu. “1?

Upravou ¢&astky v trestnim zakoniku doslo k té situaci, Ze pocet piestupkil proti majetku
vzrostl. Je to ve své podstaté logické, kdyz se Cast trestnych Cint, ktera se pohybovala
v rozmezi skody 5 000,- K¢ —9 999,- K¢ stala po 1.10.2020 piestupkovym jednanim. Dopad
to ma zejména na ty subjekty vetfejné spravy, které se zabyvaji samotnym prestupkovym
jednanim na tseku proti majetku jako je PCR, MP a v neposledni fadé prestupkové komise
jednotlivych samospravnich celkd. Pokud ma vyse uvedena novelizace dopad na piestupky
je tedy patrné, Ze tento dopad se odrazi i v samotném trestnim fizeni a dale v kriminalistické

statistice, kdy dojde p¥irozené k poklesu spachanych trestnych ¢int. 23

3.4. Organy verejné moci na tiseku prestupki
3.4.1. Uvod do problematiky
Pokud se hovoti o vefejné moci, je dulezité si uvédomit jeji samotné pojeti a v neposledni

fadé¢ jeji rozd¢€leni a organizaci.

Vetejna moc by se dala oznacit jako vykon moci vefejné — tedy vykon vetejné spravy.
Vefejna sprava miiZze a samoziejmeé ma rizny obsah a da se na ni nahliZet riiznymi zplsoby
a to v organiza¢nim pojeti, ve formalnim pojeti a v materidlnim pojeti. Vefejna sprava je
tedy souhrn instituci tvofenych nositeli vefejné spravy a jejich vykonavateli, kterd zahrnuje
veSkerou Cinnost téchto subjektl a spociva zejména v aktivnim prosazovani a ochrané

vefejného zajmu.'*

Pozn.: VySe uvedené tivahy jsou dil¢im cilem této diplomové prace a vice jim bude vénovano v teoretické Casti
této prace

12') Jemelka, L. Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych ptestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-772-9, str. 861

13 viz. Praktick &4st této prace

14 Kopecky, M. Spravni pravo, Obecna &ast, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
str. 57-58
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Zakladnim nositelem vefejné spravy je stat. Vedle statu to jsou dale vefejnopravni

korporace, vefejné Gistavy, vefejné podniky, vefejné fondy a dalsi vefejnopravni subjekty™®

V tomto sméru je nutné poukazat na délbu moci, o které se zmifiuje jiz Ustava CR. Klima
uvadi, ze: ,, Ustavni systém Ceské republiky je ve své tistavni i redlné podobé origindlnim
modelem organizace vztahii mezi ustrednimi ustavnimi organy navzdjem a také mezi nimi a
organy uzemni samospravy.(....) Vztahy mezi nevyssimi ustavnimi organy i jejich vazba na
tzemni samospravu tvori taktéz urcity funkcni modle ,, délby moci“ a to vtom smyslu — jak a
které ustavni organy ovliviuji cinnost jinych orgdnii ve vztahu horizontdlnim nebo

vertikalnim. “1®

Z hlediska této prace jsou predmétem zdjmu pravé vetejnopravni korporace tedy organy
uzemni samospravy. Dusan Hendrych a kol. vymezuje pojem vetejnopravni korporace jako:
., Clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit
verejné tikoly. “!" Mezi né se fadi i jednotlivé obce, kterym byl vykon vefejné spravy svéen
nejen v prenesené pusobnosti, ale je jim dana i uzemni autonomie do které 1ze zasahnout
pouze na zékladé zakona. Tato autonomie je jiZ upravena v Ustavé CR a to konkrétné v hlavé
sedmé, izemni samosprava a to v ¢lanku €. 101. Obec dale miZe vydavat ve své autonomii
1 obecné zavazné vyhlasky. Nositelé vetejné spravy vykonavaji svou moc prostiednictvim
vykonavateli vefejné spravy. Jednim z vykonavatelti vefejné spravy jsou i vefejné sbory.

Mezi tyto sbory se fadi pravé PCR.

3.4.2 Policie Ceské republiky

3.4.2.1. Uvod
PCR je jednim z vefejnych sbortl, tedy sborii slouzici ve prospéch vefejnosti. Jedna se o
jednotny ozbrojeny sbor. Jeji pisobnost je upravena v zakon¢ ¢. 273/2008 Sb., o polici, ve
znéni dalsich predpisti. V § 2 zékona ¢&. 273/2008 Sh. o Policii CR se uvadi, ze: ,, Policie

15) Kopecky, M. Spravni pravo, Obecna &ast, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
str. 59

16) Klima Karel, et. Al. Praktikum Geského ustavniho prava. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009 ISBN 978-
80-7380-173-1, str. 111

7Y Hendrych. D., a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
624-1, str. 68
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slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné cinnosti, plnit uikoly podle trestniho radu a dalsi vukoly na useku vnitrniho
porddku a bezpecnosti svérené ji zakony... “* Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze ¢innost PCR

je zahrnuta mezi sluzbu vefejnosti, coz odpovida dne$nimu pojeti vefejné spravy.*®

PCR je podfizena Ministerstvu vnitra, které je vedeno ministrem. Pfimo ministrovi se
zodpovida policejni prezident, ktery je vzdy do funkce jmenovan a fidi ¢innost PCR, takze
fidici linie mezi ministerstvem a PCR je vedena vyluéné od ministra k policejnimu

prezidentovi.

PCR jako jednotny ozbrojeny sbor ma svoji organizaéni strukturu, ktera poté funguje i jako
fidici struktura PCR podle autority. Tato struktura je upravena zakona &. 273/2008 Sb., 0
Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi a to konkrétnd v § 6. Struktura je tvofena

nasledovné:

Obrazek €. 1: Policejni prezidium CR

Utvary s celostatni ptisobnosti /\ Krajska feditelstvi policie

Utvary ziizené v ramci krajskych feditelstvi

Ridicim utvarem PCR je Policejni prezidium. V &ele stoji policejni prezident, ktery méa pod
sebou jednotlivé policejni naméstky policejniho prezidia a to pro potradkovou policii, sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani a naméstek pro ekonomiku.

Dale je policie rozdélena na krajska teditelstvi policie, v jejichz cele stoji krajsky feditel,
ktery se vzdy zodpovida pfislusSnému policejnimu naméstkovi. Pod krajska feditelstvi
spadaji utvary okresniho stupné, kde je v cele taktéz teditel, ktery se zodpovida krajskému

tediteli policie.

18 § 2 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR

19y Steinbach, M., Slesinger, R., Zimmermannm M., Bilek, M., Hlavackova, K. Zdkon o Policii Ceské
republiky, Komentar, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 ISBN 978-80-7598-193-6, str. 2
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Nejniz§im ¢lankem této struktury jsou obvodni oddé€leni policie, ktera jsou v pfimém styku
s vefejnosti. Praveé na téchto tvarech jsou evidovany a feSeny prestupky a trestné Ciny, kde

jsou sazby do 3 let odnéti svobody a §koda neptesahne 100 000,- K¢&.2°

3.4.2.2. Zastoupeni PCR na tiseku piestupki
Za dalsi ukoly na tiseku vnitiniho potfadku a bezpecnosti Ize jednoznacné zaradit i prestupky

a jejich feseni. PCR ma n&kolik moZnosti, jak piestupek vyiesit a to:

Tabulka ¢. 1 — Moznosti fe$eni piestupku

Prestupek oznami pro neptislusnost Postup upraven v § 73 z.6. 250/2016 Sb.

Prestupek oznami po Setieni Postup upraven v § 74 z.¢. 250/2016 Sb.
Prestupek vyftesi piikazem na misté Postup upraven v § 91/1 z.¢. 250/2016 Sb.
Prestupek vyfesi napomenutim MoZnost podle § 35 z.¢. 250/2016 Sb.
Prestupek odlozi Postup podle § 74/3 z.¢. 250/2016 Sb.

Piestupek odlozi jako véc, nebot’ se nestal  |Postup podle § 74/3 z.¢. 250/2016 Sb.

U prestupku vyjde najevo skutecnost|Veéc se piekvalifikuje a ve véci se zahdji tkony
odiivodiiujici zah4jit trestni ¥izeni dle § 158 |trestniho Fizeni podle § 158/3 TrR.

odst. 3 TrR.

Oznameni piestupku pro nepiislu$nost:

Cinnost na useku prestupkil je upravena zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni dal3ich ptedpisii. PCR ma ze zdkona moznost prestupky

projednat, a to bud’to oznamenim piestupku, pro jejiz vyfizeni neni sama ptislusna podle §

20) PPP ¢&. 103/2013 o trestnim fizeni
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73 zéakona €. 250/2016 Sb. Jemelka a VeteSnik ve svém komentafi k zakonu o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich pisi, Ze je timto naplnéna jedna ze zdkladnich zasad Cinnosti
spravnich organti zakotvena jiz v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle které
maji spravni organy vzajemné spolupracovat v zajmu dobré spravy.?! Zaklady spoluprace
na useku prestupkil vsak zdiraziuje i zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde v § 14 je uvedeno, zZe ,, Policie pri plnéni svych ukolii spolupracuje
S ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi sbory a dalsimi orgdany verejné spravy, jakoZ i

s pravnickymi a fyzickymi osobami. %

Oznameni prestupku po Setfeni:

Dalsi moznosti jak mize PCR fesit prestupky je jejich oznameni ve zvlastnich p¥ipadech,
jak je tomu uvedeno v § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Tento paragraf se tyka pouze PCR oproti § 73 téhoz
zakona, ktery dopada na vSechny spravni organy. Znéni § 74 zédkona se tyka prestupkd, které
jsou zde taxativné vyjmenovany. Sem patii i vySe zminéné prestupky proti majetku. Po
zajisténi potfebnych skutecnosti a diikaznich prostiedk dochézi opét k oznameni prestupku
spravnimu organu. P¥i dosetieni piestupku v tomto piipadé pracuje PCR na zakladé zakona

&.273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

VyfeSeni prestupku pfikazem na misté:

Nejcast&ji jsou prestupky fesené PCR vsak vyfizeny ulozenim pokuty piikazem na misté,
kdy tato moznost je ji ddna v § 91 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Postup Setieni piestupku je vzdy stejny jako u
oznameni piestupku po Setieni S tim rozdilem, Ze prestupek neni ozndmen, ale ptestupci je
ulozena pokuta. Musi vSak byt ,.kumulativné* splnény podminky pro uloZeni piikazu a to
ze, Ve véci nejde o tzv. navrhovy piestupek, prestupce s prestupkem souhlasi, prestupce

rwr

souhlasi s vy§i pokuty a piestupek je ze strany PCR spolehlivé zjistén.

2L} Jemelka, L. Vetesnik, P., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych
piestupcich, Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-772-9, str. 574

22) § 14 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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Za ptestupek lze ulozit v ptikaznim fizeni pokutu do vyse 10 000,- K¢ s vyjimkou
mladistvého, kterému lze ulozit pouze pokutu do vyse 2 500,- K¢&. Tyto skute¢nosti upravuje
znéni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve

znéni pozdéjsich predpisti.

Obrazek ¢&. 2 - Vzor pfikazu na misté:

Série: AC/ 2017 Eislobloku: (S 1)) 000

1. Jméno, piijmeni 2 Datum narozenli

[ Petr Novak | [ 2371983 |
3. Adresa mista trvakého pobytu

| ul. Podvodni 29, Piibram e aia bty
4. TotoZnost ovéfena NA M'ST!

| OP 156 421 654 ] zapLacenou

5. Popis skutku — &as, misto, zpisob spachani __ 9.1.2017 v 16:00 hod., Praha 5, ul. Strakonicka
u sloupu v. 0. €. 542 124, smér do centra

§ 6/7a) z.¢. 361/2000 Sb., - fidic u sebe nemél Adicsky prukaz
RZ - 481 7548

6. Pokuta uloZena za pfestupek podie § 125¢/1 k) zak. ¢.361/200° Sb., ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni <sewyet | nedbalost (nehodici se Skrinste)

8. Celkova viSe uloZené pokuty K¢, slovy [‘ Pétset = ] K&

Plali jako stvrzenka o zaplaceni pokuly
Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,

o v [Praze ... S i b
10. Omateni spravniho organu, jméro a pfimenl, Ghedniho |
funkee nebo sluzebm cislo €i identifikatni 286 324 f‘/ t | razitka /
tislo oprévnané Ofedni osoby a j&ji pedpis HLQ SRR
11. Souhiasim s projednanin prestupku v prikaznim fizeni ’
na misté. patvrzujl 26 Udaje uvedens na vsech Castech & 7 17 0 mg
bloku souhiasi, & potwrzufl plevaetl Casti B bioku, dne _ 20
CACA MFie 0401 - wpor ¢ 1 podps abvindného 23

Cast A bloku

VyfeSeni pfestupku napomenutim:

Dalsi mozZnosti jak vyftesit prestupkové jednani je moznost napomenuti. Tento institut 1ze
vyuzit u prestupki, kde je sice naplnéna skutkova podstata prestupku, ale jeho spolecenska
Skodlivost je tak nizka, ze posta¢i prestupce a jeho jednani vyteSit napomenutim, nebo-li
»domluvou.*“ Tento institut je hojné vyuzivan u prestupkii na useku zakona o silni¢nim

provozu.

) Intranetové stranky Policie Ceské republiky, iidaje v ptikazu jsou smyslené.
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Odlozeni piestupku:

Pokud PCR b&hem svého Setfeni nezjisti u piestupku pachatele do 30 dni, véc odloZi podle
ust. § 74 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
OdloZeni véci:

Pokud PCR béhem svého Setfeni zjisti, Ze se v dané véci nejednd o piestupek, trestny ¢in ¢i

jiné protipravni jednani, véc odlozi podle stejného znéni jako u odlozeni ptestupku.

Podezieni na trestny &in:

Pokud PCR pii Setfeni prestupkového jednani zjisti skute¢nosti odtivodiiujici zahajeni
trestniho fizeni podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu, kdy je ve véci spatfovan trestny Cin,
neprodlené ve véci zahdji ukony trestniho fizeni, jak je uvedeno vysSe a zdznam o zahajeni

ukonil trestniho fizeni zasle do 48 hodin dozorujicimu statnimu zastupitelstvi.

3.4.2.3. Spoluprace PCR s jinymi subjekty
Zéakladnim ,,poslanim“ PCR je dohliZet na vefejny poiadek a na bezpe&nost a majetek osob.
Pti své Cinnosti se nevyhne spolupraci s riiznymi organy vetejné spravy, ale i s fyzickymi a
pravnickymi osobami.
Spolupraci a dalii vztahy upravuje Hlava IV zikona &. 273/2008 Sh., o Policii CR, ve znéni

dalsich ptredpist, a to konkrétn€ od ust. § 14 az do ust. § 23. Takze pouze 10 paragrafi

upravuje spolupraci PCR s ostatnimi subjekty (viz. P¥iloha)

Ve znéni § 14 se pise, se kterymi subjekty PCR spolupracuje. Jedna se o:

e Ozbrojené sily — ma se na mysli zejména jiné ozbrojené slozky mimo PCR.

e Bezpecnostni sbory — zde jde zejména o Generalni inspekci bezpecnostnich sbord,
BIS, Uiad pro zahraniéni styky a informace, Vézenska sluzba CR, Celni sprava CR,
HZS CR.

e Organy vefejné spravy — statni organy a organy uzemni samospravy.
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e Préavnické a fyzické osoby

V ust. § 15 téhoZ zakona se uvadi, ze PCR spolupracuje s uvedenymi subjekty v § 14 zikona
pouze za ti¢elem preventivniho charakteru a ma piedchézet ohrozeni nebo poruseni vnitiniho
potadku a bezpecnosti, ktera se dotyka ¢innosti uvedeného subjektu. Je nutné si uvédomit
rozdil mezi spolupraci a sou¢innosti. Spolupraci, tak jak je to mysleno pravé ve znéni § 14
zakona, se mysli vztah nejméné dvou organii na sobé nezavislych, které uskuteciiuji

zakonem ptedpokladanou ¢innost. Spolupraci nelze vynucovat hrozbou sankce.?*

Ovsem ani v jednom paragrafovém znéni se neuvadi nic ohledné lhit na vyfizeni. Takze
pokud tyto lhity nemaji subjekty upraveny internim aktem fizenim nebo podobnym
dokumentem, nelze potom tyto lhiity vymahat jako lhiity zakonné. Je i fakt, z¢ PCR se

kolikrat nedozvi ani zpétnou vazbu na dany problém.

Pii feSeni prestupktl mize PCR vyzadovat pomoc v potiebném rozsahu pro plnéni svych
ukoll a to na zaklad¢ ust. § 18 zdkona, kde se odkazuje na subjekty uvedené v § 14 zékona.
Zde je vSak opét pouze uvedeno, ze dozadujici organy jsou povinni pozadovanou pomoc
poskytnout. Opét zde ale neni uvedeno do kdy ma byt poZadovana pomoc poskytnuta. Lze
se tedy pouze spolehnout na znéni § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piredpisti, kde je uveden fakt o nutnosti vyfizovat véci ve spolupraci bez
zbyte¢nych pritahti a dale také odkaz na ust. § 8 odst. 2 t¢hoz zakona, kde je zakotvena

zasada dobreé spravy.

Pii své spolupraci pii feSeni prestupkového jednani miize PCR také vyuzit ust. § 75 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich predpisi.
Podle tohoto ustanoveni je zifejmé, ze organy policie a jiné spravni organy provedou bez
zbytecného odkladu potfebné tkony k plnéni ptestupkového tizeni, pokud je k tomuto
ukonu dozadujici orgédn ptislusny. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze pokud dozadujici organ
neni k tkonu pfislusny, vyrozumi o tom Zadajiciho. Neni zde vSak jiz uvedeno v jaké formé.
Bohuzel zde neni ani zminéno, ze véc ma postoupit na ptislusny organ. Zde tedy nezbyva,

nez se opét pii prutazich opfit na ust. § 13 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

24 Skoda, J.: Vavera, F.: Smerda, R. Zakon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen: Ales$ Cenék, 2013, ISBN
978-80-7380-447-3, str. 80
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pozdéjsich predpist, kde se piSe o dozddani mezi spravnimi orgény. Pokud nelze zadost o
soucinnost vyfidit bezodkladné, je spravni organ povinen zadost vyfidit ve lhuté do 30-ti
dni. Navic ve znéni § 75 zékona se piSe pouze o spravnich organech a chybi zde napt. zminit
obecné organy vefejné moci. Zde by stdlo za uvahu ,,de lega ferenda* upravit znéni
paragrafu a to zejména kvuli tomu, aby v budoucnu nedochazelo k moznému nedorozuméni
jaké to vlastné organy jsou. V § 75 neni také uvedena lhita. Jemelka ve svém komentari
pise: ,,Na rozdil od spravniho Fadu nestanovi zakon o prestupcich konkrétni [huitu
K provedeni potiebného tikonu, hovori pouze o nutnosti ucinit tak bez zbytecnych prutahii.
To by ovsem bylo mozné dovozovat rovnéz z § 6 odst. 1 spravniho radu, ktery hovori o
nutnosti vyrizovat véci (at' v ramci probihajiciho spravniho rizeni nebo i mimo néj) bez
zbytecnych pritahii. “* Zde je krasné vidét, jak nékteré normy pracuji s neur&itymi pravnimi
pojmy (bez zbyte¢nych pritahil) se kterymi se nejenom spravni organ musi pii své ¢innosti

vypotadat.

3.4.2.4. Vyhodnoceni spoluprace
Jak je uvedeno vyse, ma spoluprace mezi PCR a ostatnimi subjekty vefejné i neveiejné moci
dostate¢ny legislativni zakotveni, ovS§em praxe je mnohdy jina. Ze svych zkuSenosti vime,
ze nekteré subjekty nespolupracuji, nebo si legislativni moznosti spoluprace vykladaji po
svém. Mnohdy si neuvédomuyji, ze byly ke spolupraci ze strany PCR vyzvany — tedy ve své
podstaté se ve véci mize jednat o neuposlechnuti vyzvy, které je piestupkovym jednanim.
Jinak ve své podstaté je spoluprace mezi subjekty na dobré trovni, kdy jedinou vytku by
bylo mozné vidét ve vyméné informaci ohledné piestupkového fizeni. V tomto sméru by
bylo krokem kuptedu zasilani informaci o spravnich trestech na ptislusné obvodni oddéleni
policie, aby mohlo dojit napt. k donucovani spravniho trestu, nebo dohliZzeni nad tim, zda je
ptislusny spravni trest fadné vykonavan a dodrzovan (napf. zdkaz ¢innosti). Pokud PCR
témito informacemi nedisponuje od spravniho orgdnu a sama si je pii své ¢innosti nevyhleda,
domnivame se, Ze nelze jednoznacné zarucit, ze uloZzeny spravni trest je disledné dodrzovan.

Proto by bylo vhodné ze strany spravnich organti piedavat informace k rukdam PCR.

25 Jemelka. L, Vetesnik. P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych ptestupcich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 ISBN 978-80-7400-772-9, str. 583
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3.4.3. Obecni policie

3.4.3.1. Uvod
Dalsim subjektem na useku prestupkll je mestskd, neboli obecni policie. Zakon jako takovy
termin méstska policie nezna, a pracuje tak s terminem obecni policie. Pro potieby této prace
je to vSak irelevantni. Podle § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, mize ziidit zastupitelstvo obce obecni policii.?® Jde o vyhrazenou pravomoc
uréenou piimo zastupitelstvu obce.?’ Jiz ale historicky u¢innosti zakona ¢. 367/1990 Sb. o

obcich,? bylo obecni zastupitelstvo k tomuto zmocnéno.?®

Obecni policie ma postaveni orgdnu obce, tedy spadd pod obec samotnou. Nema tedy
samostatnou pravni subjektivitu a nepovazuje se za bezpecnostni sbor. Tato skutecnost
vyplyva zust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusniki

bezpecnostnich sborti.

Samotna uprava a kompetence obecni policie jsou uvedeny v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Obecni policii muze fidit ptimo starosta obce
nebo povéreny Clen zastupitelstva. Na navrh téchto osob muize vSak zastupitelstvo poveétit

k fizeni obecni policie ur¢itého straznika.>

Oproti PCR se straznikem miize stat ob&an, ktery mimo jiné dosahl véku 21 let. U PCR je
tomu tak, ze policistou se mimo jiné muze stat obCan, ktery dovrsil 18 let. Vetes$nik hranici
21 let ve své knize odivodnuje tak, ze: ,, Vékova hranice stanovena na 21 let se jevi jako
optimalni, jelikoz straznik /jakozZto uredni osoba), ktery je opravnén vyrazné zasahovat do
prav a svobod tretich osob, musi byt po vsech strankach vyspély (fyzicky, ale zejména

mentalné) “3! Pokud je tedy takto stanovena hranice u obecni policie, kterd ma ve své

26) § 84 zéakona €. 128/2000 Sb., o obcich

27) Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 ISBN 978-
80-7400-729-3, str. 6

28) Tento zakon je jiz neplatny.
29) Vetesnik, Pavel et al. Obecni policie, Plzeni: Ales Cengk, 2013 ISBN 978-80-7380-463-3, str. 25

30) Velitel méstské policie tedy poté ¥idi danou méstskou policii, ale je ptimo zodpové&dny zastupitelstvu a
nebo povétenému zastupiteli.

31) Vetesnik, Pavel et al. Obecni policie, Plzeii: Ales Cengk, 2013, ISBN 978-80-7380-463-3, str. 51
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podstaté ,,mensi“ opravnéni nez policie CR, méla by tato hranice byt nastavend i u samotné

policie CR.%

3.4.3.2. Zastoupeni obecni policie na useku piestupku
Postaveni Obecni policie na useku piestupkii a jeji postaveni celkové je specifické.
Opravnéni straznika obecni policie nema takovy rozsah jako je opravnéni ptislusnika PCR.%
Proto vétSina zjisténych prestupkli ze strany strdznika se oznamuje k projedndni pied
prislusny spravni organ a nelze je teSit v ptikaznim fizeni. Moznosti jak straznik obecni
policie muze vyfesit prestupkové jednani jsou napomenutim, V piikaznim fizeni a

oznamenim na piislusny spravni organ.

Vetesnik uvadi, ze: ,, Znalost pravni upravy prestupkového prava, v rozsahu potrebném pro
plnéni ukolit obecni policie, nejenom, Ze patri do Prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce k zakonu
o obecni polici mezi odborné predpoklady cekatele a straznika, ale jednd se o zakladni
pravni predpis, se kterym prijdou nejcastéji do styku. Znalost vSech ustanoveni zdkona o
prestupcich, a to jak casti obecné, casti zvlastni, tak i cast rizeni o prestupcich, je proto pro
Jejich cinnost nezbytna. “3* Pokud jsou tedy méststi straznici proskoleni v celém rozsahu
ptestupkového zakona, nevidim zde tedy duvod, pro¢ jejich kompetence v dikci tohoto
zakona n¢kterak omezovat. DalSim faktem je i to, Ze v minulosti mély méststi straznici stejné

opravnéni jako statni policie, jenom z rozdilem mistni pfislusnosti na danou obec.®

Nize jsou moznosti, jak mohou straZnici fesit prestupkové jednani.

Napomenuti:

Zékon €. 251/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pamatuje v ust. § 35 na

moznost spravniho trestu a to napomenuti. Tento spravni trest Ize vyuZit pii jednani, které

32) Napt. ve Spojenych statech americkych je hranice dosaZeni plnoletosti také az od 21 let a to pravé kvilli
mentalnimu vyvoji jedince.

33 Je to zejména tim, Ze v zakoné &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupku, ve znéni pozdéjsich predpist
se na méstskou policii zfejmé moc nemyslelo a neni na ni mysleno ani pfi danych kompetencich zejména v §
74 adéaleiv §9l.

3 Vetesnik, Pavel et al. Obecni policie, Plzeni: Ales Cengk, 2013, ISBN 978-80-7380-463-3, str. 193

%) Skoda. J.: Vavera. F.:Smerda. R. Zakon o policii s komentafem. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, ISBN
978-80-7380-447-3, str. 22
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sice naplnuje skutkovou podstatu prestupku, ale jeho spolecenska Skodlivost je tak

minimalni, Ze k jeho vyfeSeni postaci napomenuti ptestupce, nebo-li domluva.

Piikazni fizeni:

Ptikaz na misté upravuje ust. § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich. Opravnéni straznika ulozit piikaz na misté je pfimo v ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zékona. Z vyctu je patrné, ze straznik mize ve své podstaté piikaz na misté udélit za
prestupky v piisobnosti obce. Jedna se o piestupky, které jsou uvedeny v zakoné ¢. 128/2000
Sb. 0 obcich, a to v § 66d.%® Dale je v kompetenci obecniho tifadu, tedy obce fesit prestupky

proti potadku v izemni samospravé, proti obéanskému souziti a proti majetku.®’
Oznameni:

Oznamenim ptestupku na ptislusny spravni organ je ve smyslu ust. § 73 zédkona €. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zde sice neni obecni policie vyslovné
uvedena, ale je zde uveden termin jiny spravni organ. Spravnim organem ve smyslu ust. § 1
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad jsou mimo jiné organy uzemnich samospravnich
celkii. Obecni police ma postaveni organu obce, tedy izemné samospravného celku. Tedy
z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze sem bude patfit i obecni policie. Pokud straznik obecni
policie vyhled4 nebo mu je ozndmen piestupek, k jehoZ projednani neni kompetentni, tento
oznami dle pfislusného paragrafového znéni na ptislusny spravni organ k projednani. Je
dilezité si uvédomit, ze oznadmeni piestupku ze strany straznikd je mozné pouze za
ptedpokladu ust. § 73 zékona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
protoze postup podle § 74 té¢hoZ zdkona mozny neni. Ve znéni § 74 téhoZ zakona se jasné
uvadi organy policie a do téchto organi obecni policie nespada.®® Dle mého nazoru tedy
prechazi nezbytna Setfeni na spravni organ, kam je pfestupek ozndmen, nebot’ by bylo
nelogické a administrativné zdlouhavé do tohoto postupu zaélenit PCR k nezbytnému Setieni

a az poté prestupek napi. oznamit. Odporovalo by to zasad¢ ,, rychlé spravy. “

% § 66d zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpist
37 § 60 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

3 § 74 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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3.4.3.3. Spoluprice Obecni policie s jinymi subjekty
V zékoné o obecni policii neni ani jedno ustanoveni tykajici se spoluprace s ostatnimi organy
&i osobami, tak jak je tomu napf. u zakona o Policii.>® Spoluprace s jinymi subjekty bude
tedy zaloZena spiSe podle znéni § 11a zdkona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii. V tomto
paragrafu je upravena moznost vyuziti opravnéni pro ucely splnéni tkolu obecni policie
zalozené praveé na spolupraci a vyzadani informaci od jiného subjektu. Jde zejména o
informacni systémy ve vetejné sprave, kde jsou spravovany nejen veskeré dostupné udaje o
fyzickych a pravnickych osobach. NejcastéjSim subjektem se kterym obecni policie

spolupracuje a od kterého vyzaduje informace ke splnéni konkrétniho ukolu je Policie CR.

Spoluprice s PCR:

Spoluprace mezi témito subjekty je kli¢ova. ,, Konkrétné miize obecni policie od Policie CR
ziskavat udaje o hledanych a pohresovanych osobdach a vécech, odcizenych motorovych
vozidlech a odcizenych registracnich znackach motorovych vozidel, totoznosti osob, které
obecni policie bud'to ke ztotoznéni predvadi na PCR, nebo je podle trestniho iadu omezuje

na osobni svobodé. “*°

Pravé vyse uvedené udaje jsou k dispozici v informaénich systémech vetejné spravy, kdy
PCR ma k témto Gidajim pfistup. PCR maé povinnost s obecni policii spolupracovat, nebot
ji to ukladé zakon o Policii. Hovotfime ale stale pouze o jednostranné spolupraci, kdy o tuto
spolupraci zad4 obecni policie smérem k PCR za ti¢elem zjisténi tidajii z uréitych evidenci.
V zakon¢ o obecni policii se neupravuje, jak tomu bude, kdyby obecni policie pozadala o
spolupréci pti feseni urcitych zalezitosti tykajici se sluzebnich ukolii obecni policie. Jelikoz
podobné ustanoveni v zdkon€ o obecni policii chybi, a ta jakoZto subjekt vefejné spravy
muze konat pouze tak, jak ji zdkon umoZiiuje a dovoluje, nelze se tedy dle mého nazoru
obratit s uréitou zadosti tykajici se vykonu sluzby & jiného sluzebniho tikolu na PCR.

V tomto ptipad¢ bude zalezet pouze na urcité koordinacni dohod¢€ mezi obecni policii v dané

39) Zékon ¢. 273/2008 Sb., o policii, ve znéni pozd&jsich predpisti
40) Vetesnik, Pavel et al. Obecni policie. Plzei: Ales Cen&k, 2013 ISBN 978-80-7380-463-3, str. 154
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obci ¢ mésté a na konkrétnim feditelstvi PCR.** Uzaviit koordinaéni dohodu umoziiuje
policii § 16 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Cilem koordinagnich dohod je nastaveni
G¢inngjsi spoluprace mezi mistni samospravou a ttvary policie.*? Skoda a kol. ve své knize
uvadi, ze: ,, Koordinacni dohoda neni verejnopravni smlouvou (..). Z toho plyne zaver, ze na
tento druh pravniho vztahu se nevztahuji ustanoveni o verejnopravnich smlouvdch podle
spravniho rFadu. Soucasné vsak nutno konstatovat, ze pro jejich uzavirani by méla byt
subsidiarné vyuzita uprava podle spravniho radu. V opacném pripade by vznikl problém —
bez procedurdlni postup. ““® Spravni fad upravuje problematiku vefejnopravnich smluv od
§ 159 do § 170. Za méstskou policii vzdy uzavie koordina¢ni dohodu obec, ve které ma
méstska policie piisobnost. Uzaviit koordinaéni dohodu mezi obci a PCR umoZiiuje obci
ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a to konkrétné v odst. 2, kde je uvedeno,
ze ,, Do samostatné piisobnosti obce patri zejména zalezZitosti uvedené v § 84, 85 a 102
S vyjimkou vyddvani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém vuzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcami. Jde predevsim o
uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci,
vychovy a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného pordadku. “** Zde je
nutno porovnat s pozadavkem celého znéni § 35, aby se skutecné jednalo o véci mistni

zalezitosti, ktera neni svéfena krajim ani neni vykonem statni spravy.*

Dale miize méstska policie zadat od PCR totoznost cizincli. Uvadime to z toho diivodu,
protoze toto stanoveni je v praxi velikym problémem. Konkrétn€ na zemi mésta Plzné se
pohybuje zhruba okolo 300 bezdomovct, o kterych ma MP Plzen piehled. Z toho polovina

je cizincl. Kdyby kazdého tohoto cizince, co u sebe nema doklad a nebo jeho totoznost nelze

cvwr

41) Tak tomu bylo v roce 2008 v Plzni, kde doslo historicky k uzavieni prvni koordinaéni dohody mezi méstem
Plzen a Krajskym feditelstvim policie Zapadoceského kraje. Koordinacni dohoda je uvedena v piiloze ¢. 2.

42 Skoda, J.: Vavera, F.: Smerda, R. Zakon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzeni: Ales$ Cenék, 2013, ISBN
978-80-7380-447-3, str. 85

43) Skoda, J.: Vavera, F.: Smerda, R. Zakon 0 policii s komentafem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, ISBN
978-80-7380-447-3, str. 84

) Znéni § 35 odst. 2 zakona. C 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

4 Kopecky. M., Pricha. P., Havlan. P., Janecek. J. Zakon o obcich. Komentaf. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, ISBN 978-7552-862-9, str. 87
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V praxi se tak dé&je ), dochéazelo by k zahlceni PCR jenom ukony pro MP. Na tento problém
upozornuje 1 VeteSnik v komentéii zdkona o obecni policii, kde uvadi, ze: ,, ...v tomto
piipadé dochdzi vidy k predvedeni osoby ke zjisténi jeji totoznosti na Policii Ceské
republiky. Takovyto zpusob zjistovani informaci je neefektivni, zdlouhavy, miize byt
problematicky i viici osobé, jejiz totoznost ma byt ovéfena, a zbytecné zatézuje Policii Ceské

republiky. “4°

Spoluprace se spravnimi organy:

Dalsim subjektem vefejné spravy, se kterym obecni policie spolupracuje pii feSeni
prestupkd, jsou spravni organy, kam se oznamuji zjisténé prestupky. Spoluprace se spravnim
organem — potazmo prestupkovou komisi neni nikterak v zakoné o obecni policii blize
specifikovan. V ust. § 1la téhoz zakona se uvadi také spoluprace s obecnim uradem
S roz§ifenou pusobnosti a s obecnim ufadem. Ztoho vSak lze vyvodit 1 spolupraci
S ptestupkovou komisi, kterd je zvlastnim orgdnem dané obce, tedy obecniho ufadu ¢i

~rw o

obecniho tfadu s rozsitenou piisobnosti.

Jinak se veskera spoluprace bude opirat spise podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni dalSich ptedpisti ¢i podle zékona €. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3.4.3.4 Vyhodnoceni spoluprace
Spoluprace obecni policie neni nijak specialné upravena v zakoné o obecni policii. Jsou zde
zakotvena pouze jednotliva opravnéni straZznika obecni policie. Fakticka uZsi spoluprace
miZe byt mezi obecni policii a PCR v daném mésté blize upravena koordinaéni dohodou.
Jinak je obecni policie ve svych pravomocech celkové dost omezena a to i na useku
prestupku. ,,De lega ferenda ““ by bylo vhodné kompetence obecni policie zejména na useku
prestupkli rozsitit na prakticky cely rozsah feSeni moznych prestupkd, kdy timto by se
,ulevilo® PCR, ktera by se prioritné mohla vénovat vice trestnimu fizeni. Dal§i moZnosti
roz$ifeni ,.kompetenci® spoluprace je vyuZziti moznosti uzavieni koordina¢ni dohody, jak

tomu bylo napt. v Plzni. V této dohodé je mozné potom uvést rozsah dané spoluprace mezi

) Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 ISBN 978-
80-7400-729-3, str. 223
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méstskou policii a PCR a to takovym zptisobem, ktery zakon umoziiuje. Dal§im spravnym
krokem by bylo apelovat na zdkonodarce, aby doslo k novelizaci zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisit a to konkrétné
K rozsifeni § 91 a § 74 téhoz zakona, kde by bylo vhodné zafadit i méstskou policii mezi
organy policie pro potieby fizeni o pfestupcich a to z diivodu, aby se mohla méstské policie
podilet na feseni prestupkll v celém rozsahu zakona. Pokud byl jiz umoznén vznik obecni
policie, ktera je ve své podstaté placena ze statniho rozpodtu a je ,.duplicitni“ k PCR, tak by
se méli zakonodarci zamyslet nad tim, zda by nebylo vhodné rozsifit kompetence obecni
policie, jak je shora uvedeno a také, aby doslo k tpravé zakona o obecni policii zejména tedy

k rozsifeni jeji kompetence.

3.4.4. Spravni organ

3.4.4.1. Uvod
Spravnim organem se oznacuji ty organy, které jsou uvedeny ve znéni § 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.*’ Z vyétu tohoto ustanoveni
vypliva, ze mezi spravni organy se fadi i uzemné samospravné celky. Podle Ustavy CR
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je obec zdkladnim Gzemnim
samospravnym celkem.*® Vy3§im tizemnim samospravnym celkem je tedy kraj. Samospravu
Ize charakterizovat tak, jak uvadi Kopecky: ,, Samosprdavu lze charakterizovat jako uistavou
a zakony stanoveny okruh ukoli verejné spravy, jejichz vykondvani viastnim jménem je
svereno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pri jejim vykonu
podrizen organiim stdtu, statu prislusi pouze pravni dozor nad jednanim samospravnych

korporaci. “*°

47) § 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
48 § 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich

49) Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajti — zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Woters Kluwer,
2017, ISBN 978-80-7552-719-6, str. 105
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze obec je pti vykonu své ¢innosti nezavisla. Obec jako takova
je tvorena organy obce, které vystupuji navenek. Jde o zastupitelstvo obce, radu obce,

starostu, obecni tifad a organy obce.

Pro potieby této prace se dale budeme zabyvat zejména zastupitelstvem obce, které je
kolegialnim organem obce sloZzeny z volenych ob&anti dané obce.>® Obec zastupuje navenek
starosta obce, ktery je voleny ztad zastupitelstva a ze své funkce je odpovédny praveé
zastupitelstvu. DalSimi dileZitymi organy obce jsou zvlastni organy, které zfizuje starosta
pro vykon pfenesené plisobnosti a jmenuje a odvolava jejich ¢leny. Prikladem je komise pro

projednavani prestupki.®

Tuto moznost umoziuje starostovi znéni § 61 ZPt, kde je vyslovné uvedeno, Ze starosta

muze ziizovat piestupkové komise (viz. nize v kapitole 3.5.1.2.).

Dale je vhodné se zminit, Ze trestani spravnim orgdnem a ne soudem jiz bylo zahrnuto
v tstavni listing Ceskoslovenské republiky z 29.2.1920, &. 121/1920 Sb., kde jiz &ast moci
byla pfesunuta pravé z moci soudni na ufady spravni.>? Zde doslo k zarodku spravniho

trestani, které zname dodnes.

3.4.4.2.Zastoupeni spravniho organu na tseku prestupki
Spravni organ — prestupkova komise, ma na tseku prestupki jedine¢né zastoupeni. Podle
ZPf je ve znéni § 60 uvedeno, Ze nestanovi-li zakon jinak, je spravnim orgdnem ptisluSnym
K fizeni obecni ufad s rozsitenou pisobnosti. Obecni Gtad je piislusny k fizeni o pfestupcich
proti pofadku v izemni samosprave, proti vefejnému potradku, proti obéanskému souziti a

proti majetku.>

Ptestupky jsou po upravé v roce 2017 uvedeny v kazdém specialnim zakoné, v té dané

problematice. Zde je i uvedeno, ktery konkrétni spravni organ tyto ptestupku na tiseku toho

50y Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Bech, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
str. 112

51) Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Bech, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
str. 115

52) Kopecky, M. Vykon trestni pravomoci jingmi neZ soudnimi organy In: ¢asopis Pravnik 2/2020, str. 127

53) Znéni § 60 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
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daného zékona tesi. Napt. pokud pljde o prestupek na useku zivotniho prostiedi, bude jej
fesit odbor Zivotniho prostiedi v dané obci s rozsitenou ptisobnosti ¢i v krajském tradé podle

mistni pfislusnosti.

Co se tyCe samotné komise pro prestupky, tak tato problematika je upravena ve znéni § 61
zakona o prestupcich a fizeni o nich. Komise je zvlaStnim organem obce zfizovana starostou
obce.* Komise je ¥izena predsedou komise, kterého jmenuje starosta. Déle jsou v komisi
¢lenové komise, ktefi jsou taktéz jmenovani starostou obce. Pocet Cleni komise musi byt

podle zakona lichy.

V piedchozich kapitolach bylo uvedeno, jaky je mozny postup PCR a Méstské policie pfi
feSeni prestupku. Pokud dojde k ozndmeni piestupku a nebo nelze prestupek vytesit
ptikaznim fizenim, je nutné tento piestupek ozndmit pravé na piisluSny spravni organ
K projednani. Pfestupek se vzdy oznamuje na spravni organ I. stupné, kdy v nasi vefejné
sprave jsou spravni organy vzdy dvoustupiiové. Znamena to, ze organ I. stupné mé nad sebou

dozorujici organ II. stupng, ktery slouzi v nékterych ptipadech jako organ odvolaci.

3.4.4.3. Zpiisoby feSeni prestupkii
Ptestupkova komise ma nékolik moZnosti, jak s pfestupkem nalozit. Spravni orgéan je
povinen pfijimat podnéty, ze byl spachan piestupek a v fizeni je povinen zahgjit fizeni a to
z moci ifedni. Témito podnéty jsou nejéast&ji piijata oznameni o prestupku, které zasle PCR
nebo MP. Pro zahdjeni fizeni plati pro spravni organ i zasada legality, tedy musi zahajit
fizeni o kazdém prestupku, o kterém se dozvi. Samotné fizeni o pfestupku lze ukoncit

n¢kolika zplsoby, a to odloZzenim, pfedanim nebo vydanim rozhodnuti v dané véci.

1. Spravni organ véc odlozi podle § 76 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi:

e nebot’ neni dan ditvod k zahdjeni fizeni o prestupku

e prestupek je promléen®

54) Hendrych, D. o kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-7400-
624-1, str. 109

%) § 29-30 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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e Ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto pro stejny skutek proti obvinénému
V jiném Fizeni (ne bis in idem)®®
e Ve véci jiz bylo zahdjeno fizeni pro stejny skutek proti obvinénému (tzv.
piekazka litispendence)®’
2. Spravni organ véc preda
e orginiim ¢innym v trestnim fizeni, pokud ve véci zjisti podezieni na trestny &in>®
e kprojednani pfislusnému organu podle zvlastniho zakona, pokud je ve véci
podezieni, ze jednani ma znaky ptestupku osob uvedenych v § 4 odst. 4 nebo 5
zakona ¢&. 250/2016 Sb. o prestupcich a fizeni o nich®
e vécné a mistné ptislusnému spravnimu orgénu, pokud zjisti, Ze neni mistné nebo
vécné piislusny®®
3) Spravni organ v fizeni o pfestupku rozhodne
e Ve véci vyda rozhodnuti, ve které se obvinény uznava vinnym
e Vv¢c vytidi ptikazem na misté a nebo vydanim ptikazu (viz. kapitola 3.5.1.4.)
e ve véci dojde k dohodé€ o viné a trestu

e VEc se zastavi

3.4.4.4. Prikaz
Povazuje li spravni organ rozhodujici v dané véci, ze diikazy o viné jsou dostacujici, mize
misto klasického tizeni vydat ptikaz, a to 1 jako prvni tkon ve véci. Jednd se o zkracenou

formu fizeni.

%) Zéakladni zasada v fizeni o prestupku. Nikdo nesmi byt stihan a potrestan opétovné za tentyz skutek.

57) § 48 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpisti, srov. § 77 zékona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisit

%) § 64 odst. 1 pism. a) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisii

59) Napt. osoby vyuzivajici vysad a imunit, piislugnici ozbrojenych sborti nebo vojaci. Postup upravuje § 64
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

60) § 64 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist
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Pravni uprava piikazu je upravena ve dvou zakonech. V zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
kde je upraven ve znéni § 150, kde je pfikaz upraven obecné. V ftizeni o prestupku, vSak
musi spravni orgdn vychazet zejména ze zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky, ktery je ,,lex specialis*6?

oproti spravnimu fadu. V tomto zakon¢ je také upravena
problematika ptikazu a to konkrétné ve znéni § 90. Jemelka dale uvadi, ze: ,, Mimo jiné se v
$ 90 odst. 1 uvadi, ze spravni organ miize o prestupku rozhodnout prikazem. Neuvddi se zde
podminky, za kterych tak Ize ucinit....nicméné ty je treba dovozovat z § 150 odst. 1 spravniho
Fadu. 2

Ptikaz je formou rozhodnuti ve zkraceném tizeni, kdy je rozhodovano na zékladé spisu, ktery
byl spravnimu organu piedan bud’ to ze strany PCR nebo MP. Piikaz jako takovy je

vyjadfeni zasady procesni ekonomie spravniho fizeni.%®

Ptikaz mé stejné ndleZzitosti jako rozhodnuti vydané v klasickém spravnim fizeni, kde se

podeziely uznava vinnym. Pfikazem jako takovym lze ulozit:

Tabulka ¢. 2 — Moznosti uloZeni sankce pfikazem

napomenuti, § 35 pism. a) ZPt

pokutu, § 35 pism. b) ZPt

zakaz ¢innosti nebo § 35 pism. ¢) ZPf

propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty. § 35 pism. d) ZPt

Naopak, kde piikaz nelze pouzit je v Situaci, kdy se zahajuje fizeni se souhlasem osoby
piimo postizené spachanim piestupku®®, jedna se o naroku nahrady $kody nebo niroku na

vydani bezdiivodného obohaceni® a nebo ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému,

®1) je to specialni postaveni zdkona pied obecnou formou zakona. Tedy pokud je ve specidlnim zakoné véc
upravena odli$n€ nez v obecném, pouZzije se znéni zdkona specialniho.

62)) Jemelka. L, Vetesnik. P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a izeni o nich. Zdkon o n&kterych ptestupcich.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 ISBN 978-80-7400-772-9, str. 734

83) Priicha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 3. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017 ISBN 978-80-7502-202-8, str. 433

64) § 79 ZPt
65) § 89 ZPt
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vyjma spravniho trestu uklddaného piikazem na misté, nebo 0sobé s omezenou

svépravnosti.®

Vyse uvedené jsou moznosti tresti ulozeni piikazu a dale podminky, ve kterych situacich

piikaz ulozit nelze.

Je nutné si uvédomit, ze ptikaz jako takovy sice na jednu stranu znamena ekonomické
vyhody pro samotny spravni organ, respektive jeho ztizovatele, ale na strané druhé se jedna
o velky zéasah do prav podezielého, resp. obvinéného, kterému nebyla dana moznost branit
svoje zajmy v klasickém spravnim fizeni. Proto piikaz nelze doruéit tzv. fikci.®” Neboli,
kdyby byl ptikaz dorucen fikci, nelze z ného vymahat rozhodnuti, které jim bylo ulozeno. Je
to logické, protoze jestli nebyl dorucen ptikaz obvinénému do vlastnich rukou, nemohl se

tudiz s timto seznamit a uplatnit tak svoje prava, zejména pravo na podani odporu.

Odpor

Odpor je opravny prostfedek proti vydani ptikazu. Jednd se o fadny opravny prostiedek.
Lhuta pro podani odporu je 8 dni od doruceni ptikazu obvinénému. Pokud je odpor podan
v€as a opravnénou osobou, piikaz se rusi a je vedeno klasické spravni fizeni. Na zruseny
piikaz se nehledi. Proto se zde neuplatni zésada ,,reformace in peius®, nebot’ se na pifikaz

hledi, jako kdyby nikdy nebyl.%® Odpor se podava k organu, ktery piikaz vydal.

3.4.4.5. Rizeni o piestupku
Pokud neni ve spravnim fizeni rozhodnuto ptikazem, jak je shora uvedeno, zahajuje se

klasické fizeni o ptestupku.

Zahajeni tizeni o prestupku je upraveno v Hlavé VI od § 77 do § 79 v zékon¢ ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich. Pfed samotnym zahajenim fizeni zkouma

spravni organ, zda v dané véci nejsou dany piekazky fizeni, které by oduvodnovaly danou

%) srov. § 55-58 ZPt

67) § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad — zésilka se povazuje za doruéenou po uplynuti lhity 10-
ti dnd po dodéani vyzvy k vyzvednuti. Srov. Rozsudek NSS ze dne 25.8.2011 ¢.j. 7 As 53/2011.

%) Kopecky, M. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 ISBN 978-80-7400-727-9,
str. 395
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véc odlozit. Jedna se o prekazky litispendence a rei iudicatae. Piekazka litispendence vypliva
Z obecného ustanoveni spravniho fadu, nebot’ spravni organ nemtize zahdjit fizeni, kdyz ve
veci je jiz jedno fizeni zahdjeno. Prekazka rei iudicatae znamend, Ze Vv dané véci jiz bylo
rozhodnuto. Nelze ulozit tutéz povinnost nebo piiznat totéz pravo v jedné véci jedné osobg.

Plati zde z4sada zakazu dvojiho trestani, neboli ,, ne bis in idem *.

Poté, co spravni organ piezkouma piekazky v fizeni, dojde k zahajeni fizeni o ptrestupku a
to Z moci Ufedni. Spravni orgdn ma povinnost zahdjit fizeni o pfestupku a je jedno jakym
zpusobem se o prekdzce dozvi. V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze po oznameni prestupku
spravnimu organu ze strany policie, spravni organ nezahdji fizeni, jak je tomu povinen, ale
pozaduje kolikrat po policii jesté rizné ukony ve véci. Takto konat nelze a je to dle mého
nazoru protipravni, nebot’ spravni organ nepostupuje tak, jak je mu ulozeno zdkonem. Navic
pokud by tomu bylo takto i po zahajeni ukont, ani tak to podle mého nazoru konat nelze. Po
zah4jeni tkont je vSechny ukony ve véci povinen konat sam spravni organ. Zejména jde
také o tu skutecnost, ze po zahéjeni fizeni nelze vyuzit ifedni zdznamy o podaném vysvétleni
dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii jako diikaz.5®

U nékterych ptestupkil 1ze fizeni o pfestupku zahajit az se souhlasem osoby pfimo postizené
prestupkem. Jde zejména o prestupky proti obcanskému souziti spachané mezi osobami
blizkymi’® a déle o prestupky proti majetku spachané taktéz mezi osobami blizkymi. Pokud
by nebyl souhlas vysloven, nelze v fizeni zahajit, nebo jiz v zahajeném fizeni pokracovat.
Jsou vSak uvedeny vyjimky, kdy lze v fizeni zahdjit nebo v zahdjeném fizeni pokracovat a
to, pokud je vice osob postizenych spachanim piestupku a jedna z téchto osob souhlas
udsli.”

V samotném pribehu fizeni o prestupku spravni organ vyuziva moznosti, které jsou mu dany
zejména zdkonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a dale zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jde zejména o Ustni jednani a dokazovani, které provadi

vyluéné spravni orgdn a to z moci uiedni.

89) § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

70) Osobou blizkou se rozumi piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner podle zikona o
registrovaném partnerstvi. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké, jestlize
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé diitvodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

1) § 79 odst. 1 ZP¥
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Po projednani prestupku ma spravni orgdn né€kolik moznosti jak véc ukoncit. Véc se bud’
odlozi, nebot’ se nepodatilo prokazat obvinénému jednéni, ze kterého je obvinén, véc vytidi
uloZzenim pokuty piikazem na misté¢ a to vydanim piikazového bloku anebo je vydano
rozhodnuti, kde se obvinény uznava vinnym ze spachani prestupku.

Rozhodnuti musi byt vydano ve lhité¢ do 60 dnti ode dne zah4jeni fizeni. Lhitu je mozné
prodlouzit a to tim zplisobem, Ze ve slozitych ptipadech spravni orgén pterusi fizeni a lhtita
prestava bézet do doby nez se viizeni opét pokraCuje. V zakoné¢ vSak chybi definice

slozitého piipadu. Proto ziistava na spravnim organu, aby si pferuseni fizeni pIn¢ odtivodnil.

3.4.4.6. Spoluprice s jinymi subjekty
Samotna spoluprace spravniho organu s ostatnimi subjekty uvedenymi v této praci je
upravena v obecné pravni roviné v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a déle v zakoné,
ktery je postaven ,,lex specialis“ oproti spravnimu fadu a tj. zdkon ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Ve spravnim fadu najdeme zejména otazku tykajici se dozddani spravniho organu k jinému
spravnimu organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravnim organem se mini ty organy, které
jsou uvedeny ve znéni § 1 spravniho fadu. Jedna se o organy moci vykonné, organy izemné
samospravnich celku, jiné organy a pravnické a fyzické osoby, pokud vykovavaji pisobnost

V oblasti vetejné spravy

PCR ma specifické postaveni jako ozbrojeny sbor. Jako takova spada pod Ministerstvo
vnitra. Ve své podstaté vykonava i policie ¢innost na useku vetejné spravy, kdy rozhoduje o
pravech lidi. Z tohoto hlediska se policie fadi mezi organy moci vykonné. Toto tvrzeni lze
opiit 1 o fakt, Ze je zafazena v seznamu organi moci vykonné na strankach NejvysSiho
spravniho soudu.” Tedy pfi standardni spolupraci se miize spravni organ obratit na policii

napt. ohledn¢ dozadani podle spravniho fadu.

Stejn¢ tomu bude i u méstské policie, kterd spadd jako zvlaStni organ Uzemné
samospravného celku. Tento je také povazovan za spravni orgén a Ize se tedy na méstskou

policii obratit se spolupraci podle spravniho fadu.

2y In.: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=64

41


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=64

Prestupkové fizeni je vSak ve své podstaté specifické a upraveno zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Proto se ohledné spoluprace musi spravni orgén
predem fidit timto zakonem. Zde je upraveno vyhradné spoluprace v fizeni o prestupku,
zejména napi. pii predani véci, oznameni véci atd. Zvlasté je pak uveden § 75 zakona, kde
je upravena problematika sou¢innosti. Ugelem tohoto paragrafu je zefektivnéni postup
spravnich organi v fizeni.”® BohuZel znéni tohoto ust. je pon&kud neuplné. Zcela zde chybi
napt. lhlita pro vyfizeni souCinnosti. Lze se jen opfit o zasadu rychlé spravy a o analogii
spravniho fadu, kde se hovofi o tom, Ze sou¢innost by meéla byt vyfizena bez zbyte¢nych
pratahti. Déle zde také nardzime na skutecnost, Ze sice spravni orgdn muze pozadat o ukon
jiny spravni organ napf. k provedeni vypovédi ti€astnika fizeni, ktery se zdrzuje mimo obvod
spravniho organu. Pokud by o tento ukon byla pozadéana policie, byla by tato spolupréce dle
mého ndzoru absolutné lichd. Policie by provedla pozadovany ukon podle § 61 zikona ¢.
273/2008 Sb., o policii jako podani vysvétleni, jenze toto podani nelze vyuzit jako dukaz
V jiz zahdjeném fizeni. ™ Proto se bude spiSe jednat o spolupraci ohledné dorucovani

pisemnosti, pfedvedeni ¢i jiny zajist'ovaci tkon.

3.4.4.7.Vyhodnoceni spoluprace
Spravni organ ma Siroké spektrum vyuZziti moznosti spoluprace, nebot’ je v prestupkovém
fizeni dalezitym prvkem zastoupeni vefejné moci. Proto jsou i jeho moZnosti daleko vyssi
neZ u jinych subjektl. Z praxe vime, Ze ohledné spoluprace pfi ziskavani dileZitych
informaci jako jsou podklady pro trestni fizeni, zasila osloveny spravni organ podklady
vétSinou obratem. OvSem slabinu Ize spatfovat pfi vyméné informaci mezi spravnim
organem a PCR pfi pfestupkovém fizeni, kdy neni zpétna vazba pii pravomocném
rozhodnuti o pfestupku, nebo pii feseni prestupku obecné a PCR poté nema zadné informace
o skute€nosti, jak bylo s piestupkem nalozeno, ¢i konkrétni informace o osob¢ podezielého,

ktera je vétSinou pozd¢ji zajmovou osobou policie. Pokud také neni vySe uvedend zpétna

3) Jemelka, L. Vetesnik, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o ich, Zakon o nékterych piestupcich,
Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-772-9, str. 582

) Znéni § 137 odst. 4 spravniho fadu
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vazba, nelze poté spolehlivé vymahat rozhodnuti spravniho organu napt. dohliZeni, zda

osoba, které byl vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel, dodrzuje tento zakaz.

3.5. Zavérec¢né vyhodnoceni spoluprace
V teoretické ¢asti této prace byla charakterizovana V jednotlivych kapitolach (3.4.2.3.,
3.4.3.3. 2 3.4.4.6.) spoluprace PCR, MP a SO a to jak mezi sebou tak i k ostatnim organtim
statni spravy. Tato tvrzeni budou jest¢ prokazovana v praktické ¢asti, kterd je zamétena

nejenom na spolupraci mezi vySe uvedenymi subjekty, ale také sleduje diléi cile této prace.

U PCR v kapitole 3.4.2.4. byl zjistén zavér, e spoluprace, tak jak je zakonné ukotvena, je
na dobré trovni a to jak z hlediska pravniho, tak i v praxi. Jediny nedostatek, ktery byl
zjistén, lze spatfovat ve zpétné vazb& od spravnich organti, kdy se PCR nedostavaji
informace o fizenich, které sama oznamovala. V tomto lze spatiovat hlavné prakticky
problém, kdy pfi absenci informaci o vysledku spravniho fizeni nelze stoprocentné zajistit
jejich ptipadné vymahani ¢i dohled nad dodrzovanim daného rozhodnuti spravniho organu.
Tento problém ma mozné feseni po domluvé mezi vedoucimi pracovniky PCR a spravnich

organt.

Stejny problém byl nastinén praveé i v kapitole 3.4.4.7. ale opaéné, tedy Ze spravni organ
neposkytuje informace o vysledku izeni k rukam PCR. Logicky by se nemélo jednat o kazdé
rozhodnuti, kde doSlo k napomenuti nebo k ulozeni néjaké pokuty. Zejména by méla byt
poskytnuta ta rozhodnuti, kde byl ulozen spole¢né s pokutou zakaz ¢innosti a to jiz z VySe

uvedeného diivodu, tedy aby tento zakaz mohl byt ze strany PCR ,,dozorovan®.

Nejveétsi nedostatky byly zjiStény u MP. A to pravé v zakonné upravé a to jak na useku
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, tak 1 v zdkona €.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
V navaznosti na dal$i zakonné normy, které by bylo tieba upravit v souladu s novymi
opravnénimi straznikl. Bylo zjisténo, ze postaveni méstské policie je nyni nedostatecné a ve
své podstaté zatézuje svoji praci Gtvary PCR (viz. kapitola 3.4.3.3. spoluprace s PCR). Proto
by bylo vhodné de lega ferenda rozsitit kompetence méstské policie na tseku prestupki

V celém rozsahu fizeni o pfestupku na mistni piislusnosti dané obce. Pokud jiz v minulosti
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m¢éla obecni policie stejné postaveni jako policie statni, pouze v omezeni mistni ptislusnosti,

je logické argumentovat s tim, pro¢ tomu tak neni i dnes.

Bliz8i navrhy a zavére¢na hodnoceni spoluprace budou uvedeny na konci praktické ¢asti této

prace.
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4 Prakticka vychodiska

Prakticka ¢ast diplomové prace bude zaméfena na zjisténi moznych nedostatk z oblasti
spoluprace, jak jiz vypovida nazev této prace a dale na zjisténi skutecnosti, jak dalece a zda
ovlivnila novelu trestniho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb. (ktera mimo jiné zvysila vysi
Skod ze Skody nikoli nepatrné, ktera byla dlouhou dobu stanovena na 5.000,- K¢ na ¢astku
10.000,- K¢) zatizeni policie v oblasti pfestupki a trestniho Fizeni a zatizeni spravniho

orgéanu na useku prestupki.

Ke zjisténi informaci K praktické ¢asti diplomové prace bude vyuzita analyza zjisténych
jednotlivych dat, které budou zaneseny do grafii. Dale budou osloveni respondenti pracujici
¢1 slouzici u z4jmovych subjektl této prace a to pomoci dotazniku, ktery je piilohou této
prace. Vysledky dotaznikového Setfeni budou déle analyzovany a z téchto analyz budou
ucinény zavery.

4.1. Obvodni oddéleni Uné&Sov na uiseku piestupki

Obvodni oddéleni policie je zakladnim &lankem Policie CR, které je ziizeno v ramci
krajského feditelstvi policie tak, jak je uvedeno vyse v kapitole 3.3.1. Konkrétné obvodni
oddgleni policie Uné&sov je zfizeno Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, Uzemni

odbor Plzen-venkov.

Jedna se 0 oddéleni mensiho typu, kdy zde slouzi celkem 13 policisti v poméru 12:1. Tedy
jeden fidici pracovnik a 12 policistd pro pfimy vykon sluzby. Obvodni odd¢leni jako
zakladni ¢lanek policie pfijima veskerd oznameni, kterd se tykaji jejich sluZzebniho obvodu

a jsou tedy mistné ptislusné.

Za Ucelem zjisténi, jak dalece ovlivnila novelizace trestniho zakoniku platnd zdkonem ¢.
333/2020 Sh.(u¢inna od 1.10.2020) ¢innost odd€leni na Giseku prestupki a trestniho fizeni,
budou statisticky analyzovana pouze ptestupkova jednani na useku piestupki proti majetku,
nebot’ jinych ptestupkil se tato novelizace nedotkla. Dale bude provedena analyza trestniho
fizeni a evidovanych trestnych ¢ind, zda novelizace ovlivnila pocet evidovanych trestnych

¢inu.
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4.1.1. Statisticka analyza prestupki za obdobi 2017-2021

Za G&elem zjisténi dat bylo vyuZito interniho systému Policie CR a to Evidence trestniho
fizeni, kde se eviduji veskerd oznameni pfijata policii. Z tohoto systému byla vytazena
jednotliva data tykajici se poctu piestupkt a trestnych ¢inti a tato data byla dale zpracovana

do jednotlivych grafii pro lepsi analyticko-statisticky zavér.

Dale bylo zazadano o sdéleni informaci tykajicich se pfestupki a jejich poctu na méstské
policii Plzen, ktera poskytla data za vyse uvedené obdobi. Tato data byla dale zpracovana

také do grafii pro lepsi ptehlednost.

Stejné byla oslovena prestupkova komise Mésta VSeruby, okr. Plzein-sever, ktera také

poskytla jednotliva data tykajici se feSenych prestupk.

4.1.1.2. Obvodni oddé&leni Uné&Sov

Graf &. 1 — Prestupky na OOP Uné&Sov:

Piestupky na OOP Uné3ov celkem

1.10.2017-30.9.2018/1.10.2018-30.9.2019/1.10.2019-30.9.2020/1.10.2020-30.9.2021
e=@== Piestupky celkem 263 359 261 222

e=@==Piestupky celkem

Zdroj: Vlastni tvorba

Vyklad ke grafu &. 1:

Data, ktera jsou zpracovana v grafu, byly pofizeny v internim systému Policie CR. Z grafu

je patrné, Ze tendence v oblasti prestupki na OOP Uné&$ov mé sestupnou tendenci. Nelze
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tedy jednoznacné fici, ze novelizace trestniho zakoniku ma vliv na mnozstvi piestupkii jako

celku na OOP Uné&3ov.

Graf &. 2 — Prestupky proti majetku na OOP Uné&Sov:

PFestupky na OOP Unésov
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1.10.2017-30.9.2018  1.10.2018-30.9.2019  1.10.2019-30.9.2020  1.10.2020-30.9.2021

B Prestupky proti majetku B Pfestupky nad 5.000,- K¢

Zdroj: vlastni tvorba

Vvklad k grafu ¢&. 2:

Data vtomto grafu byla pofizena zinterniho systému Policie CR. Reflektuji pocet
evidovanych piestupki proti majetku na OOP Uné&sov. Na tomto grafu je patrné, Ze podet
prestupkt proti majetku ma v poslednich letech vzestupnou tendenci, a to i po novelizaci
trestniho zdkoniku, kdy v grafu jsou vyznaceny i ptestupky, kde vznikla Skoda ¢i prospéch
v ¢astce nad 5.000,- K¢. Tyto prestupky by pied 1.10.2020 byly trestnymi Ciny. Nartst

Vv oblasti prestupki proti majetku je 8.7% po novelizaci trestniho zakoniku.
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Graf &. 3 — Trestné &iny proti majetku na OOP Uné&3ov:
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Zdroj: vlastni tvorba

Vyklad ke grafu &. 3:

Data v grafu jsou pofizena z interniho systému Policie CR. Odrazi skute¢nost, Ze po
novelizaci trestniho zakoniku doslo v oblasti evidovanych trestnych ¢inll k jednoznaénému
poklesu. V obdobi od 1.10.2020, tedy po nabyti ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb., ktery
novelizoval trestni zdkonik je zcela jednoznaéné, ze pokles oproti obdobi od 1.10.2019 do
30.9.2020 je 0 53.9%. Z tohoto vysledku jasné plyne spojitost, ze sledované veli¢iny, tedy
zmeéna vySe Skody a pocet trestnych €inil jsou na sobé zavislé. Déle Ize také vyslovit zaveér,

ze policisté na useku zpracovani trestnych spisti maji o 53.9% mensi zatizeni nez za minulé
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4.1.1.3 Méstska policie Plzen
Dal$im sledovanym subjektem pro potieby této prace je Méstska policie Plzent. Cinnosti
meéstské policie jsou uvedeny v kapitole €. 7 v teoretické €asti. V praktické casti se zaméfime
hlavné na zjisténa data ohledné ptestupkt za obdobi 2018-2021. Tato data byla na zakladé

oficialni zadosti ziskana od vedeni MP Plzeii. Data byla zpracovéana do grafii.

Graf ¢&. 4 — Prestupky feSené MP Plzen za rok 2018

PRESTUPKY ZA ROK 2018
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29764
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25000
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10000
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| ——=1 | 42
0 | —— | | —— |
oznameno Ufadu vyreseno prikazem predano PCR
Zdroj: vlastni tvorba, data potfizena cestou MP
Graf ¢. 5 — Prestupky feSené MP Plzen za rok 2019
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oznameno Uradu vyfeseno prikazem predano PCR

Zdroj: vlastni tvorba, data pofizena cestou MP
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Graf &. 6 — Prestupky feSené MP Plzeni za rok 2020

PRESTUPKY ZA ROK 2020
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Zdroj: vlastni tvorba, data pofizena cestou MP

Graf &. 7 — Prestupky feSené MP Plzen za rok 2021

PRESTUPKY ZA ROK 2021
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Zdroj: vlastni tvorba, data potizena cestou MP

50



Vvklad ke grafuum ¢. 4-7:

Data zpracovana ve vyse uvedenych grafech slouzi k ucelu statistického zjisténi zatizeni MP
Plzen na useku piestupkli, zejména vlivem novelizace trestniho zdkoniku zakonem ¢.
333/2020 Sb. Za kazdy rok jsou zde uvedena data ptestupki oznamenych spravnimu ufadu.
| z téchto dat potom lze zjistit zatizeni spravnich organti. Dale jsou zde uvedena data za
kazdé obdobi, kolik prestupkti strdznici vyftesili moznosti piikazniho fizeni, tak jak jim
uklada zakon. V poslednim sloupci grafii jsou za kazdé obdobi uvedeny piestupky, které
jsou piedany ze strany straznikit MP k PCR. Jsou to zejména ty piestupky, kde je moznost,
ze se ve véci muze jednat o trestny ¢in a to bud’ na zaklad¢ jeho provedeni a nebo osoby

pachatele.

Z vyse uvedenych dat je ziejmé, Ze oznamené piestupky maji vzestupnou tendenci. V roce
2018 jich straznici oznamili 3059, kdezto v roce 2021 bylo oznameno 4145 piestupku. Jde
o nariist 0 35,5%. Nutno podotknout, Ze se v§ak jedna o vSechny piestupky, které¢ MP Plzen
fesila. V téchto Cislech je také zahrnuta skutecnost, ze se oznamovaly piestupky proti
nafizeni vlady a proti pandemickému zakonu, nebot’ od roku 2020 byla pandemie Covid-19.
Tuto skute¢nost 1ze pozorovat v piestupcich, které straznici MP Plzen fesili ptikazem, neboli
v piikaznim fizeni. Zatim co v letech 2018-2019 1ze pozorovat skoro shodna data, v obdobi

2020-2021 je zde oproti ptedchozim 1étim znaény pokles a to zhruba o 15%.

QGraf ¢. 8 — Prestupky proti majetku feSené MP Plzen za rok 2018

PRESTUPKY PROTI MAJETKU 2018
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oznameno Uradu vyreSeno prikazem predano PCR

Zdroj: vlastni tvorba
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Graf &. 9 — Prestupky proti majetku feSené MP Plzen za rok 2019

PRESTUPKY PROTI MAJETKU 2019
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf &. 10 — Prestupky proti majetku feSené MP Plzen za rok 2020

PRESTUPKY PROTI MAJETKU 2020
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Zdroj: vlastni tvorba
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Graf &. 11 — Prestupky proti majetku feSené MP Plzen za rok 2021

PRESTUPKY PROTI MAJETKU 2021
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Zdroj: Vlastni tvorba

Vvklad ke grafum ¢. 8 — 11:

Vyse uvedené grafy jsou shrnutim feSenych piestupki proti majetku v gesci MP za obdobi
2018 — 2021. Nas bude nejvice zajimat obdobi po 1.10.2020, kdy doslo ke zméné ve vysi
Skody a prospéchu. Mezi obdobimi 2020 a 2021 je viditelné zvySeni poStu oznadmeni na
urad a to zhruba 0 49% vice v obdobi 2021. Co se tyce piikazu na misté, zde je v tomtéz
obdobi pokles o 8% oproti obdobi 2020. V piedani prestupku PCR, nejvice pro podezieni

na trestny €in, je rozdil minimalni.
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Graf &. 12 — Souhrn prestupku feSené MP Plzeti za obdobi 2018-2021

PRESTUPKY CELKEM
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Zdroj: vlastni tvorba

Graf &. 13 — Souhrn pfestupku proti majetku feSené MP Plzeni za obdobi 2018-2021

PRESTUPKY PROTI MAJETKU
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Zdroj: vlastni tvorba

Vvklad ke grafim ¢&. 12-13:

Grafy ukazuji souhrnny ptehled ptestupkll a prestupkl proti majetku v obdobi 2018-2021.
U vsech prestupku, které fesila MP, je viditelny nartst kazdy rok. Nutno vS§ak podotknout,

7e se v tomto projevuji i prestupky fesené proti pandemickému zadkonu a nebo proti poruseni
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natizeni vlady ohledné nemoci Covid-19. U ptestupkil proti majetku zde neni registrovan

zadny narist v celkovém poctu, kdy obdobi 2020 a 2021 jsou zcela shodné.
Zaveér:

Po provedené analyze vySe uvedenych grafii je ziejmé, Ze sice v celkovém poctu prestupkti
doslo k narastu a to po zméné $kody nikoli nepatrné, jenze tuto zménu nelze pticitat pouze
k samotné zmén¢ vyse Skody. Tento fakt 1ze opfit o data uvedena v grafu ¢. 13. Nesmime
zapomenout, ze téméi soubézné se zmeénou vyse Skody nikoli nepatrné se ve sveété 1 u nas
tesila protipravni jedndni poruseni protiepidemickych opatieni vlady proti boji S nemoci
Covid-197°. Proto nelze jednoznaéné dojit k zavéru, ze by samotna zména vyse $kody nikoli

nepatrné méla vliv na pocet feSenych prestupkit MP Plzen.

4.1.1.4. Prestupkova komise mésta VSeruby, okr. Plzei-sever na tseku
prestupkii

Problematika piestupkové komise je bliZze upravena v kapitole 3.4.4.2 této prace v teoretické
casti. Pfestupkova komise mésta VSeruby, okr. Plzen-sever fesi prestupky nejen spachané
na uzemi mésta VSeruby a spadovych obci, ale i obci, se kterymi ma uzavienou

vefejnopravni smlouvu’®

o feSeni pfestupkl. Jediny organ, ktery na piestupkovou komisi
mésta VSeruby zasild ozndmeni o piestupku je spadové obvodni oddéleni policie Uné&Sov.

Proto nebudou vysledky statistické analyzy zkresleny o jiné oznameni.

75 Policie CR v Plzeiiském kraji fesila za celou dobu pandemie celkem 8 trestnych ¢ind v souvislosti s Sifenim
nemoci, 951 ptestupkovych jednani v souvislosti s nemoci a 793 jinych ozndmeni v souvislosti s touto nemoci.
Dale byla také Policie CR zatiZena jinymi tkoly (napt. hlidani okrest, dodrzovani opatieni atd) v souvislosti
s touto nemoci. Data byla pofizena s interniho systému Policie CR.

76) problematika vefejnopravnich smluv je upravena v zdkoné & 500/2004 Sb., spravni fad ato v § 159 az §
170.
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Graf &. 14 — Pocdet oznamenvch piestupku na sprdvni organ

Oznamené prestupky OOP Unésov

1.10.2017- 1.10.2018- 1.10.2019- 1.10.2020-
30.9.2018 30.9.2019 30.9.2020 30.9.2021
==@==(Oznamené prestupky 56 51 60 69

==@==(0zndmené prestupky

Zdroj: vlastni tvorba

Vvklad ke grafu &. 14:

V tomto grafu jsou znazornény pocty oznamenych piestupkt ke spravnimu organu, resp.
k piestupkové komisi mésta VSeruby, okr. Plzen-sever. Z dat za rok 2020 a 2021 je patrny
rozdil o 9 skutkd, tedy po zméné Skody nikoli nepatrné doslo K naristu po¢tu oznamenych

prestupkii o 15%.

4.1.1.5. Statistika oznamenych piestupkii k prestupkovym komisim UO Plzeii-
venkov

Pokud chceme zjist'ovat, zda doslo k naristu zatizeni prestupkovych komisi ohledné zmény
Skody nikoli nepatrné, je potieba se zaobirat ozndmenimi prestupkil v Sir§Sim kontextu, nez
je mistni oznameni OOP Uné&Sov. Pro tyto Gcely byly zpracovany statistické pichledy
jednotlivych obvodnich oddéleni policie UO Plzeii-venkov a jejich poéty piestupki, které

byly oznameny ke spravnim organtim.
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Tabulka ¢. 3 - OOP Nyfany:

Za obdobi 1.10.2018-30.9.2019 291 piestupkii 0oznameno
Za obdobi 1.10.2019-30.9.2020 367 ptestupki oznadmeno
Za obdobi 1.10.2020-30.9.2021 317 ptestupkl oznameno

77

Po zméné Skody nikoli nepatrné je zde viditelny pokles v oznamenych piestupcich a to o 50
skutk.

Tabulka ¢. 4 - OOP Tfemos$na:

Za obdobi 1.10.2018-30.9.2019 123 piestupkii 0oznameno
Za obdobi 1.10.2019-30.9.2020 109 prestupkt ozndmeno
Za obdobi 1.10.2020-30.9.2021 122 ptestupkt oznadmeno

Po zméné Skody nikoli nepatrné je zde viditelny naruast v oznamenych piestupcich ato o 13
skutkd.

Tabulka ¢. 5 - OOP Prestice:

Za obdobi 1.10.2018-30.9.2019 170 piestupkii oznameno
Za obdobi 1.10.2019-30.9.2020 215 ptestupkll oznameno
Za obdobi 1.10.2020-30.9.2021 210 ptestupktt oznameno

Po zméné $kody nikoli nepatrné je zde pokles v poctu oznamenych piestupkti a to o 5 skutkd.

7 zdroj dat: Mastalit. L., Vliv §kody nikoli nepatrné na piestupky a trestné ¢iny a dopady na zatiZeni policie
a spravnich organt, Institut forenznich, bezpecnostnich studii a managementu, Praha, 2022, str. 32-34
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Tabulka ¢&. 6 - OOP Kralovice:

Za Obdobi 1.10.2018-30.9.2019 210 piestupkii 0oznameno
Za obdobi 1.10.2019-30.9.2020 179 ptestupkt ozndmeno
Za obdobi 1.10.2020-30.9.2021 147 ptestupkt oznameno

Po zméné Skody nikoli nepatrné je zde patrny pokles v po¢tu oznamenych piestupki a to o
32 skutka.

Tabulka ¢&. 7 - OOP Blovice:

Za obdobi 1.10.2018-30.9.2019 98 prestupkii 0oznameno
Za obdobi 1.10.2019-30.9.2020 77 ptestupkli oznameno
Za obdobi 1.10.2020-30.9.2021 72 ptestupkli oznameno

Po zméné skody nikoli nepatrné je zde viditelny pokles v po¢tu oznamenych piestupki a to
o 5 skutkt.

Tabulka ¢&. 8 - Pfehledova tabulka:

OOP Uné&ov Narist 0 9 oznamenych PR

OOP Nyiany Pokles o 50 oznamenych PR

OOP Tiemosna Nartist o 13 oznamenych PR

OOP Prestice Pokles o 5 oznamenych PR

OOP Kralovice Pokles o 32 oznamenych PR

OOP Blovice Pokles o 5 oznamenych PR

Celkovy pokles ¢i nariist Celkem bylo ozndmeno o 70 PR méné po

zméné Skody nikoli nepatrné.
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78 zdroj dat: Mastalit. L., Vliv §kody nikoli nepatrné na piestupky a trestné &iny a dopady na zatiZeni policie
a spravnich organt, Institut forenznich, bezpecnostnich studii a managementu, Praha, 2022, str. 32-34
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Zaver:

Z vyse uvedenych ¢isel jasné vyplyva, ze dopad na spravni organy po zméné Skody nikoli
nepatrné nema jednoznacné vliv na jejich zatizeni. Celkové je na prestupkovych komisich
na UO Plzen-venkov po zméné $kody nikoli nepatrné evidovano o 70 skutkdi méng, neZ
ptedchozi rok pted zménou Skody nikoli nepatrné. Lze tedy dojit k zavéru, ze samotna

zména Skody nikoli nepatrné nemd jednoznacné vliv na zatizeni spravnich orgéni.

4.2. Zatizenost policisth p¥i FeSeni prestupki

Dals$im sledovanym faktorem, na ktery bude prakticka ¢ast prace zaméfena, je zatizenost
policistl na Useku prestupkll po zméné Skody nikoli nepatrné. Tento fakt lze vycist
Z pouzitych grafii poctu prestupkli a zjisténim poctu policistd, ktefi se zabyvaji

piestupkovym fizenim.

4.2.1. ZatiZeni policisti na OOP Uné&ov

Celkoveé je po&et policistii na obvodnim oddéleni policie UnéSov 13. Z tohoto poétu musime
odecist vedouciho policistu a tii policisty, kteti se zabyvaji trestnim fizenim. Zbyva tedy 9
policistt, kteti se zabyvaji prestupkovym fizenim. Z grafu ¢. 1 lze vy¢ist, Ze za obdobi od
1.10.2019 do 30.9.2020, tedy obdobi pted zménou Skody nikoli nepatrné bylo na OOP
Unésov evidovano celkem 261 prestupkil. Z toho vychézi, Ze zatiZeni bylo 29 PR za
rok/policistu. Za obdobi od 1.10.2020 do 30.9.2021, tedy po zmén¢ skody nikoli nepatrné
bylo na OOP Uné&$ov evidovano celkem 222 piestupkil. Z toho vychazi, Ze zatiZeni bylo
24.6 PR za rok/policistu. Po zméné $kody nikoli nepatrné je evidentni, Zze doslo ke sniZeni

zatizeni policistli na useku prestupkit na OOP Unésov.
Zaver:

Z vyse uvedenych dat jednoznacné vyplyva, ze na OOP UnéSov nedochdzi ke zvySovani

zatizeni policistii na useku prestupki ani po zméné Skody nikoli nepatrné.
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4.2.2. ZatiZeni policisti v Plzefiském kraji na useku prestupkii proti majetku

Aby vysledky zatizeni byly objektivni, byl pouzit vétsi vzorek zkoumani a to za policisty
Vv Plzeniském kraji. Celkovy pocet policisti v pfimém vykonu v Plzeiiském kraji byl v roce
2020 celkem 890 policistl. Pro zjisténi zatizeni musime zjistit celkovy pocet piestupkl

evidovanych v Plzenském kraji.

Graf &. 15 — Pocet prestupku proti majetku v Plzeniském kraji

PFestupky proti majetku evidované PCR v Plzefiském kraji

25000
21266 21497
20225
20000 17701
15000
10000
5000
1788
0 0 444 5
0

1.10.2017-30.9.2018 1.10.2018-30.9.2019 1.10.2019-30.9.2020  1.10.2020-30.9.2021

Prestupky proti majetku Prestupky proti majetku nad 5.000,- K¢ Rada 3 79

Zdroj: vlastni tvorba

Z vyse uvedeného grafu zjistime, Ze za obdobi od 1.10.2019 do 30.9.2020, tedy za obdobi
pted zménou vySe Skody nikoli nepatrné, bylo v Plzeniském kraji evidovano 17 701
prestupkii proti majetku. Z toho vypliva, Ze zatiZeni je 19.8 PR za rok/policistu. Za obdobi
od 1.10.2020 do 30.9.2021 je evidovany pocet piestupkll proti majetku v Plzenském kraji
celkem 20 225. Pii stejném podtu policistd v pfimém vykonu je zatiZeni 22.7 PR za
rok/policistu. Zde je jiz viditelné navyseni po¢tu prestupki na policistu a to pravé po zméné

vysSe Skody nikoli nepatrné, ktera je prokazatelna hlavné na tiseku ptestupkt proti majetku.

9) data jsou zjidténa z interniho systému policie evidence trestniho fizeni
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Zaver:

Z vyse uvedenych dat lze jednoznacné dojit k zavéru, ze po zmén€ skody nikoli nepatrné
doslo ke zvySeni zatizeni policistl na useku piestupkt. Pokud tento trend zlstane, a zatiZeni
policistli bude v oblasti prestupkt stale vyssi, kdy lze jesté pocitat s faktorem nedostatku
policistll, je otdzkou, zda se opravdu nezamyslet nad tim, rozsitit kompetence méstské

policie v oblasti prestupkd tak, jak je jiz navrzeno v kapitole 3.4.3.4.

4.3. Dotaznikové Seti‘eni ohledné spoluprice mezi spravnimi organy

Ke zjidténi stavu spoluprice mezi PCR, MP a SO byl vytvofen dotaznik, ktery byl
elektronicky rozeslan mezi p¥islugniky PCR na tizemi UO Plzeii-venkov a MR PCR Plzeh a
strazniky MP Plzeii. Tento dotaznik je uveden v pfiloze ¢. 3. Jednotlivé odpovédi byly
zpracovany v grafech pro lepsi orientovanost. Odpovédi, které nebylo mozno zpracovat
graficky, byly pfepsany tak, jak na né€ jednotlivi respondenti odpovidali. Celkem se podatilo
oslovit 100 respondentii z fad PCR a MP Plzeti.

Otazka ¢. 1:

U jaké slozky slouzite/pracujete?

Meéstska policie Policie

52% 48%

M Policie m Méstska policie

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni tvorba
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Otazka ¢. 2:

JAK DLOUHO U DANE SLOZKY
SLOUZITE/PRACUJETE?

W Vice jak 10let m5-10let mdo 5 let

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Vvklad k otazce €. 2:

Z grafu k otazce €. 2 je vidét, ze 59% oslovenych respondentii slouzi vice jak 10 let a 1ze
tedy jejich pfipominky a ndzory povazovat za jasné urité s jasnou piedstavou cloveka, ktery
Jiz o své praci ,,néco vi.*

Otazka ¢. 3:

JAKEHO JSTE POHLAVI?

Nehci uvadét
0%

Zena
37%

Muz
63%

62



Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 4:

DO JAKE VEKOVE SKUPINY PATRITE?

M41lavicelet m31-40let m18-30let

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Vvklad k otazce €. 4:

Otazka byla zaméfena na veékovou strukturu respondentll. Z grafu jasné vyplyva ta
skutecnost, Ze pfisluSnici ozbrojenych slozek starnou, a mladsi generace neni ve sborech

ptili§ zastoupena. Je otizkou, jak tomu bude za n&kolik let a zda se MP a PCR nebude

potykat s nedostatkem lidi.

Otazka ¢. 5:

S jakymi organy nejvice spolupracujete?

H Policie
W Méstska policie
= Méstsky urad

Jiné orgény

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

63



Otazka ¢. 6:

JAK CASTO SPOLUPRACUIJETE S OSTATNIMI
SLOZKAMI?

M skoro kazdy den  m nékolikrdt za mésic ~ m spisSe ojedinéle

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Vvklad k otdzce €. 5a &. 6:

Ze zpracovanych odpovédi v grafech je vidét, Ze nejvice osloveni respondenti spolupracuji
s PCR a to skoro kazdy den. Dal$im subjektem, se kterym se nejvice spolupracuje je méstsky
urad, tedy konkrétné jednotlivé odbory méstského tradu, které fesi problematiku prestupk
na daném useku. Pro doplnéni grafu uvadime, Ze pod pojmem ,,jiny organ® je myslen jiny

organ vetejné moci, nez jsou v grafu uvedeny.
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Otazka ¢. 7:

Setkali jste se pri spolupraci s neochotou?

M spiSe ojedinéle
m vibec

I Casto

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 8:

Konkrétni ptipad neochoty ¢i neaktivity? (nejcastéjsi odpovedi)

Jde o jedince

,Vy jste MP a my statni, tak si to vemte, my tyhle blbosti délat

nebudeme.”

Dlouha doba odpovédi na pozadovany dotaz

MP se chce ¢asto zbavit véci, které muze fesit také.

nedostatky v zakonech....

"Neni Cas, zitra taky den®... napfi¢ vSemi institucemi

Arogance

Neochota, arogantni jednani, nezajem
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Neochota pracovat

Neochota pfedavat informace ¢i vykonat jejich ¢innosti

Neochota spoluprace

Neprovedli tukon

Obcas jim pry ptidélavame praci.. Bohuzel n€které véci nemizeme ze
zakona dotahnout a musime je piedat k dofeSeni jinym organtim.

PCR byla nastvana Ze si musi pfevzit hledanou osobu, protoZe s tim

maji praci

PCR ztotoznéni osoby ¢&i si piijet pro hledanou osobu

Neochota nabirani nékterych TC, dasova prodleva dojezdi

Otazka ¢. 9:

Vnimate pri spolupraci néjaké nedostatky?

HAno MSpiSeano M Spise ne Ne

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba
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Otazka ¢. 10:

Navrhl/a byste ve spolupraci néjakou
zménu v zakoné?

B Ano

M Ne

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba
Otazka ¢. 11:

O jakou konkrétni zménu by §lo? (nejcastejsi odpovedi)

Zatazeni méstskych policii do slozek IZS, alesponi ostatnich slozek

Vice pravomoci MP. Pfedevs§im v roviné prestupkil a jejich moZnosti

dofesit je, misto nutnosti pieddvat k dofeSeni jinym organtim. .

Spole¢né evidence a vétsi informovanost

Ptedavani informaci ohledné dotfeseni piestupkl, které zapocali u nés

a dod¢lavaji je jiné organy

Propojeni systémt

Povinnost o vyrozuméni uloZeni sankce, nebo jakéhokoliv jiného
verdiktu ze strany spravniho orgéanu, organu Policie.
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Info a ptistupy do registr

Administrativni

Aby MP mohla fesit vice véci po vlastni linii a byla k tomu zdkonem

opravnéna.

Otazka ¢. 12:

JAK CELKOVE HODNOTITE SPOLUPRACI MEZI ORGANY
STATNI SPRAVY? (1-NEJHORSI, 10-VYBORNA)

H]l m2 m5 W6 m7 W8 W9

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba
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Otazka ¢. 13:

V ¢em podle Vas spociva problém
spoluprace?

mV lidech mV zdkonné Upravé jiné

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 14:

Jaké informace se Vam nedostavaji a o které byste chtéli zadat pfi spolupraci? (nejcastéjsi
odpovédi)

Zadné

Celkové propojeni PCR s ostatnimi organy je spatné

Co je v feSeni, aby se udalosti nedublovaly, evidence

Casové prodlevy

Casto jsme zadani o pfevoz osoby na PCR, ale nevime prog. Jestli je
to ¢lovek podeziely z vrazdy, nebo neplati¢ alimenti...

Diivod proc je hledané osoba v pozadavcich, stacilo by obecné (dopis,

alimenty, napadeni,...)
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Evidence osob u pracovnich agentur

Informace

Pozadavky PCR

Ptistup i pro MP

Vice informaci pii lustracich.

Vyrozuméni o vysledku piipadného fizeni.

Vyfeseni delegovaného prestupku &i TC

Zpétna vazba

Zpétna vazba, informace

O mimofadnych udalostech a krizovych situacich, také pravidelné
informace o osobach v tzv. pozadavcich PCR, o mistech, kde
bezpecnostni sbory provadi opatieni, aby jsme (mp) jim do toho

nechténé nevstupovali, ...
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Otazka ¢. 15:

Dne 1.10.2020 doslo k novelizaci TZ
zejména ke zméné hranic vyse skody. Vite o
této zmeéneé?

HAno ENe

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 16:

Soulasite s touto zménou?

B Ano
M Ne

™ Je mi to jedno

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba
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Otazka ¢. 17:

Navrhoval/a byste jinou hranici vySe Skody
pro trestny cin?

M Ano

m Ne

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 18:

Pokud ano tak o jakou ¢éastku by se mélo jednat? (nejcastéjsi odpovedi)

5000 K¢ bylo idealni (23 % respondentt)

20 000,-K¢ (5% respondentit)

15 000,- K¢ (8% respondentit)

10000,- K¢ je za mé v poradku (64%
respondentil)
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Otazka ¢. 19:

Myslite si, Ze zména vyse skody ma vliv na
TC?

W Ano, ma prokazatelny vliv
B Tento vliv jsem nepostrehl

® Ne, myslim si, Ze tato zména nema
vliv

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Otazka ¢. 20:

Vnimate, Ze byste byl/a ve své praci Ci
povolani ovlivnén/na touto zménou? Napf.
vétsi zatizeni, vice prace atd.?

HAno MWSpiSeano mSpise ne Zménu jsem nepostrehl

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba
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Otazka ¢. 21:

Setkal/a jste se nékdy, Ze by prestupce
hovoril o zméneé vyse skod?

11%
4%
HA
i
Spise ano
Spise ne
Vibec

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni tvorba

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni:

Dotaznik byl rozdé€len na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast se zabyvala otdzkami ohledné spoluprace

mezi slozkami a druha ¢ast se zaméfila na novelizaci trestniho zakoniku.

Z grafu vypracovaného k otazce €. 7 je patrné, Ze setkani s neochotou spolupracovat je podle
minéni piislusnikl spiSe ojedin€lé. Vétsinou se respondenti shodli na tom, Ze je problém
Vv jednotlivci. Pokud uZz byla spatfovana néjakd neochota, vétSinou to byla arogance
ptisluinik PCR v jednéni se strazniky MP. Tedy neni ani tak problém v samotné zakonné
spolupraci, jako ve spolupraci mezi piislusniky a strazniky v ptimém vykonu sluzby. Jinak
ohledné spoluprace mezi organy nevidi respondenti Zadny vétsi problém. Tento fakt lze
argumentovat grafem u otazky €. 9. OvSem 56% respondentti by navrhovalo zménu pravnich
norem (otdzka ¢. 10 a €. 11), kdy nejvice jsou vysloveny ndzory ohledné vétsi kompetence

MP a dale o nedostate¢ném piedavani informaci, zejména zpétné vazby mezi organy.

Celkove je podle respondenti spoluprace — az na uvedené vyjimky — na dobré trovni, kdy

nejvétsi problém je spatfovan v lidském faktoru.
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Druhé ¢ast je zamétfena na vnimani novelizace trestniho zdkoniku a to konkrétné na tipravu
vyse Skod a prospéchu z ¢astky 5 000,- K¢ na 10 000,- K¢. Vsichni osloveni respondenti o
zméné veédéli a 64% respondenti s touto zménou souhlasi. Podle oslovenych pfislusnikl a
straznikl ma tato zmena urcité vliv na vyvoj piestupkt a trestnych ¢inti, ale pfi svém vykonu

ji zatim vétSina z nich nepocituje (otdzka €. 20)

4.4. Rizené strukturované rozhovory
4.4.1. Rozhovor se zastupcem MP Plzen

Pro rozhovor na téma této prace byl vybran byvaly velitel MP Plzen a to pana PhDr. Mrg.
Ing. Karel Mach, MSc, MBA, ktery byl ochotny rozhovor poskytnout. Oslovil jsem ho
Z toho divodu, Ze pana Macha za prvé znam a za druhé je to velice vzdélany ¢loveék ve vice
oborech a od straznikii MP vim, Ze se jednalo o nejlepSiho velitele MP, jakého kdy méli.
Bohuzel pan Mach je i predsedou Rybaiského svazu CR a tak je velice ¢asové vytizeny. |
pro jeho dalsi aktivity musel nakonec z mista velitele sim odstoupit. Otazky jsou uvedeny

pod Cislem:

1) Jak dlouho pracujete u MP Plzen?
29 let

2) V jakém obdobi jste byl velitelem MP Plzen?
2016 — 2019

3) Na jaké virovni podle Vas byla a je spoluprdce s prednimi predstaviteli PCR?
V uvedenych letech, kdy jsem vykondval funkci velitele MP lze spolupraci oznacit
jako nadstandardni a pragmatickou, koordinovanou Odborem bezpecnosti

Magistratu mésta Plzné.

4) Mezi Krajskym reditelstvim policie Plzenského kraje a MP Plzen je uzaviena
koordinacni dohoda o spolupraci. Vyuziva se podle Vas ohledné spoluprace tato

dohoda?
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Koordina¢ni dohoda je zékladni dokument, od kterého se odviji ¢lenéni mésta na
jednotlivé okrsky. Dale pak uréuje komunikaéni informaéni toky mezi tcastnymi
slozkami a kompetencni vymezeni. Promitd se tedy do kazdodenniho piimého
vykonu sluzby PCR i MP. Je nastrojem k zaji§téni urenych bezpeénostnich
standardt ob¢anti mésta, vychazejicich z volebnich programi stakeholders (politické

strany a uskupent).

5) Myslite si, Ze tato koordinacni dohoda je dostatecnd, nebo je zde prostor pro upravu?
V mésici bieznu 2022 byla podepsana novéa koordina¢ni dohoda, ktera jesté vice

precizuje formu spoluprace obou slozek na uzemi mésta Plzné.

6) Zazil jste zpozice velitele béhem svého piusobeni stiznost podrizenych ohledné
spoluprdce mezi MP a PCR, piipadné mezi MP a spravnimi orgdny?

Ano i takovéto problémy mezi PCR a MP se mohou vyskytnout. Vzdy viak byly
neprodlené feSeny pfimymi nadfizenymi a v souladu S vnitinimi pfedpisy obou
slozek.
Tteci plochou mezi MP a spravnimi organy meésta je zpusob feSeni piestupkl po
jejich zjisténi. Ptfedstava mistné a vécné spravnich organii mésta je takova, Ze
straZznik by mél fesit nejméné 70 % zjisténych prestupki v prikaznim fizeni pfimo na
misté a co nejméné jich predavat k projednani do dalSiho spravniho fizeni. CoZ je v

praxi nerealizovatelné.

7) Na jaké urovni je podle Vis teoreticka pripravenost budoucich straznikii ohledné
problematiky prestupkui?

Po dobu &ty let jsem byl ustanoven do zkusebnich komisi na MV CR k prezkuSovani

odbornych znalosti strazniki MP. Mohu konstatovat, ze straznici MP maji tyto

kompetence opravdu dobie zvladnuté a zazité. To vSak nemohu fici o nékterych

policistech PCR.
8) Mezi strazniky byl rozeslin dotaznik k problematice spoluprdace mezi slozkami a
nedostatky v této oblasti. Pomérné dost straznikii by si pralo rozsireni kompetence MP

V oblasti prestupkit (napr. zmena pravnich norem). Myslite si, Ze by to byl krok spravnym
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smerem a kdyby doslo k situaci, Ze MP dostane stejnou pravomoc pri reseni prestupkii

Jjako PCR, byla by na to MP Plzeri pFipravena?
Jde o ¢asto omilanou mantru, kterd nema racionalni zédklad. Kompetence pii feSeni
prestupktl jsou jiz dnes, kdyz ne shodné tak obdobné. Problémem vSak je neustala
snaha o prevadéni dalSich prestupkovych agend na mésta a obce, bez nasledného
dorovnani nakladd za vykon pienesené pisobnosti strazniki MP. Snaha PCR
vénovat se v budoucnu pouze zavaznéjsi trestné Cinnosti a prestupkovou agendu
vykonavat pouze okrajove, je vice nez na venek Citelna. V ocich vetejnosti je pak

uvedeny posun odliivodiiovan $patnou personalni situaci uvniti sboru PCR.

9) Ze stejného dotazniku také vysilo najevo, Ze se straznici setkavaji pri jednani s prislusniky
PCR s aroganci a neochotou. Registroval jste nékdy tento problém?

Uvedeny problém byl aktualni pted cca 30 lety v dobé vzniku MP. V této dob¢ si

musela PCR zvykat na novy subjekt plisobici v bezpe&nostni oblasti a vnimala MP

jako konkurenci. Dnes tento problém nevnimam jako aktudlni, protoze postupem

casu vyprchal. Nevylucuji vSak excesy, a to u obou jmenovanych slozek. Zde je

potieba zminit, Ze v ptimém vykonu sluzby jiZ nejsem 18 let a jde o pohled ¢lovéka

ktery je soucasti vedeni MP Plzen.

10) Od 1.10.2020 doslo k novelizaci trestniho zakoniku a to zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kdy
doslo mimo jiné ke zméné hranic vyse Skod rozhodujicich pro ucely trestniho Fizeni.
Vnimdte pri svém postaveni vetsi zatizeni strdaznikii v SOUVIslosti s touto zménou v oblasti
prestupku?

Nevnimam, ekl bych, Ze se to na ptimém vykonu sluzby nikterak neprojevilo.

4.4.2. Rozhovor se zastupcem PCR
Pro tento rozhovor byl osloven vedouci obvodniho oddéleni policie Uné$ov a to pana npor.

Bc. Josef Klein. Otazky jsou opét ¢islované:

1) Jak dlouho slouzite u PCR?
0d 1.10.1991 — bohuzel uz vice jak 30 let.
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2)

3)

4)

5)

6)

Jak dlouho jste vedoucti obvodniho oddéleni?
od 30.12.2005 — tady kroutim jiz 17. rok.

Na jaké urovni podle Vas je spoluprdce s ostatnimi statnimi organy, zejména
S prestupkovymi komisemi nebo jinymi spravnimi organy?
Dle mého celkem dobra, ale pfeci jen ndm chybi zpétna vazba zejména ke zptisobu

vyfizeni nami oznamovanych prestupku.

Zazil jste z pozice vedouciho behem svého puisobeni stiznost podrizenych ohledné
spoluprdce se spravnimi organy?

Také jiz zaznamenal, jde o shora uvedenou zpétnou vazbu a také k vysi ukladanych
sankci a pokut témito komisemi, n€kdy se jevi jako ,,hospodarnéjsi vytizovani
pfestupkil pfimo na utvarech piikazy na misté a také k tomu, Ze se stava i to, ze
spravni organ n¢kdy nédmi oznamovanou véc odklada z divodu, Ze ozndmeni
neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku, aniz by nas piipadné pozadal o soucinnost
spocivajici v provedeni provéieni oznameni — tedy kK doplnéni spisu a my se 0 tom

ani nedozvime.

Navrhoval byste néjakou zménu v pravni upravé ohledné spoluprace PCR
S ostatnimi slozkami?
Ano, zejména ke shora uvedené zpétné vazbé ke zpiisobu vyfizeni nami oznameného

prestupku.

Od 1.10.2020 doslo k novelizaci trestniho zakoniku a to zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
kdy doslo mimo jiné ke zméné hranic vyse skod a prospéchu rozhodujicich pro ucely
trestniho Fizeni. Vnimdte pri svém postaveni vétsi zatizeni policistii v SOUVislosti
S touto zménou v oblasti prestupkii a trestnych cinii?

Ano, ale jde jen fadové o max. 10 procent u zvySeni napadu majetkovych prestupkd,
u majetkovych trestnych ¢inti vSak k takovému poklesu nedoslo — u kvalifikovanych
skutkovych podstat n€kterych majetkovych trestnych ¢inii neni vySe Skody rozhodna

— krédeze vloupanim, kradeze na osobé¢, recidivni kradeze, poskozeni cizi véci dle
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druhého odstavce, kdy pravé kradeze vloupanim tvoii na zdejSim utvaru nejvétsi

podil provéfované majetkové trestné ¢innosti.

7) Myslite si, Ze zména Skod v trestnim zdkoniku je krok spravnym smérem?
Ano, ale vtomto smyslu mi stale chybi néjaka pravni Gprava pravé u pie€inu
poskozeni cizi véci dle § 228/2 tr. zakoniku a precinu kradez dle § 205/2 tr. zakoniku
— stanoveni néjaké minimalni pevné vyse Skody pravé s ohledem na ,,toto obecné*

navyseni hranic vyse skod.

4.4.3. Zhodnoceni rozhovori
Na zakladé rozboru jednotlivych rozhovorti Ize dojit k zavéru, Ze spoluprace mezi MP a PCR
je na dobré a vysoké tirovni, coz potvrzuji zejména slova pana Macha. Krokem dopiedu Ize
oznacit nové podepsanou koordinaéni dohodu mezi Krajskym feditelstvim policie
Plzefiského kraje a Magistratem mésta Plzné, ktera jesté vice rozsifuje spolupraci mezi PCR
a MP. Pokud byly ¢i jsou mezi témito slozkami ohledné€ spoluprace n&jaké nedostatky, lze

je spatfovat v pochybeni jednotlivci a to pouze ojedinéle.

Ovsem co se tyCe spoluprace mezi ozbrojenymi slozkami a spravnim organem, tato jiz tak
kladn¢ hodnocena nebyla. Pan Mach poukazoval na skuteCnost, Ze by si spravni organ
predstavoval nejlépe tu situaci, Ze by straZnici nejlépe vSechny prestupky méli feSit
v piikaznim fizeni. Ohledné vyjadfeni kompetenci a pravomoci straznikii se pan Mach
vyjadioval v tom smyslu, Ze jsou jiz dostateéné, ne-li srovnatelné s pravomocemi PCR a Ze
nevidi divod ke zméné pravnich norem. Déle vyjadfil spokojenost se znalostmi straznika
Vv oblasti prestupkil. Podobnou situaci se spolupraci se spravnim orgdnem vnima i pan Klein,

ktery také vidi nedostatky zejména ve zpetné vazbe policii oznamovanych véci.

Co se tyCe odpoveédi na polozené otazky ohledné novelizace trestniho zékoniku, tak oba
osloveni respondenti o zméné veédéli, ale méstskych straznikli se zména nedotkla podle pana
Macha skoro viibec a u Policie CR je tomu také tak, kdy pan Klein se vyjadiil vtom smyslu,

7¢ na OOP Uné&3ov se jedna pouze o maly nartst v oblasti piestupkt proti majetku.
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5 Vysledky a diskuse

5.1. Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti této prace bylo vymezit v zakladnim pojeti pojmy zejména jako je
Policie Ceské republiky (kapitola 3.4.2.), méstska policie (kapitola 3.4.3.) a spravni organ
(kapitola 3.4.4.). Tyto pojmy byly charakterizovany v takovém rozsahu, aby doslo
k pochopeni dané problematiky, kterou se tato prace prioritné zabyva. Dale bylo cilem
pomoci literarni reSerSe poukazat na mozné nedostatky ohledné spoluprace mezi vyse
uvedenymi organy a také na vyvoj pravni Upravy tykajici se problematiky spoluprace a
feSeni prestupkl témito organy. Jednotlivé zjiSténi uvedené v zavérech (kapitoly 3.4.2.4.,

3.4.3.4.a3.4.4.7.) byly analyzovany a shrnuty v kapitole 3.4.5.

V kapitole 3.4.2.4. byl zjistén zavér, ze spoluprace, tak jak je zakonn¢ ukotvena, je na dobré
urovni a to jak z hlediska pravniho tak i v praxi. Jediny nedostatek, ktery byl zjistén Ize
spatfovat ve zpétné vazbé od spravnich organti, kdy se PCR nedostavaji informace o
fizenich, které sama oznamovala. V tomto lze spatfovat hlavné prakticky problém, kdy pfi
absenci informaci o vysledku spravniho fizeni nelze stoprocentné zajistit jejich piipadné
vymahani ¢i dohled nad dodrZovanim daného rozhodnuti spravniho organu. Tento problém
ma mozné feSeni po domluvé mezi vedoucimi pracovniky PCR a spravnich organd. Dalsi

mozné feSeni by byla Gprava pravnich predpist, kde by byl tento krok pravné ustanoven.

Stejny problém byl nastinén praveé i v kapitole 3.4.4.7. ale opac¢né, tedy ze spravni organ
neposkytuje informace o vysledku fizeni k rukam PCR. Logicky by se nemélo jednat o kazdé
rozhodnuti, kde doslo k napomenuti nebo k ulozeni néjaké pokuty. Zejména by méla byt
poskytnuta ty rozhodnuti, kde byl uloZen spole¢né s pokutou zakaz ¢innosti a to z jiz z vySe

uvedeného diivodu, tedy aby tento zakaz mohl byt ze strany PCR ,,dozorovan®.

Nejveétsi nedostatky byly zjistény u MP. A to praveé v zdkonné upravé a to jak v zakoné ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich piedpisi, tak 1 v zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsSich piedpist v ndvaznosti na
dalsi zakonné normy, které by bylo tieba upravit v souladu s novymi opravnénimi straznikd.
Bylo zjisténo, Ze postaveni mestské policie je nyni nedostatecné a ve své podstaté zatézuje
svoji praci utvary PCR (viz. kapitola 3.4.3.3. spoluprace s PCR). Proto by bylo vhodné de

lega ferenda rozsifit kompetence méstské policie na tiseku prestupktl v celém rozsahu fizeni
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o prestupku na mistni ptisluSnosti dané obce. Pokud jiz v minulosti méla obecni policie
stejné postaveni jako policie statni, pouze v omezeni mistni piislusnosti, je logické
argumentovat s tim, pro¢ tomu tak neni i dnes. Dale chceme poukazat na skutecnost, ze
problémem rozsifeni pravomoci méstské policie se jiz zabyvali i zakonodarci v roce 2011,
kde k vypracovanému navrhu na zménu zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii byla zadan
ukol ke zpracovani Analyzy mozného zefektivnéni systému ochrany vetejného potradku a
bezpednosti na mistni Grovni a vzajemného vztahu Policie Ceské republiky a mistni
samospravy.®® Tato analyza pracovala s variantou 0 — zdkon pouze novelizovat a s variantou
1 — zakon zcela zménit. V té dobé byla vybrana varianta 0, coz podle naseho nazoru bylo

chybou a dnes jiz mohla byt MP na jiné urovni.

5.2. Prakticka cast

Prakticka ¢ast této prace byla rozdélena na nekolik ¢asti.

Prvni Cast se zabyvala skutecnosti, zda doSlo na useku ptestupkli k narustu vlivem
novelizace trestniho zakoniku a to zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ktery s ti¢innosti od 1.10.2020
zmeénil hranici vyse §kod z 5 000,- K¢ na ¢astku 10 000,- K¢. Bylo vyuzito dostupnych dat
fesenych a evidovanych prestupkii jak u PCR, MP tak i u SO a tato data byly zpracovany do
grafii pro lepsi prehlednost. Nejprve bylo analyzovano obvodni oddéleni policie Unésov a
to v kapitole 4.1.1.2. Zde jsme dosli k zavéru, ze nedoslo k vyraznému zatiZzeni na tseku
prestupki vzhledem k novelizaci trestniho zékoniku. Stejnym zplisobem za vyuZiti
statistickych dat byla analyzovana méstska policie Plzen a to v kapitole 4.1.1.3. Z uvedenych
dat jsme dosli v kapitole 4.1.1.3. k zavéru, Ze nelze jednoznacné prokazat nartst prestupkt

vlivem novelizace trestniho zakoniku.

V kapitolach 4.1.1.4. a 4.1.1.5. bylo sledovano, zda doslo vzhledem k vySe uvedené

novelizaci K zatizeni spravnich organt — resp. piestupkovych komisi. K tomuto ucelu bylo

80') In: https://www.vlada.cz > ppov > Irv > ria » databaze. Tato analyza je ptilohou &. 4 této prace.
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vyuzito statistickych dat z evidence trestniho fizeni policie, kdy byly zjistény vSechny
oznamené piestupky a to na viech policejnich atvarech Uzemniho odboru Plzeii-venkov. Po
provedené analyze jsme dospéli k zavéru (4.1.1.5 str. 55-58), Ze celkové bylo po novelizaci
trestniho zdkoniku méné oznamenych pirestupki ke spravnimu orgénu. Nelze tedy vyslovit

zaver, ze novelizace TZ mé prokazatelny vliv na zatizeni spravnich organt.

V dalsi praktické casti této prace byla feSena problematika zatizeni policisti na tseku
prestupkil a to po vySe uvedené novelizaci. V Kkapitole 4.2. jsme dosli k zavéru, ze
prokazatelné stoupa zatizeni feSenych skutkd na policistu v ptestupkovém fizeni a to
zejména prokazatelnym nérGstem po vyse uvedené novelizaci. Zde lze vyslovit zavér, ze
vyse uvedena novelizace ma svlij podil na zvySeni zatizeni na policistu v piestupkové

agendé¢.

Dale jsme se pomoci dotaznikového Setfeni zabyvali skutecnosti, jak vnimaji spolupraci
mezi PCR, MP a spravnimi organy samotni policisté a straZnici a dale na skute¢nost, jak je
vnimana jiz nékolikrat vySe zmiflovand novelizace. Tento dotaznik byl vyhodnocen
v kapitole 4.3. str. 60-74. Po analyze odpoveédi v dotazniku byl vysloven zavér, ze problém
samotné spoluprice je vnimam spiSe pochybenim jednotlived a to pouze v ojedinélych
ptipadech. Ovsem i v dotaznikovém Setfeni jsme se setkali s nazory poukazujicimi na
rozsifeni pravomoci MP, tak jak je jizZ n€kolikrat zminéno v této praci (kapitoly 3.4.3.2.,
3.4.3.4., 3.5). Co se tyCe problematiky novelizace, tak zde se objevovaly riizné nazory na to,
zda je zvySeni Skody v trestnim zdkoniku krokem spravnym ¢i nikoliv. VéEt§i Cast
respondentll vSak uzndva aktudlné nastavenou castku 10 000,- K¢ za dostacujici.
Z dotaznikového Setfeni nebylo zjisténo, Ze by straznici a policisté vnimali vEétsi zatizeni
vlivem vySe uvedené novelizace.

Posledni ¢ast praktické ¢asti této prace byla vé€novana rozhovoriim se zastupcem MP a

zastupcem PCR.® Tyto rozhovory byly zhodnoceny a zanalyzovany v kapitole 4.4.3.

Vysledkem bylo vysloveni zavéru, Ze jediny nedostatek ve spoluprace mezi organy je praveé

81) Byly kontaktovani i zastupci SO, ale jiz zde se objevil nékolikrat v praci zmin&ny problém spoluprace
spravnich organti, kdy se tento nedostatek bohuzel opét projevil i v nezajmu ¢i jakéhokoliv zp€tného kontaktu
S autorem této prace.
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se SO, u které¢ho byly zjistény nedostatky zvlaste ve zpétnych vazbach ¢&i v pfistupu

k jednotlivym ptipadiim.®?

5.3. Diskuse

Vzhledem ke zjisténim, které vyvstali z teoretické Casti a s vysledky praktické ¢asti se nabizi

nékolik témat k diskusi.

V teoretické ¢asti byla charakterizovana Policie Ceské republiky a jeji postaveni ve vefejné
spravé a moznosti kompetenci a pravomoci. Analyzou pravni tpravy PCR, zejména
zakonem €. 273/2008 Sb., o policii nebylo zjiSténo, Ze by tento zdkon mél n&jaka nedostatky
po pravni strance. PCR mé dostatek pravomoci, ale mizeme z praktického hlediska ¥ici, Ze
ne vzdycky S nimi umi policisté pracovat a vyuzivat veskeré svoje pravomoci. Je otdzkou
pro¢ tomu tak je. Z praktickych zkugenosti mizeme fici, ze PCR, zvlasté pak jednotlivi
policisté jsou zahlceni administrativou. Timto se zcela vytraci predstava hlidkovani policistii
,Vv ulicich, kdy vétSinu svého Casu travi policisté v kancelafi nad spisy a jsou zatiZeni
nadmérnou administrativou. Cilem vSak bylo samostatné zjisténi moznych nedostatki
spoluprace mezi MP a SO, kdy po teoretické ¢asti jsme ze strany PCR nenasli zadné vétsi

nedostatky.

K jinému zavéru jsme vSak dosli pfi analyze pravni Gpravy umoznujici fungovani MP. Jak
je jiz uvedeno v kapitole 3.4.3.4, je diskutabilni, zda jsou dnes$ni opravnéni straznik
nastavena tak, aby odpovidala dneSni dob¢. Zejména se nabizi k diskuzi, zda neuvazovat o
upravé zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a to zejména
uprava ust. § 73 a § 91, kde by ,, de lega ferenda ** znéni § 73 bylo nasledujici: ,, Ma-li organ
Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo méstské policie (ddle jen , orgdn
policie”)... “. Touto zmé&nou by doslo k situaci, Ze by 1 strdznici méstské policie mohli fesit
prestupkové jednani podle § 74 stejné jako policisté. Ve znéni § 91 by bylo moZné diskutovat
o tom, zda stejn¢ jako by byla vhodna tiprava znéni paragrafu uvedena vyse, tak provést i
zménu tohoto paragrafu ,, de lega ferenda “ tak, ze by podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) t¢hoz
zakona se doplnilo o ust. § 91 odst. 1 pism. a) zakona. Diky této zméné by bylo mozné, aby
meststi straznici mohli v ptikaznim fizeni vyfeSit mnohem vice pfestupki — tedy vlastné

uplné stejné jako nyni policisté. Toto tvrzeni ma svou logickou obhajobu. Za prvé méststi

82) Autor ma na mysli protipravni skutky.
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straznici i dnes pfijimaji ozndmeni o protipravnim jednani, které oni sami fesi. Pokud to neni
Vv jejich kompetenci, oznamuje se toto jednani ke spravnimu organu k dofeseni. Pokud uz
situaci straznici tesili, pfijde nam zbytecné zatézovat dalsi ¢lanek vetejné spravy. Zménou
pravni Upravy uvedenou vySe by doslo k situaci, ze by ozndmené jednéni, pokud se
samoziejme bude jednat o prestupek, mohli vyfesit sami straznici, a nemuselo by dochdzet
k pietézovani spravniho organu a nebo PCR. I v rozhovoru s panem Machem v Kkapitole
4.4.1. na otazku ¢. 6 pan Mach odpovédél, ze spravni organ by si nejlépe piedstavoval
situaci, ze by 70% protipravniho jednéani vyfesili strdznici na ulici ve své pravomoci. Za
druhé Ize poukazat na skute¢nost teoretické pfipravenosti straznika v oblasti prestupki. Jiz
Vv teoretické Casti v kapitole 3.4.3.2 je uvedena skute¢nost z publikace Vete$nika, kde tento
autor hovoii o jasné obsahlé teoretické ptipravé budoucich straznikl. Tato skutecnost
vyplyva i z rozhovoru s panem Machem v kapitole 4.4.1., kde poukazal na vybornou
pfipravenost straznik. Tedy nevidime zadné ptekazky k tomu, aby mohlo dojit k vyse
uvedené zméné pravni upravy samoziejme spolecné s novelizaci zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii. A za tfeti lze tento krok opfit o vysledky praktické casti, kde se
Vv dotaznikovém Setfeni nckolik straznika vyjadtilo k tomu, Ze by chtéli vétsi pravomoci.
Stejné tak tuto zménu optit 0 fakta uvedena v kapitole 4.2.2., kde je jednoznacné vidét

stoupajici zatéz prestupkovych spisti na policistu spolecné s faktem, ze policistli ubyva.

Dal$im bodem k diskusi je SO a jeho spoluprace s ostatnimi slozkami, zejména tedy PCR a
MP. SO je v teoretické ¢asti zpracovan v kapitole 3.4.4. a zavér je vyhodnocen v kapitole
3.4.4.6. Zde jsme dosli k zavéru, Ze po pravni strance je spoluprace na dobré trovni, bohuzel
V praxi, jak jsme zjistili je tomu jinak. Zejména v praktické ¢asti této prace v kapitolach 4.3.,
5.1. a 5.2. bylo zji§téno, Ze spoluprace ze strany SO smérem k PCR a MP ma uréité
nedostatky. Nejcastéji je sklofiovano slovo ,zpétna vazba“. Zvlasté v kapitole 4.3.
V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSt€no, Ze nejvice si policisté a strdznici stéZuji na
nedostatecnou spolupraci ze stran SO a to zejména pii zpétné vazbe, kdy se jim nedostavaji
informace, jak bylo naloZeno s jimi oznamovanou véci. V kapitole 5.2. se dokonce pan Klein
vyjadiil vtom smyslu, Ze nejenom Ze se k rukam PCR nedostava zpétna vazba o ozndmenych
vécech, ale dokonce pojal podezieni, ze SO nékteré véci zameérné odklada pro ,,nedostatecné
odiivodnéni* €1 nedostatek ditkazli a to, aniZ by sam ,,ex offo* zah4jil fizeni a dikazy si
obstaral v dikci zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Pokud

PCR dostava zpétné informace v trestnim fizeni jak ze strany statniho zastupce, ktery zasle

84



policejnimu organu navrh na potrestani, tak i ze strany soudu, kdy tento zasle policejnimu
organu trestni ptikaz, nevidime divod, pro¢ by tomu nemohlo byt stejné v prestupkovém
fizeni, které je ,dalo by se fici, o stupen nize nez fizeni trestni. Je na misté také zamyslet se
nad samotnou praci SO. Z praxe mtizeme uvést ptiklad, kdy na obvodnim oddéleni Unésov
byl jeden pachatel celkem 12X oznamovan pro pachani ptestupkd a to jak na useku
obcanského souziti tak i proti majetku. V zadném z téchto pripadi se policistim nedostala
zadna zpétna vazba o tom, jak bylo s véci naloZzeno. Pozdé&ji bylo pro potieby trestniho fizeni
vyzadéano o opis rejstiiku prestupkll a bylo zjisténo, Ze tentyz pachatel nema zadny zaznam
v rejstiiku prestupki!! Pokud by vazné dochézelo k situacim nazna¢enym V kapitole 5.2. ¢i
4.3. a spravni organ by nesplnil svoji zdkladni povinnost, mohlo by ,,ab absurdum* dojit

k vaznému naruSeni funkce spravniho trestani ve své zakladni podstaté.

V tomto nedostatku Ize najit jednoduché feseni a to domluva na trovni vedeni PCR, MP a
SO vV nejkrajnéj§im piipadé navrhnout zdkonné feSeni tohoto problému a to vloZenim
paragrafového znéni do zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
kdy by SO mél povinnost piedavat vysledky fizeni zpét organu, ktery jej oznamil. Zde by

bylo potom moZzna i kontrola pravé ze strany organu policie a to nejenom v praci SO.

Dals$im tématem k diskusi je dil¢i cil této prace a to dopady novelizace TZ na ptestupky.
Z praktické ¢asti této prace vysla najevo skuteCnost, Ze se sice pocet prestupkll zvysil, ale
jednoznacné to z kriminalistického hlediska nelze pticitat pouze novelizaci TZ a zméné vyse
Skody nikoli nepatrné. Samoziejmé, Ze lze dojit k zaveru, ze tato zmé€na svij podil na
pfestupcich, respektive jejich poctu méla. Ale nelze opomijet 1 ostatni vlivy na vyvoj
kriminality jako jsou socidlni problémy, vyvoj nemoci Covid-19 a dalsi. Tyto vlivy mé&li také
svij podil na vyvoji kriminality a tedy i na celkovém poctu nejenom trestnych ¢ind, ale také
prestupkil. Nutno poukézat na skutecnost, Ze poCty piestupki nejsou sledované pro ucely

statistiky kriminality, tak jak je tomu u trestnych ¢int.
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6 Zavér
Cilt diplomové prace na téma ,, Spoluprdice PCR, méstské policie a spravnich orgdnii

V oblasti prestupkit a nedostatky v této oblasti“ bylo nékolik.

Hlavnim cilem bylo na zédkladé rozboru platné pravni Upravy vyhodnotit dané téma
z pohledu spoluprace a soudinnosti Policie Ceské republiky, méstské policie a spravnich
organl na useku prestupku a zjistit pfipadné nedostatky a navrhnout mozna feSeni, pokud
dojde ke zjisténi, Ze spoluprace mezi vyse uvedenymi organy neni dostate¢na. K dosazeni
tohoto cile bylo nejprve v teoretické ¢asti v kapitolach 3.4.2, 3.4.3 a 3.4.4. charakterizovano
zékladni pojeti a fungovani PCR, MP a SO. V zavéru kazdé kapitoly bylo vyhodnoceni dané
spoluprace, ktera byla hodnocena jak z pravniho hlediska, tak i z hlediska praktického. Po
analyze teoretické Casti a praktické ¢asti této prace, zejména kapitol 3.5., 4.3., 5.1. a 5.2.
jsme dosli k zavéru, ze by stlo za to vzit v uvahu ur¢itou zménu pravnich ptredpist, zejména

tak, jak jsme uvadéli a navrhovali v kapitole 5.3. a byly zjistény urcité nedostatky.

Dilé¢im cilem této prace bylo Vv praktické €asti analyzovat, jak velky dopad na mnozstvi
feSenych prestupkll a zatiZzeni organii zabyvajicich se feSenim piestupklt méla novelizace
trestniho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb. u¢inna od 1. fijna 2020, kdy doslo k upravé
hranice vySe Skody pro trestn¢ pravni odpovédnost a to z ¢astky 5.000,- K¢ na Castku
10.000,- K¢ za $kodu nikoliv nepatrnou. Tomuto cili byly vénovany kapitoly 3.3., 4.1.1.,
41.1.4.,4.1.1.5.a4.3. Po analyze a zhodnoceni vysledki téchto kapitol jsme dosli k zavéru,
ze k zatizeni spravnich organt vlivem novelizace TZ, zejména po zméné¢ Skody nikoli
nepatrné nedoslo. V kapitolach 4.1.1., 4.1.1.2., 4.1.1.3. a 4.2. jsme vSak zjistili, Ze vlivem

této novelizace TZ doslo k zatiZeni policistl a straZnikli v oblasti pfestupkového fizeni.

DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, zda se pfi naplnéni piedchoziho dil¢iho cile, tedy pfi
zjisténi, Ze doslo k zatiZzeni spravnich organti vlivem novelizace TZ, zatiZil obecni rozpocet
vzhledem k vydajim vynaloZenych na fizeni o pfestupku. JelikoZ nebylo zjisténo, Ze by
doslo k vétsimu zatizeni SO, nebyl tento cil dal zkouman, jelikoZ je to v tomto piipadé zcela

irelevantni.

Po celkové analyze V této praci jsme dopé€li k zavéru, Ze by ,, de lega ferenda** bylo vhodné

zmeénit n€kterd ust. zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
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dale také v souvislosti s tim novelizace zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii tak, jak jsem

jiz uvedli v kapitole 3.5. a 5.3.

Lze jen doufat, Ze se spoluprace mezi PCR, MP a SO bude do budoucna vyvijet piiznivéji,
neZ jak bylo nastinéno v této praci a Ze tato spoluprace, zejména mezi PCR a MP zlistane

minimalné na vysoké irovni, jak je tomu dnes.
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Piilohy

%

Ptiloha ¢. 1: paragrafové znéni zdkona ¢. 273/2008 Sb., o polici, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, ohledné spoluprace.®®

Spoluprace
§ 14

Policie pfi plnéni svych kol spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpe¢nostnimi sbory a
dalsimi orgéany vetejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osobami.

§15

V ramci spoluprace policie zejména upozornuje organy a osoby uvedené v § 14 na
skute¢nosti, které se dotykaji jejich ¢innosti a mohou vést k ohroZzeni nebo poruseni vnitiniho
potadku a bezpecnosti, pokud tento zakon nebo jiny pravni piedpis nestanovi jinak.

§16
Spoluprace s obcemi

(1) Utvar policie uréeny policejnim prezidentem muze uzaviit pisemnou koordinacni
dohodu s obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy za tcelem stanoveni spole¢ného
postupu pti zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného poradku.

(2) Mistn¢ ptislusné krajské fteditelstvi mize uzavtit pisemnou koordina¢ni dohodu s
hlavnim meéstem Prahou za tucelem stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku.

(3) Koordina¢ni dohoda obsahuje zejména

a) formy a nastroje nepfetrzité koordinace obce a utvaru policie pfi zabezpecovani mistnich
zaleZitosti vefejného potfadku v obci,

b) ukoly obce a utvaru policie v oblasti pfedchazeni protipravnim jednanim porusujicim
vefejny poradek v obci,

c) ukoly obce a titvaru policie pfi poruseni vefejného potadku v obci,
d) podil obce a utvaru policie na zajisténi plnéni ukold podle pismen b) a ¢),

e) formy a nastroje hodnoceni plnéni tikolti podle pismen b) a c) a odstranovani ptipadnych
zjisténych nedostatki,

f) dobu, na kterou je uzavirana,
g) poskytovani finan¢nich prostiedkd.
§17

Spoluprace s ostatnimi pravnickymi a fyzickymi osobami

8 ) Znéni § 14 az § 23a zdkona &. 273/2008 Sb., o policii
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Policie spolupracuje s pravnickymi a fyzickymi osobami

a) vykonavajicimi ¢innost v oblasti

1. prevence kriminality a socialn¢ patologickych jevi,

2. vzdélavacich aktivit na tiseku vnitiniho potadku a bezpec¢nosti,
3. poskytovani podpory, péce a pomoci obétem trestnych ¢intl,

4. zmirnovani nasledki trestnych ¢inti, nebo

5. prevence a feseni nasledki krizovych situaci*) a mimotadnych udalosti na useku vnitfniho
potadku a bezpecnosti,

b) pracujicimi s pachateli trestnych ¢inti a osobami se socialné patologickym nebo
obdobnym rizikovym zplisobem chovani, nebo

) vykonavajicimi jinou ¢innost ve prospéch zajisténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti.
Dil 2

Dalsi vztahy

§18

VyZadovéani pomoci od osob a organil

Policista je v rozsahu potfebném pro splnéni konkrétniho tkolu policie opravnén pozadovat
od organil a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména potiebné podklady a
informace vcetné osobnich udajii. Tyto organy a osoby jsou povinny pozadovanou pomoc
poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim v tom zakonna nebo statem uznana povinnost
mlcenlivosti anebo plnéni jiné zdkonné povinnosti. Fyzickd osoba tak nemusi déle ucinit,
pokud by poskytnutim pomoci vystavila vaZznému ohroZeni sebe nebo osobu blizkou.

§ 19
Technicka podpora

(1) Policie muze technicky zabezpecit pouziti zpravodajské techniky nebo nastrahové a
zabezpedovaci techniky®) anebo sledovani osob a véci na Zzadost statniho organu
opravnéného k takovému pouZiti.

(2) Statni organ v ramci zadosti dolozi, ze pouziti zpravodajské techniky nebo sledovani
osob a véci je povoleno podle jiného pravniho predpisu.

§ 20

Piisobeni policie v rdmci integrovaného zachranného systému, pii feSeni krizovych situaci a
mimotadnych udalosti a pii pfipravé na né

(1) PIlnénim ukoll k feSeni mimotadnych udalosti a krizovych situaci se rozumi i ptiprava
policie na né.

(2) Policie jako zakladni slozka integrovaného zachranného systému vykonava v misté
provadéni zachrannych a likvidacnich praci ukoly podle tohoto zakona.
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(3) Policista nebo utvar policie se podileji na provadéni zachrannych a likvidacnich praci
vcetné letecké podpory integrovaného zachranného systému a letecké podpory v krizovych
situacich,

a) jsou-li k tomu vycviceni a vybaveni,

b) je-li to nezbytné pro zachranu Zivota, zdravi nebo majetku a

C) jsou-li k tomu urceni policejnim prezidentem.

§21

Poskytovani ochrany a soucinnosti pii provadéni exekuce a vykonu rozhodnuti

(1) Policie poskytne ochranu osob& povéfené vykonem rozhodnuti za podminky, ze tato
osoba

a) nemuze provést vykon rozhodnuti z diivodu ohrozeni svého zivota nebo zdravi a
b) o poskytnuti této ochrany pozada.

(2) Policie poskytne exekutorovi soucinnost pii exekuéni ¢innosti a ochranu pii provadéni
exekuce. Ochranu poskytne policie za thradu nakladt v pfipadé, ze exekutor si muze
ochranu zajistit jinak.

(3) V zadosti o ochranu se musi uvést konkrétni divody, z nichz obava z ohroZeni zivota
nebo zdravi osoby vyplyva.

§22

Povolavani vojaki, piisluinikia Vézetiské sluzby Ceské republiky a Celni spravy Ceské
republiky k pInéni tkoli policie

(1) Pokud sily a prostfedky policie nebudou dostatecné k zajisténi vnitiniho poradku a
bezpecnosti, miize vlada Ceské republiky povolat k plnéni tikolii policie vojaky v ¢inné
sluzbé a ptislusniky Vézenské sluzby Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské republiky.
Vojéaky a ptislusniky lze povolat na nezbytnou dobu.

(2) Vojaci a prislusnici povolani podle odstavce 1 maji pfi plnéni ukola policie opravnéni a
povinnosti policisty; vlada Ceské republiky mize rozsah téchto opravnéni a povinnosti
omezit.

(3) Vojaci a ptislusnici povolani podle odstavce 1 prokazuji svou ptislusnost k plnéni tkolt
policie svym piedepsanym stejnokrojem s vngj§im oznacenim ,,POLICIE®, prikazem
potvrzujicim opravnéni k plnéni ukoll policie, popfipad¢ 1 ustnim prohlaSenim. Pfi tom
postupuji podle § 12.

(4) Ministerstvo stanovi vyhlaskou vzory wvnéjsitho oznaceni ,,POLICIE®“ a prukazu
potvrzujiciho opravnéni k plnéni ukolil policie a zplisob prokazovani ptisluSnosti.

§23
Uvetejiiovani informaci hromadnymi sdélovacimi prostfedky

Provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani a vydavatel periodického tisku jsou
povinni bez ndhrady nakladi na zédklad€ zadosti policie neprodlené a bez upravy obsahu a
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smyslu uvefejnit informace o zdvazném ohrozeni zivota a zdravi osob, majetku nebo
vetejného poradku.

§ 23a
Tistiova komunikace

(1) Policie zajistuje nepietrzity a bezodkladny piijem volani na narodni ¢islo tisnového
volani 158, vyzev predanych operacnimi stfedisky zdkladnich slozek integrovaného
zachranného systému a vyzev ozndmenych prostfednictvim dalSich sluzeb urcenych k
tisnové komunikaci (dale jen ,tisiovd komunikace®) a reakci na tisnovou komunikaci
prostifednictvim opera¢niho fizeni.

(2) Operac¢nim fizenim se pro ucely tohoto zékona rozumi Cinnost operacnich stiedisek
zfizenych u utvarua policie, zejména piijem a vyhodnoceni tisiové komunikace a navazujici
vykon fidicich, organiza¢nich a dalSich ¢innosti za Gcelem plnéni kol uvedenych v § 2.

(3) Policie pfi pfijmu tisnové komunikace vyuziva informace o misté, kde se komunikujici
nachazi, ziskané z komunikac¢ni sit€¢ nebo telekomunika¢niho koncového zafizeni.

(4) Policie je pro potieby opera¢niho fizeni opravnéna pozadovat od zakladnich slozek
integrovaného zachranného systému zaznam tisiové komunikace uskutecnény na jednotné
evropské Cislo tisnového volani nebo na narodni ¢islo tisnového volani.

(5) Zaznam tisnové komunikace muze policie predat slozce integrovaného zachranného
systému, je-1i potfebny k plnéni jejiho konkrétniho ukolu. Zaznam lze piedat i organu
vetejné moci na jeho pisemnou zadost v rozsahu nezbytném pro vykon ptsobnosti tohoto
organu.
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Priloha ¢&. 2: Koordina¢ni dohoda mezi méstem Plzenn a Krajskyvm feditelstvim policie
Zapadoc¢eského kraje.?

Koordina¢ni dohoda
o vzajemné spolupraci za uc¢elem stanoveni spolecného postupu pii
zabezpecCovani mistnich zaleZitosti vefejné¢ho potradku

Policie CR,Krajské feditelstvi policie Zapadodeského kraje, zastoupené feditelem vrchnim
radou plk. JUDr. Miloslavem Masterou, na stran¢ jedné a

Statutarni mésto Plzen, zastoupené primatorem Ing. Pavlem Rédlem, na strané druhé
(dale jen ,,smluvni strany")
uzaviraji

v souladu s ustanovenim S 16 zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
pravnich predpist

Koordina¢ni dohodu

o vzajemné spolupraci za ucelem stanoveni spoleCného postupu pfi
zabezpecCovani mistnich zéleZitosti vefejného potadku na Gzemi Statutarniho
meésta Plzné (dale jen ,,dohoda”)

ucel Koordinac¢ni dohody

Smluvni strany se zavazuji, s ohledem na stanovenou piisobnost a pravomoc, ucelné a
hospodarné vyuzivat vS§echny dostupné prostiedky a nastroje za tu€elem dosazeni ptiznivého
stavu v oblasti mistnich zaleZitosti vefejného potradku na izemi

Statutdrniho mésta Plzné (déle jen ,,mésto'),
¢l 2
Oblasti vzéjemné spoluprace

Smluvni strany se dohodly, Ze budou spolecné spolupracovat pii feSeni problematiky
bezpecnosti, zejména v nasledujicich oblastech.

ochrana vetejného potradku

pfedchazeni pachani protipravnich jednani a socialné patologickych jevi
ochrana bezpecnosti a majetku osob

vzdélavaci aktivity na useku vnitiniho potfadku a bezpecnosti

zkvalitiovani komunikace mezi obCany a stranami Koordina¢ni dohody

8 https://www.bezpecnaplzen.eu/Files/bezpecna_plzen/koordinacnidohoda.pdf
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spoluprace na useku kontroly pobytového rezimu cizinct
¢l.3
Konkrétni formy spoluprace

Vzajemna spoluprace smluvnich stran vychazi zejména z projektu ,,Bezpecné mésto”, ktery
maji obé¢ strany k dispozici a ktery navéazal na dlouhodobou vzajemnou soucinnost, jejimz
hlavnim cilem bylo zdokonalit komunikaci obou stran a spoleCnymi silami zlepSit
bezpecnostni situaci ve mésté a zvysit pocit bezpeci obantl. Obé¢ strany se proto zavazuji)
ze budou v ramci svych moznosti i nadale naplnovat ctyfi zakladni pilife spolecného
projektu ,,.Bezpecné mésto".

Nas zékaznik je obcan

Koordinace a spoluprace

Pracovni skupiny

Aktivni komunikace

N4és zakaznik je obcan

Smluvni strany se zavazuji, ze pii plnéni svych tkoli budou dbat pfedevsim na pfedchazeni
pachani protipravnich jednani na izemi mésta.

Policie CR bude pfi plnéni svych ukolt s ohledem na zajmy ob¢ant zejména:

Podle svych moZnosti provadét vykon sluzby zejména formou péSich hlidek, v mistech, kde
se obCané neciti bezpecné, nebo kde hrozi redlné nebezpeci, ze by zde mohlo dojit k
protipravnimu jednani. Uvedend rizikovd mista budou definovdna na zaklad¢ vlastniho

zjisténi Policie CR, informaci od ob&anti, provedenych priizkumi v oblasti bezpeénosti nebo
jinych relevantnich podnétt.

Diisledng vyzadovat, aby policisté Policie CR pfi vykonu sluzby aktivné komunikovali s
obcany, aby ziskali informace o pocitu bezpec¢i obanti na konkrétnim teritoriu mésta, ziskali
si divéru obcanll a poskytli jim potfebné informace v oblasti bezpecnosti a prace Policie
CR.

Méstska policie Plzen (dale téz jen ,,méstska policie I ), jako orgén mésta, bude pfi plnéni
svych kol s ohledem na z4jmy obcanli zejména:

Podle svych mozZnosti provadét pesi vykon sluzby v mistech, kde se ob¢an neciti bezpecné,
kde dochdzi k poruSovani obecné zavaznych vyhlaSek mésta nebo kde hrozi realné
nebezpeci, ze by zde mohlo dojit v budoucnu k protipravnimu jednani. Uvedena rizikova
mista budou definovana na zaklad¢ vlastniho zjisténi méstské policie, informaci od obc¢antl,
provedenych prizkumt v oblasti bezpe¢nosti nebo jinych relevantnich podnéti.

Straznici méstské policie budou pii vykonu svych ¢innosti aktivné komuniko-
PIL:eh. Matularni nkésto

2009/000363

vat s obCany, aby ziskali informace o pocitu bezpeci obcanti na konkrétnim teritoriu mésta,
ziskali si divéru obcanli a poskytli jim potiebné informace v oblasti bezpecnosti, obecné
zavaznych vyhlaSek mésta a prace méstské policie.
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Policie OR a méstska policie si budou informace zjisténé postupem dle piedchozich
odstavcl tohoto clanku preddvat na pravidelnych koordinacnich poradich se starosty
jednotlivych méstskych obvodii mésta nebo s ¢lenem Rady mésta Plzn€ pro bezpecnost. V
pfipad¢ nutnosti rychlé reakce na zjisténé skuteCnosti si budou informace piedavat
operativné bez ohledu na terminy spoleénych porad. Policie CR a méstské policie si spoleéné
domluvi mozné zpisoby spoluprace k feSeni nepfiznivého stavu v oblasti bezpecnosti ve
mésté prostiednictvim uréenych vedoucich pracovnikil Policie CR a méstské policie za
ucasti prislusného starosty méstského obvodu nebo ¢lena Rady mésta Plzné pro bezpecnost.

Meésto 1 jeho jednotlivé méstské obvody budou prostfednictvim svych ufadi aktivné
komunikovat s obCany a zjisténé informace bezpecnostniho charakteru budou piedavat
prostfednictvim starosty méstského obvodu nebo ¢lena Rady mésta Plzné pro bezpecnost
kompetentnim vedoucim pracovnikiim Policie CR a méstské policie.

Koordinace a spoluprace

Obe¢ strany se dohodly, ze pfi naplfovani vzajemné spoluprace, véetné projektu ,,Bezpecné
mésto bude nutné zvysit irovenh komunikace, aby spoluprace pii feseni otdzek bezpecnosti
ve mesté¢ byla efektivni a systematickd, Za timto ucelem se budou pravideln¢ konat
koordinac¢ni porady, kterych se budou ucastnit zastupci obou stran.

Vrcholnym stupném komunikace mezi stranami budou koordina¢ni porady konané za ti¢asti
nasledujicich osob:

¢len Rady mésta Plzn¢€ pro bezpecnost

feditel méstského feditelstvi Policie CR Plzefi

vedouci izemniho odboru vnéjii sluzby Policie CR Plzei

feditel méestské policie

vedouci Odboru bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné
dal$i osoby v navaznosti na aktudlné feSené problémy.

Na téchto poradach budou feSeny celoméstské bezpecnostni problémy popi. zavazné,
teritorialné omezené bezpecnostni problémy. Budou se zde pfijimat dulezitd strategicka
rozhodnuti v oblasti bezpecnosti na celém tizemi mésta. Koordina¢ni porady budou probihat
zpravidla kazdy posledni patek v mésici,

DalS$im stupném komunikace mezi stranami budou koordina¢ni porady na urovni méstskych
obvodl mésta. Zde budou feseny bezpecnostni problémy, které spadaji do teritorialniho
vymezeni piislusného méstského obvodu, Porady budou probihat nejméné jednou mésicné
a budou se jich zpravidla ucastnit:

starosta piisluSného méstského obvodu

vedouci obvodniho oddéleni Policie CR, v jehoZ teritorialni ptisobnosti je piislusny méstsky
obvod c¢) vedouci obvodni sluzebny méstské policie, v jejiz teritoridlni plisobnosti je
piisluSny méstsky obvod

pracovnik Odboru bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné
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dal$i osoby v navaznosti na aktualn¢ feSené problémy.
Pracovni skupiny

Smluvni strany se dohodly, Ze pro ucely plnéni této smlouvy budou vychazet ze stavajiciho
Clenéni mésta na policejni okrsky (dale jen okrsky), které vychdzi ze soucasného
teritorialniho rozdéleni obvodnich oddéleni Policie OR ve mésté. Kazdy okrsek je piresné
vymezen az na jednotliva ¢isla orientacni (viz podrobné mapy jako ptiloha této dohody).
Soucasné budou vytvoreny pracovni skupiny ve slozeni:

policista piislugného obvodniho oddéleni Policie CR
straznik ptislusné obvodni sluzebny méstské policie
Clen zastupitelstva ptislusného méstského obvodu.

Jednotlivé okrsky lze dale podle potieby sloucit do bezpec¢nostnich sektort (napiiklad 2-3
okrsky), ke kterym lze dale pfiradit dalsi specializovanou osobu, jenz bude své piislusné
kompetence vykondvat na vymezeném teritoriu bezpecnostniho sektoru (naptiklad dopravni
policista).

cl. 7
Uloha Policie CR v piidéleném okrsku

Piislusnici Policie CR pii vykonu sluzby plni ukoly, které vychéazeji z piisluinych pravnich
norem upravujicich vykon sluzby Policie CR.

Policie CR bude diisledné dbat na to, aby kazdy piislusnik Policie CR, kterému byl ptid€len
okrsek, pii vykonu sluzby napliioval filosofii ,,Community policing" a tim zarove realizoval
1 vize projektu ,,Bezpecné mésto”, tedy aby zejména:

zvysSoval Uroven spoluprace s obCany, institucemi a organizacemi sidlicimi v okrsku
prohluboval si mistni znalost o okrsku

vlastnim iniciativnim pfistupem predchdzel protiprdvnim jednanim

aktivnim pfistupem fesil nastalé bezpecnostni problémy

aktivné spolupracoval s ostatnimi ¢leny pracovni skupiny a spolecné s nimi
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tesil bezpec¢nostni situaci v pridéleném okrsku
pravideln¢ informoval své nadiizené o bezpecnostni situaci v pridéleném okrsku

svym profesionalnim pfistupem dokazoval, e Policie CR je sluZbou obantim a tim
zvysoval celospolecenskou prestiz Policie CR.

Uloha méstské policie v piidéleném okrsku

Straznici méstské policie pii vykonu svych ¢innosti plni tkoly, které vychazeji z ptisluSnych
pravnich norem upravujicich praci méstské policie.

Meéstska policie bude disledné dbat na to, aby kazdy straznik méstské policie, kterému byl
ptidélen okrsek, realizoval vize projektu ,,Bezpecné mésto”, tedy aby zejména:

zvySoval urovein spoluprace s obCany, institucemi a organizacemi sidlicimi v okrsku
prohluboval si mistni znalost o okrsku

vlastnim iniciativnim pfistupem piedchéazel protiprdvnim jednanim, zejména porusovanim
obecné zadvaznych vyhlasek mésta

aktivnim pfistupem fesil nastalé bezpecnostni problémy

aktivné spolupracoval s ostatnimi ¢leny pracovni skupiny a spoleéné s nimi feSil
bezpecnostni situaci v pridéleném okrsku

pravidelné informoval své nadfizené o bezpecnostni situaci v pfidéleném okrsku

svym profesionalnim pfistupem dokazoval, Ze méstska policie je sluzbou obfanim a tim
zvySoval prestiz Méstské policie ve mésté.

¢l. 9
Uloha ¢lena zastupitelstva piislusného méstského obvodu

Clen zastupitelstva méstského obvodu by mél v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy
zejména:

komunikovat s ob¢any v pfidéleném okrsku, zejména v oblasti bezpecnosti, aby se neustale
zvySoval pocit bezpeci zde Zijicich obCani

spolupracovat s ptislusSnym policistou a straznikem za ucelem ptedchazeni protipravnich
jednani a feSeni jiz nastalych bezpe¢nostnich problémi

prosazovat z4jmy obcCanli, zejména v oblasti bezpecnosti na pravidelnych zasedanich
zastupitelstva pfislusného meéstského obvodu.

¢l.10

Aktivni komunikace s ob¢any

Smluvni strany se dohodly, ze uréené pracovni skupiny budou zdkladnim komunika¢nim
prvkem v otazkach bezpecnosti mezi obcanem a Policii CR, méstskou policii a ptislusnymi
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meéstskymi  obvody, predevSim v otdzkach bezpecnosti. Predpokladem je vzdjemnd
komunikace mezi shora uvedenymi subjekty. Komunikace bude probihat zejména:

osobnim kontaktem ¢lenti pracovnich skupin s obcany
hromadnymi setkdnimi pracovnich skupin s ob¢any v okrsku

samostatnym webovym portalem pod nazvem ,,Bezpecné mésto” se vzajemnym propojenim
obou stran dohody a moznosti e-mailové komunikace stran mezi sebou a s ob¢any

telefonicky
schrankami dtvéry
dal$imi vhodnymi komunikac¢nimi prostiedky,

Clenové pracovnich skupin budou aktivné komunikovat s ob&any v ptidéleném okrsku, aby
zejména:

poskytovali ob¢aniim informace z oblasti prevence a pfedchdzeni protipravnich jednani
informovali ob¢any o aktudlni bezpecnostni situaci v okrsku

aktivné fesili podnéty od obc¢anil v oblasti bezpecnosti.

¢l. 11

Komunikace v ramci pracovnich skupin

Komunikace uvnitt pracovnich skupin bude nastavena takovym zptisobem, aby byl neustale
napliilovan obsah této dohody.

Informace o bezpe¢nostni situaci v pridéleném okrsku predavaji €lenové pracovnich skupin
svym nadfizenym (v pfipad¢ zastupitele tento informuje starostu), aby v piipadé nutnosti
dal§iho feSeni situace mohly byt tyto dale projednany na pfislusné urovni koordina¢ni
porady, poptipadé€, aby mohl byt zvolen jiny zpiisob vyfizeni. S ohledem na minimalizaci
administrativniho zatiZzeni obou stran bude pieddvani informaci pfednostné probihat
neformalnim zpsobem.

cl. 12

Kontrolni mechanizmy

Smluvni strany se zavazuji v ramci svych kompetenci prabézné kontrolovat plnéni tkolt
vyplyvajicich z této dohody jimi podfizenymi subjekty a ptipadné zjisténé nedostatky
neprodlené odstranovat.

Ke zjisténi spokojenosti ob¢ant s piistupem pracovnich skupin (resp. pfimo obou stran této
dohody) k plnéni ¢innosti vyplyvajicich z této dohody budou slouzit zejména nésledujici
prosttedky:

elektronické schranky pro stiznosti obcanti
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telefonni linky pro stiznosti ob¢anti
prazkum spokojenosti obcanti formou elektronickych a tisténych dotaznikii.

Podnéty zjiSténymi na zakladé podéani obcanii, vyplnénych dotaznikd, piipadné i podnéty
zjisténymi pfimo nékterou ze stran této dohody (napi. nedostatky v ¢innosti druhé strany) se
budou projednavat na ptislusné arovni koordina¢ni porady. Na zakladé zavéra z téchto porad
se kazda ze stran této dohody zavazuje v ramci své kompetence a svych moznosti zjisténé
nedostatky odstranit, pfipadné informovat na piislusné koordinacni porad¢ zastupce druhé
smluvni strany o objektivnich divodech branicich odstranéni zjisténych nedostatkii. V rdmci
koordinac¢nich porad na turovni jednotlivych méstskych obvodt bude vzdy jedenkrat ro¢né
vypracovana zprava hodnotici efektivnost a celnost ¢innosti vyvijenych v ramci této
dohody. Tato zprdva bude vypracovana nejpozdéji do 31. ledna nésledujiciho roku.

Hodnotici zpravy z jednotlivych méstskych obvodid budou projedndny na vrcholné
koordina¢ni poradé dle ¢l. 5 odst. 2. Na této poradé bude provedeno i zavérecné zhodnoceni
efektivnosti a Gi€elnosti této dohody.

cl.13

Zavérecna ustanoveni
Smluvni strany se dohodly, Ze ¢innosti tykajici se vzajemné spoluprace a projektu
»Bezpecné mésto”, budou prizptisobovany dle vystupt z pritbéznych kontrol,

Smluvni strany si budou navzdjem vytvéafet pfiznivé podminky k efektivnimu a ucelnému
naplnéni vzajemné spoluprace, vcetné projektu ,,Bezpetné mésto™.

Piipadné poskytovani a vyuzivani finan¢nich prostfedkli v souvislosti s projektem
»Bezpecné mésto” bude vzdy pfedmétem samostatného jednani. Samotné uzavieni této
dohody nezaklada pravo zadné ze smluvnich stran na finan¢ni plnéni od druhé smluvni
strany.

Smluvni strany berou na védomi, Ze ucast €lena zastupitelstva mésta i Clena zastupitelstva
méstského obvodu na plnéni povinnosti z této smlouvy nelze zajistit proti vili ¢lena
zastupitelstva a je proto zavisla na jeho dobrovolnosti. Z tohoto divodu nebude za poruseni
této dohody povazovano neplnéni ukoli uréenych clenii zastupitelstva.

Pokud tato dohoda hovoti o ucasti konkrétnich osob ¢i vedoucich pracovnik, je tim mySlena
1 pfipadna ucast jejich zastupcu ¢i jinych jimi povéfenych osob v ptipadé, kdy se uvedené
osoby ¢i vedouci pracovnici nemohou sami zucastnit.
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Smluvni strany se zavazuji, ze ptipadné zmény v Koordinacni dohod¢ 1ze provadét jen na
zakladé pisemnych dodatkl odsouhlasenych obéma stranami dohody.

Dohoda se uzavira na dobu neurcitou a nabyva platnosti a i¢innosti dnem podpisu zastupct
obou stran. Dohodu 1ze vypovédét pisemnou vypovedi s vypovédni lhiitou tii mésice, kterd
pocina bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé
smluvni strané.

Dohoda je vyhotovena ve Ctyfech stejnopisech, z nichz kazda strana obdrzi dva vytisky.
Dohoda byla schvélena usnesenim Zastupitelstva mésta Plzn¢ ¢islo 5 ze dne 22. ledna 2009.

'10)Policie CR,Krajské feditelstvi policie Zapado&eského kraje prohlasuje, e bylo uréeno
dle S 16 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., O Policii CR, policejnim prezidentem k uzavieni
této dohody.

V Plzni dne 22. ledna 2009 V PIzni dne 22. ledna 2009

Statutarni mésto Plzen Policie CR, Kraj* é feditelstvi ZapadoGeského kraje
Ing. Pavel Rodl Vrchni lida plk. JUDr. Miloslav Mastera

Primator mésta Reditel krajského feditelstvi
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Piiloha €. 3 — Dotaznik:

Okruh zaméteni — Spoluprace
1) U jaké slozky slouZite ¢i pracujete?
Policie CR
Meéstska policie
Jiny spravni organ
2) Jak dlouho u dané slozky slouzite/pracujete?
Do 5 let
5-10 let
Vice jak 10 let
3) Jaké jste pohlavi?
Muz
Zena
Nechci uvést
4) Do jaké veékové skupiny patiite?
18-30 let
31-40 let
41 let a vice
5) S jakymi statnimi organy nejvice spolupracujete?
S Policii CR
S Méstkou policii
Méstsky urad
Jiny spravni organ
6) Jak Casto spolupracujete s ostatnimi slozkami ¢i jinymi statnimi organy?
Skoro kazdy den
Nékolikrat za mésic
Spise ojedinéle
7) Setkal/la jste se pfi vykonu své prace ¢i povolani pfi spolupraci s jinymi organy
statni spravy s neaktivitou ¢i neochotou?
Casto
Spise ojedinéle

vibec
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8) Konkrétni ptipad neaktivity ¢i neochoty?
9) Vnimate v dané spolupraci né¢jaké nedostatky?
Urcité
Spise ano
Spise ne
Nevnimam
10) Kdybyste byl/la zakonodarce, navrhl/la byste néjakou konkrétni zménu ve
spolupraci mezi statnimi organy?
Ano
Ne
11) O jakou zménu by $lo?
12) Jaké informace se Vam nedostavaji a o které byste chtéli zadat pii spolupraci?
13) Jak celkové hodnotite spolupraci mezi organy statni spravy? —s PCR, s MP, s SO —
oznamkujte jako ve Skole.
14) Myslite si, ze piipadné problémy spoluprace souvisi s nedostate¢nou zakonnou
upravou nebo v lidech?
V zdkonné Gprave
V lidech

Jiné

Okruh zaméteni — zatizeni

1) Dne 1.10.2020 doslo k novelizaci TZ, zejména ke zmén¢ hranic Skod ¢i prospéchu
Z 5 na 10 tis. Vite o této zméné?
Ano
Ne

2) Souhlasite s touto zménou?
Ano
Ne
Je mi to jedno

3) Navrhoval/a byste jinou hranici pro trestny ¢in, nez je nyni stanovena ¢astka 10

tis.?
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4)
5)

6)

7)

Ano

Ne

Pokud ano tak jakou?

Myslite si, Ze tato zména ma vliv na pocet trestnych ¢inti a piestupkt?

Ano, mé prokazatelny vliv

Tento vliv jsem nepostiehl

Ne, myslim si, Ze tato zména nema zadny vliv

Vnimate, Ze by jste byl/a ve své praci ¢i povolani ovlivnén/na touto zménou? Napi-.
vEtsi zatizeni, vice prace atd.?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Zménu jsem nepostiehl

Setkal jste se nekdy se situaci, Ze by prestupce ¢i pachatel trestné ¢innosti hovorili
o zmeéné vysi Skody at’ uz pozitivné ¢i negativné?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Vubec
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Piiloha ¢. 4 — Duvodova zprava a analyza k novelizaci zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii®

Diivodova Zprava

Obecna cast

Pripravé predkladaného navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,navrh®),
predchazelo zpracovani Analyzy mozného zefektivnéni systému ochrany vefejného poradku
a bezpe&nosti na mistni Grovni a vzajemného vztahu Policie Ceské republiky a mistni
samospravy (dale jen ,,Analyza“), kterd mezi svymi zavéry obsahla i zakladni vychodiska
pro zpracovani navrhu zakona. Tato Analyza byla zpracovana Ministerstvem vnitra, byla
projednana v mezirezortnim p¥ipominkovém ¥izeni a byla schvalena vladou Ceské republiky
dne 13. ¢ervence 2011 jejim usnesenim €. 533. V tomto svém usneseni ulozila vlada ministru
vnitra predlozit vladé v navaznosti na schvalenou Analyzu do 30. ¢ervna 2012 ndvrhy zmén

zakont o obecni policii, o piestupcich, o obcich a dal§ich zdkont souvisejicich.

A/ Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace

1. Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazey

wev

Zékon, kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, a dalsi souvisejici zékony.

1.2 Definice problému

8 ) https://www.vlada.cz » ppov > Irv > ria > databaze
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Aktualni problematika ¢innosti obecni policie pii zabezpeCovani mistnich zaleZzitosti
vefejného potadku, bezpecnosti a prevence kriminality v obcich, plnéni urcitych tkola
obecnimi policiemi pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, rozvoj pfistupu community policing a vyvoj institutu obecni policie
Vv poslednich letech byl dikladné popsan v Analyze. Jako klicové byly v ramci zkoumané
problematiky identifikovany nasledujici aspekty a pozadavky na ¢innost obecnich policii:

- potieba ucelného rozsifeni rozsahu nékterych opravnéni obecnich policii s ohledem na
efektivni zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného potradku, a to naptiklad vcetné
roz§ifeni nekterych opravnéni straznikii obecni policie v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu, predevs§im pak v ohledu na podil na vykonu dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu strazniky obecnich policii, nebo stanoveni opravnéni straznika predvadét
osobu na Policii Ceské republiky téz tehdy, pokud se sluzebna Policie Ceské republiky
nachdzi na izemi jiné obce nez té, ktera zfidila obecni policii;

- uptesnéni pravni Upravy pravniho postaveni strdznika vcetné zptesnéni podminek,
za kterych se obCan Ceské republiky muze stat straznikem obecni policie, a prodlouzeni
doby platnosti osvédceni odborné zptsobilosti straznika;

- zptesnéni opravnéni obecnich policii v oblasti pravni upravy blokového fizeni a
doplnéni takovych skutkovych podstat ptestupkli do vymezeni ptisobnosti obecnich policii
Vv oblasti blokového fizeni, jejichz projedndvani obecnimi policiemi mé vyznamny potencial
prispét k zajisténi mistnich zalezitosti vetfejného potradku v obcich;

- komplexni vyfeSeni problematiky pfistupu obecnich policii do vymezenych
evidenci vedenych organy vetejné moci;

- potieba posileni moZnosti spoluprace obci pii zajiStovani verejného pofadku jak
mezi sebou navzajem, tak s Policii Ceské republiky, a to piedeviim prostiednictvim
upraveni institutu bezpe¢nostni komise v zakoné o obcich a zékon¢ o hlavnim mésté Praze
a posileni zavaznosti koordina¢nich dohod podle zakona o Policii Ceské republiky.

Dals§imi vyznamnymi oblastmi, které byly v rdmci ¢innosti Ministerstva vnitra a V pribéhu
konzultaci s dotCenymi subjekty nad ramec uvedeného zvazovéany z hlediska mozné
legislativni upravy, jsou:

- potfeba uptesnéni popiipad¢ nahrazeni jednoznacnou formulaci téch ustanoveni zdkona o
obecni policii, zakona o obcich a spravniho fadu, jejichz aplikace pfindsi v praxi
interpretacni nejasnosti a problémy, a jednozna¢ného vymezeni rozsahu aplikovatelnosti
nékterych jinych pravnich ptedpisti na oblast obecni policie;

- zptisnéni a zajisténi nezavislosti dohledu nad dodrZzovanim zakona o obecni policii ze
strany obci, a to v¢etné piipadného zptisnéni stavajicich sankci.
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1.3 Popis existujiciho prdavniho stavu

Oblast zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potadku a tikoly, ¢innost a podminky
pusobeni obecnich policii upravuji predevsim nasledujici zakony:

Zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted Skodami plsobenymi tabdkovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o0 zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmeéneé zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a o0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., 0
oveéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétl a o zméné zdkona ¢.
288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zékona
¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, a zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdé&jSich ptedpistl, (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpish

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavajici zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, byl naposledy ve vyznamnéjsi mite

novelizovan zakonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky. Prakticka aplikace zdkona o obecni policii
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V jeho aktualnim znéni a zkuSenosti s novym zdkonem o Policii Ceské republiky (zdkon &.
273/2008 Sb.) pfinesly fadu poznatk ohledné Zadoucich doplnéni a zmén umoznujicich
vedle efektivnéjSiho vykonu ¢innosti obecni policie téZ posileni spoluprace mezi Policii
Ceské republiky a obcemi, a to jak t&mi, které obecni policii ziidily, tak obcemi, které obecni
policii zfizenu nemaji. P¥itom posléze uvedenych obci je v Ceské republice vétsina, nebot’
z celkem cca 6 tisic obci v Ceské republice ma obecni policii zfizenu pouze 350 mést a obci
a piiblizn€ stejny pocet dalSich obci ma uzavienu veiejnopravni smlouvu podle § 3a zdkona
o obecni policii, na jejimz zaklad¢ na jejich uzemi plni stanovené ukoly obecni policie jiné
obce. Konkrétni poznatky v tomto sméru shrnuje Analyza.

Mezi zménami, které pozadovala Analyza, bylo zahrnuto taktéZz zajiSténi
nepfetrzitého dalkového pfistupu obecnich policii k informacim z centrdlniho registru
vozidel, v piipadech, kdy je dano podezieni ze spachani prestupku podle zakona o silni¢nim
provozu. V soucasnosti vsak jiz bylo toto opravnéni obecnim policiim stanoveno novelou
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (zakon ¢. 152/2011 Sb.,
s u¢innosti od 1. ¢ervence 2011). Zatim vSak pietrvavaji technické problémy s realizaci
tohoto opravnéni. Obdobné v piipadé problematiky ,,0soby blizké* v oblasti pfestupkt podle
zakona o silniénim provozu, jiz bylo feSeni dosavadniho neutéSeného stavu pfijato zdkonem
¢. 279/2011 Sb., a protismyslna povinnost obecnich policii oznacovat zacatek a konec jimi
métenych tsekll pozemnich komunikaci ptenosnymi znackami byla taktéz jiz odstranéna, a
to zakonem ¢. 133/2011 Sb. Vzhledem k tomu, Ze v téchto oblastech jiz bylo vesmés cilt
vyty€enych citovanou Analyzou dosazeno, nejsou v predkladaném névrhu navrhovany
zmény zékonl na useku provozu na pozemnich komunikacich.

Predkladateli bylo usnesenim vlady, kterym byla schvéilena uvedend Analyza,
ulozeno pfipravit téZ novelu zdkona o prestupcich. Tato novela by méla sméfovat do oblasti
blokového ftizeni, a to jednak sohledem na potiebu vyfeSeni nékterych praktickych
problémil v procesni oblasti této pravni upravy, a jednak v pfipad€ nového vymezeni okruhu
prestupkd, které je obecni policie v blokovém fizeni opravnéna projednavat. V piipadé této
materie bylo v souvislosti se soub&ézné probihajici ptipravou legislativniho materialu, kterym
ma byt zfizena evidence prestupki, zvaZzovano, ze zména zakona o prestupcich vychazejici
z uvedenych vychodisek bude za¢lenéna do komplexnéjSiho nadvrhu zakona, kterym se méni
zakon o prestupcich. V dusledku pfeneseni gesce za piipravu projektu evidence prestupktl
na Ministerstvo spravedlnosti a po zvazeni odliSnosti feSenych problematik, je tedy nakonec
novela zakona o ptestupcich, dotykajici se oblasti blokového fizeni v naznaceném rozsahu
obsazena v predkladaném navrhu.

1.4 Identifikace dotcenych subjektit
Mezi bezprostfedné dotéené subjekty mimo Ministerstvo vnitra a Policii Ceské republiky
patii obce a v jejich ramci pfedevSim obecni policie a jednotlivi straznici, krajské urady
(jakozto odvolaci organ pii projednavani prestupki) a specializovana $kolici zafizeni podle
§ 4d odst. 3 zdkona o obecni policii.
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V §irSim smyslu jsou dotCenymi subjekty téz uchaze¢i o zaméstnani straznika,
pirestupci a z hlediska zlepseni kvality zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetfejného poradku
Vv zasadé vSichni obcané, predevsim pak obcané obci, které ztidily obecni policii, ale i osoby,
nachazejici se na tizemi obci, které maji zfizenu obecni policii.

1.5 Popis cilového stavu

Cile navrhovanych zmén lze rozd€lit na cile tykajici se institutu obecni policie a pak cile
majici obecny vyznam pro vSechny organy podilejici se urcitou mérou na zajiStovani
vefejného potfadku a bezpecnosti na mistni Grovni, piedev§im pak pro spolupraci obci a
Policie Ceské republiky.

V ptipadé zmén dotykajicich se obecnich policii je jejich ucelem posilit roli obecnich policii
jednak zptehlednénim a zpfesnénim stavajici pravni Upravy institutu obecni policie
predevsim v zadkon¢ o obecni policii a jednak posilenim dil¢ich opravnéni straznikli obecni
policie na zékladé zkusenosti z posledni doby, zvlasté pak v ndvaznosti na vyvoj situace
Vv oblasti vefejného potadku a bezpefnosti v obcich a vzhledem k vyvoji faktickych
moznosti Policie Ceské republiky v této oblasti. Cilovym stavem je umoznéni efektivniho
zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potadku obecnimi policiemi v rozsahu, ktery
vymezuje zadkon o obecni policii (tj. neni tcelem posilovat plisobnost a pravomoci obecnich
policii az na uroveii Policie Ceské republiky, nebot’ tyto dvé slozky se od sebe co do svych
ukoll fundamentalné odliSuji; obecni policie napf. z podstaty véci nemohou plnit tkoly
Vv oblasti trestniho fizeni atd.). Pfitom vSak je vyznamnym cilem také dalsi zlepSeni a posileni
pfedpokladii straznik obecnich policii pro plnéni povinnosti a uZivani opravnéni a
donucovacich prosttedkl, resp. dale také zefektivnéni dohledu nad samotnou realizaci
institutu obecni policie obcemi.

Z hlediska vSech organi, které se na zabezpeCovani zalezitosti vefejného potadku podileji,
je vyznamnou zménou v prvé fadé vytvoreni pravniho ramce institutu bezpe¢nostni komise,
jiz budou moci fakultativné ziizovat viechny obce v Ceské republice, a to s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy, které bude sohledem na své specifické postaveni ziizovat
bezpecnostni komisi hlavniho mésta Prahy obligatorné, a funkcni provazani institutu
bezpeénostni komise s institutem koordinaéni dohody podle zikona o Policii Ceské
republiky.

1.6 Zhodnoceni rizika

V ptipad¢ nefeSeni vySe nastinénych problémi a nesplnéni ukoll vyplyvajicich ze zavéra
Analyzy hrozi, vedle samotného faktu nesplnéni kol stanovenych platnym usnesenim
vlady, pfedevsim postupné prohlubovani po¢inajicich problému v oblasti vefejného potadku
na mistni Grovni. Spole¢né s nékterymi noveé pocitovanymi problémy (zvlasté problematika
koordina&nich dohod, které byly do pravniho fadu zavedeny novym zdkonem o Policii Ceské
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republiky) se jedna o del$i dobu pretrvavajici problematické aspekty pravnich, ale i
faktickych moZnosti organti vefejné spravy pii zajisStovani vetejného poraddku na mistni
urovni. V piipade€ neposileni a nezptesnéni postaveni obecnich policii by tak mohlo dojit az
k situaci, kdy néktera prestupkova jednani (pfedevS§im pak v provozu na pozemnich
komunikacich nebo spojenda s hazardem a pozivanim alkoholu ¢i jinych navykovych latek
mladistvymi) by zlstavala ve znatné mife nefeSena. Zarovei je titeba upozornit, ze v zajmu
zamezeni obecného oslabovani respektu k pravu je neudrzitelné ponechat mezi ukoly obecni
policie naptiklad nékteré Cinnosti, které¢ sice ma obecni policie zabezpeCovat, zaroven ji
k tomu v8ak zakon nedava odpovidajici a pfiméfené prostiedky a nastroje.

Z navrhovanych feSeni ssebou nese urCité riziko ziizeni bezpecnostnich komisi a
navrhovana uprava institutu koordina¢nich smluv. Toto riziko spoc¢iva v urcité moznosti, ze,
podobné jako je tomu v pfipadé¢ koordinacnich smluv v soucasné dob¢, nebude
navrhovanym mechanismem posilena spoluprace mezi obcemi a Policii Ceské republiky
V optimalni mife, a to vzhledem k pomérné slozité institucionalizovatelnosti této spoluprace,
ktera vesmés spociva na osobnich vazbach a kontaktech. Uspé&$nost navrhovaného feseni
bude tedy muset byt pfedmétem diikladné ex post analyzy. Naopak vétSina ostatnich feSeni,
kterymi by mély byt vySe popsané problémy fesSeny, jiz mlze Cerpat ze zkusSenosti z jinych
oblasti pravni Upravy zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku, napiiklad ze
zakona o Policii Ceské republiky, z nauky o spravnim trestani atd.

K vylouceni ptipadnych, avSak vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem a celkové
ustdlenosti institutu obecni policie v pravnim fadu znaéné nepravdépodobnych, rizik pii
urcitém posileni plisobnosti a pravomoci obecnich policii by ziejmé ptispéla mimo jiné téz
navrhovand 0¢innéj$i uprava piipadného spravniho postihu nerespektovani zakonem o
obecni policii nastavenych mantinelti.

2. Navrh variant FeSeni

Moznosti feSeni definovanych problémi, vcetné uvazeni jejich alternativ, byly detailné
rozebrany v Analyze a popfipad¢€ jsou navrhovany zmény procesnich predpist, u kterych se
hodnoceni dopadl regulace neprovadi. Zde jsou proto zanalyzovany jednak varianty feSeni
nutnosti zptisnéni a zajisténi nezavislosti dohledu nad dodrzovanim zédkona o obecni policii
ze strany obci (hmotnépravni aspekty), a to véetn€ mozného zptisnéni stavajicich sankci, a
jednak dil¢i zmény upravy vetejnopravnich smluv podle zdkona o obecni policii. O potiebé
feSeni téchto problematik bylo totiz, jak bylo uvedeno v ramci definovani problému,
rozhodnuto az v prub¢hu ptipravnych praci na legislativnim navrhu, tedy aZ po zpracovani
a schvaleni uvedené Analyzy.

V zésadé¢ se nabizeji dve€ varianty feSeni:

Varianta nulova

110



Zachovani stavajiciho stavu s dil¢i novelizaci zakont a problematickych bodu stanovenych
Analyzou.

Varianta 1

Na zékladé Analyzy zpracovat novy zakon, ktery by nové kodifikoval oblast plsobeni
obecni policie v Ceské republice.

Zavér:
S ohledem na dosavadni dostate¢nou funk¢nost stavajiciho zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii, ve znéni pozdé€jSich predpist, povazuje predkladatel za vhodnéjsi ve smyslu Analyzy
nov¢ upravit n€ktera dotéend ustanoveni Analyzou zminénych zakond.

Proto byla jako nejvhodné&jsi vybrana nulova varianta a moznost dil¢i novelizace nékterych
problematickych ustanoveni zakona ¢. 553/1991 Sb. na misto piipravy nového zakona. Pti
stanoveni jednotlivych dil¢ich cild jsou k nékterym dil¢im problémim zvazovana
alternativni feSeni uvedena v dil¢ich variantach s naslednym vyhodnocenim nejvhodnéjsi (a
to jak z hlediska ekonomickych nakladd, tak pravni aplikacni praxe).

2. 1 Problematika spravniho trestani ve vztahu k obcim, které maji zfizenu obecni

rv__r

policii, a straznikim obecni policie

Varianta nulova

Tato varianta predstavuje zachovani stavajiciho pravniho a institucionalniho stavu.
V ptipad€ nepiijimani Z4dnych zmén v oblasti zajiStovani mistnich zaleZitosti vetejného
potadku, at’ jiz prostiednictvim obecnich policii ¢i formou spoluprace mezi obcemi a Policii
Ceské republiky, by byl ponechan pravni stav, ktery z hlediska obecnich policii a stejné tak
obci neposkytuje adekvatni nastroje feSeni urcitych specifickych protipravnich jednani, ktera
se na mistni trovni vyskytuji.

Nebude-li pfijata urcita zptistujici a zpfesiujici tiprava dohledu nad obecnimi policiemi,
znamenalo by to ponechani n¢kolika 1 pomérné zavaznych piipadl poruSeni zékona o obecni
policii bez adekvétniho postihu. Pokud totiZ nelze v konkrétnim jednani spatfovat trestny ¢in
konkrétni fyzické osoby, je vétSina takovych jednéni za stavajiciho stavu nepostizitelnd;
pficemz lze poznamenat, Ze napt. pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
(zdkon ¢. 418/2011 Sb.) se na uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci
nevztahuje. Pokud jde o dvé skutkové podstaty spravnich deliktl, kterych se miize obec
podle stavajiciho znéni zakona o obecni policii dopustit, tak tyto postihuji pouze néktera
pfedepsanych jednotnych prvki stejnokroji straznikii a v oznaceni vozidel obecni policie a
ptipady, kdy obec povéii plnénim kol obecni policie osobu, kterd nema platné osvédceni.

Ptestoze predstavuje zejména skutkova podstata spravniho deliktu obce spocivajici
v povéfeni plnénim ukolli obecni policie osobu, kterd nema platné osvédceni, znacné
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zavazné jednani (v zasad¢ popirajici zaklady, na kterych zédkon o obecni policii spociva),
nejvyssi pokutou, kterou bylo dosud mozno za tyto spravni delikty ulozit, byla c¢astka 20 000
K¢&. Pfi uvazeni, ze pramérné ro¢ni ndklady obecni policie piipadajici v celostatnim praméru
na jednoho straznika pfedstavuji ptiblizné 500 000 K&, jesté desata nejvétsi obecni policie
(nikoli obec!) ma rozpocet ptiblizn€ ve vysi 50 mil. K¢ a tfi nejvétsi obecni policie (mimo
méstské policie hl. m. Prahy) maji ro¢ni rozpocty v fadu stovek miliont K¢, je moznost
uloZeni nejvyse pokuty ve vysi 20 000 K¢ v podstaté zanedbatelna. Obdobné by bylo mozné
poukédzat na to, ze na jednu obecni policii pfipada v priméru piiblizn¢ 870 000 K¢
vybranych z pokut uloZenych v blokovém #izeni®’. Stavajici Giprava spravnich deliktii obce
podle zakona o obecni policii tudiz pfedstavuje tipravu jak z hlediska rozsahu skutkovych
podstat, tak ale zvlasté z hlediska disponibilnich sankci, relativné nedostate¢nou. Pfitom je
treba zminit, ze z hlediska ustavniho prava nepfedstavuje zptisnéni téchto sankci a priori
nepiipustny zasah statu do prava obci na samospravu, a to s ohledem na ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, ktery stanovi: ,,Stat mize zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkii, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. .

Varianta 1

V ramci varianty 1 byla dikladné zvaZzovdna a konzultovana moznost specidlni Upravy
kontrolni pravomoci (ve smyslu zédkona o statni kontrole, resp. kontrolniho fadu, a tedy téz
provadéné podle téchto procesnich ptedpisi) Ministerstva vnitra nad ¢innosti obecnich
policii. Oproti obecné dozoréi a kontrolni pravomoci podle zakonli o uzemnich
samospravnych celcich by se jednalo o kontrolu uzce odborné zamétenou na €innost a plnéni
ukolt obecni policie a zahrnujici specidlni procesni instituty.

V ramci této varianty by Ministerstvo vnitra provadélo jednak ze své povahy preventivni
planované kontroly a jednak kontroly reagujici na konkrétni podnéty. Zarovenn bylo
zvazovano upravit zvlasté v zdkoné o obecni policii pravomoc Ministerstva vnitra ukladat
obcim pii zjiSténi nedostatkl opatfeni k naprav€ a navazné pii nepiijeti téchto opatfeni
v primétené lhité ukladat jim poradkové pokuty az do urcité maximalni vyse. Tato kontrolni
¢innost Ministerstva vnitra by se pfimo dotykala pouze obecnich policii a v ramci této
varianty nebyla zvazovana soucasna detailni Uprava piestupkovych jednani straznikl pii
plnéni tkolt obecni policie, a to vzhledem k nevyhnutelnému nekoncepénimu kiiZeni

pusobnosti Ministerstva vnitra se spravnim orgdnem projednavajicim tyto pfestupky (at’ jiz

8 Udaje se vztahuji ke statistickym datim o ¢innosti obecnich policii za rok 2011.

87 Pro vécnost je viak tfeba poznamenat, Ze primérna vyse pokuty ulozené v roce 2011 strazniky obecni policie
byla pfiblizné 315 K& (resp. 360 K¢ v roce 2010) a celkova suma vSech prostiedkil vybranych obecnimi
policiemi na uloZenych blokovych pokutich piedstavovala v tomtéz roce pouze 6,2% (resp. 6,1 % v roce 2010)
finan¢nich prostredki, které samotné obce na ¢innost obecnich polici vynakladaly ze svych rozpoctt. Uvedeny
udaj slouzi pro porovnani s ¢astkou maximalni pokuty, kterou je Ministerstvo vnitra opravnéno obci za
spachani spravniho deliktu podle zdkona o obecni policii ulozit.

112



by timto organem byla obec analogicky podle dosavadniho ustanoveni § 28 zakona o obecni
policii, nebo krajsky trad, jak je navrhovano ve Varianté 3).

Varianta 2

Varianta 2 piedstavuje pouze zptisnéni dohledu nad obecnimi policiemi a strazniky
spoCivajici v presnéj§im vymezeni (lepsi a vhodnéjsi formulaci) stavajicich skutkovych
podstat nejen spravnich delikt obce, ale také prestupkt straznika, ¢ekatele nebo uchazece o
zaméstnani straznika, a nestranny postup pii odhalovani a projednavani téchto protipravnich
jednani.

V této varianté¢ by nedosSlo k rozsifeni okruhu spravnich deliktii obci, ale pfi soucasném
zachovani, by doslo ke zptesnéni stavajicich skutkovych podstat (nerespektovani ustanoveni
o jednotnych prvcich stejnokroji a v oznaceni vozidel a povéfeni plnénim ukolll obecni
policie osobu, kterd neni straznikem), avSak za citelného zvySeni maximalni mozné vyse
pokuty, ktera by byla zvySena ze stavajicich 20.000,- K¢ na 250.000,- K¢ resp. 100.000,-
K¢. Soucasné by se vSak zvysila sankce 1 u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (z
¢astky 20.000,- K¢ by byla zvysena na 50.000,- K¢)

Varianta 3

Varianta 3 piedstavuje variantu vyrazného posileni a zptisnéni dohledu nad obecnimi
policiemi a strazniky spocivajici ve vyrazné rozsahlejsi a detailni upravé novych skutkovych
podstat nejen spravnich deliktli obce, ale nové také samostatnd uprava prestupkt straznika
pii plnéni kol obecni policie a stanoveni odpovidajici vécné prislusnosti spravnich organt,
ktera by zajistila zaroven subsidiarni a nestranny postup pii odhalovéni a projednavani téchto
protipravnich jednéni.

V této variant¢ by mohlo dojit k rozsifeni okruhu spravnich deliktli obci pfi sou¢asném
zachovani, popf. zpfesnéni stavajicich skutkovych podstat (nerespektovani ustanoveni o
jednotnych prvcich stejnokrojii a v oznaceni vozidel a povéteni plnénim ukolii obecni policie
osobu, ktera neni straznikem) a jednak nové stanoveni skutkovych podstat prestupkd, jichz
se mize dopustit vyhradné straznik, a to napf. pii plnéni povinnosti (§ 6 az 10 zédkona o
obecni policii), vyuzivani opravnéni straznika (§ 11 az 17¢ zdkona o obecni policii) a pii
pouziti donucovacich prostiedk, technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (tzv.
boticka), pout, sluzebniho psa a sluzebni zbrané€ (§ 18 az 23 zdkona o obecni policii). Nové
skutkové podstaty spravnich deliktli obce by taktéZ mohly byt dasledné provazany s
(piipadné také upfesnénymi, resp. jednoznacné formulovanymi) hmotnépravnimi
ustanovenimi o pravech a povinnostech obci a jejich organti v oblasti obecni policie.

Z hlediska rozsiteni skutkovych podstat spravnich delikti obce by bylo mozné napiiklad
uvazovat o porusenich zédkona vztahujicich se k nejzdvaznéjSim zadsahlim do osobni sféry
fyzickych osob, pfedevS§im pak v ohledu na povinnosti obce vyplyvajici z opravnéni
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straznika obecnich policii pouzivat donucovaci prostiedky a nosit a pouzit sluzebni zbran.
V uvahu lIze vzit téZ mozny postih dalSich poruseni naptiklad eviden¢ni ¢i ohlaSovaci
povinnosti obce, které pro ni vyplyvaji ze zakona o obecni policii.

Soucasné by bylo nevyhnutelné pro docileni odpovidajiciho efektu této varianty zvysit
vyrazné¢ maximalni vysSi sankci ukladanych za spravni delikt obce, tak aby zajiStovaly
dostate¢ny preventivni ucinek, a ze stejného diivodu téz je vhodné zaroven zvysit stavajici
vyse pokut za prestupky podle dosavadniho § 28 zakona o obecni policii. Pfitom stanovovani
maximalni vyse pokuty za spravni delikt musi zohlednit potiebu citelnosti ulozeni této
pokuty 1 ekonomicky nejsiln€jsim obcim (obecnim policiim). Z toho divodu by se méla
maximalni vySe pokuty pohybovat na Grovni pfiblizn¢ ro¢nich ndkladi straznika. V ptipadé
pokut za prestupky straznika se pak jako odpovidajici sankce za nejzavaznéjsi protipravni
jednani v rozporu se zdkonem o obecni policii (je tfeba si uvédomit, ze se bude jednat o
jednani hrani¢ici co do zdvaznosti jiz s trestnym cinem) jevi pokuta pfiblizné ve vysi
dvojnéasobku priimérného mési¢niho ptijmu. Zaroven by mélo spachani téchto prestupki byt
uréitym zplisobem zohlednéno pii posuzovani spolehlivosti straznika.

Vécna prislusnost k projedndvani téchto protipravnich jednani by méla byt rozdélena tak, ze
spravni delikty obci bude nadale projednavat (jako podle dosavadni Gpravy) v prvém stupni
Ministerstvo vnitra. To se jevi jako odpovidajici feSeni téZ s ohledem na vyznam obecni
samospravy v ustavnim potadku; o opravném prostiedku bude v této varianté standardné
rozhodovat ministr vnitra. Zaroven je zfejmé¢ mozné zachovat prislusnost obci
k projednavani prestupkti podle § 27a zakona o obecni policii.

2.2 Problematika verejnopravnich smluv podle zikona o obecni policii

Varianta nulova

Tato varianta pfedstavuje ponechani stavajiciho pravniho stavu, tedy zachovani dosavadnich
dvou typi vefejnopravnich smluv podle zadkona o obecni policii. Prvni typ vetfejnopravni
smlouvy (podle § 3a) umoziiuje spolupraci obci, které se nachdzeji v témze vys§im uzemnim
samospravném celku a z nichz pouze jedna ma zfizenu obecni policii; straZnici této obecni
policie na zéklad¢ uzaviené vetrejnopravni smlouvy (k jejimu uzavieni je zapotiebi souhlasu
krajského ufadu) plni na izemi druhé obce (resp. obci) ve smlouvé blize specifikované tkoly
obecni policie (na izemi smluvnich obci mohou byt vymezeny konkrétni tkoly, které ma
obecni policie plnit, to se vSak vztahuje spiSe na organizaci ¢innosti straznikii, nesnima to ze
straznikli povinnosti uloZené zakonem o obecni policii a dalSimi pravnimi predpisy; nelze
tedy napt. dohodnout, Ze obecni policie na izemi smluvni obce nebude urcité prestupky fesit,
¢1 ze je nebude opravnéna projednavat v blokovém fizeni). Druhy typ vefejnopravni smlouvy
upraveny v zakon¢ o obecni policii (§ 3b) umoznuje poskytnuti straznikii druhé obci (bez
ohledu na jeji polohu v ramci Ceské republiky a bez ohledu na skuteénost, zdali mé zfizenu
obecni policii) v pfipadé¢ vyhlaseni urcitého krizového stavu podle ustavniho zékona o
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bezpecnosti Ceské republiky nebo krizového zikona. Tento druhy typ vefejnopravni
smlouvy je urcen pro operativni nasazeni straznika za ucelem pInéni ukoli obecni policie na
uzemi krizovym stavem postizené obce. Z toho divodu je téz stanoveno, Ze uzavieni této
vetejnopravni smlouvy a informace o nasazeni straznikli se oznamuje hejtmanovi kraje, na
jehoz uzemi se nachazi obec, jiz byli straznici poskytnuti (diivodem je role, kterou sehrava
krajska samosprava v ramci krizového fizeni).

Varianta 1

Tato varianta pfedstavuje rozsifeni aplikovatelnosti existujicich typt vetejnopravnich smluv
na dal$i mozné situace. Jde pfedevsim o piipady, kdy se na izemi obce konaji spolecenské,
sportovni ¢i jiné podobné akce, jichz se tcastni velky pocet osob, a které¢ jsou tak v roviné
mozného naruseni vefejného potfadku vice ¢i méné rizikové, které vSak neptedstavuji ani
davod pro vyhlaseni krizového stavu, a nejednd se ani o udalosti a priori vysoce rizikové
(akce extremistl, rizikové sportovni akce, ¢i zakdzand shromazdéni atp.), které by
vyzadovaly zasadn&jsi pohotovost & reakci Policie Ceské republiky. Jde naopak o akce typu
trhd, jarmarkd ¢i jinych lidovych slavnosti, historickych rekonstrukci, nerizikovych
sportovnich ¢i sportovné-spolecenskych akci, liturgickych slavnosti a pouti, vinobrani aj.,
Vv jejichz pribéhu jsou typickymi problémy konzumace alkoholu mladistvymi, méné
zavazna naruseni vetejného potradku, prestupky proti majetku, kapesni kradeze atd.

Jako vhodné feSeni se v této souvislosti nabizi rozsifeni aplikovatelnosti vetejnopravni
smlouvy druhého typu (§ 3b) v soucasnosti ur¢ené vyhradné pro ptipady krizovych stavi.
V z4gimu moznosti efektivniho wuzavirani téchto vefejnopravnich smluv v pfipadé
spolecenskych ¢i jinych akci, které nejsou planovany dlouhodobé, se (téZ napt. s ohledem
na lhity podle § 5 zdkona o pravu shromazd’ovacim) jevi jako ucelné zachovani stavajici
koncepce, Ze uzavieni vefejnopravni smlouvy a nasazeni strdznikl je pouze notifikovano
hejtmanovi kraje. Z hlediska krizového fizeni se takové feSeni jevi jako vhodné téz
z hlediska tkold, které plni slozky integrovaného zachranného systému v ptipad¢ konéni
akci typu technoparty.

Varianta 2

V ramci této varianty bylo zvazovano doplnéni zcela nového typu vetejnopravni smlouvy k
dvéma typim vefejnopravni smlouvy upravenym jiz ve stdvajicim znéni zdkona o obecni
policii. Novy typ vefejnopravni smlouvy by byl ur¢en pro kratkodobé poskytnuti strazniki
druhé obci za G¢elem feSeni situaci popsanych v pfipadé varianty 1 a ptipadné téZ za Gicelem
plnéni dalSich ukold. V ramci této varianty by byl stanoven zvlastni reZim udileni souhlasu
krajského ufadu ve velmi kratké lhité (nejvySe 3 az 5 dni) umoziujici jesté efektivni
nasazeni straznikil v pfipadé udélosti a akci, které by nebyly planovany a oznamovany
v del§im casovém piedstihu. Pokud by krajsky afad v této lhit€ o udé€leni souhlasu
nerozhodl, byla by stanovena pravni fikce, ze souhlas byl udélen.
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3. Vyhodnoceni variant

3. 1 Problematika spravniho trestani ve vztahu k obcim, které maji ziizenu obecni
policii, a straZnikiim obecni policie

Varianta nulova

Tato varianta konzervuje stavajici stav a logicky tedy nelze identifikovat
zlepSeni soucasného stavu v piipadé pfijeti tohoto feSeni. Jako pozitiva této varianty je
mozné uvést patrné to, ze systém spravniho trestani obci, ktery je v zdkon¢ o obecni policii
obsazen relativné noveé a jehoz fungovani se v soucasné dobé¢ spise jesté stabilizuje, bude
zachovan a praxi ptislusnych subjektii bude mozno nadale sledovat a k tipravé dohledu nad

¢innosti obci v oblasti obecni policie pristoupit pozdé&ji s dlouhodobéjsi znalosti fungovani
stavajiciho systému. Proto se varianta 0 nejevi jako nejvhodnéjsi.

Varianta 1

Tato varianta byla piivodné predkladatelem rozpracovévana a nasledné konzultovéna. I ptes
nepochybné piinosy (tento prostiedek dohledu jednoznacné umoziluje nejdetailnéjsi
kontrolu, ackoli vZzdy pouze v ptipadé¢ dané obecni policie, u niz v konkrétnim okamziku
kontrola probiha, a za cenu pomérn€ zna¢ného zasahu do prava obce na samospravu) a i pies
nepochybné zlepSeni stavu oproti varianté nulové bylo nakonec vyhodnoceno, Ze tato
varianta pfinasi vicero nakladi, resp. problémi jak faktickych, tak pravnich. Z hlediska
faktickych nakladu predstavuje tato varianta nejnakladnéjsi feSeni, nebot’ z diivodu nutnosti
postupu v souladu s procesnimi ptedpisy upravujicimi vykon kontroly, nezbytnosti (i déle
trvajici) pfitomnosti osoby vykonavajici kontrolu na misté a nevyhnutelné silnéjSiho prvku
plosnosti (na ukor cilenosti), by tato varianta v jisté mife zatizila Ministerstvo vnitra, aniz
by byly zaruceny bezprostfedni efekty takovych postupti. Z diivodu koncentrace této agendy
a vzhledem K jeji naro¢nosti by se tato varianta ziejm¢ neobesla bez navySeni personalnich
kapacit Ministerstva vnitra minimaln¢ o tfi pracovniky na referentské Grovni, coz by s sebou
Vv oblasti mzdovych prostredkil pfindselo navyseni nakladd statu o zhruba 2 mil. K¢ ro¢né.

Z pravniho hlediska by patrné nastala téZ situace alespon zpocatku nikoliv
zcela piehledna, a to jak z hlediska jinych orgéni vykondvajicich dozor a kontrolu obci
(v€etné¢ samotného Ministerstva vnitra), ale zaroveil i z pozice organill, které by mély
pfipadné zjisténé nedostatky, pokud by se jednalo o spravni delikty ¢i pfestupky, k jejichz
projedndvani by ale nebylo Ministerstvo vnitra vécné ptislusné, dale fesit. Také nebylo ani
zcela jasné, v jakém rozsahu by méla byt uprava této kontroly stanovena s ohledem na
Setfeni prava obce na samospravu. Konecné byla napiiklad navrhovana uprava systému
vyzev ke zjednani napravy a nasledného ukladani potadkovych pokut prakticky na hrané
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sféry spravniho trestani, tedy oblasti represivni na rozdil od exekuc¢ni, donucujici povahy
pokut poradkovych. Proto se varianta 1 nejevi jako nejvhodnéjsi.

Varianta 2

Tato varianta je z hlediska bezprostfednosti a intenzity dohledu mirnéjsi variantou oproti
varianté 1. Jeji vyhoda spociva ve zptesnéni stavajici dikce prestupkti a spravnich delikti,
které jsou jiz v zdkoné €. 553/1991 Sb. o obecni policii formulovéany, bez zavadéni novych
sirsich skutkovych podstat (jak je navrhovano ve varianté 3). Tato varianta akceptuje nazor
Svazu mést a obci nezatézovat obce, které ziidily obecni policii dalSimi naklady. Je vSak na
misté zvysit sankci u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ze stavajicich 20.000,- K¢
na 50.000,- K¢ a u obci z 20.000,- K¢ na 250.000,- K¢ resp. 100.000,- K¢ podle spachané¢ho
deliktu. Varianta 2 je piijatelnym kompromisem, kdy bez zavadéni novych skutkovych
podstat piestupkti a spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pii jejich
soucasném zpiesnéni spolu se zvySenim maximalni mozné ukladané sankce pilisobi
dostate¢né preventivné na vSechny adresaty normy, a proto jevi se jako nevhodnéjsi.

Varianta 3

Tato varianta je z hlediska bezprostfednosti a intenzity dohledu mirngj$i variantou oproti
varianté 1, zaroven by vSak ziejmé ptinesla vyraznéjsi efekt odrazujici od pachani vétsiho
poctu vymezenych protipravnich jedndni, a to prostiednictvim jasné deklarovanych a
dostate¢né ptisnych sankeci, které by bylo tieba adekvatné nastavit. Soucasné postihuje nejen
obec za spravni delikt, ale narovnava castecné, avSak pii respektu k pravu obce na
samospravu, postaveni straZznika a pftislusnika jinych bezpeCnostnich sborii nebo
ozbrojenych sil, které maji k dispozici vedle centralizovanych, nezavislych a vyznamnymi
pravomocemi vybavenych dohledovych organi téZ vyznamnou upravu disciplindrnich

(kazenskych) delikti a ptislusného fizeni.

Tato varianta by zfejm& mohla pfedstavovat kompromis z hlediska nakladi, které by
vznikaly vzhledem ke stanoveni prvostuptiové vécné piislusnosti jednak Ministerstvu vnitra
(v ptipadé spravnich delikti obce), jednak mistné ptislusSnym spravnim ufadim nize
V hierarchii statni spravy (ve vécech prestupkl strdznika) a jednak obcim vzhledem k
zachovani pftislusnosti obce rozhodovat v prvnim stupni piestupky podle § 28 (§ 27a ve
znéni predlozeného névrhu) zdkona o obecni policii. Rozsifenim piestupkl strdznika a
spravnich deliktii, zejména obci, které jsou zfizovatelem obecni policie, by spiSe mohlo vést
k tomu, Ze obecni policie bude méné aktivni, aby se straznici (nebo obec) nedopustili
protipravniho jednani, ¢imz bude paradoxné¢ sniZovan efekt plisobeni obecni policie. Proto
se varianta 3 nejevi jako nejvhodnéjsi.
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Z hlediska pravniho feSeni zasahuje varianta 2 do prava jednotlivych obci na
samospravu ziejm¢ mén¢ nez varianta 1 nebo 3, a ve srovnani s variantou 0 vice, nebot’
umoznuje obci postihnout vyrazné citelngjsi sankci. Jevi se vSak nejpiihodné;jsi.

3. 2 Problematika vefejnopravnich smluv podle zikona o obecni policii

Varianta nulova

V soucasnosti existujici dva typy vetfejnopravnich smluv upravenych v zdkoné o obecni
policii se jevi z hlediska ucelli, ke kterym byly urCeny, jako plné funkéni, coz bylo
konstatovano téz v Analyze. V roce 2010 existovalo v Ceské republice 371 vefejnopravnich
smluv prvniho typu (§ 3a) a prubézn¢ bylo uzavieno téz 25 vetejnopravnich smluv druhého
typu (§ 3b). V piipadé verejnopravnich smluv podle § 3a zdkona o obecni policii bylo
efektem uvedeného poctu verejnopravnich smluv prakticky zdvojnasobeni poctu obyvatel
Ceské republiky, v jejichz obci obecni policie plnily své tikoly nejen v oblasti mistnich
zalezitosti vefejného potadku (blize viz vyhodnoceni statistickych dat o ¢innosti obecnich
policii, dostupné na internetové adrese http://www.mvcr.cz/soubor/statisticke-udaje-o-

cinnosti-obecnich-policii-za-rok-2010-pdf.aspx).

Zaroven vsak se v posledni dob& vyraznéji projevuje, at’ jiz v souvislosti s vyvojem
kapitalovych a personalnich kapacit Policie Ceské republiky, &i se zkusenostmi s udalostmi
v nékterych napt. severoceskych obcich, potfeba umoznit obcim téz dalsi formy spoluprace
v oblasti zajisStovani vefejného potfadku, které stavajici uzce konstruované typy
vetejnopravnich smluv v zadkoné o obecni policii jiz neumoziuji. Jako Zadouci se tedy jevi
podstatu existujicitho systému neménit, spiSe jen doplnit a rozSifit moZnost pouZiti
existujicich typll vefejnopravnich smluv. Zachovana by vSak méla byt bez vécnych ¢i
koncepc¢nich zmén vetejnopravni smlouva prvniho typu (§ 3a), kterd se pln€ osvédcuje.

Varianta 1

Tato varianta predstavuje kompromisni variantu a v souladu s variantou nulovou neméni
koncepci vetejnopravni smlouvy prvniho typu (§ 3a). Zaroven nerozSifuje Skalu typl
vefejnopravnich smluv, naopak vyuziva jiz existujici a osvéd¢ené mechanismy a pouze
rozsifuje okruh ptipadil, ve kterych lze vefejnopravni smlouvu druhého typu (§ 3b a 3c)
uzaviit. Lze uvést, Ze na rozdil od roku 2010 nebyla v roce 2011 uzaviena vefejnopravni
smlouva podle § 3b a 3c zakona o obecni policii ani v jednom piipad¢. Vzhledem k tomu,
Ze tento typ vefejnopravni smlouvy byl tedy doposud zjevné aplikovan skute¢né jen
Vv pfipadech krizovych stavii a nebyl zneuzivan, lze ocekavat, Ze téZ v piipadé rozsifeni
okruhu piipadi pouzitelnosti tohoto typu vefejnopravni smlouvy na pfipady riaznych
spolecenskych a sportovnich podnikid bude obcemi respektovan ucel tohoto institutu a
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nebude jeho prostiednictvim dochazet kupi. k obchazeni situaci predvidanych v § 3a zakona
0 obecni policii.

Z hlediska agendy dalSich organti vefejné moci, nepiedstavuje navrhované feSeni prakticky
zadné vyznamnéjsi zatizeni, nebot’ jednak budou obce o uzavieni téchto vefejnopravnich
smluv tak jako v soucasnosti pouze informovat hejtmana piislusného kraje, a jednak se bude
1 nadéle jednat o vefejnopravni smlouvu, jiz lze uzaviit pouze za piesn¢ stanovenych
podminek a pouze k feSeni mimoiadné situace.

Tato uprava zaroven umozni zpiehlednit stavajici upravu veiejnopravnich smluv v zdkon¢ o
obecni policii jednoznacnym rozcélenénim existujici upravy na veiejnopravni smlouvy
uréené pro dlouhodobou spolupréci obci a vefejnopravni smlouvy zaméfené na operativni
poskytnuti kratkodobé pomoci v ptipadé potieby feSeni nestandardnich situaci. Tato
varianta je pro naplnéni smyslu Analyzy nejvhodnéjsi.

Varianta 2

Varianta 2, ktera predpoklada zavedeni zcela nového typu vefejnopravni smlouvy do zdkona
o obecni policii (a beze zmény ponechani stavajicich dvou typl) predstavuje
maximalistickou variantu, a to jak z hlediska hmotnépravniho (vefejnopravni smlouva je
mimotradnym institutem, srov. § 160 odst. 6 spravniho adu), tak z hlediska naroki na statni
spravu (rozhodovani krajského Gfadu v nanejvys kratké 1hate).

4. Navrh rfeSeni

V souladu se zadveéry Analyzy se navrhuje podle nulové varianty doplnit a zménit zdkon o
obecni policii, zdkon o Policii Ceské republiky, zakon o obcich, zidkon o hlavnim mésté
Praze, zakon o pfestupcich a spravni fad. Konkrétni rozvedeni koncepc¢nich tivah obsaZenych
V Analyze jsou v¢etné pfipadnych uvazovanych alternativnich feSeni obsaZzeny ve zvlastni
¢asti této dlivodové zpravy u jednotlivych dil¢ich zmén.

V piipad¢é upravy sledujici zefektivnéni dohledu nad obecnimi policiemi piedkladatel
dikladné zvazoval a disledné konzultoval vSechny uvedené varianty. S ohledem na zna¢nou
nejednotnost vécné-odbornych, ale 1 pravnich a ustavné-pravnich ndzort v dané oblasti,
jakoZ 1 novost a rozsah dopadu uvedené Upravy, se v souCasnosti navrhuje vyuziti varianty
2, kdy se konkrétné navrhuje formulacné zpiesnit stavajici Upravu spravniho trestani
v zdkoné€ o obecni policii (ndvazné bude upravena téZ vyhlaska ¢. 418/2008 Sb., kterou se
provadi zakon o obecni policii) a soucasné také vyraznéji zvysit maximalni ¢astky, které 1ze
V podobé¢ pokut za ptislusné spravni delikty ulozit.

V pfipadé¢ pravni upravy vefejnopravnich smluv v zakoné¢ o obecni policii se
doporucuje s ohledem na potiebu fesit redlné existujici problémy, ale pfi respektovani
charakteru vefejnopravnich smluv coby mimotfadného nastroje a potieby nezatézovat dale
bezdivodné obce ani dalsi organy vetfejné moci, piijmout variantu 1.

5. Implementace a vynucovani navrZenych resSeni
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Z diive uvedenych zmén obsazenych v predkladaném navrhu bude bezprostiedné
tfeba implementovat navrzena ustanoveni tykajici se délky platnosti osvédceni straznika a
upravenych podminek bezihonnosti a spolehlivosti. Za tim Gcelem bude stanoven formou
pfechodnych ustanoveni postup pifi implementaci navrhovaného nového pravniho rezimu.
Obdobné bude stanoven zpusob piechodu na novou pravni Gpravu uzavirani a platnosti
koordina¢nich dohod. Pro prvni zfizeni bezpecnostni komise v hlavnim mésté Praze, kde
bude tento organ ziizovan obligatorné, bude stanovena pfiméiena lhiita.

Povinnosti stanovené navrhovanou pravni upravou budou v piipad¢ jejich
nerespektovani vynucovany jednak projednavani spravnich delikti obce a jednak
prostiednictvim bézné dozorové a kontrolni pravomoci podle zékona o obcich, popiipadé
V ramci rozhodovani o opravnych prostfedcich a pfezkumného fizeni podle spravniho fadu.

Nikoli bez vyznamu bude pii implementaci navrzenych fesSeni také fakt, ze obcim
bude k dispozici $irs$i okruh informaci v ramci ¢innosti vyplyvajicich ze zdkona o obecni
policii, nez tomu bylo doposud; jde napt. o0 moznost obce vyzadat si pro ucely posouzeni
bezthonnosti uchazece o zaméstnani straznika opis evidence Rejstiiku trestl, resp. v ptipadé
posuzovani spolehlivosti opis z nové ziizované evidence piestupkl nebo vyjadieni Policie
Ceské republiky, piipadné pak také zmény v ndvaznosti na spusténi systému zakladnich
registra.

/4

6. Pfezkum ucinnosti regulace

Ptezkum ucinnosti navrhovanych regulaci a jejich realizace v praxi bude provadén pribézné
v ramci vlastni ¢innosti Ministerstva vnitra (provadéni zkousek odborné zptisobilosti
straznikli a vydavani a odniméni osvédceni, v rdmci metodické Cinnosti a nové téz ve
zvySené mife v rdmci projedndvani spravnich delikti obci). Zaroven bude v ndvaznosti na
kazdoro¢ni reportovani statistickych tidaji o €innosti obecnich policii Ministerstvu vnitra
pravidelné sledovano, jak se navrhované zmény promitnou do sledovanych ukazatel (v
tomto ohledu dojde jest€ téZ k upfesnéni struktury nahlaSovanych ukazateld, a to v rdmci
novelizace vyhlasky ¢. 418/2008 Sb., k provedeni zdkona o obecni policii, kterd bude
nasledovat projednani predkladaného navrhu).

Zvlasté¢ bude tfeba vyhodnotit funkénost nového systému uzavirdni a pouzivani
koordina¢nich dohod v ramci spoluprace obci s Policii Ceské republiky, a to s ohledem na
navrhované omezeni doby platnosti uzaviené koordinacni dohody na dobu ur€itou a na
navrhované znéni prechodnych ustanoveni ke zméné zakona o Policii Ceské republiky, kdy
nové koordina¢ni dohody budou uzavirany po volbach do zastupitelstev obci nasledujicich
po nabyti G€innosti piedkladaného navrhu.

Zapotiebi bude také vyhodnotit dopad prodlouZeni doby platnosti osvéd€eni z 3 na 5 let na
urovenl odborné zpiisobilosti straZznikl. Vzhledem ke zminované piisobnosti Ministerstva
vnitra pii zajisStovani zkousek odborné zpiisobilosti strazniki budou dopady v této oblasti
sledovany pribézné, predevsim pak ale az po uplynuti doby platnosti osvédceni, ktera budou
vydana po nabyti G€innosti tohoto zdkona, nebot’ s ohledem na navrhovana ptechodna
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ustanoveni budou poprvé osvédCeni s pétiletou délkou platnosti vydadvana az po nabyti
ucinnosti predkladaného navrhu zékona.

V ptipadé nové navrhovaného rozsifeni moznosti uzavirat vetejnopravni smlouvy za i¢elem
poskytnuti straznikl pro plnéni tikolti obecni policie v pribéhu spolecenskych, sportovnich,
kulturnich a jinych podobnych akci na tzemi druhé obce bude jejich dopad vyhodnocovan
predevsim v rdmci kazdoroc¢niho sbéru statistickych tidajti o ¢innosti obecni policie, v ramci
kterého je pravé uzavirani vefejnopravnich smluv podle zékona o obecni policii mimo jiné
sledovéno.

7. Konzultace a zdroje dat

Ministerstvo vnitra vychdzelo z poznatkll z vlastni ¢innosti pti provadéni zkousek odborné
zpisobilosti strazniktll, vydavani a odnimani osvédceni, projednavani spravnich delikti obce
podle dosavadniho znéni § 27a zdkona o obecni policii a pfi poskytovani odbornych
stanovisek na useku pravni Gpravy obecni policie. Dale ve vyznamné mife vychazelo
Ministerstvo vnitra ze statistickych tidajt, které mu na zéklad€ § 2 pism. i) zakona o obecni
policii poskytuji po skonceni kalendainiho roku jednotlivé obecni policie. Vyznamnym
zdrojem dat spiSe kvalitativniho charakteru vyuzitym pii zpracovavani Analyzy bylo
rozsahlé dotaznikové Setfeni uskutecnéné koresponden¢ni formou mezi vS§emi obcemi, které
zfidily obecni policii, pficemz Ministerstvo vnitra obdrzelo odpovédi od témét 200 obci
(otazky pouzité v dotazniku a vyhodnoceni odpovédi jsou uvedeny v odkazované Analyze).
Dotaznik s obdobnymi otdzkami byl pro Ministerstvo vnitra zpracovan také Policejnim

prezidiem Ceské republiky.

Uvadeneé statisticke udaje (v ¢lenéni po jednotlivych krajich) véetné komentovaného
zpracovani nékterych statistickych ukazatell a citovand Analyza jsou vefejné dostupné na
internetové strance http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx.

Dalsi konzultace byly priibézné vedeny se zastupci specializovanych Skolicich
zafizeni, jednotlivych obecnich policii, Kolegiem fediteli méstskych policii statutdrnich
mést a hlavniho mésta Prahy a Svazem mést a obci Ceské republiky.

8. Kontakt na zpracovatele
Mgr. Ing. Jan BartoSek
Ministerstvo vnitra
Odbor bezpecnostni politiky
tel. 974 833 313

e-mail: jan.bartosek@mvcr.cz
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