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Kriteria hodnoceni: hodnoceni:

-

. Téma: celkova narocnost a ptivodnost tématu

. Zadani: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek od zadani

. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti

. Obsah prace: kvalita, naroCnost a originalita feSeni tkolu

. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu

. Vyjadrovaci prostiedky: troven jazykového / vytvarného vyjadieni

. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.Prinos pro obor: splnéni cila prace, autorsky piinos

O~NOUTAWN R
cNoloNoNoloNoNoNoNe!
PR RRRPRRRER
NN RNDNRN NN
WWWwWwWowowaowww

Pocet bodi a klasifikace: 26 B
Shrnuti a zavér:

V diplomové praci Anety Patajové ,,P0o stopach Slechtické rodiny Bubnt z Litic* se sleduji rodinné
osudy, dobové pravni, politické poméry a zejména stavitelské pociny tohoto znamého
vychodoceského rodu, zptehlednuje budovatelské tusili Jana ml. z Bubna, Hefmana, Michala z
Bubna, vystavbu zamki v Zamrsku a Zamberku, kostela sv. Vaclava (tamtéz), stavebni a spolecensky
vyvoj mésteCka Horniho Jeleni a dalSich lokalit.

Na vstupni historickou a teoretickou cast prace autorka navazuje didaktickou a metodickou
problematikou. Text je podan Zivé€, ¢tivym zptisobem, nabizi zajimava mista, priblizuje biografické a
mistopisné detaily, charakteristiky stavebniki, které by zaky z probirané latky mohly zaujmout.
Téma a zpisob explikace vSak diplomantka pojala jako zalezitost prevazné historickou, v partiich
uméleckych a uménovédnych spide pamatkaisky pojatou. Udajil, dat, otdzek umélecko-historického
typu je v praci nemnoho. Text se proto jevi jako viceméné popisny a malo analyticky.

Prezentace staveb, jejich slohové a slohotvorné znaky, jsou uvadény jen v obecné, typologické a
neadresné poloze. Konstrukéni, prostorové, funkéni dispozice popisovanych staveb, ¢i jména
stavitelll a sochafil, pfipadné uvedeni stavebni huté, s vyjimkou architektd a projektanti stavebnich
firem pfedminulého stoleti, zcela chybi. Projektanti, autofi jednotlivych praci jsou dnes jiz neznami,
Proto také jejich absenci nedavam za vinu autorce textu, c0z ji ale nezbavuje metodologického
pozadavku zminit vyskyt jinde doloZzenych stavebnich a formalnich obdob, které by upiesnilo pivod
a provenienci pouzitych stavebnich, sochatskych ¢i malifskych artefaktd, umoznilo je komparovat a
vyhodnotit v konfrontaci s témi, které se vyskytuji na uvadéném a sledovaném mist¢.

Ptes tyto drobné pfipominky koncepéniho rdzu povazuji diplomovou praci Anety Patajové za
uspésnou a doporucuji ptipustit autorku K jeji obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B (26 bodi)

Datum: 10. 7.2020

Medouei/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis: Kmosek Petr

(*spravnou variantu zvyraznéte)



Vysvetlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodu, B = 26-23 bodu, C = 22-18 bodii, D = 17-14,

E = 13-10, F = 9 a méneé, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a v zavérecném
., Shrnuti a zaver* cca v péti radcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pri obhajobé. Na zdavér napiste, zda praci doporucujete k obhajobé. Vytisknéte
dvakrdt! Pripojte podpis a vlastni rukou dopiste stupen celkového hodnoceni. Oba vlastnorucné podepsané originaly
odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na

sekretariat katedry i v elektronické verzi.




