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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva spolupraci vetejné spravy a obCanské spolecnosti v oblasti kultury
a to na piikladu vybraného mésta Znojma. Teoreticka ¢ast definuje pojmy nutné k dalSimu
vyzkumu jako vefejna sprava a obcanska spolecnost. K dosazeni vysledki jsou pouzity
nasledujici metody. Nejdiive byla provedena deskripce odborné literatury, kterd se vztahuje
k danému tématu a dané problematice. Dale bylo v praktické ¢asti bakalarské prace vyuzito
vyzkumu mezi ufedniky a obCany pomoci dotaznikového Setieni, dale doslo k rozboru
ziskanych informaci, ktery identifikuje podstatné a nutné vlastnosti elementdrnich ¢asti celku
a ksouhrnu a porovnani ziskanych dat. Na zakladé takto ziskanych informaci jsou

vyhodnocena data a zpracovany vysledky véetné navrhovanych opatteni.

Kli¢ova slova: vetejna sprava, obCanska spolec¢nost, spoluprace, kultura, informace

Abstract

Using the town of Znojmo as an example, the bachelor thesis deals with the cooperation of its
public administration and a civil society organization as concerns cultural events. The
theoretical part defines the terms necessary for further research, such as public administration
and civil society organization. To achieve results, the following methods have been used:
first, a description of scientific literature devoted to the given topic and issues, secondly,
research among the office workers and citizens carried out by means of a questionnaire
survey, which is included in the practical part. Furthermore, the obtained information has
been analyzed, identifying the essential and requisite qualities of the fundamental parts of the
complex, and the obtained data have been summarized and compared. Based on the findings,

the data have been assessed and results processed, including the suggested solutions.

Key words: public administration, civil society organization, cooperation, culture,

information
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1 UVOD

Bakalarska prace pojednava o spolupraci vefejné spravy a obcanské spolecnosti v oblasti
kultury. Bakalaiska prace zpracovava a hodnoti vySe zminéné téma z diivodu jeho aktualnosti.
V dnesni dobé, kdy se stile vice obcCanskd spoleCnost rozriista a stale vice se snazi
spolupracovat s vetejnou spravou a zasahovat tak do véci vetfejnych, je na fadé otazka, zda- li
takova spoluprace opravdu existuje, a pokud ano, jestli funguje opravdu efektivné. Bakalarska

prace se proto domniva, ze spoluprace obCanské spolecnosti a vefejné spravy neni natolik

vvvvv

Nejdiive se V teoretické ¢asti bakalafska prace zabyva rozborem vetejné spravy od samého
zékladu, jako je vymezeni a definice vetfejné spravy pro uplné pochopeni. Dale se bakalarska
prace zabyva fungovanim statni spravy a samospravy, funkci a Cinnosti vefejné spravy. Na
tohle téma navazuje rozbor teorie o obcich, kde bakalaiska prace popisuje, co je to piisobnost
obci a to konkrétné pilisobnost samostatna, ve které si obec spravuje své zalezitosti sama a

prenesena pusobnost, kde jsou vykonavany urcité zalezitosti za stat.

K dal§imu pochopeni této problematiky neodmyslitelné patii analyza fungovani toho, jak a
jakymi organy je obec spravovana. Bakaldiska prace také zahrnuje ucast vefejnosti na
kontrole vefejné spravy prostfednictvim pusobeni v mistni spravé. Na toto téma hned

navazuje dal$i ¢ast bakalatské prace, jedna se o obCanskou spolecnost.

V této Casti bakalatska prace popisuje co je to obcanska spolecnost, zabyva se jejimi funkcemi
a nasledné popisuje spolupraci obci a mést s ob¢any a obcanskou spolecnosti. Déle prace
pojednéva o ¢innostech obcanské spolecnosti a definuje takové pojmy jako vetejnost, kterd je
brand jako obcCanska spolecnost. Dale bakalafskd prace zavadi Ctenafe na misto, kde se
dozvida o formovani ob¢anské spole¢nosti na Morave, kde dostava exkurz do déjin obcanské
spolec¢nosti. Bakalarska prace hodnoti 1 pohled Véclava Havla na obcanskou spolecnost a

rozdéluje ji zde do tfech hlavnich piliti.



2 CIiL A METODIKA

Cilem bakalatfské prace je zhodnotit spolupraci vetejné spravy a obcanské spolecnosti v
oblasti kultury v pfipadové studii mésta Znojma a vypracovat navrhy na zkvalitnéni této

spoluprace.

Pro zpracovéani této prace byla pouzita deskripce odborné literatury, ktera se vztahuje
k danému tématu a dané problematice. Dale bylo potieba v praktické casti bakalaiské prace
zajisténi informaci vyzkumem mezi ufedniky a obcany pomoci dotaznikového Setieni, déale
doslo krozboru ziskanych informaci, ktery identifikuje podstatné a nutné¢ vlastnosti

elementarnich ¢asti celku a k souhrnu a porovnani ziskanych dat.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace se zabyva rozborem a definici vefejné spravy, funkci a
¢innosti. Dale hodnoti i Cinnost a funkci obci a Vv ndvaznosti na obce popisuje jejich
pusobnost, kterou jednotlivé obce vykonavaji a to jak pfenesenou tak samostatnou. Dale se
zabyva obcanskou spolecnosti, jeji definici, hodnoti spolupraci obcanské spolecnosti
S vetejnou spravou a popisuje, jak daleko saha jeji historie a také poukazuje na fakt, jestli byla

obcanska spole¢nost brana vzdy stejné nebo jestli kazda doba méla své pro a proti.

Praktickd c¢ast potom hodnoti samotnou spolupraci vetfejné spravy a obcanské spolecnosti
Vv oblasti kultury a to na konkrétnim zkoumaném vzorku, kde na stran¢ obcanské spole¢nosti
stoji Spolek pratel Hroznové kozy a na druhé strané se nachazi vetejna sprava nebo- li mésto
Znojmo ve spolupraci se Znojemskou Besedou. Pomoci vySe zminéného dotaznikového
Setfeni byla potvrzena problematika ve spolupraci a diky takovému zjisSténi bakalaiska prace
navrhovala feSeni, kterd by mohla zlepsit a zkvalitnit spoluprdci mezi vetfejnou spravou a

obcanskou spole¢nosti.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Verejna sprava, vymezeni a definice

Na zacatku bakalaiské prace je dilezité si nejdiive definovat samotny pojem vefejna sprava.
Ackoliv nam odborné texty a literatura nabizeji celou fadu definici, neni jednoduché stanovit
si jednoznacnou definici, kterd bude zahrnovat veskeré aspekty tykajici se pojmu vetejna

sprava. Zjednodusen¢ se da fict, ze se jedna o spravu véci vefejnych.

Jeden z odborniki, zabyvajici se tématikou vefejné spravy ji definuje nasledovné: ,,Pojmu
vefejna sprava je — vV konvencnim pouziti ve spravni védé — ptikladan dvoji vyznam. Jde bud’
o ¢innost (spravovani véci vefejnych), anebo o institucionalizaci této €innosti v ustdlenych
procedurach a organizacnich formdch (vetfejné ufady). Ve zkratce se prvnimu vymezeni
vetejné spravy tika materidalni, zatimco druhému formalni pojeti (koncept) vefejné spravy.
Zatimco vefejnou spravou v materidlnim smyslu je oznacovan souhrn vSech cCinnosti
pfedmétné souvisejicich s vlddnutim, spravovanim a S poskytovanim vefejnych sluzeb,
vetejna sprava ve formalnim smyslu je ¢innosti organizac¢nich jednotek a osob, jimiz jsou bud’
statni ufady jako ptfimi vykonavatelé, anebo od statu odlisné osoby a organizace v postaveni

vykonavateld vefejné spravy. “ (Poticek a kol., 2005, s. 133)

S timto souhlasi 1 pfedni odbornik na vetejnou spravu Balik: ,,Vefejnd moc (podobné jako
jakakoli jind moc vychazi z nerovnosti vztahll) je vykondvéana subjekty, které své opravnéni
odvozuji od statu, ktery je jejim prvotnim nositelem. Stat uskuteciiuje svou moc jednak

organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, jednak skrze jiné subjekty.

Jakakoli vefejnd moc, vykondvana mimo moc zdkonodarnou ¢i soudni, je provadéna jako tzv.
vetfejna sprava. Vefejnd sprava se pak miZe realizovat v zasadé ve tfech podobach: statni

moc, samosprava (uzemni, profesni), jiné vefejnopravni korporace. “ (Balik, 2009, s. 11)

S dalsim pojetim a definici vetfejné spravy se bakalarska prace zabyva v knize Komunikace ve
vetejné spraveé, jiz autor definuje nasledovné: ,,Vefejna sprava je spravovanim (fizenim,
udrzovanim a rozvijenim) vetejnych zaleZzitosti, uskuteciovanym jako projev statni moci.
Subjekty, které jejim prostfednictvim uskuteciiuji vefejny z4jem, tak ¢ini na zakladé zdkona a
V mezich, jez jim stanovil. Vefejna sprava ma dvé podoby: statni spravu, vykondvanou na
celém Uzemi stitu prostfednictvim norem platnych pro vSechny obcany, a Uzemni

samospravu, ktera zastupuje pouze obCany urcité casti izemi statu. “ (Heger, 2012, s. 41)
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Z vyse uvedenych definici, které velice stru¢né definuji vefejnou spravu, muze bakalarska
prace usoudit znacnou podobnost vyrokl jednotlivych autorti, avsak se da vidét, ze zadna

zZ definic neni naprosto totoznd, ba naopak je svym zplisobem rozmanita.

3.1.1 Statni sprava a samosprava

Dale se bakalaiska prace zabyva takovymi pojmy, jako je statni sprava a samosprava. Statni
spravu muzeme chépat jako urcitou ¢innost statu, kterou miizou provadét piimo statni organy
nebo jiné organy, na které stit vykon statni spravy pienesl. Samospravu potom muiZzeme

chapat jako fizeni urcitého celku, ktery si o n¢kterych zalezitostech rozhoduje sam.

Pomahac¢ ve své knize uvadi: ,,Statni sprava, ktera je tradi¢né povazovana za osu vetejné
spravy, se z hlediska subjektd, které ji vykonévaji, déli na statni spravu pfimou a nepfimou.
Piimymi vykonavateli jsou spravni organy jako organizacni slozky statu, zatimco nepiimymi
vykonavateli jsou subjekty, na néz byl zdkonem nebo organiza¢nim rozhodnutim delegovan

ve vymezeném rozsahu vykon statni moci. “ (Pomahac a kolektiv, 2013, s. 56)

Pomaha¢ dale uvadi: ,,V Ceském prostiedi je pomérné rozsifend instituciondlni definice
vetejné spravy jakozto souctu disjunktné vymezené statni spravy, izemni, ptipadné zajmové

samospravy a ,,ostatni* vefejné spravy. “ (Pomahac a kolektiv, 2013, s. 56)

Schelle a Svoboda (2007, s. 46) uvad¢ji rozhodovaci mechanismy vetejné spravy (statni

sprava, samosprava):

Hdtatni sprava je systém hierarchicky organizovan na principu nadfizenosti a podfizenosti.
V rozhodovani se postupuje monokraticky, avSak existuji 1 orgdny kolektivni. V ustavovani
organl statni spravy prevlada jmenovani, volba je vyjimecna. Autonomie rozhodovani je

omezena. Pfezkum rozhodnuti je mozny z hlediska vécné spravnosti i souladu s pravem.

Samosprava neni vertikadlné a hierarchicky organizovana. Mezi vys$i a niz§i samospravou
neexistuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Zasah vyS§iho orgédnu je mozny pouze na
zaklad¢ zvlastniho zdkona. Samosprava je zaloZena na principu kolegialniho rozhodovani, ale
napfiiklad starosta je monokratickym organem. Zakladni organy se ustanovuji volbou, ostatni
jsou jmenovany a podfizeny ¢i odpoveédny zvolenym. Horizontalni hierarchie je stejnd jako ve

statni sprave, z ¢ehoz plyne podiizenost pracovnik, kteti plni funkce samospravy.
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V samospravé je vEtsi autonomie rozhodovéani, u rozhodnuti je piezkoumatelna pouze
souladnost s pravem; vécnou spravnost muze posoudit pouze soud (NSS). Vetejna sprava je
také charakteristickd tim, ze provadi podzékonnou ¢innost. Vetejna sprava vykonava ¢innosti,
které nevykonava ani zakonodarna ani soudni moc, tedy provadi organizacni, iniciativni, Ci

kontrolni ¢innost jiného druhu. “ (Svoboda, Schelle, 2007, s. 46)

3.1.2 Funkce verejné spravy

Funkce vetejné spravy je jist¢ rozmanita. Timto tématem se zabyva i lvo Svoboda a Karel
Schelle. Ti ve své knize - Zéaklady organizace vetejné spravy, rozdéluji funkce vetejné spravy

nasledovné:

,Funkce statni spravy:
e Aplikace (n€¢kdy i tvorba) prava,

-----

e Realizace statni politiky v nejsirSim slova smyslu

Funkce samospravy:
e Vedeni zdlezitosti ur¢itého spolecenstvi, vyjadfovani zajmi a reprezentace,
e V omezeném rozsahu aplikace prava,
e Sleduje Casto odlisné cile od statni politiky — vyjadfovani zajmu urcitého spolecenstvi*

(Svoboda Ivo, Schelle Karel, 2007, s. 46)

3.1.3  Cinnost vei‘ejné spravy

Z jednoduchych a strucnych definic, které se objevi v nasledujicim textu, ndm pomiiZzou

pochopit Cinnost vefejné spravy:

»Spravni ¢innost je mozné chapat jako prosazovani autority statu a zakona vici obCaniim.
Vyzaduje osvojeni riznych technik vladnuti, a tedy také technik vedeni lidi a komunikace. “

(Heger, 2012, s. 41)

Heger ve své knize nasledovné uvadi: ,,Z procesniho a instrumentalniho hlediska znamena
sprava postup, souhrn metod a dovednosti, jak zajistit pokud moZzno bezkonfliktni fungovani
instituci, pfedpisti a socialnich vztahli na ur¢itém uzemi, jak umét fidit a organizovat

byrokratické organizace a vétsi socialni celky. *“ (Heger, 2012, s. 42)
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Pokud se ¢lovek nachazi ve staté, ktery je zalozeny na demokratickych principech fungovani
statu, tak je zfejmé, ze vykon pravomoci je spojen s dodrzovanim pevné stanovenych
principt, které se nachazi v Ustavé, Listiné prav a svobod anebo v dal§ich obecné pravnich a

zéavaznych predpisech.

3.2  Principy ¢innosti verejné spravy
Bakalaiska préce se tedy zabyva timto rozdélenim principt:

,,L1. Princip legality (vazanosti spravy pravem) — vefejna sprava je podfazena zakontim a jinym
pravnim piedpisim. Mize Cinit jen to, co je vyslovné pravem dovoleno. Normy spravniho
prava svazuji vykonavatele s rliznou intenzitou a znacnou mirou obecnosti az nekonkrétnosti.
Casto se pouzivaji neur¢ité pravni pojmy, které nelze je zcela piesné a jednoznaéné pravné
definovat (vefejny zajem, vefejny potadek, spolehlivost, no¢ni klid, bezthonnost, dobré

mravy...). Je nutna Sirok4 interpretace a spravni uvazeni u konkrétniho ptipadu.

2. Princip rovnosti osob — je to jista limitace pravomoci. Jedna se o postaveni obcana pied
spravou. Pokud se nachazeji riizné osoby ve stejnych podminkéch, je tfeba o nich rozhodnout
se stejnym vysledkem. Organ musi brat v ivahu, Ze svym rozhodnutim zaklada ,,precedent

do budoucna (své omezeni do budoucna).

3. Princip kontinuity vykonu spravy — vykon spravy nemuize byt pferusen z diivodii vnitinich

problému stazu.

4. Princip vykonu prava pouze ve vefejném zajmu — pravomoc je uplatnitelna v souladu

s ucelem spravy ve prospéch celku.

5. Princip proporcionality (pfiméfenosti) — zasahuje — li se do prav vykonem pravomoci, musi
to byt v mife pfiméfené k vyznamu vetfejného zdjmu. Spravni ufad musi co nejvice Setfit
prava a pravem chranéné z4jmy ucastnikti vztaha.

6. Princip ochrany pravni jistoty — sprava musi dbat na to, aby jeji akty nemély zpétnou

ucinnost. Musi svoji ¢innost Cinit s ohledem na ochranu prav adresatti nabytych v dobré vire.*

(Svoboda, Schelle, 2007, s. 48)

14



3.3 Funkce obci

Obec ma rozmanité funkce, které ve své knize definuje uznavany odbornik Stanislav Balik:
»2Mame-li definovat jakési funkéni minimum, jez je spolecné nejniz§i samospravné trovni
demokratickych zemi, bez ohledu na rozdilny historicky vyvoj, rozdilnou velikostni strukturu
obci, odliSnému nastaveni struktur zastupitelskych organti ¢i rozdilnému postaveni komunalni

urovné vici centralnimu politickému systému, 1ze zminit nésledujici.

Patfi sem odpovédnost za sbér a odvoz odpadu, péCe o rekreaci, uméni, télovychovu a
rekreacni sport, détska hiisté, dale pak pfi nejmens$im udrzovani mistnich komunikaci a
zajisténi osobnich socidlnich sluzeb, jakymi jsou péce o starS$i obCany a déti. Kromé tohoto
minima je Skdla funkci, které mistni samospravy plni pouze v nékterych statech, zatimco
Vv jinych spadaji pod centralni fizeni — typicky mezi né patii Skolstvi a zdravotnictvi. “ (Balik

Stanislav, 2009, s. 29)

Pokud se ma dale bakalatska prace zabyvat funkci obci, je dillezité zminit, Ze vy€lenéni obci
vyslo z empirického pozorovani. Teoreticky se da rozdélit na dva nejvlivngjsi ptistupy: ,,tzv.
koncepce dvojiho statu a teorie vetfejné volby. Prvni znich vychazi z neomarxistického
ptistupu, druhd z liberadlniho. Podle koncepce dvojiho statu je tlohou obci uvnitt statu
zajisténi reprodukce dostate¢ného mnozstvi vzdélané a zdatné pracovni sily. Tento kol maji
zajistovat podporou instituci, jez tyto sluzby poskytuji. Obce by pak mély byt zodpoveédné za
,,zajisténi socialnich sluzeb, vzdélani, bydleni a rekreaci. Piedstavitelé teorie vefejné volby
tvrdi, ze individua v demokraciich upfednostiiuji spotifebu a uziti statkl a sluzeb nabizenych
ze soukromych zdroju pted statky a sluzbami poskytovanymi ze zdrojii vetejnych. Obce by se
dle tohoto pfistupu mély orientovat na ty zdkladni Cinnosti, jeZ jsou pro piijmové chudé ¢i
praimérné obcany v soukromé sféie pfili§ drahé. Zdravotni péce, vetejna doprava, veiejné
Skolstvi nebo osobni socialni sluzby tak jsou zajisStovany pro ty, kdo si je nemohou hradit ze

svych prostiedka. « (Balik, 2009, s. 29-30)

Po vyse uvedeném vyctu informaci, které se zaméetovaly na funkci obce, se mize zdat, ze
obec vSechny zminéné aktivity musi obstardvat sama — neni tomu tak. Nékteré funkce, které

obec muze, ale nemusi zastavat, si miize najmout externi ¢i soukromou firmu.
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3.4 Pusobnost obci

Stanislav Balik ve své knize Komunalni politika charakterizuje ptisobnost obci nasledovnym
zpisobem: ,,Piisobnost je oblast Cinnosti subjektu vetfejné spravy v ramci Gpravy urcitych
spolecenskych vztaht (vécna plisobnost), na uritém uzemi (prostorova, mistni ¢i téZ uzemni
pusobnost), vici ur¢itému okruhu osob (osobni pasobnost) a v urcitém cCase (Casova
pusobnost)... V ramci své puisobnosti realizuje subjekt vefejné spravy svou pravomoc, coZ je
soubor nastroji k plnéni svéfenych ukoli (naptf. pravomoc vydavat pravni akty, uzavirat

vefejnopravni smlouvy).

Vécna plsobnost obce (vlastni ndplii, co obec déla) se realizuje jednak jako samosprava
(samostatna ¢i prirozena pusobnost), jednak jako pienesena statni sprava (pfenesena

pusobnost). “ (Balik, 2009, s. 64-65)

3.4.1 Samostatna pisobnost obce

Bakalatska prace popisuje zalezitosti tykajici se samostatné plisobnosti obce: ,,Do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti (véci), které se dotykaji jejich potieb a z4jmul, ovSem
s vyjimkou téch Cinnosti, které jsou zdkonem zatazeny do pfenesené pusobnosti obci nebo

zékonem svéfeny jinym subjektim (organtim).

Samostatnd plisobnost je tedy vymezena jednak pozitivné a jednak negativné. Pozitivni
zpusob jeji upravy vychazi z tzv. v§eobecné klausule obsazené v § 13, odst. 1 obec. ztiz. : ,,
obec spravuje své zalezitosti samostatné. “ V uvedené vété je vyjadiena zasada, podle které
by méla obec samostatné feSit vSechny zaleZitosti-tedy véci, které se ji tykaji, jinak feeno

dotykaji se jejich potfeb a zajmd. “ (kolektiv autortd, 1996, s. 71-72)

Zde je vycet aktivit, které obce se samostatnou piisobnosti vykonavaji na zéklad¢ ustanoveni
zéakona: ,,Do samostatné plisobnosti obce ze zakona o obcich patfi:

e hospodateni obce

e rozpocet a zaverecny Ucet obce

e penézni fondy obce

e pravnické osoby obce a organiza¢ni slozky obce a ucast obce v pravnickych osobach

e osobni a vécné vydaje na ¢innost obecniho ufadu a zvlastnich organti obce

e organizace, fizeni, personalni a materialni zabezpeceni obecniho Gfadu

e vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obce
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e mistni referendum

e obecni policie

e ukladani pokut za spravni delikty

e program rozvoje uzemniho obvodu obce

e Uzemni plan obce a regulacni plan a vyhlaSovani jejich zavazné ¢asti obecné zavaznou
vyhlaskou

e spoluprace s jinymi obcemi atd.

Na zékladé zvlastnich zakoni patii dale do samostatné ptisobnosti obce:

e mistni poplatky

e zfizovani jednotky dobrovolnych hasic¢i a zabezpeceni tikolti pozarni ochrany v obci

e zajiStovani pfipravenosti obce na mimofaddné udalosti a podileni se na provadéni
zachrannych a likvidaénich praci a na ochrané obyvatelstva

e zfizovani a sprava piedskolnich zatizeni, zakladnich Skol, zdkladnich uméleckych skol
a zafizeni jim slouzicich

e ziizovani zdravotnickych zafizeni a ochrana vetfejného zdravi

e ochrana pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. *“ (Provaznikova, 2009, s. 30)

3.4.2 Prenesena pusobnost obce

Bakalarska prace jiz uvedla ¢innost a vykon samostatné pusobnosti obec a V nasledujicim

textu pojednava o dalsi ptisobnosti, kterou obec miize vykonavat a to piisobnost pfenesenou:

,Uprava pfenesené plisobnosti je obsazena v riiznych zakonech podle jednotlivych odvétvi
staitni spravy. Na rozdil od samostatné plisobnosti je pfenesend plisobnost pro obce
diferencovéana podle moZnosti kapacity jejich tfadd, tj. vlastné neptimo podle velikosti obci.*

(kolektiv autord, 1996, s. 76)

,Organy vsech obci vykondvaji prenesenou pisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni
zakony, v zdkladnim rozsahu a pro svilj spravni obvod, ktery je totozny s izemnim obvodem
obce. Organy obce s povéfenym obecnim Ufadem a obce s rozsifenou plisobnosti vykondvaji
pfenesenou pusobnost v zdkladnim rozsahu svéfeném obcim a vedle této prenesené
pusobnosti vykonavaji ve stanoveném spravnim obvodu i pienesenou pusobnost jim svéfenou

zvlastnimi zédkony. Obec s rozsifenou piisobnosti je 1 obci s povéfenym obecnim ufadem.
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V ramci vykonu pienesené plisobnosti se u obci jednd o tyto ¢innosti:
e vydavani nafizeni obce
e rozhodovani o mistnich a u¢elovych komunikacich
e projednavani piestupkii
¢ jsou vodopravnim Gfadem a spravuji a spravuji drobné toky
e jsou povodiovym organem

e jsou organem ochrany pfirody a ochrany ovzdusi atd. “ (Provaznikova, 2009, s. 31)

3.5 Organy obci

Bakalaiska prace se zabyva nejen souCasnym fungovanim a Cinnosti organu obci, ale také
struénym nastinénim vyvoje téchto organt. Jan Copik se ve své knize Promény a kontinuita
ceské komunalni politiky pravé zabyva touto otdzkou a vysvétluje zdkonitosti obecnich

organul obce:

,Obecnimi organy =zlstaly vybor a pfedstavenstvo. Souhrnné se nazyvaly obecni
zastupitelstvo. Vybor byl volen ob¢any obce na tfileté obdobi, respektive do ustaveni nového
zastupitelstva, a m¢l nafizovaci, rozhodovaci, organizacné-spravni a poradni ptisobnost. Pocet
jeho ¢lent se odvijel od poctu voli¢u v obci a podle ¢eského zakona se pohyboval v rozmezi
8-36 osob. Navic byli voleni nahradnici. Ti zastupovali ¢leny vyboru, pokud se nemohli
zucCastnit jednani. Nastupovali rovnéz, pokud se uprazdnilo misto ve vyboru. Pocet
nahradnik dosahoval maximalné poloviny ¢lenit vyboru. Vedle volenych ¢lentt mohli ve
vyborech zasedat tzv. virilisté, tj. osoby platici alespoii jednu Sestinu vSech v obci
vyméfenych piimych dani. V Cechach a ve Slezsku virilisté disponovali plnopravnym hlasem,
na Moravé pouze hlasem poradnim, a jen v n€kterych zaleZitostech. Osoby s virilnim hlasem
se mohly nechat na zasedanich zastupovat plnomocniky. V pfipad¢ Zen a vojaka bylo toto
zastoupeni povinné. Pokud platily dostate¢né dané, byly virilisty 1 pravnické osoby. Vybor byl
usnasenischopny pii ucasti nadpoloviéni vétSiny Cleni a predsedal mu starosta. Pri
projednavani nékterych zalezitosti, napt. schvaleni rozpoctu obce, musely byt pfitomny dvé
tietiny Clendt vyboru. Pro pfijeti usneseni se obvykle musela kladné vyjadfit nadpolovicni
vétSina pfitomnych ¢lendt vyboru. Obecni vybor mél rovnéZz pravo si zfizovat poradni a
ptipravné sbory — komise. Clenové vyboru volili ze svych fad piedstavenstvo, které se
skladalo ze starosty a minimdlné dvou starSich (ve mést¢ byli nazyvani radnimi).

Piedstavenstvo bylo spravnim a vykonnym organem. “ (Copik, 2014, s. 32)
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3.6 Demokracie v lokalnim prostoru

Zde se bakalaiska prace zabyva fungovanim demokratickych mechanismt na lokalni Grovni

vvvvvv

demokratické teorie a i praxe, kterd je vykonavana politiky na narodni urovni.

,,Jednou z moznosti, jak pojmout a charakterizovat komunalni koalice nabizi Stanislav Balik

(2005). Mozné lokalni exekutivni koalice rozdé€luje do Ctyt kategorii:

1. Minimalni vitézné koalice, které jsou typické predevsim pro vétsi mésta.

2. Velké koalice, které piedstavuji spojeni alespont dvou subjektd, jez stoji proti opozici
tvofené minimalné¢ dvéma relevantnimi stranami (pfi¢emz by bylo mozné sestavit
koalici mensi co do poctu zastupitelskych kiesel).

3. Siroka ¢&i (duhova) koalice piedstavujici spojeni vech stran kromé jediné, ktera
nejcasteji nebyva zahrnuta do koalice z ideologickych ¢i jinych divodi.

4. Vseobecni koalice, jez zahrnuji v§echny relevantni politické subjekty.

Nejtypictejsi formou koalic v politickych systémech malych obcei jsou koalice vSeobecni,
Siroké a velké. Petr Jiptner (2006) nicméné tvrdi, Ze pro malé obce je charakteristicka
proména formy koalice v prib¢hu volebniho obdobi. Jak jiz bylo uvedeno, exekutivni koalice
se V malych obcich tykaji zejména volby starosty na poc¢atku volebniho obdobi. Velké Siroké,
z pivodni opozice a nikoli vyjimeéné se transformuji v koalice vseobecni.** (Cmejrek,

Bubenicek, Copik, 2010, s. 149)

Co je dale dulezité v bakalafské praci zminit, je demokracie provadéna na lokalni urovni,
otazkou vSak zistava, kde se nachazi hranice legitimity, plynouci z nizké volebni Ucasti.
Ptedni klasici politické védy Almond a Verba podotykaji, Ze: ,,HoreCnatd aktivita obCant je
typicka predevs§im pro revolu¢ni obdobi a je naopak znakem krize politického systému. (1989;
poprvé vyslo 1963). Almond s Verbou piisli také s tzv. teorii spicich pst, kdy je politicka
pasivita obcanii dokonce vladami podporovana a je projevem spokojenosti obcant

s demokracii a rozhodovani je tak pifenechano elitam. (Almond, Verba, 1989)

Velice dulezitou soucasti vetfejné spravy je samotné vzdélani urednikii. Protoze jak je zndmo

Z hexagonu vefejné spravy, tak vetfejna sprava mize byt vykondvana efektivné, pokud je
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spravovana ufedniky, ktefi svou funkci vykonavaji svédomit¢ a s patficnym vzdélanim, jediné

tak mize podavat kvalitni informace a pomoct tak obcantim.

Casopis Moderni obec se jiz v nékolika &lancich zabyvala vzdélavanim tfednikd, které je
nezbytné pro vykon jejich povolani: ,, Zabyvali jsme se V ném tvahou, zda by nestalo za to
Vramci pripravy zmén zakonl o uzemnich samospravnych celcich zvazit zavedeni (ve
stanoveném terminu po piislusnych volbach) povinného vzdélavani ¢lent jejich zastupitelstev
se zaméfenim na zdkladni legislativu. Polozili jsme si pfitom i otazky, co by mél novy
zastupitel znat, aby jeho prace pro rozvoj obce nenarazela na bariéry nedostatecné orientace
Vv platné legislativé. Pfedem pfipraveny harmonogram vzdélavani pro celé volebni obdobi by
jim umoznilo systematicky a dlouhodob¢ planovat svoji ucast na vzdélavacich aktivitach.
Zastupitelé by si si pfitom sami sestavovali bali¢ek kurzil. Cas nutny pro vzdélavani by se jim
vratil formou spravného a rychlého rozhodovéani bez rizika pifipadnych sankci ¢i nedivéry
voli¢li. Dal§i moznosti je zahrnout do vzdélavani jak prezenéni, tak distancni kurzy.*

(Moderni obec, 2010, s. 47)

3.6.1 Utast vefejnosti na kontrole veiejné spravy

Bakalaiska prace poukazuje na to, ze oblasti vefejné spravy mohou byt spravovany i
vefejnosti, obCany a to nasledovné: ,,Pravni fad umoznuje verejnosti podilet se na kontrole

vetejné spravy a soucasné upravuje postaveni organll verejné spravy ve vztahu k vetejnosti.

Ucast vetejnosti na kontrole vefejné spravy lze realizovat témito prostredky:
e vykonem ustavné zarucenych prav
e Ucasti vefejnosti na mistni sprave

e T(casti vefejnosti v rozhodovacich procesech

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je souéasti tistavniho poradku Ceské republiky,
zaruCuje vetejnosti celou fadu prav, jejichZ realizaci mize vefejnost participovat na kontrole
vefejné spravy. SpoleCnym znakem politickych prav je umoznit zejména fyzickym osobam
ucast na spraveé véci verejnych v celostatnim 1 mistnim métitku. “ (kolektiv autort, 2009, s.

317-318)
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3.7 Obcanska spolecnost

Aby bakalaiska prace mohla popisovat dalsi nalezitosti, kterymi se obcanska spole¢nost
zabyva, je dulezité si nejdiive stanovit definici, ktera nastini, co vlastné¢ pojem obcanska
spole¢nost znamena: ,,ObcCanska spolecnost ptedstavuje prostor pro aktivity a ucast obcand,
kdy jednotlivy ob¢an muze ovlivnit podminky, v nichZz Zije, a to jak pfimo, vlastni ucasti
Vv organizacich, tak nepfimo, politickym tlakem na nastoleni agendy, ktera bude odrazet

témata a konflikty, jez jsou hluboce zakofenény ve spole¢nosti.

Obcanska spolecnost je zalozena na sdruzenich — neziskovém, dobrovolnickém ,tietim
sektoru®, ktery nejen omezuje statni moc (proti expanzi stdtu do sfér, jez mu nepfislusi a
vyzaduje skladani ucti-accountability), ale také nahrazuje zejména aktivitou nevladnich
organizaci mnohé funkce, které neoliberalni stat pfestal vykonédvat (zejména v socidlni

oblasti).

Organizace a sdruzeni obcanské spolecnosti jsou politicky a ekonomicky nezavislé na stétu,
tj. o svych aktivitach, reprezentaci apod. rozhoduji bez politickych vliva ( pokud neporusuji
zéakon) a mohou ziskavat prosttedky ze soukromych zdroji (coz nevylucuje moznost ziskavat
finan¢ni prostifedky z vefejnych zdroji jako jsou granty, dotace atd.) “ (Dvoiakova a kol.,

2010, s. 30)

Pro ukazku a lep$i porozuméni piiklada bakalarska prace jesté jednu definici: ,,Obcanska
spolec¢nost je chdpana jako spolecnost svobodnych a odpovédnych, aktivné realizujicich sva
prava 1 povinnosti, vyuZivajicich své svobody v mezich zdkona a respektujicich prava

ostatnich, kde pfevlada slusnost a partnerstvi, vladne préavo.

Obcanska spolecnost akcentuje roli obcana jako aktivniho hybatele véci vefejnych na rozdil

od pasivniho obyvatele, objektu manipulace. “ (Malach a kol., 2005, s. 98)

3.7.1  Funkce ob¢anské spolecnosti

Po vymezeni pojmu obcanskd spolecnost, pojednava bakalaiska prace o jeji funkei: ,,Vyznam
takto vymezené obcanské spolecnosti ve vztahu k demokracii pak spociva zejména v téchto
funkcich: posiluje participaci obcanil, ktefi v dobrovolnickych organizacich prochéazeji 1
ur¢itou Skolou demokracie (pravidla zakladniho fungovani), zmiriovani polarizace a

posilovani tolerance (nalézani spolecnych zajmi a cilti i v pfipadech socialnich, etnickych,
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nabozenskych ¢i politickych rozdilit) a pfedevsim schopnost vysilat podnéty do sféry politiky
— ovliviovat politickou agendu. ““ (Dvotakova a kol. 2010, s. 30)

3.8 Spoluprace obci a mést s obéany a obCanskou spole¢nosti

Zde bakalarska prace popisuje pravé fakt, ktery je zkouman v ramci celé prace a ukazuje tak,

jak funguje takova spoluprace mezi vetejnou spravou a obanskou spolecnosti:

,,V souvislosti s ristem obcanské spole¢nosti formované riiznymi typy ob¢anskych sdruzeni a
obCanskych iniciativ roste v poslednich letech i vyznam a intenzita spoluprace jak mezi
predstaviteli uzemnich samospravnych celkli a obcCanskymi spole¢nostmi, tak i mezi
jednotlivymi obCanskymi spole¢nostmi, které spojuji spolecné cile a zajmy. Specifické vztahy
se formuji mezi zéstupci mistnich samosprav a nevladnimi neziskovymi organizacemi, jejichz
aktivity se dle rozsahu a zaméfeni mezi jednotlivymi obcemi a mésty li§i, av§ak v mnoha

lokalitach se orientuji na feSeni zavaznych socialnich, zdravotnich i dalSich otazek.

Chapani role neziskovych organizaci v mistnim rozvoji nebylo a dosud neni v mnoha
lokalitach jednoznacné. Obce a meésta vitaji aktivity obcCanskych sdruzeni zaméfenych na
praci s dlouhodobé nezaméstnanymi, se socidlné vyloucenymi skupinami osob, s rodi¢i na
rodicovské dovolené, s handicapovanymi, s détmi a mladezi nebo se seniory apod. s tim, Ze
tyto typy neziskovych organizaci zajistuji sluzby, které prispivaji ke zvySovani kvality mista.
Radu sluzeb poskytovanych neziskovymi organizacemi by obce nebo mésta nemohly

zajist'ovat z divodu nedostatku vlastnich kapacit. “ (Trhlinova, 2014, s.72)

3.8.1 Verejnost jako forma obcanské spolecnosti

Zde bakalarska prace piedstavuje to, co je vlastné vetejnost a forma vetejnosti jako obcanské
spolecnosti. Nasledujici text pojednava o tomto tématu z rtiznych uhli pohledu, tudiz jsou zde
zaznamenavany myslenky nejriznéjSich autort, ktefi se touto problematikou zabyvaji: ,,
Pojem vetejnosti byl analyzovan pfedev§im némeckym filozofem Jiirgenem Habermasem a
kanadskym filozofem Charlesem Taylorem. Ti upozoriiuji, Ze vefejnost je tou formou
obcanské spolecnosti, v niZ se clenové spolecnosti setkavaji prostiednictvim médii nebo tvari
V tvar, aby v raciondlnim diskursu probrali témata vzbuzujici obecny zdjem a mohli si na né

vytvofit spolecny nazor.

Veftejnost je zdrojem vefejného minéni, ale nemize byt omezovéna jen na tento faktor. Silna

vefejnost, jako spoleCenské entita, je piimou protivahou politické a statni moci. Tam, kde
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silnd vefejnost neexistuje, politicka sféra funguje bez tcinné kontroly. “ (Jenik, Krej¢i, 2003,

S. 65)

Dalsi pojeti vetejnosti ukazuje jeden z prednich autord zabyvajici se obanskou spolecnosti
Miiller, ktery vefejnost a déni kolem ni definuje nasledujicim zptsobem: ,,Termin vefejny
oznaCuje v dnesnim slova smyslu to, co je ve spoleném z4jmu, a to ne z néjaké vnéjsi
perspektivy, ale co je bézn¢ rozpoznavano jako spole¢ny zajem. Vetejné je to, co se tyka
nastrojii, instituci, ¢i zpisobi, diky kterym se spolecnost stava jednotnym télesem. Vetejnou
je politicka struktura spole¢nosti, exekutivni organy, mista jeji legislativy a mista jejiho
shromazd’ovani. Jsou to mista a zplisoby, jez mohou byt nazvany vefejnym prostorem. Je to
tedy jakysi spoleény prostor, vnémz se ¢lenové spoleCnosti setkdvaji prostfednictvim
Sirokého okruhu médii, tj. tisku, televize, novin, nebo také tvaii v tvaf, aby si mohli
vymeénovat ndzory o tématech vzbuzujicich obecny zajem. Jde o spole¢ny prostor, jelikoZ i

pfes veskerou riznorodost médii mezi nimi existuje rozsahld vzijemnd komunikace.

(Miiller, 2003, s. 48)

Nektefi teoretici pod pojem vetejnosti fadi i svobodnd média: , Kvalita téchto médii,
,hlidacich psti demokracie®, zavisi na celkové vyspélosti a sile vefejnosti. Ve skutecnosti
média spadaji spiSe pod pojem vefejného prostoru neZ pod pojem vetejnosti. Jinymi slovy,
média jsou prostorem, v némz se vetrejnost mize formovat. Vefejny prostor je v nejSirSim
slova smyslu mistem setkavani svobodnych ob¢anti. Jako takovy ma nékolik podob. Budeme-
li o vefejném prostoru uvazovat v jeho fyzické podobé, je to novodobé forma klasické fecké

agory, kde se Ize setkavat a vymé&novat si nazory.

Vetejny prostor jako prostranstvi, v némz se setkavaji obfané nejenom za ufelem smény
zbozi, ale 1 za Gcelem smény informaci, se v Evropé vynofil znovu teprve v dobé vzniku
novodobého méstanstva jako socidlni tfidy. Zaroven se zacal vynofovat vefejny prostor téz
coby instituce-tedy jako spolecensky prostor nezavisly na politické moci, jehoZz parametry
byly postupné garantovany pravnim statem. V tomto prostoru, ktery uz se nevazal fyzicky na
specifické misto, se obCané zacali stfetavat nejen jako svobodna individua, ale i v podobé¢
nejruznéjSich skupin, spolkd a asociaci. Vynofeni se takového vetejného prostoru je tedy
jednou ze zékladnich podminek existence moderni obCanské spolec¢nosti. “ (Jenik, Krejci,
2003, s. 65)
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3.8.2 Verejnost, ¢eska spolecnost a politika

Dalsi pohled na vefejnost jako takovou piinasi Miiller, jde spiSe o jakysi exkurz do d&jin
obcanské spolecnosti: ,,Podobné jako od poloviny 17. Stoleti kavarny v Anglii, ¢i o néco
pozdéji salony ve Francii, dochazi také v Némecku i Rakousku K institucionalizaci prvnich
zarodkl obcanské vetejnosti v podob¢ stolnich spolecnosti. I kdyZ se stolni spolec¢nosti 1i$i od
saloni a kavaren rozsahem a skladbou svého publika, stylem zachazeni, klimatem
rozvazovani a tematickym zameétenim, jejich spoleénym rysem je organizovana diskuze mych
osob, ktera se stava permanentni. Pivod stolnich spole¢nosti saha do roku 1727, kdy je
V Lipsku zakladd univerzitni profesor Johann Christoph Gottsched, divadelni, teoretik,

dramatik, kdyz navazuje na starsi tradici jazykovédnich spole¢nosti.

3.8.3 Cinnost ob&anské spoleénosti -Darcovstvi a dobrovolnictvi

Obcanska spolecnost je z hlediska své organizace rozmanitd, a proto se u ni da pozorovat
tendence dalsiho rozliSeni této spolecnosti. Jednim z nich je pravé Cinnost zalozena na
darcovstvi a dobrovolnictvi: ,,Darcovstvi a dobrovolnictvi jsou lidské cinnosti spojené
s obcanskou spole¢nosti. Z urcitého uhlu pohledu se jedna o ¢innosti podobné. Pokazdé jde o
dar, v prvnim piipadé jdou darem penize nebo véci a ve druhém piipadé je ,, darem* bezplatna
prace ¢i pomoc. Podobnost zalozena na principu daru by nem¢éla zastfit, Ze jde o ¢innosti ve

své podstaté odlisné.

Darovat penize nebo véci je obvykle jednordzova zélezitost, kterd neni ndro¢nd na cas.
Vv ptipadé€, Ze dobrovolnik pracuje jen jeden v mésici. Darce miZze vystupovat anonymné a do
kontaktu s lidmi, ktefi budou mit zjeho daru uZzitek, se nedostava. Osobni angazovanost
dobrovolnika je naopak cast4, protoze dobrovolna prace obvykle vyzaduje, aby dobrovolnik
pfiSel na konkrétni misto a jednal s konkrétnimi lidmi. PtileZitostmi k dobrovolné praci neni
vefejnost oslovovana tak masové jako Zadostmi o finan¢ni dar v podobé televizni kampané,

plakatt, pouli¢ni sbirky, darcovské SMS apod. “ (Skovajsa a kol., 2010, s. 123-124)
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3.9 Formovani ob¢anské spoleCnosti na Moravé a jeji deficity

V knize Obcanska spole¢nost na Moravé se Jifi Malif zabyva nejen formovanim obcanské
spole¢nosti na Moravé, ale také komplikacemi a nepfesnostmi, které pravé doprovazely
formovani obcanské spoleCnosti na nasem uzemi a uvadi nasledujici fakta: ,JJednim ze
zékladnich atributi spolecenského vyvoje v 19. stoleti je proces piemény stavovské
spole¢nosti ve spole¢nost obcCanskou. Pies v posledni dobé znacnou frekvenci pojmu ,,
obcanska spolecnost™ nejsou konkrétni historické souvislosti a okolnosti jejiho formovani,
zejména v Ceskych zemich, vzdy zcela jasné. Piiciny spocivaji v n¢kolika faktorech. Kromé
komplikovanosti tohoto dé¢jinného fenoménu a z toho plynouci obtizné uchopitelnosti ztézuje
situaci i to, ze dobové i pozdéjsi vyklady redukovaly a zastfely tento proces soustiedénim se
na jeho rizné dil¢i aspekty (prosazovani obcanskych svobod, geneze méstanstva,
industrializace, Sifeni liberalismu, politizace spolecnosti apod.) a podcenily jejich vzijemnou
provazanost a jeji variabilitu. Ve stfedoevropském prostoru navic splyvalo vytvareni obcanské
spole¢nosti s procesem vzniku modernich narodi, takze zejména v dobové sebereflexi Casto
dochazelo k zamén¢ ob¢anského a narodniho aspektu spolecenského vyvoje a téZ vehemence,
sniz se V Ceskych zemich pozdéji uplatioval Cesko — némecky naciondlni antagonismus,
ptekryla kontury vyvoje obCanské spolec¢nosti. Pozdé¢jsi marxistické interpretace vnesly do
téchto otazek svym pojetim ,,burzoazni spolecnosti jesté vétsi chaos. “ (Malit, 2014, s. 17-

18)

V knize Promény a kontinuita ¢eské komunalni politiky se zmifiuje Jan Copik o ptipadové
studii z obce Uholi¢ky, kde demonstruje piiklady riznych forem ob&anské spole¢nosti: ,,
Spolkova ¢&innost v Uholi¢kach byla vzdy pomérné bohata. Prvni obsirnou charakteristiku
jednotlivych spolkt, zachycujici stav v roce 1928, nalezneme v obecni kronice. Podle ni byl
nejstarSi organizaci v obci sbor dobrovolnych hasi¢t, zalozeny v roce 1902. V roce 1928 mél
sbor 24 tadnych ¢lenti ( 19 muzi, 5 Zen). Pfispivajicich ¢lent bylo 51. Druhym nejstar§im byl
Ctenafsko-ochotnicko-vzdélavaci spolek Bozdéch. Ten byl zalozen v roce 1908 a o dvacet let
pozd€ji mél 108 tadnych clent. Vroce 1920 vznikla mistni télocviénd jednota Sokol.

(Copik, 2014, s. 148)
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3.10 Obnova teoretického zajmu o obc¢anskou spole¢nost na konci
20. stoleti

Bakalarska prace poukazuje na obnovu zajmu o obcanskou spolecnost, ktera je pro dobie
fungujici demokraticky stat dalezitym faktorem a kontrolnim mechanismem vetejné spravy: ,,
V obdobi pfiblizné¢ vymezeném lety 1850-1970 se koncept obcCanské spole¢nosti nadale
objevoval Vv politickych, pravnich a filozofickych diskusich, ale vénovalo se mu az na par
vyjimek pomé&mé malo pozornosti. Francouzsky sociolog Emile Durkheim, kterého zajimalo,
jak lze podporovanim solidarity vyvazovat negativni dasledky moderniho individualismu,
upozornoval na pozitivni vyznam sdruzeni, zejména profesnich organizaci, pro socialni

stabilitu.

Nejorigindlnéjsi ptispévek tohoto obdobi, soudé¢ podle jeho dnesSniho vlivu, pochazi
Z dvacatych let 20. Stoleti od italského marxisty Antonia Gramsciho, ktery od tzv. politické
spole¢nosti, tvofené institucemi statu, odlisil obcanskou spolecnost jako sféru spolecenskych
instituci a kulturnich pfedstav. Na rozdil od klasickych marxistickych autort Gramsci
pokladal obcanskou spolecnost za mimotadné dilezitou, protoze se v ni podle n¢ho odehrava
zapas o tzv. kulturni hegemonii, tj. o to, jaké hodnoty a ptfedstavy budou ve spolecnosti

povazovany za vSeobecné platné.

K obnoveni politického 1 teoretického zajmu o ob&anskou spole¢nost doslo az v sedmdesatych
letech 20. Stoleti. Ameri¢ti autofi Bob Edwards a Michael Foley tuto proménu davaji do
souvislosti se tfemi vyznamnymi posuny v politickém svéte:

e Obcanskd spolecnost ziskala klicové misto v politickém mysleni demokratické
opozice v Latinské Americe a komunistické Evropé. Zatimco latinskoamerické
mysleni bylo siln€é ovlivnéno gramsciovskym marxismem, pfedstavy o obcanské
spolecnosti V komunistickych zemich byly pfevazné protimarxistické.

e Takzvana novad socidlni hnuti Sedesatych let aktivizovala vefejnost a ucinila
Z mySlenky obcanské spoleCnosti zajimavou politickou alternativu pro obcany
nespokojené se stavem konvencni politiky.

e Takzvana nova pravice ve Spojenych statech a Velké Britanii v dobé vlady Ronalda
Reagana a Margaret Thatcherové zacala v sedmdesatych a osmdesatych letech
vyuzivat obcanské spoleCnosti jako argumentu pro dalekosdhlou privatizaci a

decentralizaci statu. “ (Skovajsa a kol, 2010, s. 67-68)
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3.10.1 § 4 Obcan obce

Bakalarska prace se zabyva i takovym tématem jako je pravni ukotveni obCana obce, kde

popisuje, kdo je obcanem obce:

,Obec je verejnopravni korporaci, tj. sdruzenim osob. Témito osobami jsou pak obcané obce.
Obcan obce je tedy zékladni jednotkou, z niz se obec skladd. Kazdd obec musi mit své
obcany, aby bylo mozné o ni hovoftit jako o vefejnopravni korporaci. Obfanem obce je
fyzicka osoba, ktera splituje dva piedpoklady; je statnim ob&anem Ceské republiky, a je
V obci hldsena k trvalému pobytu. Oba tyto pravni instituty jsou upraveny specialnimi zakony.
Statni obcanstvi upravuje zakon €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, podle néhoz se statni oblanstvi Ceské
republiky nabyva nékterym z téchto zplisobl: narozenim, osvojenim, uréenim otcovstvi,
nalezenim na tizemi Ceské republiky, prohlasenim nebo udélenim. Problematika trvalého
pobytu je upravena zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
zméné nekterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
néhoz se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, ktera je
vedena Vv registru obyvatel, a kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Podle zédkona o evidenci obyvatel dale plati, Ze obCan miiZe mit jen
jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen cislem popisnym nebo
eviden¢nim, popiipad¢ orientacnim Cislem a ktery je urfen pro bydleni, ubytovani nebo

individualni rekreaci. “ (Ko¢i, 2012, s. 27-28)

3.10.2 Prirozena lidska prava a zajmy subjektii obéanské spole¢nosti

Bakalatska prace se zde zabyva také vlivem obcanské spole¢nosti, kam aZ mize zasahovat.
Ne vzdy byla ob¢anska spolecnost vniména stejné. Kazda doba méla své pro a proti, co se

tyka obCanské spolecnosti a nasledujici text ukazuje, jak tomu bylo:

,Pokud jde o samotnou podstatu myslenky pfirozenych lidskych prav-nahlizime-li ji
Z hlediska zakladni funkce uskute¢novani téchto prav v obcanské spolecnosti— jde tu o
vyjadieni formy projevu spolecenskych, ekonomickych a politickych zajma subjekti této

obCanské spolecnosti.

V obdobi postindustrialni spole¢nosti v diisledku rozsédhlych zmén v politické a ekonomické

struktufe a v ndrodnim hospodafstvi dochazi k zasadni zméné€ ve vztahu statu k obCanské
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spole¢nosti. Byla-li v obdobi liberalistického statu charakteristicka fakticka nadfazenost
obcanské spoleCnosti statu, kdy stat plnil v podstaté negativni poslani vylucovat vse, co
néjakym zplisobem ohroZuje osobni a politicka prava a svobodnou konkurenci — pak pro
soucasny postindustrialni stat je naopak nutnd pozitivni, regulativni ¢innost vici obcanské
spolecnosti, at’ jiz jde o otazky urcité regulace ekonomiky, pracovnich sil, ¢i socialniho Zivota
spolecnosti atd. Na této situaci nic neméni obCas se objevujici liberalistickd rétorika

pravicovych politickych stran i v soucasnosti.

Tato pfeména ulohy statu ve vztahu k obCanské spolecnosti vedla k uritému podfizovani
obCanské spolecnosti statu. Uvedend otazka se v soucasné dob¢ stava v mnoha politickych
stranach, at’ jiz pravicového, ¢i levicového zaméfeni, predmétem sport v demokratickych

statech. “ (Blahoz, Balas, Klima, 2015, s. 186)

3.11 Vaclav Havel o ob¢anské spoleCnosti

Bakalatska prace se dale zabyva pojetim obcanské spolecnosti, tak jak ji vidi a rozdéluje

Véclav Havel. Ten ji d¢€li do tfech pilitt:

,Cila a zdrava obcanskéd spolecnost ma mohutnou silu. Silu, ze které rostou demokracie
zépadniho stfihu. Prezident, dramatik, svétové uznavany Cech Véclav Havel rozebira tento
fenomén, ktery-véfmé-za€ind bujet 1 vnas$i postkomunistické spolecnosti. Trochu

zjednodusSené by se dalo fict, Ze obCanska spolecnost ma tf1 hlavni pilite.

raznych typl organizaci od spolkii, obCanskych iniciativ a obanskych sdruzeni pfes nadace a
obecné prospesné spolecnosti az po cirkve ¢i politické strany. Lidé se v téchto organizacich
sdruzuji proto, aby v nich spole¢né uskuteciiovali to, co se 1épe uskuteciiuje spolecné nez
jednotlivé. Urcujici pfitom je, ze toto sdruzeni — vedouci k autentické sebestrukturalizaci
spolecnosti — vyrtista z jinych zajmi nez Cisté podnikatelskych ¢i vydéleénych, a ze stat jako
zastupce celé spolenosti toto sdruzovani a jeho praci podporuje a zvyhodiuje. Cini tak
pfinejmensim ze dvou divodi: jednak proto, ze stabilita, harmonie a ispéSnost spole¢nosti
jako celku do znacné miry zaleZi 1 na tom, zda nejriizngjsi legitimni a pfitom nevydélecné
z4jmy obcanil a jejich skupin maji dostatek moznosti se uplatnit, jednak proto, Ze vétSina
téchto neziskovych aktivit neslouzi jen tém, kdo se jich i¢astni, ale pfinasi obecny prospéch,

tedy vysledky, z nichz se tak ¢i onak mohou tésit vSichni.
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Druhym pilitem obcCanské spoleCnosti je silnd samospravna vétev veiejné spravy. To
znamena, ze obCané mimo svych zdstupct do centrdlnich zastupitelskych sborti voli 1 své
zastupce do zastupitelskych sborii obci a regiond, a Ze tyto niz$i zastupitelské sbory maji
vyznamné pravomoci i vlastni finanéni zdroje. Cili v8e, co neni nutno rozhodovat na centralni
urovni ¢i v ramci hierarchicky usporadané statni spravy, rozhoduji voleni zastupci obcanii na
nizSich urovnich. Jednou ze zakladnich dimenzi obcanské spolecnosti a zaroven jednou

z forem ¢i podminek jejiho rozvoje je tedy decentralizovany stat.

Urcité solidarni spoleCenské funkce ma ze zékona stat, dalo by se fict, Ze tyto funkce jsou
jednim z diivodu jeho existence. Jde o takové funkce, jako je napiiklad socialni péce, péce o
zdravi, péce o vzdélani, péce o zivotni prostiedi. Zarucuje-li stat plnéni téchto solidarnich
funkci, neznamena to ovSem, Ze je musi vSechny sam a pfimo vykondvat. Stat nebyva ani
dobrym I¢katem, ani dobrym ucitelem. Tfetim pilifem obcanské spolecnosti by tedy mél byt
dimyslny systém delegovani nékterych tkold, za jejichz pnéni odpovida stat, na jiné subjekty
a oviem i dimyslny zptsob kontroly &i podpory téchto subjektil. Skoly, nemocnice, divadla a
dal$i podobné instituce — pokud samoziejmé nejsou obchodnimi spole¢nostmi — by tedy
nemély byt soucdsti statu jako tfeba armada i policie ale mély mit postaveni neziskovych

organizaci, k nimz ma stat pouze urcitd prava a ovSem 1 urcité povinnosti.

Tyto tf1 pilife obCanské spole¢nosti — tj. zivot spolkovy, decentralizace statu a delegace
vykonu nékterych jeho funkci na relativné samostatné subjekty — predstavuji 1 tfi zakladni

sméry, jimiz by se méla obnova ob¢anské spole¢nosti u nas ubirat.” (Osobnirozvoj, 2015)

3.12 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka Cast bakalaiské prace popisovala a definovala vefejnou spravu, jeji funkce a
¢innosti. Dale se zabyvala plsobnosti obci, jejimi organy a funkcemi, které by méla
vykonévat. Teoretickd ¢ast hodnotila a definovala také obcanskou spolec¢nost, popsala jeji
historii, kratce zminila, kdo je vlastné obanem obce a v neposledni fad¢ uvedla, jak funguje
spoluprace mezi obcanskou spolecnosti a vefejnou spravou, coz je problematika, kterou

bakalafska prace tesi.
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4 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast bakalaiské prace zkouma spolupraci vefejné spravy a obcanské spolecnosti
Vv oblasti kultury a to konkrétné spolupraci Spolku ptatel Hroznové kozy a Znojemské Besedy
ve spolupraci s méstem Znojmem. V této Casti bakalaiské prace je popisovan jak Spolek
pratel Hroznové kozy, ktery je zkoumanym vzorkem, tak i odbor kultury spolecné se

Znojemskou Besedou, ktera spolupracuje pravé se zminovanym spolkem.

Bakalatska prace zde popisuje ¢innost, zajmy a piisobnost zkoumanych vzorku, které jsou jak
Z oblasti vefejné spravy, tak z oblasti ob¢anské spole¢nosti a ukazuje, na jaké trovni je jejich

spole¢na spoluprace a zda vSechno, co vykondvaji, je vykondvéano spravne.

V dalsi ¢asti je rozebirano konkrétni dotaznikové Setfeni, které ukazuje, co by se piipadné

mohlo zménit v takové spolupraci a jakymi opatfenimi se dostaneme ke kyzenym vysledktim.

4.1 Konkrétni zkoumany vzorek verejné spravy a ob¢anské
spoleCnosti

4.1.1 Spolek priatel Hroznové kozy

Spolek pratel Hroznové kozy byl zalozen v roce 2004 a to na zaklad€ povésti o Hroznoveé
koze, které se uz dlouha 1éta traduji po Znojemsku a jeho okoli. V této dobé ma spolek 50
¢lent. Prezidentem spolku je Mgr. Jifi Svoboda a viceprezidentem je Ing. Zuzana Boudova.
Spolek ptatel Hroznové kozy mé i svij vlastni salonek, ktery se nachdzi ve Znojmé
vV Louckém klastete a je dostupny pro Sirokou vefejnost. Ten, kdo ma zdjem a tento salonek
navstivi, dozvi se zajimavosti o této legend€ a na vlastni o¢i uvidi dfevénou nazdobenou
Hroznovou kozu. Tyto povésti se objevily v knize snazvem O znojemské vézi, jejimz
autorem je pan ucditel a historik Jiti Svoboda. Povésti jsou situované do obce Vrbovec a jeho

okoli.

Spolek pratel se da definovat jako nepolitické, dobrovolné, zajmové sdruzeni obcant, ktefi
usiluji o oziveni starych vinafskych tradic, které jsou spojované praveé s postavou Hroznové
kozy. Cinnost tohoto spolku je opravdu rozmanitd a zde uvedu vydet ¢innosti, které ma
Spolek ptatel Hroznové kozy na starost. Jednd se piedevSim o vyhleddvani a ziskavani
archivnich materiali, vyhledavani informaci a artefaktti, které néjakym zplisobem souvisi
s vinafskymi tradicemi a samoziejmé i s tradicemi, které jsou spojeny s Hroznovou kozou.
V névaznosti na to usiluji o obnoveni tradic a zvyklosti zminéné Hroznové kozy.
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Déle zvefejnuji prameny, které ziskali na svych internetovych strankach, v propagacnich
materialech jako jsou rizné brozury spolku, ale i na mapach a v odborné a nauc¢né literatute.
Snazi se také posilit propagaci vinatstvi ve Znojmé a jeho okoli a dal$ich aktivit, které souvisi
S touto oblasti a také podporuje chov koz. Dale jde Spolku ptatel Hroznové kozy o zvyseni
kulturniho povédomi a také 0 zesileni a zlepSeni vztahu ke krajiné a samotnému regionu.
Spolek organizuje a snazi se zapojovat do riznych kulturnich akci, které miizou obohatit

jejich sdruzeni a rozvijet tak sviij spolek smérem doptedu.

Snazi se podporovat vznik podobnych ¢i stejnych spolkili na tizemi jiného statu jako napiiklad
Francie ¢i Rakousko. Aktivity, které se nesou v duchu Hroznové kozy, se snazi samotny
spolek propagovat ve prospéch celého regionu a snazi se prosazovat Hroznovou kozu jako

symbol, kterym by se mohl region prezentovat navenek.

Zde se nabizi polozit si otdzku, proc¢ se spolek jmenuje Spolek ptatel Hroznové kozy a proc se
do vinohradu vynasi zrovna koza a vlibec pro€ jsou tradice kolem vinafstvi v naSem regionu
spojeny pravé se zvifetem a to konkrétné s kozou. Jak je znamo, tak vino je spojeno s piidou,
tvrdou praci, s pili vinait, ale stejné tak jako k vinafstvi patii usilovna prace, tak stejné tak
k nému patii tradice a zvyky, které bohuzel ob¢as mizi v zapomnéni. Pradavnou tradici pry
byla vira rolnikt, Ze Btih urody na sebe muze brat zvifeci podoby. Po sklizni byl zeslably a
bez jakékoli sily, tak musel byt zabit, aby se na jafe opét mohl zrodit v plné své sile. Podle
feckych povésti Dyonysovi ob&tovavali staii Rekové kozla, a Ze tim ztrestaji $kody, ke kterym
doslo ve vinicich. Hroznova koza proto ruci za urodu, dobrou sklizen, ptiznivé pocasi, které
podporuje dobré a kvalitni zrani hrozntli, ddle odménuje poctivé vinafe a leno$né jedince
naopak trestd. Tato tradice a povest se do 19. Stoleti udrzovala na rliznych mistech Evropy.

Nékde pretrvava az dodnes, jinde naopak vymizela.
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4.1.2 Znojemska Beseda

Pojem Znojemska Beseda saha daleko do historie. Tento pojem vznikl roku 1870 a je
spojovan se jménem notaie a Ceského buditele Jana Vlka. Znojemska Beseda se stala prvnim
spolkem ve mést¢ Znojme¢ a méla tak tvofit jakousi protivahu némeckému zivlu a hlavné
podporovat Ceskou fe¢ a Ceskou kulturu, kterd byla natolik vyznamna, zvlaste v dobé
Narodniho obrozeni. Znojemska Beseda vnesla na jihozapadni moravské hranice do mésta
Znojma narodni uvédomeéni a pocatek dalich takovych organizaci. Beseda se stala od svého
zalozeni centrem, ze kterého se pozdéji zacaly odlucovat dalsi spolky jako byl napiiklad
vroce 1882 Sokol. Znojemska Beseda spada pod odbor kultury mésta Znojma a jejim

feditelem je Mgr. FrantiSek Koudela.

Stanovy Znojemské Besedy zroku 1870 ukazuji na Siroky zdbér nejriznéjSich c¢innosti:
,Utelem besedy této jest vzdélavani se Gtenim knih a asopisti, zabava predéitinim,
deklamovanim hudbou, tancem, dovolenymi hrami, hranim divadelnich kust, jakoZz
I uspofadanim spoleénych vyleti na venek ado jinych mist a ucastnénim se na vefejnych
slavnostech, dale povznaseti a rozsifovati védomosti obchodnické, primyslové a hospodarske,
rokovati o zalezitostech tykajicich se obchodu, primyslu a hospodafistvi, pfednasky o téchto
zalezitostech Cleny 1 hostmi konané a podéavati dle usneseni navrhy neb petice ohledné téchto

zalezitosti na mista pfislusna.“ (znojemskabeseda, 2017)

Znojemska Beseda je pfispévkovou organizaci mésta Znojma. V oblasti kultury a
spolecenského vyziti  zabezpeCuje mistni kulturni a spolecenské akce, z kterych za
nejvyznamngj$i a nejvetsi akci miizeme oznacit Znojemské historické vinobrani, dale pak
Advent, Slavnosti okurek, Velikonoce, Znojemské kulturni 1éto ¢i pravé Hroznovou kozu,

kterou se bakalatska prace zabyva.

Znojemska Beseda dale provozuje Méstské divadlo Znojmo a poskytuje tak vypijceni
divadelnich kostymi. Spolupracuje i s dal$imi subjekty, které spadaji do oblasti kultury a
vzdélavani a maximalné podporuje jejich cCinnost. Zajistuje i vydavani a distribuci
Znojemskych listli. Co se tyka oblasti kultury, tak 1 zde je Znojemska Beseda velice ¢innym
organem. Poskytuje totiz informacni sluzby obyvatelim mésta a turistim, zaji$t'uje propagaci
Mésta Znojma, dale poskytuje privodcovskou ¢innost jako tfeba prohlidky Znojemského
podzemi ¢i mésta Znojma jako takového a zprostfedkovatelské sluzby. V ramci této Siroké

pusobnosti jsou Znojemskou Besedou provozovana Turistickd informacni centra.
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Znojemskéa Beseda byla jedinou narodni instituci na Znojemsku, kterd sdruzovala takové
spolky. Od poc¢atku svého zalozeni organizovala Beseda divadlo a kazdy rok se mohla pysnit
uvadénim nékolika divadelnich premiér, poradala koncerty a rizné zabavy, aby mélo mésto

Znojmo dostatecné kulturni vyziti.

Znojemska Beseda vznikla na zadkladé¢ dohody zastupct tehdejSiho Okresniho ufadu ve
Znojm¢ a meésta Znojma sloucenim dvou organizaci a to Méstské osvétové besedy a
Okresniho kulturniho stfediska ve Znojmé. Timto se stala pfispévkovou organizaci, kterd ma
vlastni 1 svéfeny majetek a hospodafi s finan¢nimi prostiedky mésta Znojma, které je

ziizovatelem této organizace.

Cilem Znojemské Besedy je zachovat vSechny vyznamné a hodnotné kulturni a spole¢enské
akce, které se konaji ve Znojmé. Stejné tak vyznamné jsou spolky a sdruzeni, které jsou
organizovany na mistni Grovni. Znojemska Beseda se proto snazi udrzovat déni v oblasti
kultury na vysoké urovni a jde ji o to, aby byli obyvatelé¢ a obané mésta Znojma spokojeni a

hrdi na kvalitu kulturniho a spole¢enského déni v jejich obci.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setfeni probehlo mezi Spolkem ptatel Hroznové kozy a mezi Gfedniky mésta
Znojma. Dotazniky byly dostupné jak v elektronické, tak i tisténé podobé¢ a doslo tak k ziskani

nasledujicich vysledku.

Nejdiive prakticka ¢ast rozebird dotaznikové Setfeni Spolku ptatel Hroznové kozy a nasledné
se zabyva dalSim dotaznikovym Setfenim, které bylo provedeno mezi samotnymi Ufedniky
mésta Znojma a Znojemské Besedy, ktefi pracuji v oblasti kultury, podpory a spoluprace

obcanské spolecnosti.

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni, rozbor otdzek a zpracovani grafii je hodnoceno Spolkem

ptatel Hroznové kozy. Prizkum ukazal nésledujici:

1. Hodnotite spolupraci s méstem Znojmem kladné?

Tato otdzka, kterd je zpracovana v nasledujicim grafu, méla ukazat, jestli spoluprace s méstem
Znojmem je ze strany Spolku ptatel Hroznové kozy hodnocena kladné, tedy jestli jsou s touto
spolupraci spokojeni. Respondenti méli moznost vyberu z nasledujicich moZnosti: Ano, spiSe

ano, ne, spise ne a nevim. Prizkum ukézal, ze 40% respondentti odpovédélo, Ze jsou spise
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nespokojeni se spolupraci s méstem Znojmem. Spokojeno bylo naopak pouze 13%

respondentd.

Graf 1: Hodnoceni spoluprace s méstem Znojmem ze strany spolku

mANO

m SPISE ANO
= NE

m SPISE NE
= NEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora

2. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a ne/spiSe ne, miiZete prosim kratce

popsat diivod a co byste pripadné chtél/a zménit?

V této otazce, ktera bezprostfedné navazuje na otazku predchozi, mél prizkum za ukol zjistit,
pro¢ respondenti, ktefi se zlcastnili dotaznikového Setfeni, odpovédéli ne/ spiSe ne, jaky

divod je k takové volbé odpoveédi piimél.

Vétsina respondentl odpovédéla takto z toho divodu, Ze mésto Znojmo a jeho predstavitelé
se chovaji ke vSem obcCanskym aktivitim mimo sportovni spolky velmi odtazité. Dalsi
Z odpovédi se nelisila pfili§ od ostatnich a dal$i z respondentti uvedl, Ze vedeni mésta obecné
nekomunikuje s n€kterymi spolky a jedna se pfedev§im o averzi k né€kterym ¢lenim. A
Vv neposledni fad¢ respondenti uvadéli, ze by ze strany mésta mohlo dojit obecné k vétsi
vstiicnosti jak ke Spolku ptatel Hroznové kozy, tak i k ostatnim spolkim a jednodussi

podminky ziskadni a ¢erpani dotaci.
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3. Kolik akci stihne Hroznova koza za jeden rok?

Dalsi graf, ktery vyplyvd z prizkumu ukazuje, kolika akci, které jsou poradany Spolkem
ptatel Hroznové kozy nebo kterych se spolek tcastni, i kdyz neni ptimo v jejich organizaci.
VétSina respondenttl, tedy celych 93% odpovédéla, Ze za jeden rok stihnou usporadat a
zUcastnit se vice nez péti akci. Pouhych 7% odpovédélo, Ze se ucastni jen tii akci za jeden

rok.

Graf 2: Pocet akci poiradané Spolkem pratel Hroznové kozy

B VICE NEZ 5 AKCI
m 3 AKCE

Zdroj: Vlastni prace autora

4. Méli byste zajem o vice akci?

Dalsi otazkou bylo zjistovano, jestli Spolek pratel Hroznové kozy stoji o to, aby se pocet
akci, které organizuji, a kterych se ucastni, navysil nebo jestli jsou spokojeni s dosavadni
situaci. 46% respondenti odpoveédé€lo, Ze spiSe nestoji o to, Giastnit se vice akci nez doposud.

Naopak pouhych 7% by stalo o navySeni poctu potadanych akei.
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Graf 3: Hodnoceni zajmu o vice akci
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m SPISE NE
ENEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora

5. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ano/spiSe ano, miiZete prosim napsat

pocet téchto akci?

Nasledujici graf ukazuje pocet akei u respondentl, ktefi v pfedchozi otdzce prazkumu
odpovédéli ano/ spise ano. 20% z dotazovanych odpovédélo, ze by byli radi, kdyz by se ro¢né
konalo vice akci, které by mohli organizovat nebo kterych by se zcastnili, tedy téch 20%,

kteti odpovédéli v dotaznikovém Setieni ano/spise ano.

50% by se chtélo ucastnit 8 akci za rok, ale k vidéni byl i zajimavy nazor, ze akce by mély
zustat vylucné, jinak by ztratily kouzlo tradice, kterou si pteji ¢lenové spolku jednoznaéné

zachovat.
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Graf 4: NavySeni poc¢tu akei

m 8 AKCI

B MUSI ZUSTAT VYLUCNE,
ZTRATILY BY TRADICNOST

Zdroj: Vlastni prace autora

6. Jak hodnotite samotné SdruZeni pratel Hroznové kozy?

V tomto grafu se jedna o to, jak vitbec hodnoti Spolek ptatel Hroznové kozy svou vlastni
¢innost ve sdruzeni a zda jim néco pfinasi. Respondenti méli na vybér z nasledujicich
moznosti: Velice zdbavna €innost, jedna se o vyborné kulturni vyziti, nic mi to nepfinasi a
nebo mohli do kolonky ,,jiné*, napsat svoje vlastni hodnoceni. VétSina zvolila moznost, Ze se

jedné o vyborné kulturni vyziti.

Graf 5: Hodnoceni SdruZeni pratel Hroznové kozy

B VELICE ZABAVNA
CINNOST

B JEDNA SE O VYBORNE
KULTURNI VYZIT{

Zdroj: Vlastni prace autora
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7. Mate pocit, Ze néktera sdruZeni podporuje Beseda/mésto Znojmo vice nez
sdruZeni Hroznova koza?

Nasledujici graf zobrazuje vztah, kdy respondenti hodnotili, zda mésto Znojmo podporuje

nekterd sdruzeni vice, nez pravé Spolek ptatel Hroznové kozy. Na vybér méli z téchto

moznosti: Ano, Spise ano, Ne, Spise ne, Nevim.

Vétsina dotazovanych odpovédéla spise ano, tedy ze si mysli, Ze jsou sdruzeni, kterd maji
vetsi podporu nez jejich. V nésledujici otdzce je popsano, o kterd sdruzeni a z jaké oblasti se

jedna.

Graf 6: Podpora jinych spolki

0%
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m SPISE ANO
= NE

m SPISE NE
ENEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora

8. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano/spiSe ano, miiZete prosim napsat,

o které sdruzZeni se jedna?

Tato otdzka pfimo navazuje na otazku piedchozi a dotaznikové Setfeni se na tomto misté
zaméiuje na fakt, jestli maji clenové Spolku pratel Hroznové kozy pocit, ze nékteré spolky
jsou podporovany vice, nez prave jejich zmiiovany. V dotaznikovém Setieni odpovédéla
naprosta vétSina respondentl, Ze ze strany mésta Znojma se jednd spiSe o podporu sportu,
dalsi z respondentt odpovédéli, ze se jednd o vSechny sportovni aktivity, kopanou a obecné

jde o podporu sportovnich organizaci a spolki.
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9. Kolik procent z rozpoctu mésta Znojma jde na podporu Vaseho spolku?

Dalsi z otazek cilila na finan¢ni oblast, ze které je spolek podporovan. VétSina ¢lentt spolku
odpovédéla, ze nevi, kolik procent jde na jejich podporu z rozpoctu mésta Znojma a dalsi ¢ast

¢lenli uvadéla, Ze se jedna o méné jak 10% z rozpoctu.

Graf 7: Finan¢éni podpora z rozpo¢tu mésta Znojma

W< 10%
E NEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora

10. Jste s touto finan¢ni podporu spokojen/a?

Vyse polozend otdzka navazuje na otazku €. 9 a zjiStuje tak, jestli jsou clenové spolku
spokojeni s finan¢ni podporou, ktera je mensi nez 10% zrozpoétu Znojemské Besedy.
Prizkum piekvapivé ukazal, Ze vétSina respondentll je s takovou podporou spokojena a

nestoji o navyseni této podpory.
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Graf 8: Spokojenost s finan¢ni podporou
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Zdroj: Vlastni prace autora

11. Je navstévnost pri akcich Spolku pratel Hroznové kozy vysoka?

V dal§im grafu jsou zpracovany odpovédi, které se tykaji poctu navstévnikl akei, které jsou
organizovany Spolkem pratel Hroznové kozy. 67% respondentd odpovédélo, ze ucast na
akcich potadanych vlastnim spolkem je spise vysoka a 27% lidi uvedlo, Ze se jedna o vysokou

ucast.

Graf 9: Navstévnost pii akcich Spolku piatel Hroznové kozy
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Zdroj: Vlastni prace autora
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12. Vase pohlavi?

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze prizkumu se zucastnilo vice zen nez muzl a tento

podil je zaznamendn v nésledujicim grafu.

Graf 10: Pohlavi respondenti

B MUZ
B ZENA

Zdroj: Vlastni prace autora

13. Kolik Vam je let?

Dotaznikové Setfeni pracovalo také s takovymi udaji, jako je vék samotnych clenti Spolku
ptatel Hroznové kozy. Mélo za tukol zjistit vékovou skladbu ¢lent a prizkum ukazal, ze

vétSina je star$i vice nez 53 let a to celych 53% a v dal$im hojnéjSim zastoupeni jsou lidé

mezi 34-52 véku zivota, coz se da vysledovat z grafu nize.
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Graf 11: Vék respondenti

W 26-33
W 34-42
M 43-52
m 53 AVICE

Zdroj: Vlastni prace autora

14. VaSe nejvySssi dosazené vzdélani?

Posledni otazka, ktera byla k feSeni, se zabyvala vzdélanim jednotlivych ¢lent spolku. Z grafu
se da vycist, ze celych 87% dotazovanych ma vysokoskolské vzdélani. Minimum ¢lentt ma

potom stfedni s maturitou a jen 6% ma zékladni vzdé¢lani.

Graf 12: DosaZené vzdélani respondenti

m ZAKLADN{
B STREDNI S MATURITOU
1 VYSOKOSKOLSKE

Zdroj: Vlastni prace autora
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Druhé cast dotaznikového Setieni, rozbor otdzek a zpracovani grafii je hodnocen méstem
Znojmem- odborem kultury ve spolupraci se Znojemskou Besedou. Prizkum ukazal

nasledujici:
1. Hodnotite spolupraci se Spolkem pratel Hroznové kozy kladné?

I vdruhé casti dotaznikového Setieni, které bylo ureno ufednikim, byla kladena stejna
otazka jako pro ¢leny spolku a to z diivodu zjisténi, zda obé strany vnimaji spolupraci taktéz.
Nasledujici graf ukazuje, ze 60% vnimé spolupraci spise kladné¢ a zbytek, coz ¢ini 40%,

vnima spolupraci na ne piili§ dobré trovni.

Graf 13: Hodnoceni spoluprace se Spolkem piatel Hroznové kozy ze strany mésta

B SPISE ANO
m SPiSE NE

Zdroj: Vlastni prace autora

2. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a ne/ spiSe ne, miiZete prosim kratce

popsat divod?

Kdyz 40% respondentli odpovédelo, ze nevnimaji spolupraci se spolkem v kladném slova
smyslu, tak se dale prizkum zabyval faktem, pro¢ respondenti odpovédeli prave takto a co je
k takové odpovédi piimélo. Na rozdil od ¢lent spolku, ktefi jednoznaéné bez okolki
odpoveédéli, z fad ufednikd nebyl témér nikdo schopny odpovédét, z jakého diivodu tak soudi
a v dotaznikovém Setfeni byl pouze zaznamenan takovy nézor, Ze se o spolupraci nedd mluvit,

tudiz se jedné o spolupraci Spatnou.
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3. Jaky je celkovy ro¢ni rozpocet mésta Znojma?

Ukazalo se, ze vétSina respondentd, kterd odpovidala, nevédéla presnou ¢astku rozpoctu, ktery
je stanoven na tento rok. Zbytek respondentd poté odpoveédél, ze pro rok 2017 je schvalena

¢astka 760 000 000 K¢.

Graf 14: Celkovy rozpocet mésta Znojma

B NEVIM
m CASTKA 760 000 000 K¢

Zdroj: Vlastni prace autora

4. Stal/a byste o navySeni rozpoctu?

Z nésledujici otazky vyplynulo, ze tufednici by o navysSeni rozpoctu stali. Celych 60%
respondentli zvolilo odpovéd’ ano, dalSich 20% spiSe ano a zbyvajicich 20% odpovédélo, ze

spiSe nestoji o navyseni rozpoctu.
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Graf 15: Zajem o navySeni rozpoctu
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Zdroj: Vlastni prace autora

5. Kolik procent z rozpoctu Znojemské Besedy/mésta Znojma jde na podporu

Spolku pitatel Hroznové kozy?

I v této Casti prizkumu graf znazornuje, kolik respondentt vi, jaky podil jde z rozpo¢tu mésta
jako finan¢ni podpora do spolku. Pouhych 20% respondentii odpovédé€lo, Ze jde o méné nez

10% z celkového rozpoctu obce a celych 80% respondenti nemélo absolutné tuseni.

Graf 16: Finan¢ni podpora ze strany mésta Znojma

E NEVIM
W< 10%

Zdroj: Vlastni prace autora
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6. Mate pocit, Ze je Hroznova koza dobie propagovana/Ze maji ob¢ané o tomto

spolku povédomi?

Z nasledujiciho grafu se dé vycist, jak respondenti vnimaji propagaci samotného spolku. 60%
odpovédélo, Ze si mysli, ze je spolek spiSe dostatecné propagovan. Své misto ma jak
v regiondlnich novindch, kde se muzou obyvatelé obce a pfilehlého okoli dozvédét o
planovanych akcich, tak spolek ma i své facebookové stranky, brozurky. V Louckém klastete
je 1 mistnost vyhrazena piimo pro Spolek pratel Hroznové kozy, kde se $iroka vefejnost mtize

dozvédéet zajimavosti spojené se spolkem.

40% potom odpovédélo, ze si mysli, Ze spolek spiSe neni dostatecn€ podporovan a bylo by tak

dobré zvysit jeho povédomi.

Graf 17: Propagace Spolku piatel Hroznové kozy

m SPiSE ANO
m SPISE NE

Zdroj: Vlastni prace autora

7. Jakou akci, ktera je poradana Spolkem piatel Hroznové kozy, hodnotite za
nejnavstévovanéjsi/ nejuspésnéjsi?
Za jeden rok stihne Spolek ptatel Hroznové kozy vice jak pét akci, proto se dotaznikové

Setfeni zabyvalo i tim, ktera z akci je hodnocena za tu viibec nejlepsi a co se tyka navstévnosti

vvvvvv

vvvvvv

ziskala akce Zardzeni hory.
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Graf 18: Nejnavstévovanéjsi akce poradana spolkem
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= NEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora

8. Jste spokojen/a s navstévnosti akci, které jsou spojeny s Hroznovou kozou?

Jiz z otazky ¢€.6, kde prizkum potvrdil dostatecnou propagaci spolku, logicky vyplyva, Ze
navstévnost akci, které jsou iniciovany spolkem, je vysoka a nikdo z respondentl tak

neodpoveédél, ze by byl s navstévnosti akci nespokojen.

Graf 19: Spokojenost s navstévnosti akei

H SPISE ANO
mANO

Zdroj: Vlastni prace autora
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9. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ne/ spiSe ne, mate navrh, ktery by

zvysil nav§tévnost akce?

Prestoze V predchozi otdzce odpovédéli naprosto vSichni respondenti, Ze jsou spokojeni
S navstévnosti, tak stejné maji navrhy, které by zvysily navstévnost téchto akci jesté¢ o néco

vice.

10. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano/ spiSe ano, miZete sviij navrh
kratce popsat?

Navrhem, ktery by zvysil navstévnost akci, by bylo podle jednoho z respondenti to, kdyz by

se jesté vice zvySila propagace spolku a také by bylo dobré, kdyZ by se zvysila a zlepsila

spoluprace naptiklad pres TIC ve Znojmé.

11. Podporujete i dalsi spolky?

Dale bylo dotaznikovym Setfenim zjiSténo, ze krom& Spolku ptatel Hroznové kozy jsou
méstem Znojmem podporovany i dalsi spolky. Z grafu se da vycist, Ze 80% odpovédélo, ze
jsou podporovany i dalsi sdruzeni, 20% potom odpovédélo, ze nevi, jestli k takové podpote

dochazi.

Graf 20: Podpora dalsich spolki

= ANO
B NEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora
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12. Pokud ano, o které se jedna?

Vétsina respondentll odpovédela, ze vycet spolkl a sdruzeni, které jsou méstem podporovany,
je opravdu Siroky, ale jednd se zejména o nékolikrat zminované sportovni spolky, vinatské

jako je naptiklad VOC, kulturni, spolecenské a mnoho dalSich

13. Chcete se i nadale vénovat takové spolupraci?

Posledni otdzka, ktera byla pomoci dotaznikového Setieni zjistovand, byla takova, jestli i
nadale hodlaji ufednici podporovat obCanskou spole¢nost obecné a jestli nadale stoji o

takovou spolupraci. Ukazalo se, ze 60% chce i nadale v této spolupraci pokracovat.

Graf 21: Zajem o pokracovani ve spolupraci

mANO

m SPISE ANO
= SPISE NE
= NEVIM

Zdroj: Vlastni prace autora
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4.3 Navrhova cast

V této Casti stanovi bakalarska prace navrhy, které mtzou vést ke zlepSeni spoluprace mezi
Cleny obcanské spolecnosti Spolku pratel Hroznové kozy a mezi vefejnou spravou

zastupovanou Znojemskou Besedou a odborem kultury mésta Znojma.

Dotaznikové Setieni ukazalo, Ze vétSina respondentd nebo-li ¢lenti Spolku ptatel Hroznové
kozy, neni spokojena se spolupraci s vefejnou spravou. Po hlubs§im prizkumu bylo zjisténo,
ze komunikace odboru kultury smérem ke spolku neni na dostacujici Grovni a ke spolku se
chova odtazité. Nasledné se ukézalo, ze mnohem vétsi podpory se dostdva sportovnim
spolkiim. Zde se nabizi poloZzit si otazku, pro€ se stale kultufe nedostava tolik pozornosti jako

jiz zminovanému sportu. Proto jsou navrhovana nésledujici opatfeni:

Navrh €. 1: Pravidelna setkéani vefejné spravy a obCanské spolecnosti
e Jednim z navrha ke zkvalitnéni komunikace a spoluprace mezi spolkem a odborem
kultury by bylo to, kdyz by se kazdé dva mésice seSel zastupce z odboru urceny
K jednani jen s malou ¢asti ¢lend spolku nebo s jednim ¢lenem spolku, ktery by byl
zvolen vétSinou a zastupoval spolek navenek a projednali by tak veskeré potiebné
nalezitosti k tomu, aby komunikace fungovala bez problému. Délka trvani by se mohla
stanovit na jednu hodinu a mohli by zde vytesit takové véci jako je udélovani finanéni
podpory, navstévnost akci, dale bylo prizkumem také zjisténo, Zze odbor ma averzi
K ur¢itym ¢lentim Spolku ptatel Hroznové kozy a k nékterym spolkiim obecné. Zde by
se m¢li domluvit na tom, jestli opravdu dochazi k takové skute¢nosti, tak by se neméla

odrazet v pracovnich zalezitostech a fesit takoveé véci pouze na soukromé tirovni.

Co se tyka Spatné komunikace s méstem, tak mazu potvrdit, Ze pfi psani mé prace nebyla
komunikace ze strany mésta piivétiva. Dotaznikové Setfeni, které probihalo mezi Ufedniky,
nebylo néjak zvlast' z hlediska vyplnéni ¢asové narotné, a i piesto se takového prizkumu
zucCastnilo jen minimum respondentli nutnych pro ziskani relevantnich informaci a 1 pfes
opétovné zadosti o pomoc pii psani prace, vyplnénim jiz zminénych dotaznikd nebyla

komunikace ptivétiva.

Navrh €. 2: Formulaf k zaznamenavani navrhi a pfipominek
e DalSim navrhem, ktery by mohl vést ke zkvalitnéni komunikace a spoluprace mezi
obéma stranami by byl formuléf, ktery by byl pfistupny na internetovych strankach

mésta Znojma jak pro ufedniky, tak pro ¢leny spolku, kde by mohla psat své navrhy a

50



pfipominky jak vefejna sprava, tak i obcanskd spole¢nost a i na zakladé téchto
pfipominek by se potom sesli na jiz zminovanych zasedanich, kde by mohli z mnoha

dalsich projedndvanych zalezitosti zaclenit prave i pripominky a nadvrhy z formuléfe.

Navrh €. 3: Schranka na nazory a ptipominky samotnych obc¢anti
e Dobré by bylo i to, kdyz by pfipominky mohli vznéset i samotni ob¢ané, kteti by tak
pomohli v dal§im kvalitnim vyvoji jak spolku, tak i vefejné spravé. Mohlo by se tak
dit bud’ za pomoci formulafe prostfednictvim schranky, ktera by slouzila k vhazovani
pfipominek ¢i naopak pochval, v ¢em se obou strandm dafi. Jedna schranka by se
mohla nachazet v Louckém klastefe v salonku Spolku pratel Hroznové kozy a druha
na Méstském ufadé ve Znojm¢e. Myslim si, Ze i nazor tieti nezdvislé strany by mohl

pomoct Vv feSeni urcitych situaci.

Podle vyse zminénych nazorti by mohlo dojit k efektivni a kvalitni spolupraci mezi vetejnou

spravou a ob¢anskou spole¢nosti, coz bylo cilem bakaléaiské prace.

51



5 ZAVER

Bakalaiska prace pracovala s dotaznikovym Setienim, kde se zabyvala spolupraci vetejné
spravy a obcCanské spolecnosti v oblasti kultury na zkoumaném vzorku ve mésté¢ Znojme.
Konkrétné byla zkoumana spoluprace se Znojemskou Besedou a méstem Znojmem- odborem
kultury a Spolkem piatel Hroznové kozy. Bakalafska prace cilila na oblast spoluprace a
komunikace mezi zminénymi subjekty, coz jsou Gfednici na jedné strané, a na stran¢ druhé se
jedna o ¢leny spolku a navrhla tak opatieni, ktera by mohla v budoucnu zkvalitnit komunikaci

mezi meéstem Znojmem a Spolkem ptatel Hroznové kozy.

Bakalatské prace zjistila, Ze trovenn komunikace, na které se pohybuji tyto dvé protichidné
strany kulturni spolec¢nosti ve Znojmé, neni dostacujici a potvrdila tak ptivodni tezi. Béhem
prace pii dotaznikovém Setfeni bylo vynalozeno celkem dost usili ke zjisténi informaci, které
nebylo snadné ziskat. Bylo ptekvapivé, Ze komunikace ze strany mésta Znojma byla na Spatné
urovni. Po takovém prizkumu, kdy byla zjiSténa nasledujici fakta, bylo zapotiebi navrhnout
feSeni, kde si zastupci verejné spravy se zastupci obCanské spole¢nosti vyjasni, jakym smérem

by se méla jejich spoluprace ubirat a jediné tak dojit ke kvalitni spolupraci.

Néavrhova ¢ast dosla k takovému zavéru a opatieni, kdy by se jednalo pfedev§im o pravidelna
setkani zastupcii spolku a zastupci ztad ufednikii, kde by si mohli vzajemné sdélovat
piipominky, které maji k déni ve spolku a k akcim, které se konaji pod jejich vedenim,
vymeénit si pii takovych setkanich nazory a spolecné tak najit kompromis. Takto mize dojit

k zddoucim zménam, které byly cilem bakalatské prace.

Pfi psani této prace a pii prizkumu, ktery byl proveden, byl zjistén nebo a potvrzen fakt, ze
oblast kultury neni lidmi stale vnimana natolik vyznamng, jak by si zasluhovala, pfitom
kultura formuje nasi spolec¢nost a stoji za to ji prikladat velky vyznam a diilezitost, kterou
V sob¢ nese. Z vySe zjiSténych skutecnosti se d4 usoudit, ze Spolek ptatel Hroznové kozy se
prave presné snazi zapojit stale vice obcanti do déni v oblasti kultury v nasem regionu, coz se
mu dafi. Proto se bakalarskd prace domniva, ze je dilezité, aby spoluprace mezi vetejnou
spravou a obcCanskou spole¢nosti byla na kvalitni irovni a posouvala se smérem kuptedu,
protoze kultura je odrazem samotnych obc¢and, posouva je vpied a stoji za to, pfifadit ji

diilezitost, ve které se promita historie jejich zemé.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro uredniky

Dobry den,

jsem studentkou tfetiho ro¢niku Soukromé vysoké skoly ekonomické ve Znojmé a rada bych
Vs poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad k mé bakalaiské praci na téma
Spoluprace vefejné spravy a ob¢anské spolecnosti v oblasti kultury — pfipadova studie mésta
Znojma. Konkrétné m¢ zajimé spoluprace obCanského sdruzeni Hroznové koza a Znojemska
Beseda.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen par minut. Pfedem bych Vam chtéla
podekovat za Cas straveny nad timto dotaznikem. Vase odpovédi mi velice pomizou v dal§im
studiu.

Vami vybranou odpoveéd’ prosim zakrouzkujte.

1. Hodnotite spolupraci se Spolkem pratel Hroznové kozy kladng?
Ano
SpiSe ano
Ne
SpiSe ne
Nevim

2. Pokud jste v ptedchozi otazce odpoveédél/a ne/ spise ne, mizete prosim kratce popsat

duvod?

3. Jaky je celkovy roéni rozpocet Znojemské Besedy/mésta Znojma?

4. Stal/a byste o navySeni rozpoctu?

Ano
SpiSe ano
Ne

Spise ne



10.

Nevim

Kolik procent z rozpo¢tu Znojemské Besedy/mésta Znojma jde na podporu Spolku
pratel Hroznové kozy?

<10%
10%- 20%
20%- 30%
30%-40%
Nevim

Mate pocit, ze je Hroznova koza dobie propagovana/ze maji ob¢ané o tomto spolku
povédomi?

Ano

SpiSe ano

Ne

SpiSe ne

Nevim

Jakou akci, ktera je pofadana Spolkem pratel Hroznové kozy hodnotite za

vvvvvv

Jste spokojen/a s navstévnosti akci, které jsou spojeny s Hroznovou kozou?
Ano

SpiSe ano

Ne

Spise ne

Nevim

Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ne/ spiSe ne, mate navrh, ktery by zvysil
navstévnost akce?

Ano

SpiSe ano

Ne

Spise ne

Nevim

Pokud jste na ptedchozi otazku odpoveédél/a ano/ spiSe ano, mtizete svlij navrh kratce
popsat?



11. Podporujete 1 dalsi spolky?

Ano
SpiSe ano
Ne

Spise ne
Nevim

12. Pokud ano, o které se jednd?

13. Chcete se i nadale vénovat takové spolupraci?

Ano
SpiSe ano
Ne

Spise ne
Nevim

Priloha €. 2: Dotaznik pro ¢leny spolku

Dobry den,

jsem studentkou tfetiho rocniku Soukromé vysoké Skoly ekonomické ve Znoymé a rada bych
Vs poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad k mé bakalarské praci na téma
Spoluprace vefejné spravy a obcanské spolecnosti v oblasti kultury — ptipadova studie mésta
Znojma. Konkrétné me zajima, spoluprace obcanského sdruzeni Hroznova koza a znojemska
Beseda.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen par minut. Pfedem bych Vam chtéla
podékovat za Cas straveny nad timto dotaznikem. Vase odpovédi mi velice pomizou v dal$im
studiu.



Hodnotite spolupraci s Besedou/méstem Znojmem kladné?
Ano

SpiSe ano

Ne

Spise ne

Nevim

Pokud jste v piedchozi otazce odpoveédél/a ne/spiSe ne, mizete prosim kratce
popsat ditvod a co byste ptripadné chtél/a zmenit?

Kolik akci stihne Spolek ptatel Hroznové kozy za rok?
1

2

3

4

Vice jak 5

M¢li byste zajem o vice akei?

Ano
SpiSe ano
Ne

SpiSe ne
Nevim

Pokud jste v ptedchozi otazce odpoveédél/a ano/spise ano, mlizete prosim napsat
pocet téchto akci?

Jak hodnotite samotny Spolek pratel Hroznové kozy?
Velice zabavna ¢innost

Jedna se o vyborné kulturni vyziti

Nic mi to nepfinasi

Mite pocit, ze néktera sdruzeni podporuje Beseda vice nez Spolek pratel Hroznové

kozy?
Ano

SpiSe ano



10.

11.

12.

13.

Ne
Spise ne
Nevim

Kolik procent z rozpo¢tu mésta Znojma jde na podporu Vaseho spolku?

>10%
10% - 20%
20%- 30%
30%- 40%
Nevim

Jste s touto finan¢ni podporu spokojen/a?
Ano

SpiSe ano

Ne

Spise ne

Nevim

Je navstévnost pii akcich Hroznové kozy vysoka?
Ano

SpiSe ano

Ne

Spise ne

Nevim

Vase pohlavi?
Muz
Zena

Kolik Vam je let?
18-25

26-33

34-42

43-52
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Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni

Stredni odborné bez maturity
Stredni s maturitou

Gymnazium

Vysokoskolské



Piiloha ¢. 3: ZalozZeni, rozvoj a ¢innost Znojemské Besedy

ZaloZeni, rozvoj a ¢innost’ "'Besedy znojemské"

Jiz pfed r. 1870 bylo z mnohych stran vyslovovano prani, aby Slované znojemsti zafidili pro sebe a
okoli spolek ku vzajemné zabaveé a vzdélavani uduv, jakoZ i ku povznaseni a rozsiteni védomosti
obchodnickych, hospodarskych a priimyslovych.

Konecné se k tomu odvazili néktefi vlastenci z mésta a z okoli, utvofili zakladajici druzstvo, ve kterém
se nalézali: Pp. Jan VIk, Moric Piiborsky, Ferd. Petertill, Jan Cap, Dr. Alex. Rzeha a Ant. Navratil,
sepsali stanovy dané ve Znojmé 28. tinora 1870. a predloZili je vys. c. kr. mistodrzitelstvi v Brné, od
néhoZ vynosem ze dne 20. dubna 1870. ¢. 6447 tyto stanovy schvdleny byly.

Ustavujici valna hromada konala se dne 17. ¢ervence 1870. v hostinské zahradé p. J. Jonaka ("u zlaté
studné" v horejsi Ceské ulici), a za pfedsednictvi p. Frant. Mittnera, feditele statku na Hradku, muzZe o
povzneseni naseho ndrodniho Zivota v okresu znojemském velezaslouzilého, ustanoven byl tento
spolek pod jménem "beseda znojemska".

PFi vykonanych volbach byli zvoleni: za starostu: p. Jan VIk, c. k. notdr ve Znojmé,

za mistostarostu: p. JUDr. Alex. Rzeha ve Znojmég,

dale za ¢leny spravniho vyboru:

. Ant. llek, obchodnik v Mikulovicich,

. Evancin, kasir v JeviSovicich,

. Jan Cap, spravce v Mikulovicich,

. Frant. Mittner, feditel na Hradku,

. Jan Unger, stavitel ve Znojmé,

. Ant. navratil, maj. tiskarny ve Znojmé,

. Tomas Vala, majitel domu ve Znojmé,

. Vojt. Linhart, majitel domu ve Znojmé,

T T T T T T T T T

. Moric Pfiborsky, obchodnik ve Znojmé.

Do zdbavniho vyboru byli zvoleni:

p. Jindfich Unger ve Znojmg,

p. Ignac Nechvatal ve Znojmé,

p. Max Soucek v Masovicich,

p. Ant. Svoboda v Mikulovicich, p. Frant. Jakl ve Znojmé a
p. Henlich ve Znojmé.

Po vykonanych volbach ujal se slova starosta p. Jan Vlk a proslovil nasledujici fec:

Panové!

Dékuje za divéru mné prokazanou a slibuje, Ze dle svych skromnych sil ku zdaru besedy ucinkovati
budu, prohlasuju "Besedu Znojemskou" za zfizenou.

Sbudovali jste sobé panové timto spolek, v némz bohda jako ve svém domé cititi se budeme. Pocet
udav neni sice dosud velky, to budiz vSsak nam pobidkou, abychom mnozstvi nahrazovali obétavosti a
ucinlivosti.

Neméli jsme dosud spolku a rostli jsme, na nds bude nyni zaleZeti, aby nds pribyvalo, aby vlastenecké
smysleni a uvédomeéni narodni se budilo a Sifilo.



Laska k vlasti a k narodu, mezi ndmi upfimnost, vespolna laskavost, shovivavost a svornost ucini nam
misto toto milym, budeme zde za doby tisné u srdci upfimnych soukmenovclv nalézati Gtéchy, v
dobdch radostnych budeme mét kde a s kym sdileti city radosti.

Pohlédnéme zpét do déjin naroda naseho! Na pocatku tohoto stoleti byla tak nepatrna hromadka
uvédomélych a vlastenecky smyslejicich Cechli v zemich nasich, 7e v jedné schiizi téchto muzd v Praze
ucinén byl vyrok Zertovny sice avsak vyznamny: "Kdyby ted nahodou strop této sednice na nas
spadnul, a nas zabil, zabiti by byli viickni Cesi." - A ted? Nyni kdyby se jal nékdo ubijet Cech, trhal,
bofil, hroutil by se stat!

S hrdosti Panové pravim: NaleZime narodu, ktery s malem sil veliké ve svété vykonal jiz véci. - Toto
védomi bude nas silit a sily nase tuzit. Nezapomeneme sice nikdy, Ze Zijeme ve mésté, jehoz
obyvatelstvo jest z ¢asti nam nepfiznivé, avsak téz vidy budeme mét na mysli, Ze naldzdme se na
pldé, kteraz nalezi Markrabstvi Moravskému a Markrabstvi Moravské Ze jest prednim Gddem koruny
Svato-Vdaclavské. Na zdar!

Clen( ¢&itala "beseda" jiz pfi této prvni valné hromadé 20 taklddajicich, 35 ¢innych a 39 pfispivajicich,
tedy Uhrnem 84, a dostoupil pocet tento jednak osobnim pric¢inénim jednotlivcy, jednak rozeslanim
tisténého provolani po celém okoli znojemském brza vySe mnohem znacnéjsi.

Horlivost a obétavost tehdejsich zakladatell a vibec oud( byla vsi chvaly hodna. Pro "besedu" najaty
mistnosti v hostinci u p. Jonaka i se zahradou za ro¢ni plat 200 zl., kdez také "beseda" az do r. 1881
vytrvala.

Jakym zpUsobem pak "beseda" svym Ukolim ve stanovach vytéenym dostati se snaZzila, patrno jiz ze
zpravy jednatelské prednesené pti druhé valné hromadé dne 5. Unora 1871, ze kteréz uvedeno budiz
nasledujici:

"..... Ze se mnohému pfani zafizenim "besedy" vyhovélo, ukdzalo se hojnym piihlasenim se uddyv,
navzdor tomu, ze mnohym, ktefi by radi udy spolku naseho se stali, zabranuje spolecenské postaveni
hlasiti se ku svym, jezto se obavaji, Ze by u mnohych osobnosti, ktefi na jich osud vliv maji, sobé tim
uskodili ......

Okolnosti nedopoustély toho, aby spolek nas hned na vsechny strany ¢innost svou rozvinoval, a
obmezil se ve svych pocatcich na to, Ze poskytuje udlim svym zabavu, by spolecenskym svym
pusobenim pfichylnost a dlivéru sobé ziskal.

Zafizeny jsou zabavy tane¢ni s deklamacemi a provozovanim Zerovnych vystup(ll a Zertovné loterie,
zafidilo se vkusné divadlo, v némz se Ctyry predstaveni s Uspéchem pantm udim psokytly;
usporadana na novy rok spolecnad sanice a konec¢né 29. ledna 1871 tanecni vénecek, kteryz téz
obecné pochvale se tésil.

Nyni, kdyZ spolek jiz v obecnou zndmost vesel, ve spolecensky Zivot sdm se uved| a sily potiebné
nabyl, bude na ¢ase, aby svou ¢innost také na ostatni sobé vytknuté obory rozsitil, by se i
obchodnicky a hospodarsky vybor vyvolil a svou ¢innost zapocal ...

Kdo spravedlivé ¢innost "besedy" oceniti chce, musi ji pfirovnati k jinym spolkiim, které ac jim vétsi
prostiedky penéZité slouzi, tddm svym tolik neposkytly. - Jak pokladni Ucet vykazuje, méla "beseda"
dosud prijmG 1145 zI. 81 kr.

a vydani thrnem 828 zl. 09 kr.

zbyva Cistého jméni 317 zI. 72 kr.

Kromé toho opattila si "beseda" fortepiano za 290 zl, které z¢asti z dar(, z ¢asti na akcie se zakoupilo.
Tento stav jméni jest na skrovné nase sily zajisté priznivy a doufejme, Ze svornosti nasi "besedé"
skvélejsi budoucnost ptipravime a jeji trvani pojistime. Na zdar! -

Dalsich podrobnych zprav o ¢innosti "besedy" v prvnim desitileti jejiho trvani (1870-1880) nelze nam



podati, protoZe zapisky o schlizich, jednanich a usnesenich spravniho i zabavniho vyboru a o valnych
hromadach se neznamymi zpUsoby ztratily. Tolik viak jest jisto a paméti starsich ¢len zjisténo, Ze
"beseda" pUsobila stale a zdarné v mezich svych stanov, pecujic vidy o zuslechténi a zdbavu,
povzbuzeni a narodni uvédomeéni svych ¢lend.

Vedle toho "beseda" hned od svého pocdatku byla téz spolkem dobrocinnym, poskytujic hmotnou
podporu tam, kde zhoubny rozkaceny Zivel majetek lidsky nicil, a podporujic téZ narodni podniky i své
krajany ceské nestéstim postizené; na doklad toho budiz uvedeno nasledujici: Beseda znojemska
zaslala v prvnich letech trvani svého nasledujici podpory sbirkou mezi ¢leny sebrané:

1. éervna 1872 redakci ?Nar. Listd" pro povodni poskozené v Cechach I. shirku ... 100 zI.

17. ¢ervna 1872 k témuz ucelu Il. sbirku .. 86 zl.

20. srpna 1873 pro pohortelé v TrebiCi .. 32 zl.

30. Cervence 1875 pro pohotelé ve Znojmé .. 22 zI.

avsrpnur. 1881 na shorelé narodni divadlo v Praze mimo pfispévku starosty p. Jana Vlka v obnosu
100 zl. Dalsi prispévek shirkou ¢lend v obnosu .. 336 zI. 50 kr.

Mimo to podporovany spole¢nymi sbirkami i mnohé jiné podniky narodni, hlavné pak skolstvi ¢eské,
a ze stfedu "besedy" zfizen téz mistni Skolni spolek za Ucelem podporovani soukromé ceské skoly a
Skolky od ustfedni matice skolské ve Znojmé s nemalymi obétmi r. 1881 zfizené, a pak téZ mistni
odbor Ustfedni matice Skolské na zakladé stanov ze dne 19. zati 1880, schvalenycj vynosem c. k.
mistodrzitelstvi ze dne 18. listopadu 1880 ¢. 20 882.

Zminiti se téZ slusi o udalosti velice pamatné a slavné, totiz o tdboru za chmelencem u Jevisovic, ktery
byl hlavné pfi¢inénim "besedy znojemské" usporadan dne 17. zafi 1871. Za ptikladem cetnych té
doby konanych tabord lidu ¢eského v Cechach a na Moravé svolali té? vlastenci z jihozdpadni Moravy
tdbor do Jevisovic, aby tam verejné promluvili o svych pfanich a tuzbach a o prostifedcich, kterymi by
se nejen hospodarské, ale i narodni a politické postaveni Cech na Moravé zlepsiti a upraviti dalo.
JakoZto vybor zafizujici ve schizi dlvérnik(i ze dne 20. srpna 1871 v mistnostech besedy znojemské
odbyvané vyvoleni jednali: p.p. Jan VIk, c. k. notar ve Znojmé co predseda, Moric Priborsky,
obchodnik ve Znojmé, Jan Unger, stavitel ve Znojmé, Fucik, pravnik z V. MaSovic co jednatel, vp.
Tomas Zvolsky, farar v JeviSovicich, Moric Evancin, hrabéci dlichodni v Jevisovicich, Jan Fiala,
obchodnik v Jevi$ovicich, Frant. Podvesky z Unanova a JUDr. Ed. Spatinka, advokat v Mor.
Budéjovicich.

V ustanoveny den po poledni pocali se taborité po povozich a na konich sjizdéti u farniho kostela v
Jevisovicich; ze Znojma zejména pfijelo pres 20 povozl s Gcastniky. Privod provazeny paterou
hudbou dal se méstem, které bylo okrasleno prapory a napisy, na pochod na tabofisté, kde stdla
tribuna ozdobena prapory a znaky ceskym, moravskym i slezskym. KdyZ se banderia (poctem na 400-
500 jezdc() s prapory a praporecky z Rouchovan, z Unanova, Cernina, Bojanovic, Bihafovic aj. pak
pési privod pred i za tribunou postavili, pfedstoupil p. faraz Zvolsky, privital hosty, dal radost svou
nad tak ¢etnymi zastupy na jevo a navrhl za predsedu c. kr. notafe Jana Vlka, za mistopredsedu Dra
Spatinku, kteryz ndvrh aklamaci pfijat. Na to vystoupil na tribunu zvoleny predseda a podékovav se
zaved| rokovani. -

Jakozto politicky komisar byl pfitomen p. abriel, c. k. komisaf podkrajského Uradu znojemského.
Pfitomno bylo na 15 000-16 000 lidu z okresu znojemského, M. Budéjovického, Hrotovického,
Krumlovského, a i ze Zeletavy a z okresu Tel¢ského hosté se dostavili. Mezi tyto tabority se
rozprodalo 500 pamétnich penizk( a rozdalo se 1000 vytisk( pisné "Kde domov ma;j".

Po zahdjeni tdbora jedndno bylo o nasledujicich otdzkach:

I. Jakym zplGsobem da se narodni uédomélost a politické vzdélani mezi veskerym narodem



rozsifovati?

. Jakym zplsobem da se rolnikim Gvér usnadniti?

1I. Jaké jsou priciny neshody mezi Cechoslovany a Némci, jakym zpGsobem daly by se tyto odstranéiti
a smirna mysl mezi obéma témito zjednati?

O otdzce I. mluvili pp. Ferd. A. Petertill, obchodnik ze Znojma a Ludvik Unger, ucitel ze Msena v
¢echéach; o otazce Il. vp. Antonin Cerny, farar v Olbramkostele; o otazce Ill. pp. Frant Podvesky,
hostinsky z Unanova, Jan Cép, spravec v Mikulovicich, Ferd. Petertill, obchodnik ze Znojma a vp.
Vaclav Kozmak, administrator fary v Reznovicich u Ivanéic.

Redi tyto byly vesmés s velkou pochvalou vyslechnuty a pfijaty nasledujici resoluce:

- My lid Moravsky na taboru v JeviSovicich u Znojma shromazdény porokovavse v danych otazkach
usnesli jsme se takto:

K otazce I. 1/ V narodnich skolach at vyucuje se vsem védomostem, jakych v obecném Zivoté potrebi,
at se vSak pGsobi i na srdce mladeze a laska k Bohu, vlasti a narodu at se vstépuje;

2/ aby se pro nas narod jeho Cetnosti pfiméreny pocet stfednich i vyssich skol a nejvyssi Skoly zafidily;
3/ aby skoly ndrodem samym, a sice od obci, okresnich zastupitelstvi pak od vlady snému
zodpovédné spravovany byly;

4/ aby se zafizovaly spolky Stenafské, jenz étenim Casopis(, spolky politické, které rokovanim o
politickych zélezitostech, a tabory, které vefejnymi predndskami védomosti o politickych i jinych

K otazce Il. 1/ V JeviSovicich budiZ zaloZena spofitelna;

2/ kontribuéensky zakon budiz Gplné proveden;

3/ v kazdé obci budiZ spolek ¢tenarsky spojeny s pokradovacim béhem hospodaiskym zfizen.

K otdzce Ill. 1/ Uvazivse, Ze strana mezi Némci, kteréz vice mohutnost a zdar ciziho statu nezli nasi
fise na srdci leZi, u krajand nasich némeckych uvadi nas v podezreni, jako bychom roboty, desatky a
patrimonialni Grady zase zavadéli, vétsinu svobod zrusiti, Fisi Rakouskou rozdrobiti, jejich narodnost
potlaciti a nad nimi panovati hodlali, Ze tfeba jest, aby toto kfivé tvrzeni vyvratilo se skutkem, a sice:
1. at se opravi zfizeni zemské na zakladé konstitu¢nich prav a svobod a da se Fisi, co Fisi patfi;

2. at se vyda zdkon o narodnostech, jimz se zabezpedi prava kazdé narodnosti a potlacovani jedné
druhou nemozZnym se stane;

3. at se zavede samosprava tim zplsobem, by sprava obci a okres( do rukou lidu samého vlozena
byla a tak se stalo, by Zadny ndrod druhému, nybrz kazdy sdm sobé panoval.

4. Chceme pUsobiti s rozvahou a rozsafné ku zjednani smirné mysle mezi obéma narodnostmi a
budem za tou pficinou v tomto dile miru vlddu podporovat".

Potom mluvil jesté Dr. Th. Pfecechtél, spisovatel narodni z Pesté, ktery pfipomenul nékteré doby
dé&jin narodnich (Rostislava, Svatopluka, Zizky a zejména Husa).

Pfedseda p. Jan VIk ukoncil tdbor zavérecnou feci, v niz cisafi Panu tfikrat sldva, p. ministru hrab.
Hohenwartovi, pak state¢nym venkovskym obcim, narodnim méstlim a vlastenecké slechté za
statecné provedeny volebni boj sldva provolal, coz veSkerym tdborem hlu¢né opétovano bylo.
Potom zapélo celé shromazdéni pisen "kde domov mUj" a tdbor o 6. hodiné vecerni skoncen.

Po taboru provozovali Rouchovansti ochotnici divadlo "Faustova domdci ¢epicka", a pak byla tanecni
zdbava v mistnostech Skolnich.

Koneéné se podotyka, Ze taborité od méstanstva srdec¢né a stfelbou uvitani jsou byli, a pfi taboru
samém vzorny poradek zachovan byl. Znac¢né vylohy s uspofadanim tohoto taboru spojené (ke 300
zl.) byly uhrazeny dobrovolnymi pfispévky vlastencl ze Znojma a okoli.

Jesté jeden dlleZity podnik slusi vytknouti, k némuz taktéz "beseda" v prvnich letech svého trvani



podnét dala: jest to "vzajemna zaloZna ve Znojmé", zapsané spolecenstvo s obmezenym rucenim,
trvajici od r. 1872., ktera jest s "besedou znojemskou" tim zplsobem Gzce spojena, Ze dle stanov
jejich jen ten za spolecnika zalozny mUze byti pfijat, kdo se vykaZe, Ze jest ¢lenem "besedy
znojemské".

Dne 17. ¢ervence 1880 oslavena pamatka 10 letého trvani besedy slavnostni valnou hromadou ve
spolkovych mistnostech u p. J. Jondka (hostinec "u zlaté studné" v hotejsi eské ulici) za pfitomnosti
53 clenq, pfi které byli z vyboru pFitomni: Starosta p. Jan VIk, mistostarosta Dr. Jan Macha¢, jednatel
c. j. anskultant Josef Jicha, pokladnik Frant. Entler, spravce domu Matéj Svoboda, dale ¢lenové
vyboru pp. J. Macoun, Josef Jurda, Frant. Nerad a Vojt. Svoboda. Slavnostni fe¢ mél starosta p. Jan
VIk, ktery vyliciv vznik a rozvoj besedy nazval ji "tdborem bojovnik( valcicich za pravo jazyka ¢eského
a naroda ceského", ale zaroven také "taborem misrumilovnych spolecnikd, ktefi zabavou a ¢tenim
ducha i srdce k narodnimu smysleni a citéni povznaseti ukolem sobé ucinili".

V této slavnostni valné hromadé bylo starostovi p. Janu Vlkovi na uzndni jeho velkych zasluh o spolek,
jejz od jeho zaloZeni stale obezrele a obétavé fidil a podporoval, vénovano v upominku album s
podobiznami ¢lend. - Po valné hromadé bylo pak od ochotnikll sehrano divadlo "Sedlak zlatodvorsky"
s velkym Uspéchem (predseda p. Jan VIk byl od valné hromady dne 20. dubna 1884 odbyvané
jmenovan ¢estnym ¢lenem "besedy znojemské").

Téz ve druhém desetileti svého trvani plsobila beseda zdarné a s hojnym Uspéchem. K tomu pfispéla
zejména ta okolnost, Ze se prestéhovala beseda od 1. listopadu 1881 do novych prostrannych a
Upravnych mistnosti v domé "u bilého Iva" na dolnim namésti, jejz byla vzajemna zalozna nakladem
asi 40.000 zl. vystavéla. Otevieni téchto novych mistnosti byla oslaveno skvélym plesem dne 11.
Unora 1882, ktery téz méstskym starostou Jungniklem a mnohymi soudnimi i politickymi aredniky byl
navstiven. - Skvostny sl (dvorana) a prostorné jevisté primo pro ucely "besedy" zfizené pobdadaly pak
k ¢astému jich pouzivani k divadelnim predstavenim, akademiim, koncertlim, tane¢nim i jinym
zabavam, pfi nichz se Cechové znojemsti i okolni hojnym poctem shromazdovali. V besedé zavladl|
nasledkem toho Zivot velice Cily, ¢len ptibyvalo a r. 1883 dostoupl jich pocet pll druhého sta. -
Besedni knihovna pro lid Citajici znaény pocet svazkd, z niz clendm i neclendim knihy pGjcovany,
konala taktéz svoji povinnost spisobem sice méné hlu¢nym ale neméné uziteCnym. Téz Ceska
soukroma matefska skola, o niZ jiz vySe byla fec, prospivala zddrné, jsouc hmotné podporovana od
jednotlivcl od besedy, kde kazdoro¢né byly akademie neb divadla ve prospéch chudych skolnich
ditek poradany.

Z pamatnéjsich udalosti po r. 1880 slusi zejména uvésti:

Roku 1884 sucastnili se vlastenci a vlastenky ze Znojma a okoli hojnym poctem divadelniho vlaku z
jihozapadni Moravy do narodniho divadla v Praze pofadaného.

Dne 5. ¢ervna 1887 byla ve dvorané besedni odbyvana schiize "Nasrodni jednoty pro jihozapadni
Moravu" za pfitomnosti Celného a vybraného obyvatelstva i hosti z venkova, z nichz jmenovité
jmenovati slugi pp. prof. Leandra Cecha, Dra Sobotku a redaktora Bohumila Weinzettla, vesmés z
Telce.

Dne 9. a 10. ¢ervna 1888 byly ve dvorané besedni dva koncerty c. k. komorniho virtuosa Frant.
Ondfricka za spoluti¢inkovani pi Anny Ondrickové-Hlavackové, byvalého ¢lena opery narodniho
divadla v Praze, a p. Karla Weise, hudebniho skladatele a virtuosa na piano. Oba dva koncerty
bynikaly bohatym programem, ¢etné a byvrané obecenstvo, které namnoze az z dalekého okoli se
dostavilo, plnilo po oba vecery dvoranu az do posledniho mista a bouflivou pochvalou odménovalo
vykony jmenovanych umélcd.

V zimnich obdobich r. 1887. - 1888. pak 1888-1889 byly poradany kazdy ctvrtek t. zv. literarni vecery,



které zalezely z pfednasek a rozbor( z literatury ceské a z hudebnich i péveckych produkci
jednotlivcl, zejména téz péveckého odboru besedniho. Tyto literarni vecery dosly zvlasté u éeskych
pani a divek velké obliby a byly od nich ¢etné navstévovany.

TéZ o tom zminiti se slusi, Ze od r. 1884 v utery masopustni vidy kostumni vénecek poradan byva;
tyto vénecky dochazely vidy velké obliby a velkého Ucastenstvi ¢lenli besednich i jich hosti.
Pamatnym vsak jest nam zejména kostumni vénecek poradany 5. bfezna 1889, protoze na ném byly
provedeny "Kralovnicky", starobyly narodni tanec moravsky se zpévy. Dvaadvacet slicnych divek
¢eskych v narodnich oblecich zdobenych narodnim vysivanim velice pfesné a ladné tanec ten
provedly. Hlavni zasluhu o provedeni "Kralovniéek" ziskala si obétava vlastenka pi Lucie BakeSova z
Orechovicek u Brna, kterézto za to na pamatku album s podobenkami "kralovni¢ek znojemskych"
vénovano bylo. -

Nemozno kone¢né nesté7ovati sobé na to, e se se strany Némcd znojemskych znojemskym Cechiim
mnohé kfivdy a atisky konaji, a Ze se nam i rovné pravo upira. Tak zejména Usili vlastencl
znojemskych, aby obec soukromou ¢eskou maticni Skolu na obecni Utraty prevzala a vydrzovala,
rozbilo se, - a¢ bylo Uplné opravnéné a odlvodnéné, - s bezprikladnou a necestnou agitaci Némcl
znojemskych, ktefi natlakem i penézi, hrozbami i sliby mnoho ¢eskych déti rodica bud’
neuvédomélych, bud na Némcich zavislych z ceské skoly do némecké pfrivedli.

Takové odpirani rovného prava a Utisky i protivenstvi mélo vsak u rodic¢li uvédomélych za nasledek
jen vétsi jesté prilnuti k materské reci a k vlasti a k narodu ¢eskému, a tfeba méli Némci ve mésté
tomto ciselnou i hmotnou prevahu, prece bohda se jim nikdy nepodafi ¢esky ostrov znojemsky
vyhladiti a nam nasi naterskou rec vyrvati. Vzidyt vedle "besedy" jiZz ve Znojmé plsobi: vzajemna
zalozna a "mistni odbor ustfedni matice Skolské", o nichz jiz vySe byla fec, pak "femeslnicky spolek",
"Ceska télocvicna jednota sokol" a "mistni odbor narodni jednoty pro jihozapadni Moravu".
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Svornému a zdarnému plsobeni vsech téchto spolkd srde¢né "nazdar"!

Ve Znojmé v mésici zari 1889.
Frant. Smrcka






