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Celkovy pocet dosazenych bodu: 72

Pfipominky k praci:

Predkladana prace vyhovuje naroklim, kladenym na tento typ prace pfestoze se mohla vice zaméfrit spiSe na
praktickou ¢ast prace nez teoretickou. V textu nebyly shledany zadné zasadni formalni nedostatky a pres
mirné jazykové nedostatky je prace vhodna k obhajobé. Autorka mohla vice propracovat i jiné oblasti a
spolky, které lze fadit do obcanské spolecnosti. Je vSak nutno podotknout, Ze se jako zasadni limit pro dalsi
zkoumani této oblasti ukazala neochota znojemské Besedy jakoZto hlavniho hybatele znojemské kultury.

S touto prekazkou nemohla autorka predem pocitat a i pfesto se s tématem vyporadala obstojné.

Otazky k obhajobé:

1) V navrzich uvadite zavedeni formulafe k zaznamenavani navrh( a pfipominek. Jak by ale tento
formular mél vypadat neuvadite, a kdo by ho daval do obéhu také ne. Mél by byt elektronicky i
tisténi? Kdo by ho vyhodnocoval.

2) Obdobna otazka smétuje i k realizaci schranky na nazory a pfipominky?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 8
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 6
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 6
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim 7
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 7

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt): 72

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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