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Uvod

Soudniho exekutora a jeho Cinnost mizeme zaradit na jakysi pomyslny vrchol civilniho
soudniho fizeni. V mnoha ptipadech se véfitel az exekuci domtize svého prava. Soudni exekutor
zastupuje vefejnou moc v nuceném vykonu prav a je tak poskytovatelem ochrany proti svémoci
vSech subjektii, jejichz prava nebyla uspokojena. Institut soudniho exekutora byl do ¢eského
pravniho fadu zakotven vroce 2001, kdy nabyl u&innosti ER. Jeho zakotveni pfineslo
vyznamné posileni vymahatelnosti prava.! Vedle moznosti vykonu rozhodnuti podle ER muize
opravnény vyuzit taktéz soudni vykon rozhodnuti podle OSR.

V souvislosti s ER je posledni dobou nejvice diskutovana otazka zavedeni principu
teritoriality. K tématu se vyjadiuji nejenom exekutofi, ale i politické strany a také zdkonodarné
sbory. Otazka teritoriality je mezi soudnimi exekutory velice palCivé téma a neexistuje mezi
nimi jednotného ndzoru, zda princip teritoriality zakotvit do Ceské pravni upravy. Zaroven
nekteré politické strany si otdzku obecné exekutorti zafazuji do své politické kampané. Slibuji
tak obCanuim, ze exekuce budou pro dluzniky levnéjsi a nebude dochéazet k nadmérnym
nakladim na exekuci a odstrani se tak nespravedlnost v exeku¢nim fizeni. Prostiedkem
politickych stran pro to, aby exekuce byly levné&jsi, je mimo jiné zavedeni teritoriality soudnich
exekutort. V historii jsme se mohli setkat s nékolika pokusy teritorialitu soudnich exekutorti
do Ceského pravniho tfadu zavést, avSak doposud nebyl zaddny znich uspéSny. Aktualnost
tématu je rovnéz zdiraznéna zavedenim teritoriality soudnich exekutorti v ndm blizké
zahrani¢ni pravni Gprave, a to na Slovensku v dubnu 2017 a nové v Polsku od ledna 2019.

Nad otazkou, zda si vefejnost uvédomuje vaznost tohoto tématu v souvislosti
s vyznamnou zménou exekucniho prostfedi v pfipadé zavedeni teritoriality, mizeme jen
polemizovat. Kazdopadné miizeme uzavfit, ze pochopeni principu teritoriality nezalezi jen na
samotném porozuméni pravidlim teritoriality, ale zejména dopadi pravidel na vykon
rozhodnuti jako takovy. V praci se tedy budu snazit nejen zaméfit na pravidla fungovani
teritoriality, ale taky dopadu na souc¢asnou pravni tpravu vykonu rozhodnuti.

Téma mé diplomové prace jsem si vybral na zaklad¢ debat, které byly vedeny v ramci
vyuky civilniho prava. Debatovalo se pravé o mozném principu teritoriality. Tehdy byl
v legislativnim procesu navrh zakona snémovni tisk ¢. 499, ktery mél pravé teritorialitu nove
zavést. I kdyz tento navrh nebyl nakonec pfijat, snahy o zavedeni teritoriality doposud zcela
nevymizely. Proto jsem se rozhodl napsat praci, kterd bude komplexné pojednavat o principu

teritoriality a jeho moznych dopadech na vykon rozhodnuti v Ceské republice. Dalsi motivaci

I HAVLICEK, Karel. Uvodni poznamky. In HAVLICEK, Karel (ed). Moderni exekuce: (cesta zodpovédného

vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha: Havlicek Brain Team, 2016, s. 78.
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byla skutecnost, Ze na toto téma neexistuje Zadna publikace, kterd by problematiku teritoriality
zevrubné fesila.

Ucelem prace je zhodnoceni, zda zavedeni teritoriality do ¢eského pravniho fadu by
byla cesta spravnym smérem. V souvislosti s timto nastinim, co by takové zavedeni znamenalo
pro ¢eskou pravni upravu vykonu rozhodnuti. Dale ma tato prace za cil predstavit zahrani¢ni
pravni Upravu vykonu rozhodnuti v Polsku, Némecku a na Slovensku s dirazem na mistni
prislusnost soudnich exekutort. Zaroven se zamétim na diivody zavedeni principu teritoriality
na uzemi Polska, ktery byl zaveden nové od roku 2019. Nasledn¢ s témito zahrani¢nimi
pravnimi upravami provedu komparaci s ¢eskou pravni tpravou a budu se snazit nalézt mozné
inspiracni zdroje pro tuzemské pravo.

Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovil, zda by zavedenim teritoriality soudnich
exekutori do§lo k ohroZeni efektivniho vykonu rozhodnuti podle ER? Na tuto vyzkumnou
otazku jsem si ndsledné urcil hypotézu, ze pokud existuji mezi exekutory vyznamné
vykonnostni rozdily pii provadéni exekuci, dojde tak k poklesu efektivnosti vykonu rozhodnuti
podle ER a nasledné k odklonu exekuci podle ER zpét k vykonu rozhodnuti podle OSR.

Prace bude rozdélena celkové do tfi kapitol — Vykon rozhodnuti bez principu
teritoriality, Teritorialita soudnich exekutorti a Zahrani¢ni pravni uprava vykonu rozhodnuti. V
mé diplomové praci bude uzita metoda deskriptivni a srovnévaci, jez jsou vzhledem k
mému tématu ty nejvhodnéjsi.

Prvni kapitola ,,Vykon rozhodnuti bez principu teritoriality” bude c¢lenéna do tii
podkapitol. V prvni podkapitole se budu zabyvat vykonem rozhodnuti, ktery princip
teritoriality neobsahuje a jeho pravni Upravou. V druhé podkapitole predstavim vykon
rozhodnuti podle OSR s dirazem na upravu mistni piislugnosti. Nasledné na to navazi
piedstavenim vykonu rozhodnuti podle ER. Cela tato kapitola bude uvodem do problematiky
vykonu rozhodnuti v Ceské republice a piedstavi tak dvojkolejnost vykonu rozhodnuti, ktera
byla do ¢eského pravniho fadu zavedena pravé od roku 2001 u¢innosti ER. V souvislosti s touto
kapitolou se rovnéz zamétim na ditvody zatrazeni institutu soudniho exekutora do ¢eské pravni
upravy.

Druhé kapitola s ndzvem ,,Teritorialita soudnich exekutora bude rozd€lena do péti
podkapitol. V prvni podkapitole budou ptedstaveny a hodnoceny argumenty pro zavedeni
teritoriality. Pfirozené na to navaze podkapitola, ktera se bude zabyvat analyzou argumentt
proti zavedenti teritoriality soudnich exekutort. Tteti podkapitola bude pojednavat o pokusech
zavedeni teritoriality soudnich exekutort, které se na pudé Parlamentu CR
projednavaly. Nasledné budu rozebirat divody, pro¢ dané pokusy o zavedeni teritoriality
nebyly tsp&sné. Ctvrtd podkapitola bude vénovana samostatné legislativnimu navrhu

snémovniho tisku €. 499, ktery dosel v legislativnim procesu nejdéle a jeho znéni bylo ze vSech
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doposud navrhovanych zakont nejpropracovangjsi. V posledni podkapitole budou predstaveny
nazory na teritorialitu dvou subjektt, kterych by se zavedeni teritoriality vyznamné dotklo, a to
EK CR a Soudcovské unie CR.

V posledni kapitole s ndzvem ,,Zahrani¢ni pravni Uprava vykonu rozhodnuti® se
zam¢iim na evropskou zahranicni pravni Gpravu vykonu rozhodnuti. Jako prvni jsem si pro
ucely této prace vybral pravni tpravu Polska, ktera na zac¢atku roku 2019 dostala zésadnich
zmén. V praci ji budu vénovat nejvetsi pozornost, jelikoz pravni uprava vykonu rozhodnuti
v Polsku m4 hodné spole¢ného s ¢eskou pravni upravou a zaroven od ledna 2019 byl zaveden
do polského pravniho fadu princip teritoriality. Mimo jiné tedy rozeberu divody pro zavedeni
teritoriality a zaroven jeji podobu. Druhou zemi, kterou jsem si vybral pro tcely této prace je
Némecko. V Némecku naopak neznaji institut soudniho exekutora, jelikoz vykon rozhodnuti
v Némecku je provadén vyhradné soudnimi vykonavateli. Zamétim se tedy na povahu soudniho
vykonavatele a zhodnotim vyhody a nevyhody takového systému. Posledni zemi, kterou se
budu zabyvat bude pravni Uprava vykonu rozhodnuti na Slovensku. Zde budu vénovat
pozornost zejména pravni Upravé teritoriality soudnich exekutori, ktera byla do slovenské
pravni upravy zatazena od 1. 4. 2017. Celou kapitolu zakon¢im uvahami de lege ferenda

s ohledem na piipadnou inspiraci v rozebirané zahrani¢ni pravni aprave.



1. Vykon rozhodnuti bez principu teritoriality

Exeku¢ni fizeni tvoii vedle fizeni nalézaciho zékladni fazi civilniho procesu. Zatimco
ucelem nalézaciho fizeni je autoritativné a zdvazné stanovit, co je v daném piipadé pravem a
co nikoli, tak ucelem exekuc¢niho fizeni je v pfipadé¢ nedobrovolného plnéni ze strany
povinného takové pravo mocensky vynutit.? Nejde tedy o automatické pokradovani
exekucniho fizeni po fizeni nalézacim, ale v mnoha ptipadech se az v exeku¢nim fizeni naplni
cil, pro ktery pozdé¢ji opravnény soudni fizeni zah4jil.

Cesky pravni fad znal do roku 2001pouze vykon rozhodnuti realizovany vyluéné soudy,
ktery byl legislativné upraven v OSR. Po¢atkem devadesatych let minulého stoleti se zasadni
zménou spole¢enskoekonomickych podminek zagal nar@istat podet vykonu rozhodnuti.? Soudy
tak byly zahlceny cCastéjSimi napady ve vécech vykonu rozhodnuti a nebyly schopny realné
vymahat exekuéni tituly.* Timto vznikla potfeba nové upravit vykon rozhodnuti tak, aby pokryl
potieby vSech opravnénych pro efektivni vykon jejich prav. ReSeni se hledalo nejen
v potiebném personalnim posileni soudu, nybrz i v zavedeni moznosti castecného odklonu od
soudii k soudnim exekutoriim, k némuz doslo zdkonem & 120/2001 Sb.”

Uginnosti (1. 1. 2001) ER byla rozdélena paisobnost ve vécech vykonu rozhodnuti mezi
soudy a nové ziizené soudni exekutory.® Vznikl tak zcela novy subjekt, ktery stat delegoval k
provadéni vykonu rozhodnuti. Tento stav se tak nove zacal nazyvat dvojkolejnost pravni Gipravy
civilnich exekuci.” V soucasné dobé tedy zalezi Cisté na volbé opravnéného, kterou cestou si
zvoli — zda poda navrh na natizeni vykonu rozhodnuti pfislusnému okresnimu soudu, nebo
exekuéni navrh exekutorovi, kterého si sam zvoli.® Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky.

V urcitych piipadech se subjekt musi obratit vyluéné na soud, aby provedl vykon
rozhodnuti. Jde o otazky svéfeni nezletilého do péce a zaroven uprava styku s nezletilym. Dale
v otazkazkach domaciho nasili. Jedna se o specialni rezim vykonu rozhodnuti, ktery se ¥idi ZRS
a subsidiarné se na n&j aplikuje rovnéz ast $esta OSR.® Exekuce podle ER v t&chto vécech neni

mozna. Jind situace vSak nastava v piipadé¢ vymozeni povinnosti penézit¢ povahy (typicky

2 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. Praha: C. H. Beck
2015.s. 1-2.

3 MADR, Jaroslav. In Jirsa, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 2. 2016.
Kniha V, § 251 — 376 obéanského soqdniho Fdadu.2. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2016. 22 s.

4 KORBEL, Franti§ek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exeku¢niho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy,
2013, roc. 21, €. 1,s. 1.

> MADR, Jaroslav. In Jirsa, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2. 2016.
Kniha v, $ 251 — 376 obcanského soudniho radu.2. vydani. Praha: WoltersKluwer2016. s. 22.

6 SMOLIK, Petr. In Svoboda, Karel (ed). Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2017. s.
998.

7 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté OSR. Praha: C. H. Beck
2015.s. 8.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd, Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha:
Leges, 2015. s. 21. 5

® DAVID, Radovan. In Lavicky, Petr (ed). Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 818.
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rozhodnuti o vyzivném). V téchto piipadech se mtize opravnény obratit nejen na soud, ale i na
soudniho exekutora.'®

Na prvni pohled se miize zdat, Ze vykon rozhodnuti dle OSR a vykon rozhodnuti dle ER
jsou dva zcela svébytné zplisoby vykonu rozhodnuti, které nejsou na sob¢ zavislé. Do urcité
miry tomu tak je, avSak o absolutni svébytnosti se zde hovofit neda. Zejména s ohledem na
provéazanost pravni tpravy OSR a ER a rovnéZ institucionalnim dohledu na exekutory ze strany
piedsedt okresnich soudti. Vztah obou pravnich predpist je zaloZen na principu generalni
subsidiarity (podptirnosti).!! V tomto p¥ipadé predstavuje OSR obecnou pravni upravu a ER je
Gipravou zvlastni. Dle § 52 odst. 1 plati, Ze nestanovi-li ER jinak, pouZiji se pro exekuéni ¥izeni
piiméfené ustanoveni OSR. Piiméfené pouziti OSR viak neni omezeno jen jeho &ast $estou, ale
podle § 254 odst. 1 OSR lze vexekuénim fizeni pfiméfené aplikovat i ustanoveni
piedchazejicich ¢asti OSR s vyjimkami uvedenymi v § 254 odst. 2, 3 a 4 OSR.!2

Odlignosti mezi vykonem rozhodnuti dle OSR a vykonem rozhodnuti dle ER je mnoho.
Na tomto misté uvedeme ty nejzakladnéjsi. Na prvni pohled zietelnou je odliSnost v subjektu,
ktery vykon rozhodnuti provadi. V ptipadé vykonu rozhodnuti dle OSR vykon rozhodnuti
provadi soudni vykonavatel jako zaméstnanec soudu, kdezto vykon rozhodnuti podle ER
provadi soudni exekutor. Dalsi podstatnou odlisnosti je rozdéleni vykonu rozhodnuti do dvou
fazi, a to nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni vykonu rozhodnuti. Tyto dvé faze jsou
typické pro vykon rozhodnuti dle OSR, kdeZto u vykonu rozhodnuti dle ER tyto faze
nerozliSujeme.!® Pro praci nejpodstatngjsi rozdilnosti je rozdilnost z pohledu teritoriality.
V piipadé vykonu rozhodnuti dle OSR jsou dana pravidla pro uréeni mistni piislugnosti soudu,
naproti tomu u vykonu rozhodnuti dle ER si opravnény mize zvolit soudniho exekutora podle
jeho vlastnich priorit bez ohledu na pravidla teritoriality.

Pokud se zaméiime na umysl zédkonodarce pii nastavovani obecnych pravidel pro
fungovani vykonu rozhodnuti podle ER, tak mame za to, Ze zakonodarce chtél zavést zcela
,volny trh* pro stanoveni poptavky a nasledné nabidky jednotlivych sluzeb, které nabizi soudni
exekutor. Zamérné tedy do pravni upravy nezaradil pravidla, kterd by z volného trhu d¢€lala trh

zasadn¢ omezeny. Nechala exekutory vykonavat ¢innost na zakladé¢ principu konkurence, coz

10 SMOLIK, Petr. In Svoboda, Karel (ed). Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 994 - 995.

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. Cast druhd, Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha:
Leges, 2015. s. 22.

12K ASIKOVA, Martina. In Kasikové, Martina (ed). Exekucni iad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 369.

13 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté OSR. Praha: C. H. Beck,
2015.s. 8.
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nasledné dopada praveé na poptavku po jejich sluzbach. Takovy zavér konec koncii potvrzuje i
Korbel, ktery oznacuje takové nastaveni jako princip zdravé konkurence.'*

Kdybych mél na zavér této podkapitoly shrnout ve strucnosti oba zpiisoby vykonu
rozhodnuti, tak o vykonu rozhodnuti podle OSR lze fici, Ze se jedna o vykon, ktery je
ekonomicky pfijatelngjsi, ale déle trvajici, nadez vykon rozhodnuti prostfednictvim ER je
nakladné&jsi, ale zaroven zpravidla rychlejsi.’ 1 z téchto divodi praxe vyuziva ve vétsi mife
vykon rozhodnuti podle ER. Z provedené analyzy z roku 2013 vyplyva, Ze pomér vykonu
rozhodnuti podle OSR a pomér vykonu rozhodnuti podle ER je 80 % ve prospéch vykonu
rozhodnuti podle ER.!¢ Nutno zaroveti uvést, Ze zavedenim nového zpiisobu vykonu rozhodnuti

podle ER se vymahatelnost prava vyrazné zvysila.!”

1.1Vykon rozhodnuti dle OSR — p¥islusnost

Pravni Gipravu vykonu rozhodnuti dle OSR upravuje jeho &ast $esta. Tento zptisob vykonu
rozhodnuti zdkon plné svétfuje do pravomoci civilnich soudii. Vécna ptislusnost plné¢ nalezi
okresnim soudiim. Pfi ur€ovani mistné ptislusného okresniho soudu je tfeba rozliSovat mezi
piislugnosti soudu k nafizeni a provedeni rozhodnuti dle § 261 an. OSR a piislu$nosti soudu
k ¢innosti pied nafizenim vykonu rozhodnuti § 259 a § 260 OSR.!8

Dle § 252 odst. 1 obecné mistné ptislusny soud k nafizeni a provedeni exekuce,
k ¢innosti soudu pifed natizeni vykonu rozhodnuti a k prohlaSeni o majetku je obecny soud
povinného. Pfi ur€ovani obecného soudu povinného vyjdeme z obecnych pravidel uvedenych
v § 85 OSR. V Piipadé, ze povinny nema obecny soud nebo jej ma, ale ne v Ceské republice,
je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu ma majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti
postizen.'® Jde-1i o vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky z uétu u penézniho tistavu nebo
jiné pen€zité pohledavky anebo postizenim jinych majetkovych préav, je mistné ptislusSnym
soudem obecny soud penézitého ustavu nebo jiného dluznika povinného, poptipadé soud,
v jehoZ obvodu ma zahrani¢ni dluznik povinného umistén v CR sviij zdvod nebo organizaéni

slozku svého zavodu.2°

14 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdavni rozhledy,
2013, 10¢. 21, & 1,’s. 1. ) ]

15 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. Praha: C. H. Beck
2015.s. 6.

16 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy,
2013, 10¢. 21, & 1,5. 1,

17 POLANSKY, Petr. Uzemni pasobnost soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, ro€. 2, €. 2, 3 s.

18 SMOLIK, Petr. In Svoboda, Karel (ed). Obcansky soudni #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2017. s.
1005 - 1006.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 32 Nd 331/2012.

20 SMOLIK, Petr. In Svoboda, Karel (ed). Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2017. s.
1005 - 1006.
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Namisto takto ur¢ené¢ho obecného soudu povinného je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti a k ¢innosti soudu pted nafizenim vykonu rozhodnuti pfislusny soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladé¢ dohody rodicti nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych
rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté, jde-1i o vykon rozhodnuti pro vymozeni vyzivného
nezletilého ditéte, jak je stanoveno v § 252 odst. 3 OSR. Odligné pravidlo od obecného soudu
povinného plati 1 v piipadé, kdyz jde o vykon rozhodnuti postizenim zadvodu nebo tyka-li se
vykon rozhodnuti nemovité véci. V tomto piipadé je dle § 252 odst. 3 OSR mistné piisluiny
soud, v jehoZz obvodu je zavod, resp. nemovita véc.

Rovnéz viizeni o vykonu rozhodnuti se uplatni zdsada perpetuatiofori, jejimz
dasledkem je, ze od nafizeni vykonu rozhodnuti az po jeho ukonceni probihd vykon rozhodnuti
pied jedinym soudem, ktery byl uréen okolnostmi, které tu byly v dob¢ zahajeni vykonavaciho
fizent. 2!

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vykon rozhodnuti podle OSR se provadi zasadné ve dvou
fazich, a to nafizeni vykonu rozhodnuti a navazujici provedeni vykonu rozhodnuti. V ptipade,
ze povinny dobrovolné¢ neplni to, co mu bylo exeku¢nim titulem ulozeno, vznikéa opravnénému
pravo podat navrh na natizeni vykon rozhodnuti. Na zakladé takového navrhu soud nésledné
rozhodne o tom, zda natidi vykon rozhodnuti ¢i nikoli. I pro vykon rozhodnuti plati dispozi¢ni
zasada, tedy vykon rozhodnuti 1ze nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky
podle rozhodnuti sta¢i k jeho uspokojeni.?? Obsahem rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti
je veéc, ktera se bude vymahat, dale jakym zptisobem se bude vymahat a rovnéz stanoveni vyse
nahrady nakladu fizeni, které méa povinny povinnost uhradit oprdvnénému. Proti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto at’ uz o nafizeni i nenatizeni vykonu rozhodnuti, 1ze podat odvolani.
V odvolani lze uplatinovat nové skute¢nosti a ditkazy, uplatni se tedy rezim uplné apelace, ale
jen co do podminek naiizeni vykonu rozhodnuti.??

Jakmile je rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti v pravni moci, fizeni se
automaticky pieklenuje do jeho druhé faze, a to provedeni vykonu rozhodnuti. Jde o fazi, ve
kter¢ jiz probihaji konkrétni ikkony k vymozeni exekucniho titulu a zasahuje se tak do sféry
povinného. Typicky jde o jeho sféru majetkovou. Na rozdil od faze piredchézejici, je tato faze
zcela ovladana principem oficiality.?* Soudni vykonavatel tedy postupuje z moci ufedni.
Konkrétni obsah provedeni vykonu rozhodnuti je zavisly na zpusobu vykonu, ktery je v tom

kterém piipad¢ uzit. Zalezi tedy na tom, zda se vymaha penézité ¢i nepenézité plnéni.

21 VOKRINKOVA, Marie. In David, Ludvik (ed). Obcansky soudni ad: 1I dil, (§ 201 az 376). Praha: Wolters
Kluwer, 2009. s. 1398.

22 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cédsti paté OSR. Praha: C. H. Beck
2015.s. 32.

23 Tamtéz

24 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté OSR. Praha: C. H. Beck
2015.s. 32.
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Po téchto dvou fazich by mélo nasledovat plné uspokojeni opravnéného. Ne vSak vzdy
je to stav, za kterého se fizeni konci. Soud mtize jesté pied plnym uspokojenim opravnéného

vydat rozhodnuti, kterym fizeni zastavi. 2°

1. 2 Vykon rozhodnuti dle ER — p¥islu$nost

Druhy ze zptisobu vykonu rozhodnuti legislativné upravuje ER. Stejné jako vykon
rozhodnuti dle OSR, i tento zptsob vykonu rozhodnuti ovlada zasadné dispozi¢ni zasada
s uréitymi odchylkami v izenich podle ZRS. Jedna se zejména o fizeni, kterd mohou byt
zahajena 1 bez ndvrhu a dale fizeni o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili
dle § 492 ZRS a Fizeni ve vécech vykonu predb&znych opatieni podle § 497 ZRS. Obecné tedy
zalezi Cist¢ na opravnéném, zda zahaji exekuCni fizeni ¢i nikoli. Zarovenn je zcela na
opravnéném, kterého soudniho exekutora si zvoli. Seznam soudnich exekutort, ze kterého si
mize opravnény soudniho exekutora vybrat, vede a spravuje EK CR.2° Doposud tedy plati, Ze
kazdy soudni exekutor vykonava exekuéni ¢innost po celém tizemi Ceské republiky, a to bez
jakéhokoli teritoridlniho omezeni. S takovymi pravidly pii vybéru soudnich exekutor vznika
spousta otazek a debat, zda soucasna pravni Uprava je z hlediska ustavnosti nebo samotné
spravedlnosti vici povinnému v pofadku. PodrobnéjSimu zkoumani se budu zabyvat nize.

Exekuéni fizeni se zahajuje podanim exeku¢niho navrhu opravnénym. Navrh se zapise
do rejsttiku zahajenych exekuci. V ptipadé, Ze je exeku¢ni ndvrh bezvadny, pozada exekutor
exekuéni soud nejpozdéji do 15 dnit od doruéeni navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce. 27 Zde
miZeme spatfit, ze i v piipadé vykonu rozhodnuti podle ER se i soudni moc podili na tomto
druhu vykonu. Exekucni soud je subjektem exekucniho rizeni, ktery plni nezastupitelnou funkci
kontrolni (ve vztahu k exekutorovi) a je spolu s exekutorem nositelem tvz. protektivni
(ochranné) funkce ve vztahu k uicastnikiim exekucniho rizeni.*®

Piislusnost exekuéniho soudu upravuje § 45 ER. Vécna piislusnost nalezi vzdy
okresnim soudim. Mistné pfisluSnym je soud, v jehoz obvodu ma povinny, je-li fyzickou
osobou, misto svého trvalého pobytu, popiipadé misto pobytu na uzemi Ceské republiky podle
druhu pobytu cizince. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistn¢ pfisluSny soud, v jehoz
obvodu ma povinny sidlo. V pfipad¢€, ze povinny jako fyzicka nema trvaly pobyt, popiipadé
misto pobytu cizince v Ceské republice, je mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu ma povinny

majetek. To samé pravidlo plati pro pravnické osoby, které nemaji sidlo na uzemi CR.

25 Ke konkrétnim divodaim zastaveni fizeni viz. § 268 OSR.

26 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 75.

27 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 34.

28 Tamtéz
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Poté, co exekuéni soud povéii exekutora exekuci, méa exekutor dle § 44 ER povinnost
nejpozdéji do 15 dni od doruceni povéieni zaslat povinnému vyrozuméni o zahajeni exekuce.
Vyrozuméni neni rozhodnuti, proto proti nému nelze podat odvolani. Jedinym prostiedkem
ochrany je navrh na zastaveni exekuce.?’ Exekutor poté, co byla exekuce zapsana do rejstiiku
zahajenych exekuci, posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena a vyda exekucni
piikaz. Exekuéni piikaz ma dle § 47 ER ty stejné u¢inky jako nafizeni vykonu rozhodnuti podle

OSR. Zpravidla se vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucni piikaz zasilaji spolecné.

29 KASIKOVA, Martina. In Kasikova, Martina (ed). Exekucni dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 301.
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2. Teritorialita soudnich exekutoru

Teritorialita soudnich exekutorti nebo jinymi slovy také mistni pfislusnost soudnich
exekutort je pojem, ktery se v ceském pravnim prostiedi diskutuje jiz delsi dobu. Legalni
definici teritoriality soudnich exekutorti nenajdeme, proto budeme vychazet z obecné definice
mistni ptislusnosti pro civilni soudy. Mistni pfislusnost v civilnim soudnim fizeni vymezuje
rozsah puisobnosti mezi jednotlivymi soudy téhoz druhu.’® Kdybych mél tuto definici pienést
na exekucni fizeni vykondvana soudnimi exekutory, tak by znéla takto: ,,mistni ptisluSnost
v exekucnim fizeni vedené exekutory vymezuje rozsah puasobnosti mezi jednotlivymi
exekutory*. Rozsahem plisobnosti se mysli pravé izemni rozsah, tedy na jakém tzemi mohou

a zaroven musi soudni exekutoii vykondvat svou pravomoc.

2.1 Duavody pro zménu platného pravniho stavu

Argumenty zaznivajici v souvislosti se zavedenim teritoriality soudnich exekutora
slySime zejména z fad zastupct povinnych a nékterych exekutorti, ktefi nejsou se soucasnym
stavem spokojeni. V nésledujicim textu se snazim jednotlivé argumenty predstavit a zhodnotit
jejich relevanci.

Prvni argument pro zavedeni teritoriality soudnich exekutorii zastanci teritoriality
shledavaji v tom, ze soudni exekutor je podle zdkona ufedni osobou, tedy organem vetejné
moci, kterou exekucni ¢innosti povétil stat. Zdiraziuji taky, ze pii vykonu statni moci je pfitom
obvyklé, aby osoby, které tuto moc vykonavaji, byly do vykonu ureny pravidly o mistni
prislusnosti, kdy poukazuji na ¢l. 38 odst. 1 LZPS ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. “3!

Podivame-li se na samotny charakter povolani soudniho exekutora, nelze bez dal$iho
fici, ze se jednd o organ vetejné moci. Obecné v dnesni dob¢ neexistuje jednoznacny nazor na
charakter povolani exekutora, tedy zda jde o orgdn vefejné moci ¢i podnikatele. Samotna
judikatura k této otazce nema jednotny nazor. Tak napiiklad Ustavni soud v usneseni ze dne
31. 8. 2004, sp. zn US 150/04 dosel k nazoru, Ze exekutor je podnikatel, jelikoZ nenese jenom
zisk zuspésného provedeni exekuce, ale 1 podnikatelské riziko v ptfipadé nedostate¢ného
majetku povinného. Opacny nazor, tedy Ze soudni exekutor je organem vetejné moci zaujal
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004, kdyz poukazal na to,
ze exekutor pfi provadéni exekuce nema postaveni soukromopravniho subjektu, ale vykonava
pravomoc svétenou predpisy vetfejného prava. Mizeme tedy dovodit, Ze soudniho exekutora

lze povazovat za jakysi subjekt suigeneris, ktery stoji na hranici podnikatele jako

30 HENDRYCH, Du8an a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck 2009. s. 438.
31 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik tvah nad pfipravovanou zménou exekuéniho fadu. Bulletin advokacie, 2010,
ro€. 2010, €. 6, s. 40.
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soukromopravni osoby a osoby jako organu vefejné moci. Nelze tedy souhlasit s prostym
tvrzenim, ze soudni exekutor je orgdnem vetfejné moci, a proto se i na n¢j bez dalSiho mé¢l
aplikovat ¢l. 38 odst. 1 LZPS. V pfipad¢, ze by byl Cisté povazovan za organ veiejné moci, tak
by se na né&j bez dalsiho aplikoval ¢l. 38 odst. 1 LZPS.3? V souvislosti s timto bych zarovet rad
pripomnél fungovani exeku¢niho trhu na zaklad¢ principu konkurence. Kdybychom povazovali
exekutora za subjekt Cisté vefejny, nemohli bychom se zde bavit o koncepci konkurence, jelikoz
z logiky véci vetejné subjekty nemohou mezi sebou fungovat na zaklad¢ konkurence. V této
problematice si je dobré ptipomenout, Ze podobnou povahu ma notar v roli soudniho komisate
v poztistalostnim fizeni dle ZRS. Notaf je stejné jako soudni exekutor povolavan k Fizeni
v konkrétni véci na zakladé povéfeni soudu dle § 101 ZRS. U notafe viak existuji pravidla
mistni p¥islu$nosti, a to v rozsahu obvodu soudt prvniho stupné dle § 98 ZRS.

Dalsi divod pro zavedeni teritoriality soudnich exekutorGi zastanci teritoriality
shledavaji v tom, Ze exekutofi piisobi na uzemi celé Ceské republiky, a timto se nejen navysuji
naklady na samotnou exekuci v ptipad¢, ze sidlo exekutora je od povinného vzdaleno, ale i
exekutor se stava pro povinného prakticky nedostupnym pravé z divodu vzdalenosti.??

Nevyhody nedostupnosti exekutora z diivodu vzdalenosti shledavaji v nemoznosti
zaplaceni vymahané castky, feSeni splatkovych kalendaii ¢i mozZnosti nahlédnout do
exekuéniho spisu.** S témito argumenty vSak nemiizu zcela souhlasit. Co se ty¢e nemoznosti
zaplaceni vyméhané Castky exekutorovi, je nutno poznamenat, ze povinny ma nékolik jinych
moznosti, jak vymahanou ¢astku zaplatit. At uz pfevodem z Gctu, nebo v piipadé, Ze ucet nema
ziizen, tak poStovni sloZenkou. Re$eni splatkovych kalendaiti rovndZ mize probihat
prostiednictvim telekomunikacnich technologii, at’ uz je to internetova sit nebo telefon.
Posledni argument, tedy nemoznost nahlédnout do exeku¢niho spisu nelze navrhovatelim
zakona upfiit. Je pravdou, ze nahlizeni do spisu se stava pro povinného ¢asové a financné
naroénéjsi, kdyz jeho bydlisté &i sidlo je od sidla exekutora nepfiméiend vzdaleno. Casteéné
feseni nabizi § 94 odst. 2 ER, kdy umozZiiuje na odéivodnénou zadost zaslat spis do sidla jiného
exekutorského uradu, ve kterém je umoznéno do spisu nahlédnout. V takovém ptipad€ ma vSak
exekutor pravo na nahradu ndkladt na dopravu spisu k jinému exekutorskému ufadu, a tyto
naklady se zapocitavaji do ucelné vynalozenych nakladl v souvislosti s provadénim exekuce,

které nese povinny.*>

32 BANOUCH, Hynek. In Wagnerova, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 791.

33 Davodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 7.

34 Diivodové zpréva k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 6.

35 KASIKOVA, Martina. In Kasikové, Martina (ed). Exekucni ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 639.
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Co se ty¢e navyseni nakladd na exekuci z divodu ptisobnosti exekutora po celé CR,
shledavaji jej zejména v hotovych vydajich na cestovné a nahrady za ztraceny ¢as. Jiz v obdobi
velké exekucni novely — zakon ¢. 396/2012 Sb., byla pravni uprava hotovych vydaju ter¢em
kritiky zejména z diivodu jejich nepiiméfené vyse. Z tohoto diivodu tak vznikaly debaty o
zavedeni teritoriality exekutorti. Nakonec vSak prevazily argumenty ve prospéch princip
zdravé konkurence, na nichz byl exekuéni ¥ad historicky vybudovan.?® Na negativni postoje
k nepiiméfené vysokym castkam za hotové vydaje zakonodarce reagoval jiz zminénou novelou
ER ¢&. 396/2012, kdyz byla do § 87 odst. 1 ER vloZena dikce ,, Ndhrada vicelné vynalozenych
cestovnich vydaju a nahrada za ztratu casu je nakladem exekuce do vyse stanovené provadécim
pravnim predpisem. Ucelné vynaloZené cestovni vdaje a ztrdtu casu presahujici tuto ¢dstku
hradi exekutorovi opravnény, o tom musi byt poucen ve vyrozumeni o zahdjeni exekuce. *

Provadécim pravnim ptedpisem je vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. o odméne a nihradach
soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem. V § 13 vyhlasky je stanoven limit
1.500,- K¢ pro nadhradu cestovnich vydajl za jednu cestu na misto, jeZ neni sidlem exekutora,
ktery vede exekuci a zpét. Limit ndhrady za ztratu casu za takovou cestu byl stanoven ve vysi
500,- K¢&. Takové vyse odpovidaji urovni cest zhruba v ramci zemi kraje.’” Je tedy jasné, ze
hranice nahrady hotovych vydaji za cestovné neni zcela bezbieha a v piipadé, Ze piekroci
stanoveny limit, bude naklady nad tento limit hradit oprdvnény. Pokud by tedy mél byt jeden
z hlavnich argumentl pro zavedeni teritoriality soudnich exekutorti pravé nepifiméiena vyse
nakladi exekuce, mizeme si zde vSimnout, Ze feSeni tohoto problému lze hledat nejen
v zavedeni teritoriality soudnich exekutor. Konec koncii tento problém byl vyfesen samotnou
vyhlaskou, kdy naklady na cestovné byly stanoveny na uroven krajskych cest.

Dal$im vyznamnym argumentem pro zavedeni teritoriality je, ze exekutofi jsou
ekonomicky zéavisli na opravnénych.*® K tomuto se vyjadiuje Tunkl, kdyz fika, Ze ,, ekonomicka
nezavislost je rovnéz jednou ze zaruk nezavislého a nestranného vykonu exekucni cinnosti dle
§ 3 odst. 1 ER.“3® Ona zavislost je shledavana zejména v napadu piipadd, tedy téch, které jsou
vymozitelné. V opacném piipadé, tedy ze by do stejného exekucniho tGfadu napadlo vice
exekucnich tituli, které jsou v zasad¢€ nevymozitelné, mohlo by to pro exekucni ufad znamenat
ekonomicky zanik.** Na tomto misté si musime klast otdzku, zda tento problém by dokazala

vyftesit pravé zavedena teritorialita. Kdybychom méli odpovédét kladné, tedy ze pro vyteSeni

36 KORBEL, Frantiiek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy,
2013, ro¢. 21,¢. 1,s. 1.

37 Tamtéz

38 TUNKL, Martin. Exekutofi bez hranic? Komorni listy, 2009, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4.

39 Tamtéz

40 TUNKL, Martin. Exekutofi bez hranic? Komorni listy, 2009, ro€. 1, ¢. 1, s. 4.
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ekonomické zavislosti na opravnéném bude zavedenti teritoriality tim vhodnym nastrojem, tak
by rozvrzeni veskerych vymahatelnych a nevymahatelnych pohledavek muselo byt idedlné
rovnomérné mezi vSechny exekutorské urady. Domnivame se vSak, Ze takovou rovnovahu
nelze pfedem nijak zarucit. K tomu se rovnéz vyjadiil Opletal, kdyz poukazal, ze v ptipadé
napadu urcitého nedobytného baliku exekucnich titult by to pro nékteré¢ exekutorské urady
znamenalo bankrot.*!

Dals§im ¢astym argumentem je komplikovany dohled exekucniho soudu nad ¢innosti
exekutora. Zastanci zavedeni teritoriality maji za to, ze zavedenim teritoriality se zvysi
efektivita kontroly exekutord tim, ze exekucni soudy budou mit na stalo pfifazené exekucni
ufady, nad kterymi budou vykonavat dohled.** Tento argument povazuji z ¢asti za relevantni,
a to zejména z ¢asového hlediska. Kontrola exekutorti a jimi provadénych tkona exekucnim
soudem je ve vétSin€ provadéna ex post, tedy az po tom, co se dany kontrolovany ukon provede.
Az nasledné na urcity podnét za¢ne exekucni soud s kontrolou. V tomto ptipad¢ by teritorialita
umoznila mit spisy v ramci okresu, resp. kraje a nemusela by tak zadat o zaslani spisu jiny,
vzdaleny soud a urychlilo by to tak cely proces kontroly.

Ptredposledni argument zastancl teritoriality soudnich exekutorti spociva opét
v kontrole, ale tentokrat kontrole samotného exekutora nad svymi zaméstnanci pii provadéni
riznych ukont v exekucnim fizeni. Polansky zminuje, ze ,,exekutor by mél mit moznost
efektivné ovliviiovat a kontrolovat cinnost svych pracovnikiit (vykonavatelu) pri praci
,Vterénu ' — at' uz pri zjistovani majetku povinného, pri dorucovani a zejména pri provadeni
soupisii movitych véci. ““* Na tento argument reagoval Opletal, kdy uvadi, Ze veskera kontrola
je vzdy nasledna a nevidi rozdil mezi tim, zda se provadi kontrola na stejné ulici, kde je sidlo
exekutora nebo na druhé strané republiky. Vzdy se kontrola zah4ji az po stiznosti né¢kterého
z GiCastnik.*

Konecné¢ argument, ktery miizeme zaznamenat u zastdncl teritoriality soudnich
exekutort je, Ze velkou vyhodou zavedeni teritoriality by byla znalost mistnich poméra
exekutorem, které¢ by mély nasledny vliv na samotné exekucni fizeni. Polansky v tomto vidi
vyhodu, jelikoz jak on sdm, tak i jeho zaméstnanci maji nejlepSi mistni znalosti — jak
topografické, tak i znalosti instituci, se kterymi dokézou efektivnéji spolupracovat pii provadéni
tkont.* S uleh¢enou komunikaci s potiebnymi Gifady musim souhlasit. Na tento argument viak

ve zbytku reaguje Benikova, kdy uvadi, ze mobiliarni exekuce v souc¢asné dob¢ provadi jen

4l OPLETAL, Radim. Otazniky kolem Teritoriality. Komornt listy, 2010, ro¢. 2, &. 2, s. 6.

42 POLANSKY, Petr. Uzemni piisobnost soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, roé. 2, . 2, s. 3.
43 Tamtéz

4 OPLETAL, Radim. Otazniky kolem Teritoriality. Komorni listy, 2010, ro¢. 2, &. 2, s. 6.

45 POLANSKY, Petr. Uzemni pasobnost soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, roc. 2, €. 2, s. 3.
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marginalni pocet exekutorli, proto nevidi podstatnou vyhodu v dokonalé znalosti obvodu

exekutorem.*®

2.2 Davody proti zméné platného pravniho stavu

Vedle argumentl pro zavedeni teritoriality soudnich exekutorti stoji naopak argumenty
pro jeji nezavedeni. Tyto argumenty reprezentuji zejména samotni véftitelé, jejich pravni
v zemi. Jsou to prave oni, kterych by se mélo zavedeni teritoriality dotknout v negativnim slova
smyslu. V nasledujicich tadcich se budu snazit jejich jednotlivé nejzasadnéjSi argumenty
piedstavit.

Prvnim argumentem, ktery mizeme povazovat za nejzakladnéjsi je, jaky smysl mélo
zavedeni nového zpisobu vykonu rozhodnuti z roku 2001. K tomuto jsem se vyjadioval jiz
vyse, kdyZ jsem uvadél, ze zakladem pro fungovani exekuc¢niho trhu je princip konkurence.
Navic se k tomuto vyjadiuje Mohyla, kdy povazuje za zakladni stavebni kamen Exekuc¢niho
fadu skutecnosti, ze pivodni koncepce exekucniho fadu v divodové zpravé zavedla
exekutorstvi jako specificky typ soutéze, ktery odstrani demotivaci soudi na progresi vykonu,
a tezi interesovanosti soudniho exekutora na své praci a nasledné odméné za ni.*’ S timto
zavérem souhlasim, jelikoz zavedenim teritoriality soudnich exekutorii by tento zékladni
stavebni kamen zcela vymizel. Vymizela by jakakoli soutéz mezi exekutory, ktera je v dneSnim
systému exekuci zcela zdsadni, a prave soutéz mezi exekutory vedla ke zkvalitiovani sluzeb a
nezvySovani kvality sluzeb ze strany exekutorti, ba dokonce jejich snizovani na minimum,
jelikoz by se ztratila veskera motivace.

Dalsi z argumentt je shledavan v problematice trvalého pobytu povinného a faktického
bydlisté¢ povinného. Mnohdy tyto dva tdaje nejsou na totozném misté, a s timto vznikaji
pochybnosti, jakym zplisobem by se tento problém feSil. V souvislosti stimto Opletal
poukazuje na problematiku sezonnich pracovniki, kteti se v pritb¢hu roku riizné premist'uji.
Navrhuje feSeni, ze v takovém piipadé by méla byt moznost v rdmci vedeni nékterymi tkony
povéfit 1 jiného exekutora, jako to je b&zné u advokati. +°

Ptredposledni argument proti zavedeni teritoriality se tyka zbaveni prava vybéru

soudniho exekutora opravnénym, resp. jeho pravnim zastupcem. V dnesni dobé velké procento

46 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik tvah nad piipravovanou zménou exekuéniho #adu. Bulletin advokacie, 2010,
ro€. 2010, €. 6, s. 40.

4T MOHYLA, René. Pro¢ zachovat stavajici fizeni. Komorni listy, 2010, 108. 2, €. 2, s. 4.

48 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik tvah nad piipravovanou zménou exekuéniho #adu. Bulletin advokacie, 2010,
ro€. 2010, €. 6, s. 40.

4 OPLETAL, Radim. Otazniky kolem Teritoriality. Komornt listy, 2010, ro¢. 2, &. 2, s. 6.

19



exekuci ma piivod v korporatni sféte, kdy pod hlavickou opravnéného je vedeno nékolik stovek
¢i tisic exekuci najednou. Vybér exekutora je v tomto sméru pro opravnéného piilezitosti, jak
se domoci svého prava komfortnéjsi cestou. Vybira si tedy exekutora, ktery se mu jevi jako
osvédceny a zaroven komunikuje jenom s t€émi exekutorskymi ufady, které si on sam vybral.
Spoluprace mezi opravnénym a exekutorskym uradem je tedy jednodussi, jelikoz obé¢ strany
jsou ,,na sebe zvyklé“. K problematice zruseni moznosti volby soudniho exekutora se rovnéz
vyjadfila Benikova, kdy uvedla, Ze ,, Zavedenim teritoriality se ztizi komunikace s exekutory
zejména u téch opravnenych, kteri podavaji vice exekucnich navrhi, budou muset soustavné
komunikovat s vice exekutory v odlisnych systémech a neustale se adaptovat na odlisné postupy
a nahledy. “*° V pfipadé zamezeni takového vybé&ru by nastala situace, kdy korporace, resp.
jejich pravni zéastupci budou komunikovat s exekutory po celé republice, a timto by se
opravnénym, resp. jejich pravnim zastupciim vyznamné pfitizilo.

Posledni argument, ktery na tomto misté zminim, je skuteCnost, Ze mezi jednotlivymi
exekutory a exekutorskymi ufady existuji velké kvalitativni rozdily. Zavedeni teritoriality by
obvodii. Nasledn¢ by to mohlo zpisobit situaci, kdy se opravnéni budou v obvodech, kde
pusobi exekutor, k némuz nemaji dtivéru, uchylovat k fizeni vykonavacimu dle OSR.5! Timto

by se tedy zavedeni vykonu rozhodnuti podle ER minulo uéinkem.

2.3 Pokusy o zavedeni teritoriality soudnich exekutori

Prvni vazné;si pokus o jeji zavedeni datujeme k roku 2013, a to v souvislosti s novelou
ER zakonem ¢&. 396/2013 Sb,. Jednalo se o vladni navrh zakona, ktery byl ptedlozen Poslanecké
snémovné v roce 2011, kdy tato jej schvalila a postoupila Sendtu k projednéni. Senat vratil
navrh Snémovné s pozmenovacimi navrhy, ve kterych byla zakotvena teritorialita soudnich
exekutort. Poslanecka snémovna vSak setrvala na pivodnim znéni zékona a postoupila jej
k prezidentovi k podepsani.’? Jednalo se o velmi citlivou politickou debatu, ve které nakonec
prevazily argumenty ve prospéch principu zdravé konkurence, na nichz byl exekucni tad
historicky zbudovan oproti argumentim na sniZeni nakladi exekuce.’® VySe zminény
neuspesny pokus o zavedeni teritoriality soudnich exekutorti vSak nebyl zdaleka jedinym do
roku 2018.

50 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik tivah nad pripravovanou zménou exekuéniho ¥adu. Bulletin advokacie, 2010,
ro¢. 2010, ¢. 6, s. 40.

S Tamtéz

>2 Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=537>, s. 7. [cit. 14. tnor 2019].

33 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy,
2013, ro¢. 21,¢. 1,s. 1.
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Opét v roce 2014 byl predlozen poslancim navrh zékona ve kterém byl ukotven princip
teritoriality. Autorem navrhu byla skupina poslancti hnuti Usvit p¥imé demokracie. K tomuto
navrhu zdkona vSak vlada vyslovila negativni stanovisko a nésledné navrh zékona skoncil
v Poslanecké snémovné v prvnim ¢teni jako nepodpoteny.>* K navrhu zdkona se vyjadiil Sokol,
ktery mimo jiné navrhu vytykal, Zze navrhovand pravni uprava se nijak nepromitd do celé fady
jinych ustanoveni exekuc¢niho fadu, kam by se promitnout meéla, a vyhodnotil cely navrh jako
nepovedeny.>?

Dalsi z pokusii zroku 2014 nemél ve snaze zavést do Ceského pravniho fadu Cisté
princip teritoriality. Poslanci KSCM piedlozili Poslanecké snémovné navrh, ve kterém bylo
zachycené nové pravidlo, ze v piipad¢ vice zahdjenych exekuci viici jednomu povinnému by
vSechny exekuce vedl pouze jeden exekutor. O slouceni exekuci k jednomu exekutorovi by mél
podle navrhu rozhodovat exekuéni soud.’® Vlada rovnéz k tomuto navrhu zékona vyjadiila
nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodi: ,,PredloZeny navrh zdkona vykazuje
Fadu nedostatkii jak po strance vécné, tak i formalni. Po strance vécné jsou néktera ustanoveni
nesrozumitelna, z textu mnohdy neni vitbec ziejmé, jaké zmeény maji byt provedeny, dale v Fadé
novelizacnich bodu jsou pouze jinak formulovany jiz existujici povinnosti, popripade stanoveny
povinnosti, jejichz dodrzovani lze v praxi jen velmi obtizné kontrolovat. “ Zachyceni pravidla
jednoho soudniho exekutora v piipadé mnohosti exekucnich tituli viic¢i jednomu opravnénému
povazuji za zajimavy, zejména s ohledem na snizené naklady exekuce, které by toto pravidlo
piineslo. Nanestésti pro povinné, poslanci KSCM nadéle na tomto navrhu nezapracovali.

Z vyse uvedeného tak miizeme dovodit, Ze doposud Slo o legislativni navrhy méné
povedené, a to at’ uz ze stranky vécné nebo formalni. Na prvni pohled bychom si mohli myslet,
ze jiz zadné pokusy o zavedeni teritoriality v roce 2014 nepfisly, ale opak je pravdou. V srpnu
2014 pfisla skupina senatord s novym ndvrhem, ktery mél zavést teritorialitu do Ceského
pravniho tadu. Ze vSech navrhii na zavedeni teritoriality doSel v legislativnim procesu nejdale,
jelikoz mél silnou politickou podporu a byl legislativné nejvice propracovan.

Posledni legislativni po¢in tentokrat poslancii Parlamentu CR se datuje k roku 2018.
Momentalné se nachéazi ve fazi ptipravy pied prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné. Nutno
fici, ze k tomuto névrhu vyjadiila vlada nesouhlasné stanovisko, proto bude slozité, aby byl

navrh piijat.>’

34 Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=127&0=7>, [cit. 14. unor 2019].

33 SOKOL, Tomas. Jeste blbéjsi, nez jsme cekali (Tomas Sokol k navrhu jednoho zdkona) [online]. cesko-
Justice.cz, 11. 3. 2014 [cit. 14. tinor 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/03/jeste-blbejsi-nez-
jsme-cekali-tomas-sokol-k-navrhu-jednoho-zakona/>.

6 Divodova zprava k snémovnimu tisku &. 225 [online]. psp.cz, 2014 [cit. 14. Gnor 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=225&CT1=0>, s. 4.

37 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku ¢. 295 [online]... s. 1.
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V nasledujicim textu vénuji bliz§i pozornost poslednimu navrhu z roku 2014, kdy se
zam¢iuji na analyzu navrhovanych ustanoveni a jejich dopadii na vykon rozhodnuti, jelikoz
tento navrh ze vSech vyse jmenovanych dosel nejdéle v ramci legislativniho procesu. Na zaveér

této podkapitoly pfidavam pohled Ministerstva spravedlnosti a EK CR.

2.4 Snémovni tisk ¢. 499

Skupina senatort dne 26. 8. 2014 piedlozila navrh zakona, kterym se méni OSR a ER.
Hlavni ideou tohoto navrhu byla zména pravidel pii vybéru soudniho exekutora. Nové tedy
volba neméla byt Cisté na opravnéném, ale byla by stanovena pravidla mistni pfislusnosti,
kterymi by se vybér soudniho exekutora fidil. Projednavéani navrhu skoncilo pfed prvnim
¢tenim v Poslanecké snémovné, jelikoz doslo ke konci volebni obdobi.’® Jedna se tedy o
posledni legislativni pokus o zavedeni teritoriality soudnich exekutort, ale do budoucna lze
ocekavat, ze ptijde pokus novy. MiZzeme tak dovozovat nejen z historie, kdy snahy o zavedeni
teritoriality soudnich exekutor zde byly, ale i z politické podpory, jelikoz samotny Senat a

nasledné i vlada vyslovila s timto ndvrhem souhlas.>

2. 4. 1 Analyza navrhované pravni apravy

Podle navrhu by mélo kurCeni soudniho exekutora dochdzet pied zahajenim
exekucniho fizeni na zadost podanou opravnénym exekucnimu soudu, a to na zaklad¢ § 353a
OSR. Toto ustanoveni bylo zafazeno do &asti sedmé OSR, kterd se nazyva tvz. jina ¢innost
soudu.®® Neslo tedy o vybér jiz v ramci fizeni, ale o tkon soudu pied zah4jenim vykonavaciho
fizeni. Konkrétni zptisob vybdru byl upraven v § 28 ER. Exekucni soud urci na Zddost
opravnéného k vedeni exekuce exekutora, jehoz sidlo exekutorského uradu je v obvodu
krajského soudu, ve kterém je exekucni soud. Exekutor se urci podle ciselného poradi jeho
jména v seznamu exekutoru pro dany obvod krajského soudu, které pripada na okamzik podani
Zddosti o urceni exekutora opravnénym.®' Jednalo se tedy o tvz. kolovaci systém v ramci
obvodu krajského soudu.®> Soudni exekutoii méli byt vybirani na zakladé nové ziizeného
seznamu exekutorii vedeného Ministerstvem spravedlnosti.®* Exekuéni soud by na zakladé
téchto pravidel urcil soudniho exekutora a bez zbytetného odkladu o tom vyrozumél
opravnéného.®* Je rovnéz zdiiraznéno, Ze uréeni by nebylo rozhodnutim, z ¢ehoz vyplyva, ze

proti nému by nesel podat opravny prosttedek.

38 Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=499>, [cit. 14. tnor 2019].
39 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku &. 499 [online]...s. 1.

60 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku €. 499 [online]... s. 2.

! Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 3.

62 Diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 8.

63 Tamtéz

4 Diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 2.
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V ptipadé, Ze by exekutorovi doSel exekucni nédvrh bez toho, aniz by byla predtim
podana zadost exekuc¢nimu soudu o urceni exekutora, exekutor vyzve opravnéného, aby do 15
dnti podal exekuénimu soudu Zadost o uréeni exekutora podle § 353a OSR a pouéi ho, Ze jinak
navrh odmitne. Exekutor nasledné po urceni preda spis fadné ur€enému exekutorovi a ucinky
ptvodniho exekuéniho navrhu opravnéného ziistavaji zachovany.® Zasadnim u¢inkem podani
exeku¢niho navrhu je, Ze exekucni fizeni je zahdjeno dnem, kdy exekucni navrh dosel
exekutorovi. V pfipad¢ tedy, ze opravnény bude mit zdjem na zah4jeni exekucniho fizeni v co
nejkratsi dobé, napt. z davodu promlceni exekucniho titulu, zaSle exeku¢ni navrh kterémukoli
exekutorovi, a tim exekucni fizeni zah4ji. Tento zptsob povazuji za pochybny. V piipadé, ze
opravnény bude mit zajem na okamzitém zahdjeni exekucniho fizeni, tak nejsnazsi cesta pro
n¢j je zaslat exekucni navrh kterémukoli exekutorovi, a tim exekucni fizeni zahdji. Kdyby m¢l
postupovat fadné podle zékona, tak by se exekucni fizeni zahajilo az poté, co exekucni soud
urci soudniho exekutora. Za lepsi feSeni takové situace povazuji, Ze jiz samotny navrh soudu
na urceni soudniho exekutora by byl prvnim ukonem v exeku¢nim fizeni. Dale bych zde rad
uvedl, Ze samotnou zadosti o urCeni exekutora by se prodlouzila faze pfed zahdjenim
exekucniho fizeni. O jak dlouhou dobu by se takovéa faze prodlouzila, mizeme jen spekulovat,
jelikoz v navrhovaném § 353a OSR nejsou stanoveny zadné lhity pro uréeni soudniho
exekutora. Jako dal§i negativum muzeme spatiit ve zvySeni administrativniho naporu na
opravnéného, ktery by nové kromé exekucniho navrhu musel podat zadost k soudu o urceni
exekutora.

Jakmile by exekuc¢ni navrh dosel ptislusnému exekutorovi, ten by kromé zapisu do
rejstiiku zahajenych exekuci musel pozadat znovu exekucni soudu o povéereni k vedeni exekuce
dle § 43a ER. Takova dualita podani na soud v téZe véci by znamenala dal§i asovou prodlevu
v neprospéch opravnéného. Na tomto misté si je dilezité piipomenout novelu ER zakon
¢. 396/2012 Sb., kterd méla v timyslu provést opatieni ke snizeni nadbytecné soudni agendy a
jeji zruSeni ¢i pfevedeni jingm organim.%® V piipadé, Ze by teritorialita soudnich exekutorii
byla dle tohoto nadvrhu zavedena, v tomto sméru by to byl krok zpét a soudiim by se naopak
znova pritizilo.

V divodové zprave, v bode tykajici se hospodarského a financniho dosahu navrhované
pravni Upravy na statni rozpocet a rozpocCty soukromych subjekt je feceno, ze ,, navrZena
pravni uprava nema primy vliv na rozpocty verejnych ani soukromych subjektii, s vyjimkou
nakladu na statni rozpocet na zavedeni seznamu soudnich exekutori a systému pridelovani

exekuct soudy. “®” S timto vSak nemizu souhlasit. Co se tyce rozpoctu soukromych subjekt,

65 Diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 3.

66 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy,
2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 1.

7 Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 7.
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jsou to prave ony, které ponesou zvysSené ndklady na urceni soudniho exekutora exekucnim
soudem. Tim spis, kdyZ opravnéni budou zastoupeni advokatem. Taky nesmime opomenout
novou agendu soudu, kterd zalezi v piijimani Zadosti o ur¢eni exekutora a nasledné vyiizeni
zadosti. Timto vzniknou nové néklady na statni rozpocet, jelikoz bude potieba posileni soudu
jak z personalniho, tak i materialniho hlediska.

Zam¢tim-li se na ucinnost tohoto navrhu, ktera byla stanovena na prvni den tietiho
kalendainiho mésice nasledujici po vyhlaseni®®, tak ji povazuji za nedostacujici. Jedna se o
vyznamnou zménu v dilezitém pravnim oboru, kterd méla byt provadéna ,,za pochodu‘ coz za
tfi mésice neslo zcela zdsadni zmény provést. Pfipomeiime si zde jiz zminované personalni
posileni soudniho a rovnéz exekutorského aparatu. K tomuto se rovnéz vyjadroval v roce 2015
soudasny prezident EK CR, kdy zmifioval, e s piipadnym zavedenim teritoriality soudnich
exekutort bude tieba se zabyvat problémem zvétSovani a zmenSovani nékterych exekutorskych
ufadii, a stim souvisejici ndbor novych zaméstnancli, resp. propousténi. Proto vyzyval

k dostate¢né legisvakanéni lhate.®

2. 4. 2 Stanovisko Ministerstva spravedInosti k senatnimu tisku ¢. 499

Ministerstvo spravedlnosti si v souvislosti se sendtnim tiskem ¢. 499 v roce 2015 nechalo
zpracovat studii s nazvem ,,Vliv teritoriality soudnich exekutort na vymahatelnosti pohledavek,
na délku vymahani a na dalsi parametry exekucniho fizeni, navrhy alternativnich legislativnich
reseni®, (dale jen ,,Studie®), kterou vypracovala Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Pokud
bychom m¢li uvést data, ze kterych Studie vychézela, tak jiz v samotném ivodu autofi Studie
sd€luji, ze neexistuji zddné dostupné relevantni statistiky, ze kterych by mohli ve Studii
vychéazet. Proto pozadali o poskytnuti informaci a podkladi samotné Ministerstvo
spravedlnosti, dale oslovili nékteré exekutorské urady a rovnéz zastupce skupiny véfitelt.”’Na
zaklad¢ Studie vydalo Ministerstvo spravedInosti stanovisko, ze k navrhované pravni Gpraveé
vyjadiuje nesouhlas, a to z nize uvedenych divodi.

Zasadnim divodem pro zamitavé stanovisko byl argument, ze vysledek analyzy
prokazuje, ze by zavedeni teritoriality soudnich exekutorti jednozna¢né smétovalo ke snizeni
vymahatelnosti pohledavek. Autofi analyzy vychazeji ztoho, ze mezi vysledky cinnosti
exekutorskych uradi existuji zasadni rozdily. Nejhorsi exekutorské urady ze skupiny, ktera byla

predmétem analyzy, dosahuji vykonnosti na urovni pouhych 37 procentnich bodl vykonnosti

% Diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 499 [online]... s. 4.

69 PLASIL, Vladimir. Exekuce v dobé hypertrofie prava. In HAVLICEK, Karel (ed). Moderni exekuce: (cesta
zodpovédného vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského prdavnického podzimu. Praha: Havlicek Brain
Team, 2016, s. 112.

70 SMRCKA, Lubos, PLACEK, Jan. Viiv teritoriality soudnich exekutorii na vymahatelnost pohledavek, na délku
vymahani a na dalsi parametry exekucniho rizeni, navrhy alternativni legislativnich Feseni [online]. amsp.cz, 2015
[cit. 19. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.ekcr.cz/admin/priloha/Odborné vyjadien%C3%AD_def.pdf>, s. 2.
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ufadu nejlepsich.”! Tento systém by vedl k velké nejistoté pro opravnéného, ktery exekutor
zrovna na n¢j vyjde, jestli ten vykonny nebo naopak nevykonny. Za tak nejistého stavu by
mohlo dochézet k vyznamnéjiimu odklonu od vykonu rozhodnuti podle ER zpét k vykonu
rozhodnuti podle OSR. Z analyzy rovnéz plyne, Ze piifazovani kauz podle mistni prislusnosti
by de facto soudnim exekutorim zajistovalo zakdzky bez ohledu na poskytovanou kvalitu a
pristup ke klientovi.”> Z prosttedi exekuci by tedy vymizela jakasi konkurence, kterd pravé
vedla ke zkvalitnéni sluzeb exekutorti. Naopak si mtizeme predstavit, ze zavedenim teritoriality
by ity vykonngjsi exekutorské trady ,,zpohodInély*, jelikoz by uz nové nemohly ovlivnit napad
exekuci.

Ministerstvo se rovnéz vyjadiilo k legislativni strance navrhu, kdy mélo vyhrady
k novému § 353a OSR. Spravné poukazalo na skuteénost, Ze v piipadé vylouceni exekutora
naptiklad z diivodu podjatosti se podava nova zadost exekuc¢nimu soudu o urceni exekutora.
Vhodnéjsi postup podle stanoviska by mél spocivat v postupu exekucniho soudu ex offo, tedy
v urceni nového exekutora pfimo soudem a nikoli novym podanim zadosti o urc¢eni soudniho
exekutora.” Z pohledu opravnéného by takovy postup znamenal ulevu jak finanéni, tak
casovou. Déle se vyjadtuje k situaci, kdy v navrhovaném znéni neni feSen postup neurceného
soudniho exekutora, u néjz bylo zahdjeno exekucni fizeni a opravnény mu poté neoznaci
urcené¢ho exekutora (§ 39a odst. 2) - fesi se pouze situace, kdy opravnény nepoda zadost o
ureni soudniho exekutora (§ 39a odst. 1).”* Vhodnym nésledkem v piipadé neoznadeni
urcené¢ho exekutora by bylo odmitnuti exekucniho navrhu exekutorem, podobné jak tomu je
v ptipad¢, kdy nepoda zadost o urceni exekutora. Kone¢né Ministerstvo spravedlnosti uvadi,
ze prilohou exeku¢niho navrhu by mél byt rovnéz dokument o uréeni soudniho exekutora podle
§ 353a OSR.” To m4 zejména praktické disledky, jelikoz se exekutor dozvi, jestli je nebo neni

urcen k provedeni exekuce.

2. 4. 3 Stanovisko Exekutorské komory k senatnimu tisku ¢. 499

Exekutorska komora nezlstala v pozadi a reagovala na vySe uvedenou Studii
zpracovanim nezavislého odborného stanoviska, které si nechala zpracovat prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M. Stanovisko se ve drtivé Casti zabyva nikoli zavéry, se

kterymi Studie pfisla, ale jakym zpiisobem a na zaklad¢ jakych dat se k témto vysledkiim doslo.

7l SMRCKA, Lubo$, PLACEK, Jan. Vliv teritoriality soudnich exekutorii na vymahatelnost pohleddvek, na délku
vymahani a na dalsi parametry exekucniho rizeni, navrhy alternativni legislativnich Feseni [online]. amsp.cz, 2015
[cit. 19. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.ekcr.cz/admin/priloha/Odborné vyjadien%C3%AD_def.pdf>, s. 19.
2 SMRCKA, Lubo$, PLACEK, Jan. Vliv teritoriality soudnich exekutorii na vymahatelnost pohleddvek, na délku
vymahani a na dalsi parametry exekucniho rizeni, navrhy alternativni legislativnich Feseni [online]. amsp.cz, 2015
[cit. 19. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.ekcr.cz/admin/priloha/Odborné vyjadien%C3%AD _def.pdf>, s. 6.
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V zé&véru autor stanoviska uvadi, ze Studie ,, nesplituje pozadavky na védecke ¢i odborné dilo,
je tendencni, vyjadiuje zirejmé subjektivni nazory autorti a nemiize slouzit jako podklad pro
Jjakékoliv rozhodnuti ohledné teritoriality. Oditvodnovat zménu v systéemu exekuci ¢i naopak jeji
absenci vyse uvedenym dokumentem na bazi nereprezentativnich dat a jejich
neprezkoumatelnou interpretact neni mozné.“’° Timto tedy Exekutorska komora vyjadiila ke

Studii nesouhlas a zpochybnila jeho objektivitu.

2. 5 Pohled vybranych subjekti na teritorialitu soudnich exekutorii

V této Casti prace si kladu za ukol predstavit ¢tenafi nazory dvou subjektl, které se
zavedeni, resp. nezavedeni teritoriality nejvice dotyka. Pfirozené¢ jako prvni uvedu pohled EK
CR a naslednd na to navazi pohledem Soudcovské unie Ceské republiky. Na tomto misté
povazuji za zbyteéné dale rozvadét pohledy Ceské asociace véfiteld a Ceské asociace
povinnych, jelikoz z logiky véci vyplyva, Ze kazdy stoji na strané svych zajmi. Ceska asociace
véfiteld je tedy proti zavedeni teritoriality ze vSech uvedenych diivodt proti zavedeni. Ceska

asociace povinnych je naopak pro jeji zavedeni, s ohledem na divody podporujici teritorialitu.

2. 5.1 Exekutorska komora

Pro EK CR je otazka teritoriality zasadni, jelikoZ zavedenim teritoriality by se vyznamné
zménilo prostiedi, ve kterém exekutofi vykonavaji svou ¢innost. EK CR jako vrcholny organ,
ktery sdruzuje viechny soudni exekutory v Ceské republice vyjadiila sviij nazor na teritorialitu
soudnich exekutorti na svém snému EK CR dne 27. 5. 2014 v Brné. Vyzvala k urychlenému
zavedenti teritoriality soudnich exekutorti podle mista bydlisté (sidla) povinného a rovnéz zada
o provedeni legislativnich zmén, které povedou ke garanci faktické nezavislosti a nestrannosti
soudnich exekutori a odstrani tak stav, kdy exekutofi jsou si navzajem konkurujicimi
podnikateli usilujicimi o ziskani co nejvice exekuci.”” EK CR tedy vyjadfila jednoznacnou
podporu pro pfijeti teritoriality soudnich exekutorii. Tento smér z roku 2014 zarovein potvrdil
soucasny prezident EK CR Plasil, kdy uvadi, Ze ,, rozhodnutim snému Komory bylo uz v roce
2014 tehdejsi vedeni Komory zavazano, Ze ma mistni prislusnost prosazovat. To je nepretrzité

dodrzovano. “78

76 SMEJKAL, Vladimir. Odborné vyjadieni k dokumentu: Smrcka, L., Placek, J. Vliv teritoriality soudnich
exekutorii na vymahatelnost pohledavek, na délku vymahani a na dalsi parametry exekucniho vizeni, navrhy
dalsich  alternativnich ~ 7eSeni.  [online]. ekcr.cz, 2015 [cit. 14. {nor 2019]. Dostupné na
<https://www.ekcr.cz/admin/priloha/Odborné vyjadien%C3%AD_def.pdf>, s. 10 - 11.

77 KUCERA, Petr. Sném soudnich exekutori se drtivou vétsinou prihlasil  k teritorialité
[online]. teritorialita.webnode.cz,  28. 5. 2014 [cit. 19. unor  2019]. Dostupné  na
<https://teritorialita.webnode.cz/news/snem-soudnich-exekutoru-se-drtivou-vetsinou-prihlasil-k-teritorialite-/>.
78 PLASIL, Vladimir. Jak planuje tfileté obdobi ¢innosti Exekutorské komory CR? Komorni listy, 2018, rog. 10,
¢.2,s. 7.
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Nutno zéaroveti dodat, Ze stanovisko zroku 2014 je stanoviskem celé EK CR, tedy
jednotného organu. To vSak neznamena, 7e kazdy exekutor vykonavajici exekuce v Ceské
republice je pro zavedeni teritoriality soudnich exekutorti. Benikovd zavedeni teritoriality
soudnich exekutort s nadsazkou oznacuje jako ,,vzpoura malych ufadd proti velkym®.”

V otézce postupu pii zavedeni principu teritoriality, se chce EK CR vydat cestou
postupnou. Navrhuje, aby prvné byla zavedena tzv. neprava teritorialita, tedy systém, kdy
principem teritoriality jsou ovladany pouze pohledavky stitu a vefejnopravnich subjekti.®”
K tomuto se vyjadiovala rovnéz byvald prezidentka EK CR Fuéikova, kdyz sdélila
., Exekutorska Komora Ceské republiky ideu mistni prislusnosti podporuje. Nicméné po §irsi
diskuzi této problematiky uvniti stavu, ale i s jinymi subjekty, které se ucastni vymahaciho
procesu, dospéla k nazoru, Ze rizika vyplyvajici ze soucasného nerovnomérného rozlozeni
napadu exekuci a velké ruznorodosti mezi exekutorskymi urady, by bylo mozné eliminovat
zavedenim tzv. nepravé mistni prislusnosti. “8! Po osvéd¢eni zavedeni nepravé teritoriality by
mélo néasledovat zavedeni pravé teritoriality, ktera by dopadala na veskeré vymahané exekucni
tituly, tedy nejen na ty statni a vefejnopravni.

Co se ty¢e izemniho modelu teritoriality, jaky EK CR navrhuje, tak v tomto zatim jasno
nema. K otazce modelu se vyjadiil prezident EK CR Plasil, kdy uvadi, Ze "pokud se typka tivah,
zda v podminkdch Ceské republiky zavést okresni nebo krajskou mistni prislusnost, je tieba
zohlednit skutecnost, ze soudni okresy jsou u nas obsazeny dosti disproporcné, napriklad
v Praze piisobi 40 soudnich exekutoru, ale treba v Berouné nebo v Lounech jen jeden exekutor.
V pripade zavedeni okresni prislusnosti by muselo Ministerstvo spravedInosti stanovit formou
vwhlasky —nebo instrukce pravidlo, podle kterého by doslo krovnomérnému
rozlozeni exekutorskych viradii.“* Doposud tedy nema EK CR jasno vtom, zda by si

piedstavovala model v iIzemnim rozsahu okresnich soudt nebo krajskych.

2. 5.2 Soudcovska unie Ceské republiky

Soudcovské unie Ceské republiky jako profesniho sdruZeni soudcti by se zavedeni
teritoriality soudnich exekutort rovnéz vyznamné dotklo. Nejen z toho diivodu, Ze by soudim
pribyla nova agenta tykajici se vybéru soudnich exekutorti, ale i zavedenim teritoriality by

mohlo dojit k velkému piesunu vykonu rozhodnuti zpét na vykon rozhodnuti podle OSR.

7 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik tivah nad ptipravovanou zménou exekuéniho adu. Bulletin advokacie, 2010,
roc. 2010, €. 6, s. 40.
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Podle prezidentky Soudcovské unie CR Zemanové soudasna pravni uprava ukazala, Ze
principy, na kterych byla tato pravni Giprava postavena se v nékterych piipadech a bohuzel ¢im
dal Castéji projevuji v naruSeni nezavislosti soudnich exekutorii. Zaroven taky vSak dodava, ze
n&kdy se jedna o pochybnosti, ale v n&kterych piipadech jsou tyto pochybnosti zfejmé.?3 Ono
naruseni nezavislost shledava praveé v zavislosti soudnich exekutorti na nékterych opravnénych.
Timto tedy bylo vyjaddieno znepokojeni nad narusenim nezavislosti soudniho exekutora, které
je podle Zemanové v rozporu s &l. 38 odst. 1 LZPS. Z tohoto diivodu Soudcovska unie CR je

pro zavedeni teritoriality soudnich exekutord.

83 ZEMANOVA, Daniela. Pohled Soudcovské unie na otizku teritoriality soudnich exekutord. In HAVLICEK,
Karel (ed). Moderni exekuce: (cesta zodpovédného vymdahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického
podzimu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016, s. 85.
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3. Zahranicni pravni uprava vykonu rozhodnuti
3.1 Polsko

Pravni uprava byla do konce roku 2018 soustied'ovana do dvou zakladnich kodexi.
Prvnim byl zdkon ze dne 29. srpna 1997 o komornikach sagdowych 1 egzekucji (déle jen ,,zakon
o soudnich exekutorech a exekucich®). Druhym zdkonem je zdkon ze dne 17. listopadu 1964
Kodeks postepowania cywilnego (déle jen ,,obCansky soudni ad*). Dne 1. ledna 2019 vSak
vstoupil v platnost novy zakon ze dne 22. bfezna 2018 o komornikach sagdowych (dale jen
»Zakon o soudnich exekutorech®) a zdkon ze dne 28. tnora 2018 o kosztach komorniczych
(déle jen ,,zakon o ndkladech soudniho vykonavatele®), které¢ nahrazuji zakon ze dne 29. srpna
o soudnich exekutorech a exekucich. Nové tedy od ledna 2019 je pravni Gprava vykonu
rozhodnuti obsazena v ob¢anském soudnim radu, v zdkoné o soudnich exekutorech a v zakoné
o nadkladech soudniho vykonavatele. Vykon rozhodnuti v polské pravni upravé je dle ¢l. 777
obc¢anského soudniho tadu fizenim, kterym stdt vymaha povinnosti obsazené v soudnich a
mimosoudnich rozhodnutich, jakoz 1 jinych pisemnosti stanovenych zakonem.

V polském pravnim fadu neni zakotven princip dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti.
Primarni pravomoc k vykonu rozhodnuti maji justicni organy, kteti tuto pravomoc deleguji na
soudni exekutory. Neexistuje tedy moznost si volby mezi vykonem rozhodnuti, ktery provadi
vyhradné soud prostiednictvim svych zaméstnancii a vykonem rozhodnuti, které provadi
soudni exekutor. Automaticky vSechny fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti provadi soudni
exekutor, na kterého je delegovana tato pravomoc soudem. Dle ¢l. 758 obc¢anského soudniho
fadu spadaji véci tykajici se vykonu rozhodnuti do plisobnosti okresnich souda a soudnich
exekutort jednajicich jejich jménem. V nasledujicim textu se zaméfuji na povahu soudniho
exekutora v Polsku a nasledné na to navazuji upravou misti piislusnosti polského soudniho
exekutora.

V Polsku soudni exekutoti (Komorniksgdowy) nejsou statnimi zaméstnanci. Jejich
povahu bychom mohli pfirovnat ke svobodnym povolanim, tak jak je zname z Ceské republiky.
Pfitom hned v Gvodnim ¢l. 2 odst. 1 zakona o soudnich exekutorech je stanoveno, ze se jedna
o vefejného Cinitele pusobiciho u okresniho soudu a v ¢l. 3 odst. 1 zdkona o soudnich
exekutorech je oznacen za vetfejny organ v ramci ¢innosti vykonu rozhodnuti. Soudni exekutoti
jsou na zéaklad¢ ¢l. 12 odst. 1 zakona o soudnich exekutorech shodné s upravou soudnich
exekutorit v Ceské republice jmenovani ministrem spravedlnosti do jednotlivych obvodi
okresnich soudl (Sgdrejonowy), a to na zaklad¢ zadosti samotného potenciondlniho exekutora.
Nasledné¢ dle €l. 195 odst. 1 zakona o soudnich exekutorech jsou soudni exekutoti sdruzovani
do exekutorskych komor (SamorzqdKomorniczy), které jsou tvofeny na urovni krajskych

soudti, pod které nalezi jednotlivé okresni soudy. Nejvyssim organem, ktery zastupuje vSechny
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exekutorské komory je Statni exekutorska rada (Krajowa Rada Komornicza), kterd je podle ¢l.
197 zékona o soudnich exekutorech zarovei zastupcem soudni samospravy. Clenstvi soudniho
exekutora v komote vznikd dnem ziskani opravnéni k vykonu exekucni ¢innosti a zanika dnem
odvolani exekutora, kdy upravu clenstvi se nachazi v ¢l. 195 an. zdkona o soudnich
exekutorech. Dle €l. 2 odst. 1 bod 2 zdkona o soudnich exekutorech podléha exekutor dohledu
piedsedy okresniho soudu, a to v oblastech dodrzovani zasady rychlosti, provozu kancelaie a
vedeni Gcetnictvi a dodrZzovani kancelaiského fadu a nenaruSovani diistojnosti funkce. DalSimi
organy, které provadi dohled je dle ¢l. 1 odst. 2 zadkona o soudnich exekutorech ministerstvo
spravedlnosti a dle ¢1. 195 odst. 2 zdkona o soudnich exekutorech exekutorské komory.

Na zakladé¢ ¢l. 8 odst. 1 zdkona o soudnich exekutorech soudni exekutor provadi svou
¢innost na tizemi tzv. reviru soudniho exekutora (rewirkomorniczy). Timto revirem je tizemi
daného okresniho soudu, ke kterému byl soudni exekutor na zakladé své zadosti ptidélen. V ¢l.
8 odst. 1 zédkona o soudnich exekutorech je stanoveno, ze soudni exekutor provadi svou ¢innost
vyhradné na tizemi svého reviru s vyjimkou ¢l. 10 téhoz zdkona. Toto ustanoveni miize na prvni
pohled pulisobit jako zalozeni teritoriality soudnich exekutorti na zakladé rozsahu uzemi
okresnich soudt, avSak vyznamnou roli hraje vySe jmenovany ¢l. 10. V tomto ustanoveni je
zaloZeno pravo opravnéného zvolit soudniho exekutora v oblasti jurisdikce odvolaciho soudu
(sgdapelacyjny). Takové pravo volby vsak nelze vyuzit v ptipad¢ vykonu rozhodnuti prodejem
nemovité véci, vydanim nemovitosti a vyklizenim nemovitosti. Tak naptiklad v ptipad¢€ prodeje
nemovitych véci povinného je dle ¢l. 921 § 1 obcanského soudniho fadu pro exekuci
provadeénou prodejem nemovitych véci (egzekucja z nieruchomosci) ptislusny soudni exekutor,
ktery byl jmenovan do obvodu okresniho soudu, ve kterém se nemovitd véc nachazi. Z vyse
uveden¢ho tedy plyne, Ze v pfipadé, ze se nejedna o zplisob vykonu rozhodnuti jejimz
predmétem ma byt nemovita véc, ma opravnény pravo volby exekutora v rozsahu odvolaciho
soudu a soudni exekutor tedy mize vykonavat svou ¢innost i mimo uzemi svého reviru,
maximalné vSak do rozsahu tizemi odvolaciho soudu.

Mistni ptislusnost pro jednotlivé zplisoby vykonu rozhodnuti je upravena v obCanském
soudnim fadu. Krom vySe uvedené¢ mistni pfislusnosti v piipadé vykonu rozhodnuti
realizovanym prodejem nemovité véci je dale naptiklad upravena mistni ptislusnost pro exekuci
provadénou prodejem movitych véci (egzekucja z ruchomosci). Zde je dle ¢l. 844 obcanského
soudniho fadu mistn¢ ptisluSny soudni exekutor, ktery byl jmenovan do tizemi okresniho soudu,
ve kterém se movitd véc nachazi. Po zahajené exekuci prodejem movitych véci mize tentyz
exekutor provadét vykon rozhodnuti 1 na movitych vécech nachazejici se mimo uzemi jeho
reviru. V pfipad¢ exekuce provadéné srazkami ze mzdy (egzekucja z wynagrodzenia za prace)
je dle ¢l. 880 obcanského soudniho tadu zédsadni pro urceni mistni pfisluSnosti soudniho

exekutora obecny soud povinného. V ptipad¢ exekuce postizenim uctu povinného (egzekucja z
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rachunkowbankowych) je na zakladé ¢l. 889 obcanského soudniho fadu rovnéz zésadni pro
urceni mistni prislusnosti obecny soud dluznika.

Vzijemny vztah mezi mistni piislusnosti upravenou v obCanském soudnim tadu a
v zakon¢ o soudnich exekutorech je upraven v ¢l. 759 obCanského soudniho fadu. Dle ného se
pravni tprava v ob¢anském soudnim fadu neuzije v ptipadé vyuzit¢ho prava volby u¢inéného
na zakladé zdkona o soudnich exekutorech. V pfipad¢ tedy, ze by opravnény nevyuzil prava
volby, tak se az subsidiarné vyuZzije pravni uprava mistni prislusnosti obsazena v obanském
soudnim tadu. V piipadé€, Zze opravnény vyuziva prava volby, ma dle ¢l. 10 odst. 3 zdkona o
soudnich exekutorech povinnost toto vyslovné uvést ve svém navrhu, aby tak vyuziti prava
volby bylo jasné a nesporné.

Urc¢itou zajimavosti jsou podminky, které stanovuje zakon o soudnich exekutorech pro
to, aby mohl soudni exekutor vykonavat svou ¢innost 1 mimo svij revir. Podminky jsou
upraveny v Cl. 10 odst. 4. zdkona o soudnich exekutorech. Prvni podminka spociva v tom, Ze
soudni exekutor, ktery byl zvolen na zakladé prava volby, exekuc¢ni navrh odmitne v ptipade¢,
ze napad exekucnich navrhli v daném roce piesahl pocet 5000. Dalsi podminkou je povinnost
soudniho exekutora odmitnout exeku¢ni nadvrh v ptipad¢, kdy napad exekucnich titula prekrocil
v daném roce hranici 2500 a kone¢na uspesnost piipadii z minulého roku nepiekrocila hranici
35 %. Takova hranice se dle ¢l. 10 odst. 5 zdkona o soudnich exekutorech pocitd stanovenim
procentniho poméru poctu ptipadl tspésné vypotradanych v predchozim roce s poctem piipada,
které soudni exekutor obdrzel v ptedchozim roce. Posledni podminka spoc¢iva v tom, ze soudni
exekutor nemtize byt se svymi exekuc¢nimi fizenimi v prodleni déle nez 6 mésict, ledaze
celkovy pocet exekuCnich navrhli v pfedchozim roce nepiesdhl hranici 1000. Prodleni se
vypocita tak, ze se vydeli pocet nevyfesenich piipadl v predchozim pololeti s primérnym
mésicnim napadem piipadl v pfedchozim pololeti.

Co se tyce prvni podminky, tedy urceni horni hranice napadu exekucnich navrhu za
kalendaini rok, miizeme takové omezeni brat za jakousi obranu proti vzniku velkych
exekucnich afadl co do poctu napadlych exekucnich titult. Toto tvrzeni koneckoncii vyplyva
1 z odivodnéni zdkona o soudnich exekutorech, kdyz je poukazovano na omezeni tzv.
velkoobchodnikt s exekucemi a je ddvana prednost malym a stfednim exekutoriim, ktefi jsou
charakterizovani nejvyssi efektivitou pfi vykonu rozhodnuti s ohledem na rozsah napadu
exekuénich navrhi.?4 Za zminku urcité stoji i skutecnost, Ze ve staré pravni tpravé v ¢l. 8 odst.

8 zékona o soudnich exekutorech a exekucich byla hranice dvojnasobna, tedy 10000 ptijatych

8  BLOCH, Leszek. Zmianyegzekucji 2019. Ustawa o komornikachsgdowych z 28.02.2018.
Wyborkomornikajedynie w granicachapelacji. Dlaczegowazne  jest  prawowierzyciela do
wyborukomornika[online]. leszechbloch.pl, 8. 3. 2018 [cit. 15. dGnor 2019]. Dostupné na
<http://leszekbloch.pl/zmiany-egzekucji-2019-ustawa-o-komornikach-sadowych-z-28-02-2018-wybor-
komornika-jedynie-w-granicach-apelacji-dlaczego-wazne-jest-prawo-wierzyciela-do-wyboru-komornika/>.
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exekucnich navrhii za kalendaini rok. Pokud bychom méli zhodnotit druhou a tfeti podminku,
tak se jedna o spiSe motiva¢ni podminky, které¢ vedou k rychlému, fddnému a GspéSnému
provedeni vykonu rozhodnuti. Rovnéz ve druhé podmince klesla hranice piijatych exekucnich
navrhi za kalendaini rok z 5000 na 2500.

Diivodovéd zprava se vyjadiuje k divodim =zavedeni nové pravni upravy a
v nasledujicim textu vam predstavuji ty divody, které povazuji za nejpodstatnéjsi. Formalnim
divodem pro zavedeni nové pravni Gpravy je skutecnost, ze zakon o soudnich exekutorech a
exekucich byl vice nez Ctyficetkrat novelizovan a zékon tak ztratil vnitini soudrznost.®’
Hlavnim materidlnim divodem pro novy zakon byla snaha o obnoveni divéry soudniho
exekutora jako vefejného ¢initele a zvySeni dohledu nad nimi.*¢ Je tieba zdtraznit, Ze v pribéhu
Sesti let vzrostl poCet ndvrhii na zatazeni disciplinarni odpovédnosti soudnich exekutorti z 30
% v roce 2010 na 102 v roce 2015, coz je narist o 340%.%” Dale byla snaha o snizeni
nesrovnalosti v ¢innostech soudnich exekutorii.’® Zda se nova pravni uprava osvéd¢i s ohledem
na predstavené diivody je otdzkou budoucnosti.

Polské a ceska pravni tprava vykonu rozhodnuti je v urcitych smérech velice podobna.
Tak naptiklad samotna pravni uprava je soustiedovana do dvou zakoni, tedy obcanského
soudniho fadu a zdkona o soudnich exekutorech, dale samotny institut polského soudniho
exekutora je podobny se soudnim exekutorem v Ceské republice, at’ uz z pohledu jeho
postaveni v oblasti vykonu rozhodnuti, samostatného postupu pii vykonu rozhodnuti, ale 1
dohledu nad jeho ¢innosti ze strany piedsedi okresnich souda. Pokud bychom se méli zaméftit
na podobnosti v oblasti vybéru soudniho exekutora opravnénym, tak na rozdil od ceské pravni
upravy je noveé od ledna 2019 v polské pravni Gpravé zalozen princip teritoriality v rozsahu
oblasti odvolaciho soudu. Polsky opravnény ma tedy moZznost vybéru, ale pouze v rozsahu

oblasti vyse uvedené.

3.2 Némecko

Nuceny vykon rozhodnuti (Zwangsvollstreckung) je postup, ktery je vyuZzivan
k vymahani soukromopravnich ndrokti prostfednictvim organu veiejné moci. Jeho stézejni
pravni upravu najdeme v knize osmé Zivilprozessordnung (dale jen ,,ZPO*), ato v § 704 az §
1024 a v GesetziiberdieZwangsversteigerungundZwangsverwaltung (dale jen ,,ZVG®).

Postaveni soudnich vykonavatell je upraveno Gerichtsvollziehersordnung (déle jen ,,GVO®).

85 Davodova zprava k zékonu o soudnich exekutorech [online]... s. 2.
86 Tamtéz
87 Divodova zprava k zékonu o soudnich exekutorech [online]... s. 1.
8 Tamtéz
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Nuceny vykon rozhodnuti, ktery je realizovan prostiednictvim ZPO, se zabyva
vymahanim ndrokti ze soukromopravnich pomérti. Vykonavaji se dle § 704 ZPO konec¢na
rozhodnuti, tedy ta, proti nimz nelze podat opravny prostiedek nebo rozhodnuti, ktera jsou
predbézné vykonatelnd. Vykonavaji se zaroven dle § 794 ZPO exekucni tituly vydana nejen
soudnimi organy, ale 1 mimosoudni, jako napfiklad smiry uzaviené pravniky
(Anwaltsvergleiche) nebo notaiské listiny (notarielleUrkunden).

V némeckém pravnim fadu neni zakotven princip dvojkolejnosti, tedy systém, ve
kterém jsou vykony rozhodnuti povéteny jak soudy, tak i soudni exekutofi. V Némecku dle
§ 753 ZPO provadi vykon rozhodnuti vyhradné soud prostfednictvim soudnich vykonavatela
(Gerichtsvollzieher). Soudni vykonavatel je dle § 1 GVO zaméstnancem soudu, ktery podléha
dozoru piedsedy piislusnych okresnich soudi. Pti vykonavani své ¢innosti je vSak nezavisly a
pii vykonu rozhodnuti postupuje soudni vykonavatel samostatné. K povaze soudniho exekutora
se vyjadfil Karl-Heinz Brunner z Némeckého svazu vykonavatela
(DeuscherGerichtsvollzieherbunde.V. — DGVB) ,, Némecky vykonavatel je statni urednik, svoji
kancelar vsak vede na vlastni naklady. Urcité aspekty soukromého podnikani tu tedy spatrovat
Ize. Vykonavatel dostava plat, ale i piiplatky a podily z vymozZenych plnéni. “®° Zamétim-li se
na zhodnoceni postaveni soudniho vykonavatele v Némecku z pohledu ceské pravni upravy,
tak dochazim k zavéru, ze se nejedna Cisté o soudniho vykonavatele, kterého zname z ¢eského
prostiedi. Soudni vykonavatel v Némecku ptisobi do jisté miry svébytné oproti soudnimu
vykonavateli v Cesku, at’ uz z pohledu nékladi na svou kancelaf, které nese sam a rovnéz podilt
a priplatkli z uspe€sné vymozenych plnéni. Zejména tyto dvé skuteCnosti maji podobnost
v institutu ¢eského soudniho exekutora. Zaroven jak soudni vykonavatel v Némecku, tak
soudni exekutor v Cesku podléha dohledu predsedovi okresniho soudu.

Vykon rozhodnuti realizovany vyhradné organy statni moci ma vyznamny dosah do
statniho rozpoctu. V Némecku v podstaté zadny z organli zabyvajici se vykonem rozhodnuti
nepracuje tak, ze by mél z vlastni ¢innosti pokryty byt jen provozni naklady.”” Mimo jiné
z tohoto diivodu byl v roce 2007 ve spolkovém snému piedlozen navrh zakona spolkové rady,
ktery mél umoznit provadét vykon rozhodnuti osobam, které nejsou ptislusniky vetejnych
organi, tak jako jsou soudni vykonavatelé’’ a dale navrh na pfijeti zdkona o exekutorech,

kterym by se zménilo postaveni soudnich vykonavatel tak, ze by jiz do budoucna nebyli

8 BACOVA, Petra. V Némecku exekutory nemaji, tamni soudy roéné zahaji vice nez 6 milionii vykonu rozhodnuti
(18. 11.2013) [online]. eker.cz, 18. 11. 2013 [cit. 15. Gnor 2019]. Dostupné na <https://www.ekcr.cz/1/aktuality-
pro-media/1403-v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy-rocne-zahaji-vice-nez-6-milionu-vykonu-
rozhodnuti-18-11-20137w=>.

9% JANCUSKA, Michal. Némeéti vykonavatelé prosazuji vykon rozhodnuti z ,jedné ruky*. Komorn listy, 2014,
roC. 6, ¢. 1, s. 35.

°l Znéni ndvrhu zadkona [online]. dip21.bundestag.de, 2007 [cit. 15. unor 2019]. Dostupné na
<http.//dip2 1.bundestag.de/dip21/btd/16/057/1605724.pdf>.
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statnimi zamé&stnanci.”? Soudni vykonavatelé, zamé&stnanci jednotlivych soudt se méli zcela
osamostatnit a nem¢li mit status zaméstnance soudu a vykon rozhodnuti v Némecku mél byt
zcela pfeveden ze statnich orgdnl na soukromopravni osoby. Vyse dva jmenované navrhy vSak
nebyly schvaleny, jelikoz doslo ke skonceni volebniho obdobi.®’V nasledujicim volebnim
obdobi byly opétovné oba dva navrhy predlozeny.’’Ani jeden vSak nebyl spolkovym snémem
piijat.”’Doposud tedy némecky vykon rozhodnuti funguje na zplsobu soudniho vykonu
rozhodnuti, ktery je realizovany vyhradné soudnimi vykonavateli, jakozto zamé&stnanci soudu.

Z ekonomického pohledu tedy vidime, ze vykon rozhodnuti provadény vyhradné
statnimi organy je podstatné zatézujici pro statni rozpocet, jelikoz riziko netispésného vykonu
nese prave stat. V tomto spatfuji vyhodu soudniho exekutora z pohledu statniho rozpoctu,
jelikoz riziko spojené s netspéSnym vykonem rozhodnuti nese sam. Mizu tak uzavfit, Ze
soudni exekutor méa vetsi motivaci k Gspésné provedenému vykonu nez statni orgén, jelikoz
soudni exekutor nese veskeré naklady sam. Zarovenn beru za nespravedlivé, aby riziko
neuspésného vykonu rozhodnuti nesli danovi poplatnici a nikoli samotni ucastnici, resp.
vykonavatel. Nize v nasledujicim textu se zamé&iime na piislusnost soudu pii provadéni vykonu
rozhodnuti.

Podle § 1 ZPO je vécna piislusnost uréena zékonem o soudech a soudcich.’® Pro
rozhodovani o navrzich vykonu rozhodnuti je dle § 764 odst. 1 ZPO obecné¢ vécné piislusny
okresni soud (Amtsgericht). Mistni pfisluSnost je upravena v obecnych ustanovenich ZPO.
Ptislusnym soudem ve vécech zabaveni pohledavek nebo jiného majetku dluznika je dle § 828
ZPO ve spojeni s § 13 ZPO okresni soud v misté bydliste. V ptipadé Ze je dluznikem pravnicka
osoba je dle § 828 ZPO ve spojeni s § 17 ZPO mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu ma
pravnicka osoba sidlo. U donucovacich opatienich k zajisténi provedeni urcitych ukonti nebo
zdrzeni se n¢jakého jednani je dle § 274 ZPO pfrislusny obecny soud dluznika, tedy bydlisté
fyzické osoby, resp. sidlo pravnické osoby. V piipadé nuceného prodeje nemovitych véci
upraveném v § 23 ZPO a nucené spravy upravené v § 31 ZPO je ptislusny soud, kde se nachazi
ten ktery majetek.

Z vyse uvedeného tedy miizeme shrnout, Ze némecka pravni uprava vykonu rozhodnuti
se institucionalné podoba vykonu rozhodnuti podle OSR. Vyznamnou roli pii vykonu hraji

okresni soudy a soudni vykonavatelé. Soudni vykonavatelé, byt zaméstnanci soudu maji dosti

2 Znéni navrhu zadkona [online]. dip21.bundestag.de, 2007 [cit. 15. unor 2019]. Dostupné na
<http.//dip2 1.bundestag.de/dip21/btd/16/057/1605727.pdf>.

93 Seznam nepfijatych navrht zmén [online]... s. 19.

% Znéni navrht zadkond [online]. dip21.bundestag.de, 2010 [cit. 15. unor 2019]. Dostupné na
<http.//dip2 1.bundestag.de/dip21/btd/17/012/1701225.pdf>.

95 Seznam nepfijatych navrht zmén [online]... s. 24.

% Zakon o soudech a soudcich dostupny na <htips.//www.gesetze-im-internet.de/gvg/GVG.pdf>, [cit. 15. Ginor
2019].
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spolecného se soudnimi exekutory jako soukromopravnimi osobami. Jako nevyhodu systému
vykonu rozhodnuti v Némecku povazuji ekonomicky dopad na statni rozpocet, ktery nasledné

dopada na danové poplatniky v zemi.

3.3 Slovensko

Uprava vykonu rozhodnuti je na Slovensku obsaZena v zékoné &. 233/1995 Z. z., o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ve zneni
neskorsich predpisov (dale jen ,,exekucni ¥ad*) a v zakon¢ ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny
poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obCansky soudni fad*). S u¢innosti od 1. 5.
2009 doslo na Slovensku k dil¢imu zruSeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti byl zcela preveden na soudni exekutory s vyjimkou rozhodnuti, ve kterych jde dle
§ 251 odst. 1 obcanského soudniho fadu o vychovu nezletilého ditéte. V tomto pripadé je nutno
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Dal§i vyznamna zména ve slovenském vykonu
rozhodnuti nastala 1. 4. 2017, kdyz se do pravni upravy zatadil princip teritoriality.

Dle § 55 odst. 1 exekucniho fadu se stanovi, ze exekuci provede ten exekutor, kterého
poveéti exekuéni soud. Vybér exekutora probihd na zakladé nahodného vybéru pomoci
technickych a programovych prosttedki, které jsou schvaleny ministerstvem spravedlnosti.
Podle divodové zpravy k zdkonu ma systém vybéru exekutora zabezpeCit nestrannost
exekutort v fizeni, dale pretrzeni vazeb mezi opravnénym a soudnim exekutorem a zaroven

zajisténi rovnomérného zatizeni jednotlivych exekutorskych tiadi.®’

Pro spravedlnost
takového vybéru je zaroven dilezité, aby byl bran zietel na vysi, resp. hodnotu konkrétnich
vymahanych pohleddvek, aby nedochazelo k sice rovhomérnému piidélovani exekucnich
navrhl co do poctu, ale nikoli jejich celkové hodnoty. K tomuto se rovnéz vyjadiuje divodova
zprava k zakonu, kdy stanovuje, ze bude bran zietel nejen na hodnotu vyméahané pohledavky,
ale 1 povahu vyméhaného naroku.

Pravidla teritoriality jsou upravena v § 55 odst. 2 exeku¢niho fadu. Ten stanovuje, ze
soud piidéluje exekutorovi vymahanou véc v izemnim obvodu krajského soudu, ve kterém se
nachazi misto trvalého pobytu, nebo bydlisté povinného v ptipade, ze je povinnym fyzicka
osoba, dale sidlo v ptipadé povinného jako pravnické osoby, dale sidlo orgéanu, ktery je podle
zakona opravnén jednat za stat v ptipad¢, ze povinnym je stdt a kone¢né sidlo organizacni
slozky podniku, v pfipadé Ze povinnym je zahrani¢ni pravnické osoba. Podpiirné v odst. 3 téhoz
ustanoveni jsou uvedeny piipady, kdy nelze ptislusnost urcit podle odst. 2. Poté je rozhodna

posledni znama adresa trvalého pobytu, bydlisté, sidla, sidla organiza¢ni slozky statu a sidla

organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby. Jestlize ani v tomto piipad¢ nebude mozné urcit

7 Diivodova zprava k novele exekuéniho fadu [online]. najpravo.sk, 2017 [cit. 15. nor 2019]. Dostupné na
<https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2017/2-2017-z-z.htm1?print=1>.
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mistn¢ ptislusSného exekutora, bude urcen nahodnym vybérem exekutor v izemnim obvodu
krajského soudu v Banské Bystrici. V ptipad¢ vykonu rozhodnuti o nezletilych détech je dle §
273 odst. 5 obCanského soudniho fadu ptislusny obecny soud ditéte a vyse jmenovana pravidla
se na tento typ vykonu neuziji.

Dosavadniho hodnoceni pravni tpravy na Slovensku jsme se doposud nedockali.
Neexistuji zadna oficialni stanoviska ani analyzy, které by se zabyvaly efektivitou a naplnénim
cilit zmén, které nabyly ucinnosti v roce 2017. K tomuto se vyjadrila i slovenskd ministryné
spravedlnosti Zitnianska, kdy uvedla, Ze jsou piesvédéeni, Ze zavedeni teritoriality bude
fungovat dobfte, ale prvni smysluplné hodnoceni ocekava az za dva roky od ucinnosti, tedy

nejdiive v dubnu roku 2019.%8

3.4 Uvahy de lege ferenda pro ¢esky vykon rozhodnuti

Zamyslime-li se nad vhodnou pravni tpravou do budoucna, tak musim poznamenat, ze
pravni upravu vybéru soudnich exekutori, ktera by zcela vyhovovala povinnym, opravnénym
1 staitnimu aparatu nelze nalézt. Vzdy ptijde o pométrovani hodnot a argumentt a jejich nasledné
vyhodnoceni zastupci moci zdkonodarné, které argumenty a hodnoty jsou pro dané obdobi ty
teritoriality soudnich exekutort, kde jsou hledany mozné kroky ke zlepSeni soucasného
systétmu. Nasledn¢ navazuji tvahami o podobé budouci pravni Upravy, kterda by

obsahovala princip teritoriality.

3.4.1 Pravni uprava bez principu teritoriality
Soucasna pravni Giprava, tedy stav, kdy neni ve vykonu rozhodnuti podle exeku¢niho fadu
zakotven princip teritoriality je podrobovana zna¢né kritice ze strany nejen povinnych, ale i
nekterych soudnich exekutorti. Takovému stavu by mohla zabranit zejména inspirace v Polsku,
kdy maji v pravni upraveé vykonu rozhodnuti stanovena pravidla pro vybér soudnich exekutori.
Pravidla pro vybér soudnich exekutora jsem podrobné rozebiral v podkapitole tykajici se polské
pravni upravy a zde jen pfipomenu, ze se jednd o pravidla maximalniho napadu exekucnich
tituld pro jeden exekucni ufad a dale dvé pravidla tykajici se vykonnosti daného soudniho
exekutora.
Polsky soudni exekutor musi pravidla spliiovat, aby mohl byt vybiran na zaklad¢ prava
volby 1 mimo sviij izemni rozsah plisobnosti (rewir). Nutno podotknout, Ze tato pravidla mély
v Polsku rovnéz v predeslé pravni tpraveé, konkrétné v ¢l. 8 odst. 8 zakona o exekutorech a

exekucich. Tato pravni upravy byla G¢inna pred rokem 2019, kdy jeste teritorialita soudnich

98 PLASIL, Vladimir. Jak planuje tfileté obdobi ¢innosti Exekutorské komory CR? Komorni listy, 2018, rog. 10,
¢.2,s.6.
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exekutort nebyla zavedena a exekutor mohl byt vybiran zcela volné, bez jakykoli mistnich
pravidel, coz odpovida naSemu soucasnému modelu.

Prvni pravidlo, tedy omezeni napadu exekucnich tituli pro jednoho exekutora by vedlo
ke srovnani rozdil mezi jednotlivymi exekutorskymi ufady co do poctu exekucnich navrhi.
Omezeni by mohlo ,,uklidnit* situaci na exekucnim trhu a exekutorskd agenda by tak mohla
byt rozprosttena mezi vice exekutorské uiady a rozdily by nebyly takto vyrazné, jak tomu je
doposud. Pokud bychom méli hovofit o tom, jak vysoké by mé&lo byt ¢islo pro maximalni ro¢ni
napad exekucnich navrhli, neméli bychom rozhodné vychazet z ¢isla 10.000, jak tomu je
v soucasné polské pravni upravé. Nejen velikost zemé, ale i pocet obyvatel v téchto dvou
zemich se vyrazné lisi a s tim i podet zahajenych exekucich za rok. V Ceské republice bylo
v roce 2017 celkové zahajeno 612.000 exekuci a od roku 2014 ma toto &islo tendenci klesat.”’
Tak naptiklad pro srovnani v Ceské republice bylo v roce 2012 zahéjeno 820.000 exekuci,
kdezto v Polsku pies 5.000.000 zahajenych exekuci./?”

Dalsi dvé pravidla tykajici se vykonnosti soudniho exekutora, ktera se zabyvaji rychlosti
vyfizovani exekucnich navrhii a Gspésnosti vymahani exekucnich navrhi by vedla k motivaci
vSech soudnich exekutort. Zabezpecila by dostate¢nou vykonost exekutord, jelikoz by museli
splnovat urcita kritéria k tomu, aby mohli byt na seznamu exekutort, které si opravnéni mohou
vybirat. Pokud bychom m¢éli hovoftit o hodnotach pro jednotliva pravidla, i zde plati vyse
uvedené, tedy nemtizeme zde nastavit stejné hodnoty z Polska, ale musi byt nastaveny hodnoty
piiméfené Ceskému exekucnimu prostredi.

Vyse uvedenymi pravidly by se zavedl jednotny systém pro vSechny soudni exekutory,
ktery by ovlivnil pravo volby opravnéného. V piipadé, ze by ncktery ze soudnich exekutort
nespliioval nekteré z pravidel, nemohl by byt vybiran mimo sviij uzemni rozsah ptisobnosti.
Zaroven je tieba vSechna tato pravidla vykladat spole¢né, jelikoz kazdé samotné z nich by
nebylo efektivni a jejich Uplné efektivnosti by bylo dosazeno jedin¢ zavedenim vsech tii
pravidel soucasn€. Pro takové zavedeni by bylo vhodné rovnéz podplrné zavést pravidla pro
urceni mistni piislusnosti tak, aby v ptipad¢ nevyuziti prava volby opravnéného byla upravena
mistni ptisluSnost pro konkrétni exekucni navrh. Tim by exekutofi, ktefi by nespliiovali vyse
uvedena pravidla, méli zajiSténo alespont napad navrhi, ve kterych by opravnény nevyuzil
pravo volby. Jako dobrou inspiraci by zadkonodarci mohli brat pravni tpravu mistni ptisluSnosti

pro vykon rozhodnuti podle OSR.
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100 BACOVA, Petra. Polsko hldsi pét milionii exekuci [online]. cfoworld.cz, 25. 7. 2013 [cit. 15. tnor 2019].
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3.4.2 Pravni uprava s principem teritoriality

V piipadé zavedeni teritoriality soudnich exekutorti bychom se mohli inspirovat taktéz
v Polsku. Teritorialita v rozsahu tizemi krajského soudu s nédslednou moznosti vybéru téch
exekutoru, ktefi piisobi v dané oblasti povazuji za idealni pravé i s kombinaci vyse uvedenych
pravidel pro vybér soudnich exekutor. Naopak slovensky model, ve kterém je na zakladé
urcitého mechanického vybéru uren piimo jeden konkrétni exekutor povazuji za rigidni bez
jakékoli pozornosti na danou vykonnost soudniho exekutora. Tento slovensky princip sice
zajisti rovné rozdéleni co do hodnoty vymahanych exekucnich titull mezi soudni exekutory,
avSak nebere ohled na zajmy opravnéného. Zaroven bych doporucil, aby Cesky zdkonodarce
vyckal na podrobné hodnoceni teritoriality na Slovensku, které by se mélo objevit v poloviné

roku 2019. Az poté hledal ptipadny nejvhodnéjsi model teritoriality.
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Zavér

Pti psani diplomové prace jsem se setkal s mnoha ¢lanky a diskuzemi na téma teritoriality
soudnich exekutorti a vSechny mély jedno spolecné. Vzdy bylo pojednavano a argumentovano
pouze ve prospéch stoprocentniho zavedeni teritoriality ¢i jejiho nezavedeni. V souvislosti
s timto jsem si uvédomil, Ze nelze mit na problematiku teritoriality jednozna¢ny nahled. Nelze
se divat na teritorialitu tak, ze by bud pfijata byt méla nebo nikoli. Zakladem tvah o
implementaci teritoriality do tuzemské pravni upravy je zamysleni se nad tim, jak bychom
chtéli, aby vykon rozhodnuti podle ER do budoucna vypadal. Pokud by méla byt teritorialita
zavedena, tak si musime zaroven piedstavit, co by takové zavedeni zpiisobilo. Teritorialitu
nelze vidét pouze ve svétle zavedeni mistnich pravidel pro vybér exekutord, jelikoz samotna
teritorialita mize zptsobit zménu fungovani celého exekucniho trhu. Na zaklad¢ téchto tvah si
je tfeba vyhodnotit, zda chceme, aby byl vykon rozhodnuti podle ER ovladan principem
teritoriality ¢i nikoli. Tato prace nabidla zevrubny pohled na teritorialitu, a to jak z pohledu
zastanct jejiho zavedeni ¢i naopak nezavedeni.

Prvni kapitola pfinesla uvod do problematiky vykonu rozhodnuti v CR a také zasadni
feSeni otazky pro teritorialitu. Bylo zkoumano, jaky mél historicky zédkonodarce timysl pii
stanoveni zakladnich principt, na kterych bude vykon rozhodnuti podle ER fungovat. Dosel
jsem k zavéru, Ze institut soudniho exekutora byl do ¢eského pravniho fadu zarazen za ucelem
posileni vymahatelnosti prava. Tohoto vysledku mélo byt docileno zavedenim specifického
druhu konkuren¢ni soutéze, kdy exekutoii svymi vykony maji moznost ovlivnit mnozstvi
napadlych exekucnich titulti. Tento dil¢i zavér byl pozdé€ji reflektovan v nasledujicim textu
prace.

Druhé kapitola se ve své uvodni Casti zaméfila na argumenty, které zaznivaji od
zastanct zavedenti teritoriality. Vyzdvihl bych argument, ktery je opirdn o kritiku nestrannosti
a nezavislosti soudniho exekutora. Ze zdkona ani z judikatury vSak nevyplyvé jednoznacny
zaver, zda je exekutor osoba soukroma, kterd ma blize k podnikateli nebo naopak je exekutor
statnim organem. Do budoucna tedy povazuji za vhodné vyjasnit otdzku povahy soudniho
exekutora, aby se mohlo jednozna¢né stanovit, zda soufasna pravni uprava bez principu
teritoriality je ¢i neni v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Kdyby totiz soudy vykladaly povahu
soudniho exekutora stejné, a mely by za to, Ze se jednd o statni organ, tak rozpor s ¢l. 38. 1
LZPS by zde byl a existoval by velmi silny argument pro zavedeni pravidel mistni piislusnosti
exekutort. Ostatni argumenty se tykaly vysokych nakladl na exekuci, a to zejména hotovych
vydajii na exekuci. V souvislosti s tim bylo zjisténo, ze od roku 2013 existuji limity pro hotové

vydaje na exekuci. Proto v piipad¢ snahy o snizeni ndkladl exekuce navrhuji jit cestou snizeni
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téchto limith, nikoli celoplosnym zavedenim teritoriality, které by mélo dopad nejen do snizeni
nakladi na exekuci, ale do celého exekucniho systému jako takového.

Pfirozen¢ na otazku argumentii pro zavedeni teritoriality bylo navazano analyzou
argumentll proti zavedeni teritoriality. Zavérem zkoumani je skuteCnost, Ze zavedenim
teritoriality by doSlo k vytraceni konkurence z exeku¢niho trhu, coz by mohlo mit vliv na
naslednou kvalitu exekuci. Zde se uz bavime o dopadech zavedeni pravidel mistni pfislusnosti,
tak jak bylo nastinéno vyse. Casteéné souhlasim s vy$e zminénymi nazory ohledné mozného
odklonu exekuci zpét k vykonu podle OSR, jeZ jsou prezentovany nékterymi odborniky.
Casteéné z toho diivodu, Ze osobné bych odklon exekuci neoznacoval jako generalni po celém
tzemi CR.

Déle ve druhé kapitole jsem zaméfil pozornost na doposud netspésné legislativni
pokusy o zavedeni teritoriality. Z vysledkl analyzy vyslo, Ze prvni tii pokusy byly neuspésné
nejen z nedostate¢né politické podpory, ale také z toho divodu, ze se jednalo o nekvalitni
legislativni texty. Stejny zavér se vSak neda fici o snémovnim tisku ¢. 499 z roku 2014. Tento
navrh mél naopak dostatecnou politickou podporu, byl nejkvalitnéji zpracovany ze vSech
analyzovanych navrhti, ale nanestésti pro né€j skoncilo volebni obdobi Poslanecké snémovny.
Z konkrétniho rozboru legislativniho navrhu snémovniho tisku €. 499 vysly urcité pochybnosti
o0 jeho dostate¢ném komplexnim odborném projednani. Konkrétné otdzku zahajeni exekucniho
fizeni nepovazuji za idedlné vyteSenou, a proto jsem vylicil divody nevhodného feseni, ale také
jsem nastinil, jak by mohlo zahdajeni fizeni ptipadné¢ vypadat. V soucasné dobé se v legislativni
procesu nachazi posledni navrh na zavedeni teritoriality z roku 2018.

Posledni kapitola pojednavala o evropské zahrani¢ni pravni upravé vykonu rozhodnuti
ve vybranych zemich. Od této Casti prace jsem si sliboval, ze bych mohl nalézt inspiraci pro
budouci ¢eskou pravni tpravu vykonu rozhodnuti. To se povedlo a zavérem je, ze bychom se
mohli inspirovat v polské pravni Giprave. Prvné bylo nastinéno, v jakych konkrétnich institutech
bychom se mohli inspirovat v ptipad¢ zavedeni teritoriality. Mozné budouci feSeni jsem nasel
1 pro soucasny pravni stav bez principu teritoriality. V obou téchto ptipadech hraji vyznamnou
roli podminky vybéru soudniho exekutora, které byly rozebirany. Tyto podminky jsou
pouzitelné jak za stavu teritoriality, tak 1 bez né;.

Dalsim dil¢im zavérem kapitoly je, ze by Cesky zakonodarce mél vyckat na podrobné
analyzy fungujici teritoriality na Slovensku, které by se mély objevit v prvni poloviné roku
2019. Az po seznameni se s témito analyzami by se m¢l dale zabyvat otazkami zavedeni
teritoriality, jelikoz provedené rozbory mohou poskytnout mnoho odpovédi na doposud
nezodpovézené otazky ohledné teritoriality. Zaroven by se mél poucit z piipadnych chyb, které
po dvou letech fungovani teritoriality na Slovensku slovenska legislativa odhali. Kone¢né bych
chtdl uvést, ze nejpodobndjsi prostiedi a pravni fad ma CR pravé se Slovenskem, proto by
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hodnoceni téchto analyz nemélo byt pro nas pouze jakési obecné voditko pro pozdé€jsi pravni
upravu, ale mohlo by zakladat hlavni sté¢zejni argumenty pro jeji zavedeni ¢i nezavedeni.

Vezmeme-li v potaz mnou stanovenou hypotézu na zacatku prace, musim konstatovat,
ze v prubehu prace doslo k jejimu potvrzeni. Je pravdou, Ze zavedenim teritoriality by poklesla
efektivita vykonu rozhodnuti, jelikoz mezi exekutory by se vytratilo konkurencni prostiedi,
které¢ melo vliv na kvalitu a rychlost jejich sluzeb. Pokud jde o druhou ¢ast hypotézy, tedy ze
by v souvislosti s poklesem efektivnosti exekuci mohl nastat odklon exekuci k vykonu
rozhodnuti podle ER, miizeme piedpokladat, Ze v uréitych oblastech by k tomu doglo. Odklon
bychom mohli ocCekavat v oblastech, kde budou plsobit exekutofi, kteii byli historicky
neuspesni, nebo exekutoti, ktefi byli sice historicky tspésni, ale po vymizeni konkurenc¢niho
prostiedi jejich vykonnost zac¢ne klesat.

Vysledkem prace je tedy konecny zavér, Zze zavedeni teritoriality do tuzemské pravni
upravy by slo proti smyslu a i€elu zatazeni institutu soudniho exekutora do ¢eské pravni upravy
v roce 2001. Dusledky zavedeni by se projevily do celého vykonu rozhodnuti jako takového.
Exekutorské urady by se musely ptizplisobit podminkam na trhu, coz by znamenalo vyrazné
propousténi zameéstnancii velkych ufadii, a naopak personalni posileni téch uradu, které nemaji
v soucasnosti dostateCnou pracovni silu. Zaroven zvysSena vymahatelnost, kterd zde byla prave
od roku 2001 u¢innosti ER, by mohla klesnout zdivodu snizeni motivace k dobrym
vysledkim, jelikoz by exekutoii svymi vykony nemohli ovlivnit ndpad exekucnich tituld.
Z4sadnim dtsledkem by byl odklon vykonu rozhodnuti zpét k vykonu podle OSR, a to zejména
v téch oblastech, kde piisobi doposud neefektivni exekutofi. Tento fakt by zaroven posilila

skutecnost snizené motivace k dobrym vykontim exekutorti.
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Abstrakt

Cilem prace bylo ptinést co mozna nejkomplexnéjsi pohled na problematiku teritoriality
soudnich exekutort. Zhodnotil jsem soucCasnou pravni upravu s ohledem na namitana
problematickd mista a rovnéz jsem predstavil, jaky vliv by na ni méla zavedena teritorialita.
V praci je rovnéz nabidnut pohled jak zastanci teritoriality, tak jejich odptrcti. V minulosti se
jiz n€kolikrat objevily legislativni pokusy o jeji zavedeni, proto se t€émito navrhy podrobnéji
zabyvam. Na zavér prace je vénovan pohled na pravni Upravu vykonu rozhodnuti v Polsku,
Némecku a na Slovenku. V souvislosti s t€émito zahrani¢nimi pravnimi Gpravami jsem nastinil

mozna vychodiska de lege ferenda.

Summary

The aim of the work is to bring the complex perspective on the problem of executors. I
dealt with the whole legal frame of czech executions relating to the problems arising from
praxis. I also introduced the possible impact of the prospective territoriality on those
problematic situations. I offered the opinions of not only protagonists but also antagonists on
this topic. In the past there were some legal attempts of initiating this institute into the czech
law, so I am also dealing with those legal suggestions. At the end of my work I presented the
legal frame of executions in Poland, Germany and Slovakia. According to these foreign laws I

brought some bases and inspirations which can be used in the czech law.
Kli¢ova slova
teritorialita, soudni exekutor, exekuc¢ni fizeni, mistni pfislusnost, exekuce
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territoriality, judicial officer, executory proceeding, territorial jurisdiction, enforcement of
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