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Uloha a ¢&innost Policie CR v oblasti bezpeénosti silni¢niho provozu

Souhrn

Diplomovd price analyzuje ¢innost Policie CR v oblasti bezpeénosti silni¢niho
provozu, tak jak ji jsou dana oprdvnéni a povinnosti nejen zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o
silniénim provozu®) a zdkonem o Policii CR, ale i dal§imi pravnimi pfedpisy ¢ normami.
Préace podrobné rozebira dil¢i ¢innosti policie. Dava pohled na samotnou problematiku nejen
z pohledu policistli, ale i z pohledu ostatnich tc€astnikli silniéniho provozu. Zhodnocuje
efektivitu jednotlivych opatieni. Navrhuje dalsi opatfeni k efektivnimu vyuziti jiz zab&hlych

systémt a k rozsiteni spoluprace mezi jednotlivymi slozkami.

Klicova slova:

bezpecnost, Policie CR, doprava, dopravni nehoda, pozemni komunikace, ptestupek, fidic,

silni¢ni provoz, statistickd analyza, sankce



The role and activities of the Police of the Czech Republic in the field of road safety

Summary

The diploma thesis analyzes the activities of the Police of the Czech Republic in the
field of road safety, as it is given authorizations and obligations set not only by both Act No.
361/ 2000 Coll. on Road Traffic, as amended, and by the Act on the Police of the Czech
Republic, but also by other legal regulations or standards. The thesis analyzes in detail the
partial activities of the Police. It provides an insight into the entire issues not only from the
point of view of police officers, but also from the views of other road users. It evaluates the
effectiveness of individual measures. It proposes further measures promoting efficient use
of already existing systems, and those needed to extend cooperation among different

components thereof.

Keywords:

safety, The Police of the Czech Republic, traffic, traffic accident, roads, offence committed,

driver, road operation, statistical analysis, sanctions
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1. UVOD

Problematika bezpecnosti silni¢niho provozu je velmi popularni, nebot’ se tyka vSech
lidi, byt’ se nékteti ucastni silni¢niho provozu pouze jako chodci. Dojde-li mezi tcastniky ke
stfetu, dostavuji se ndsledky az fatdlni a ¢asto nevratné. Silni¢ni provoz, ve kterém se vSichni
pohybujeme, 1ze povaZovat za velmi rizikové prostiedi, ale toto prostiedi navzdory jeho
rizikovosti vSichni potfebujeme a v dnesni dob¢ se bez né¢j moderni spolecnost jiz neobejde.
Cinnost sloZek, které ptisobi v této oblasti, by méla sméfovat ke sniZzeni poétu dopravnich
nehod, poptipadé ke zmirnéni jejich ndsledkli. Nehody v silniénim provozu jsou velkou
ekonomickou, ale i spole¢enskou zaté7i. Jednu z tdloh v této oblasti md i Policie CR.
V nésledujicich kapitoldch bude podrobné rozebrano, jakd je tloha Policie CR, zda jeji
¢innost a jakym zptusobem opravdu ptisobi ke snizeni poctu ¢i nasledkti dopravnich nehod a
zda jsou dané moznosti dostate¢né. Policisté jsou spole¢nosti (prostfednictvim zdkonnych
opravnéni) vybaveni mechanizmy, jak na bezpecnost silnicniho provozu a predev§im na
narusSitele této bezpecnosti plisobit. Dopady jejich ptsobeni se odrdzi v nehodovosti, coz je
nejpodstatnéjsi ukazatel bezpecnosti silni¢niho provozu. Je vSak nutné uvést, Ze nehodovost
ovliviujf i jiné okolnosti, na které nema policie zadny vliv. Ceskd republika se zavézala

v ramci Evropské unie sniZit poCet dopravnich nehod. Je nutné si polozit otazku, zda je

schopné za soucasnych podminek svému zdvazku dostét ¢i ne.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jakou tulohu vlastné hraje policie v oblasti bezpecnosti
silni¢éniho provozu, co od ni spolecnost o¢ekdva a zda je schopna toto ocekdvani naplnit.
Déle budou zkouména jednotlivd opravnéni, kterd obdrZela policie jako ndstroj a kterymi
muze pusobit na bezpe€nost silni¢niho provozu. Price posoudi, zda jsou policii svéfena

dostate¢nd opravnéni, aby obstdla svym zavazkiim a zda je schopna je efektivné vyuZivat.

Dale pak zaclenéni ulohy policie jako takové mezi ostatni organy statni spravy, které
v dané problematice plisobi a maji, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, vliv na bezpecnost silni¢niho
provozu. Zhodnoti skute¢nou efektivitu prace policistli v bezpecnosti silnicniho provozu, a

to jak z hlediska ekonomického, tak i samotny dopad jejich ¢innosti na bezpec¢nost.

Cilem je navrhnout takova opatfeni, kterd minimalizuji piipadné rozpory ¢i

zefektivni samotnou ¢innost Policie CR.

2.2. Metodika

Predkladand prace je zpracovdna na zdklad€ studia statistik policejni Cinnosti,
statistik nehodovosti, odborné literatury z oblasti dopravy a bezpe€nosti silni¢niho provozu,
platné pravni dpravy, judikatury v dané oblasti, ale také z internetovych zdroji Centra
dopravniho vyzkumu, Centra sluZeb pro silni¢ni dopravu, z vlastnich Setieni a dal$ich zdroji
a v neposledni fad€ 1 z vlastni zkuSenosti. Podkladové tidaje byly ziskdny z Ministerstva
dopravy CR, Ceského statistického titadu a ze statistik Reditelstvi sluzby dopravni policie

Policejniho prezidia CR.

2.2.1. Statistické udaje

Statistické tidaje v této oblasti zajistuje Policie CR, zvlasté pak Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia CR. Povinnost vést statistiku dopravnich nehod je dana
policii zdkonem o silniénim provozu'. Se statistikami nehodovosti pracuje Ministerstvo
dopravy, BESIP ¢i centrum dopravniho vyzkumu. Zakladni statistické rozdéleni

dopravnich nehod je podle jejich zavaznosti. Zavaznost je rozdélena do tii skupin. Tou

1'§ 123 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich

12



nejmén¢ zavaznou skupinou jsou dopravni nehody, pfi kterych nedoslo ke zranéni. Tedy
nehody pouze s hmotnou Skodou. Statistika poctu téchto nehod je nejméné presnd, nebot’ ne
kazda nehoda je policii nahldsena. Druhou skupinou jsou nehody se zranénim. Ty se dile
rozd¢€luji na nehody s lehkym zranénim a s téZkym zranénim. Rozdéleni zde ovliviuje
doba, po kterou je zranény omezen v béZném zpiisobu Zivota. Lehka zranéni do Sesti tydni,
tézka zranéni nad Sest tydni omezeni béZzného zpiisobu Zivota. Nejzdvaznéjsi skupinou jsou
nehody se smrti. Ty se dédle rozdéluji na nehody se smrti do 24 hodin od dopravni nehody
a do 30 dni od dopravni nehody. Statisticky jsou rozdéleny i pfiCiny dopravnich nehod dle
pfic¢iny zavinéni.

Dalsi statistické udaje se tykaji poCtu zjiSténych a vyfeSenych poruSeni. V naSem
piipadé piestupki v dopravé. Vést tuto statistiku ma policie povinnost? teprve od 1. 7. 2017.
Stejn¢ tak vyplyva tato povinnost pro ostatni spravni organy. Prvni statistické udaje za
sledované obdobi budou k dispozici v bireznu 2018. Policie vSak vedla statistiku pfestupk
mnohem dfive pfed danou povinnosti. Statistické udaje ji slouZily pfedevS§im k vnitinim
ucelim, jako je hodnoceni pracovniho vytiZeni, efektivity a vyhodnoceni ndplné pracovni
¢innosti. Konkrétni statistické udaje se vSak uvnitf policie dle zaméteni jeji Cinnosti lisi. To
zpusobuje v nékterych piipadech urcitou nepresnost. Dalsi a velice pFresnou statistiku vede
Ministerstvo dopravy CR. Tato statistika nenf postavena na principu sankci za protipravni
jednéni, tedy nejsou v ni podchyceny v§echny piestupky a trestné ¢iny v dopravé. Statistika
vychazi z poétu uloZenych bodd v bodovém hodnoceni fidice®. Chybi zde tedy ta jedndni, za
kterd se nepfipisuji fidi¢i trestné body. Zato evidence jednani s trestnymi body je velice
presna. Ministerstvo dopravy ji vydava ctvrtletné a je volné dostupnd na internetovych

strankdch Ministerstva dopravy CR.

Statistiku téch nejzdkladnéjsich tdajt je mozZno ziskat dalkovym piistupem piimo
na internetovych strankdch Ceského statistického fadu. V piipadé, Ze informace ¢&i statistické
udaje nejsou dostupné, 1ze vyuZzit individudlni zptisob k jejich ziskani. Timto individudlnim
zpusobem je mysleno vyzadani si konkrétni informace od subjektu, ktery danou informaci
disponuje ¢i by ji mohl disponovat. Toto opravnéni je ddno zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim.

2§ 110 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich

3 Hlava V. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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2.2.2. Pravni ramec

Cinnost policie, stejné jako i jinych organizaénich slozek stitu, musi byt vzdy
v souladu se zdkonem. Veskerd jeji Cinnost a opravnéni jsou popisovany s odkazy na
jednotlivé zakony. Pouze se zdkony se vSak v této praci nelze spokojit. K pochopeni
samotné ¢innosti a ulohy policie je nutné nahlédnout i do zdkulisi. V tomto piipad€ do
zékulisi jednak tvorby zdkont a jednak jejich vykladu a uZiti v praxi. V ¢eském pravnim
systému vyklada zdkony pouze soud. Soudni judikaty, jsou v této praci pouZity jako opora
pro v této praci uvedend tvrzeni. Soudni judikaty nejen Ze reprezentuji ndzor soudu, ale jsou

i obrazem praxe ¢i sméru, kterym je nutné se v dané situaci ubirat.

V piipad¢ nutnosti vykladu zdkona vSak nelze vzdy ¢ekat, az vyda soud v dané véci
rozhodnuti, kterym by bylo moZné se fidit. Proto je nutné se uchylit k dalSim moZnostem
k osvétleni celé situace. Mezi tyto dal$i moznosti patii divodové zpravy k zakoniim, které
nam pomdhaji pochopit zdmér zdkona. Rozhodn¢ zde neni psiano, Ze by zdkon byl
nesrozumitelny, ale ne vZdy je v moZnosti zdkonodarce obsahové pojmout vSechny mozné
varianty skutecnosti i nastalych situaci. Z diivodové zpravy vsak vyplyva zamér, ktery je
zakonem upraven. Pravni sila dvodové zpravy neni sice nijak definovidna, ale nelze ji

opomenout a i soudy ve svych rozhodnutich se o ni opiraji.

Dalsim faktorem jsou stanoviska jednotlivych ministerstev. Ministerstvo jako
takové md na pfipadnou nesrovnalost mnohem rychlejsi reakci nez soud. Své stanoviska
vydava v piipadé, Ze samo ministerstvo shledd nutnost usmérnéni v dané véci ¢i na cizi
podnét. Nutno dodat, Ze ministerstvo se svym stanoviskem je v postaveni nejvyssiho

spravniho orgdnu a jeho stanovisko je pro podiizené spravni organy zavazné.

V neposledni fad¢ je mozné si jit pro radu do odborné literatury. V piipadé zdkont
jsou to predevsim zakony s komentaiem. Jednotlivé paragrafy zdkona obsahuji v takovéto
literatuie nejen pravni nazor autora, ale zobrazuji i souvislosti s jinymi pradvnimi normami,
s evropskym pravem, judikaty ¢i s uvedenymi divodovymi zpravami. Vzhledem k tomu, Ze

se jednd o tiSténou podobu zdkona, je nutné si vZdy dat pozor na aktudlni znéni zdkona.
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3. STATNI SPRAVA V OBLASTI BEZPECNOSTI SILNICNIHO PROVOZU

Policie neni jedind, kterd plsobi na bezpecnost silnicniho provozu. Jeji Cinnost je
vSak spole¢nosti nejvice vniména a je ji ptisuzovana nejvyssi zodpovédnost. Cinnost policie
pak ptisobi na bezpec¢nost piimo v silni¢nim provozu. Obdobné pravomoci vyuzivaji vSak i

jiné organizacni slozky stitu s vys$im ¢i niZ$im zastoupenim vyuZiti.

3.1. Ministerstvo dopravy CR

Ministerstvo dopravy zde hraje svou roli jako gestor zdkona o silnicnim provozu,
tedy predpisu, ktery obecné stanovi podminky majici vliv na bezpecnost, tedy jak pravidla
chovani jednotlivych ucastnika silni¢niho provozu, tak moZné kontrolni mechanizmy ¢i
postihy za poruseni daného chovani. Nutné je vSak uvést, Ze zakon jako takovy a jeho zmény,
prochdzi standardnim legislativnim procesem, kdy piedkladany navrh se v rdmci
legislativniho procesu méni a to n€kdy i zdsadnim zplisobem, ktery je od zamyslené Gpravy
naprosto odliSny. Ministerstvo dopravy je ddle vdzano mezindrodnimi normami, imluvami,
&i natizenimi, kterymi je Ceskd republika vdzana (napt. Umluva o silniénim provozu, Viden
1968*, Mezinarodni dohoda o piepravé nebezpeénych véci ADR?). Za jeho dalsi zdsadni
postaveni miZeme povazovat roli nejvyssitho spradvniho organu ve vécech bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a samoziejmé roli statniho odborného dozoru. I pfesto, Ze
zékon mize vykladat pouze soud, mezi ¢innosti ministerstva patii i vyddvani stanovisek pro

tuto oblast.

3.2 BESIP

BESIP je samostatné oddéleni ministerstva dopravy, které provadi prevenci
formou piisobeni na lidského ¢initele. Na cilovy subjekt plisobi predev§im prostfednictvim
medidlnich kampani, ale i individudlnim pfistupem jednotlivych koordinatortt BESIPu,
dopravni vychovou a v neposledni fad¢ siti dopravnich hiist. Cilovou skupinou nejsou jen

fidici, ale pfedevsim mladez.

4 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci & 83/2013 Sb., m. s., Umluva o silni¢nim provozu

5 Vyhlaska ¢. 64/1897 Sb., o Evropské dohod& o mezindrodni silni¢ni pfepravé nebezpeénych véci (ADR)

15



3.3. Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu

Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu je statni prispévkova organizace ziizena
Ministerstvem dopravy CR. Jeho &innost je vymezena ziizovaci listinou. Mezi tyto
¢innosti patii provadéni silni¢nich kontrol v soucinnosti s Ministerstvem dopravy, Policii
CR, celnimi tifady, krajskymi tfady a obecnimi tfady. Tyto ¢innosti mohou vyse uvedené
kontrolni subjekty provadét samostatn€, mezi né patii napiiklad: kontrolni vdZeni, kontrola
piepravy nebezpecnych véci ¢i kontrola technického stavu vozidel. Déle se stejné jako
BESIP podili na dopravnim vzdélavani. Dalsi jeho Cinnosti uz nesouvisi pfimo z bezpecnosti
silniéntho provozu, jednd se predev§im o tvorbu informacnich systémi, tisk formulaid,

distribuci registra¢nich znacek vozidel, nebo provadéni analyz.

34. Obce

Obcim, tedy spiSe obecnim ufadim, piesnéji vSak orgdniim obce s rozsifenou
pusobnosti je podle zdkona o silnicnim provozu dano hned n¢€kolik opravnéni v souvislosti
s bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Mezi nejpodstatnéjsi z nich patii stanoveni
mistni a prechodné vpravy silnicniho provozu na silnicich II. a IIl. tfid, mistnich
komunikacich a vefejn¢ piistupnych ucelovych komunikacich. Dale pak projednava
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a provadi
prevenci v oblasti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Obce maji tedy
z hlediska zdkona o silniénim provozu nejvétsi moznosti vlivu na bezpecnost silni¢niho
provozu. Dopravni reZim v jimi spravovaném uzemi je pak zcela v jejich gesci. Ze vSech
sloZzek, které postihuji nedodrZeni pravidel silni¢niho provozu, pak maji pravé obce
k dispozici nejsirsi rozsah sankci za konkrétni porusSeni, stejné tak mohou ulozit i nejpiisnéjsi
sankce. Nejpiisn€jsi sankci se v tomto piipad€ rozumi zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu

fizeni motorovych vozidel.

3.5. Obecni policie

StraZnici obecni policie jsou zaméstnanci obci. Oproti jinym organim obce maji
vSak zvlastni opravnéni, kterd vyplyvaji z titulu jejich funkce. Rozsah téchto opravnéni se
casto ménfi a v pribéhu nékolika let se timto zménila i moZnost jejich vlivu na bezpecnost
silni¢niho provozu. Vetejnosti nejzndmé&jsi zmeény pak spocivaly v opravnéni méfit rychlost.
Opravnéni méfit rychlost nebylo piivodné zdkonem upraveno a ndzory na toto opravnéni se

lisily. Upravou zdkona o silni¢nim provozu bylo toto opravnéni jasn¢ definovano i pro
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obecni policii. V sou€asné dobé& toto opravnéni m4, je viak podminéno soucinnosti s Policii
CR a samostatné méfit nemtize. Dalsi jeji oprdvnéni v oblasti silniéniho provozu m4 pak vliv
pfedevsim na plynulost silni¢niho provozu spiSe nez na bezpecnost, a to v podob¢ kontroly
dodrzovani zdkazovych znacek, piedev§im pak zdkazli vjezdu do center mést a kontroly

parkovani. Jeji pravomoci jsou omezeny pouze na izemi daného mésta, ve kterém ptisobi.

3.6. Soudy

At uZ zdkonodarce zamyslel dpravu provozu na pozemnich komunikacich jakkoliv,
jediny kdo je pfislusny k vykladu zakona je soud. I pfesto, Ze v naSem stit€ nemame
precedentni pravni systém, jsou stanoviska nadfizeného soudu v soudnictvi zdvazna pro
soudy nizZsiho stupné. Rozsudky soudu, zvlaste pak Nejvyssiho spravniho soudu, slouZzi jako
opora pii rozhodovéani nejen soudim, ale i spradvnim organtim. Jako piiklad Ize uvést
Rozhodnuti nejvyssiho sprdvniho soudu tykajici se bodového hodnoceni fidici, jako
jednoho z ndstroji, jehoz zavedeni meélo za ukol zvysit bezpeCnost na pozemnich
komunikacich a zajistit tak pokles nehodovosti. Nejprve Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti €. 2 AS 19/2009-93, ze dne 10. 12. 2009 podpofil zamér navrhovatele bodového
systému, tedy Ministerstva dopravy CR tak, jak je uvedeno v diivodové zpravé ke zméné
zakona, kterou se bodovy systém zavedl, tedy Ze bodovy systém neni forma trestu. Poté
Nejvyssi spravni soud v rozSiteném sendtu dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, rozhodl,
Ze zaznam stanoveného poc¢tu bodu je druhem trestu. Zmény v rozhodovani soudu, ¢i
vyklad zdkona, mé pak vliv i na rozhodovan{ jinych spravnich organii. Ddle soud, zejména
pak soudy niz$tho stupné, plisobi represivné, nebot’ jim pfislusi projednavat trestné ¢iny
v dopravé. Mezi ty nejCastéjsi pak patii jizda pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky,
ale také ubliZeni na zdravi, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani, ¢i obecné

ohrozeni.

3.7. Spravce pozemni komunikace

Reditelstvi silnic a dalnic, krajské tiiady a obce, ti vichni vystupuji jako spravci
pozemnich komunikaci. Jejich ¢innost v tomto ohledu souvisi piedevS§im s vystavbou a
udrzbou pozemnich komunikaci a se stanovenim mistni Gpravy dopravniho znaceni.
Kvalita povrchu vozovky tzce souvisi piimo se silnicnim provozem. Jednak dochédzi vlivem
nerovnosti k vyS§imu opotiebeni podvozku vozidla, ktery ma vliv na stabilitu vozidla, dale

pak na brzdnou dréhu a ovladatelnost vozidla. Nejvice se ¢innost idrzby projevuje zejména
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v zimnim obdobi, kdy je nutné odklizet z vozovky napadany snih a brinit ndmraze na
vozovce. Neupravend, nebo nevhodné upravend vozovka zvySuje ndro¢nost na samotné

fizeni vozidla a ovliviiuje jizdni vlastnosti vozidla.

Dalsi ¢innost spociva ve vystavbé bezpecnostnich prvki na pozemni komunikaci a
jejich udrzbé. Mezi tyto bezpec¢nostni prvky patii pfedevsim svodidla, kterd maji zabranit
vozidlu v pfipad€ nezvladatelnosti opustit vozovku a sniZuji tim mozné nésledky dopravni
nehody. Dal§imi bezpe¢nostnimi prvky jsou napiiklad zpomalovaci retardéry, které slouzi
predevsim k ochrané nejzranitelngjsich ucastnikt silni¢niho provozu, jako jsou déti €i starsi
osoby. To souvisi i s budovanim piechodi, popiipad¢é mist uréenych k pifechazeni pozemni
komunikace na vhodném mist¢ a s dalSimi bezpeCnostnimi dopliiky, jako je pravé
zminovany retardér, popiipadé¢ semafor umistény k prechodu pro chodce, osvétleni
samotného pfechodu za sniZzené viditelnosti ¢i vybudovanim ochranného ostrivku. A
v neposledni fadé je nutné se zminit o vodorovném dopravnim znaceni, které v piipad¢
sniZené viditelnosti, zvlasté pak za mlhy, slouZzi jako podstatnd pomtcka fidici ke spravnému
vedeni vozidla, nebot’ okraj vozovky neni vidét a pouze oznacena krajnice ¢i stfedova délici
¢ara vypovida o tvaru komunikace a pomdha tak tidi¢i udrZet vozidlo bezpecné na silnici ¢i
ve svém jizdnim pruhu. Dadle pak umisténi dopravniho znaceni, které ma za tkol
upravovat chovani fidict, musi byt srozumitelné, efektivni a smysluplné. Média v tomto
piipadé Casto upozoriuji na premrsSténé dopravni znaceni na nasich silnicich, zvlasté pak ve
velkych méstech, kde se fidi¢ miiZze na pomérné malém useku silnice setkat s desitkami

dopravnich znacek, coZ muze zplsobit obtiznéjsi pochopeni dopravniho rezimu.

3.8. Jiné subjekty s vlivem na bezpec¢nost silni¢niho provozu

Tyto dalsi subjekty se podileji na bezpecnosti silni¢niho provozu nepiimo. Znamena
to, Ze jejich Cinnosti neni piimo plsobit na bezpecnost silni¢niho provozu, ale i piesto ji
ovliviyji a to nékdy pouze za urCitych podminek. Mira samotného ovlivnéni souvisi pak
s konkrétnim jedndnim fidice a nebezpecnosti 1ze predchdzet i jinak. To je vSak spojeno

Vv,

s vy$§im dsilim, s moZnym zhorSenim plynulosti silni¢éniho provozu, nebo psychickym
poptipadé fyzickym nepfiméfenym zatiZenim fidice ¢i vysSi financni ndroc¢nosti. Mezi ty
dulezité, hlavné vzhledem k nasledkim dopravnich nehod, patii Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty. Mezi Cinnosti této statni organizace patii tudrzba, zajisténi

provozuschopnosti, opravy a modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty. Patii tedy mezi jeji
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¢innosti 1 vystavba, modernizace a provozuschopnost Zelezni¢nich zabezpefovacich
systém, tedy mist kde se Zeleznice kiiZi s pozemni komunikaci. Tyto mista byvaji castymi
misty dopravnich nehod. Nehody silni¢nich vozidel s drdznim vozidlem maji ¢asto zdvazné
nasledky, at’ uz na stran¢ lidského zdravi, ¢i po ekonomické strance, kdy takova dopravni
nehoda znamend Casto vyluku na trati v délce 1 n€kolika hodin. Samoziejmé nelze zde
jednoznacéné fici, Ze by vina za tyto nehody byla na strané provozovatele traté, ale je

rozhodné¢ nutné zdaraznit, Ze pravé prevence zde hraje dilezitou roli.

Prevence je vtomto piipad¢ zdleZitosti ekonomickou, nebot’ spocivd zejména v
osazeni nechrdnénych Zelezni¢nich pfejezdli zdvorami, aby zamezily fidi¢i jizdu na
Zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy je zabezpeCovaci zafizeni v Cinnosti. Dopravni nehody
v minulosti vznikaly i v piipadech, kdy Zelezni¢ni piejezd byl osazen zdvorami, ale fidi€ tyto
zévory objel, nebo dokonce nadzvedl a pokracoval v cesté. Nelze samoziejmé fici, Ze fidici
zavory automaticky zvedaji a jedou dale. Tato nezodpovédnd Cinnost miiZe pramenit ze
zbyte¢ného ¢ekani na Zelezni¢nim piejezdu, kdy Cerveny signdl sviti i n€kolik minut a vlak
stdle nejede. V jinych piipadech fidi¢ stoji pfed zavorami a vidi vlak, ktery jiz aktivoval
piejezdové zabezpeCovaci zafizeni a zdvory, a piesto jeSté stdle stoji ve stanici.
Piehodnoceni zpisobu a ¢asu aktivace zabezpecovacich zatizeni by mélo jisté pozitivni

vliv na bezpecnost, ale hlavné na plynulost silni¢niho provozu.
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Tabulka €. 1 — Pocty nehod na Zelezni¢nich piejezdech

Rok Pocet Usmrceno Tézce Lehce gelkové hmotna
nehod osob zranéno osob zranéno osob Skoda (mil. K¢)
2012 403 17 26 130 65,97
2013 391 12 26 107 51,08
2014 356 24 21 93 67,52
2015 379 21 28 130 82,98
2016 387 18 12 98 57,36

Zdroj: RSDP Policejni prezidium CR — vlastni zpracovani dat

Mezi dal$i subjekty patii stanice techmické kontroly, které maji kontrolovat
technicky stav vozidel v ptedem danych pravidelnych ¢asovych intervalech. Jejich ¢innost
by méla pfinutit provozovatele vozidel udrZovat vozidla v fddném technickém stavu. AZ na
stanice technické kontroly v Krasné Lipé a Trutnové, které patii Centru sluzeb pro silni¢ni
dopravu, tedy organizaci vedenou pod Ministerstvem dopravy CR, se jednd o soukromé
subjekty podnikajici v této oblasti. Ugelem této prace neni hodnotit kvalitu & spolehlivost
soukromych stanic technické kontroly, ale je k tomu nutné uvést, ze nedivéru k ¢innosti
stanic technické kontroly 1ze dovodit i ze strany Ministerstva dopravy CR, nebot’ v roce 2015
zavedla povinnost fotodokumentace vozidla béhem technické prohlidky. Vysledky
technické prohlidky vcetné fotodokumentace je pak stanice technické kontroly povinna
ihned, tedy jiz béhem prohlidky vozidla, vkladat do informacniho systému (CIS STK). Do
tohoto systému ma z diivodu kontroly piistup i policie. I pfesto, Ze Spatny technicky stav

Mowe

z diivodu Spatného technického stavu zanedbat. Kontrolnim orgdnem pro stanice technické

Y

kontroly je pak krajsky ufad a ministerstvo dopravy.
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Je spousta dalsi instituci, které se zabyvaji bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich
¢i téch, jejichz Cinnost pifimo ¢i nepiimo ovliviiuje bezpecnost. Mezi ty zndimé mlZeme
zatadit napiiklad autoSkoly, které jsou u samotného pocatku vyvoje odbornosti fidi¢d, ¢i
Skolstvi, kde je dopravni vychova soucasti povinné skolni dochazky a ptisobi tak jiz na déti
Skolniho ve&ku. Mezi dal§i rozhodné¢ musime zafadit CDV - Centrum dopravniho
vyzkumu, organizaci zaloZzenou Ministerstvem dopravy v roce 1992. CDV pusobi jako
znalecky ustav hned v nékolika odvétvich dopravy, naptiklad — doprava méstska a doprava
silni¢ni, dopravni stavby ¢i dopravni psychologie. Od roku 2007 daile také jako vefejna

vyzkumna instituce.

At uz vySe uvedené subjekty plisobi jakkoliv na samotnou bezpecnost silni¢niho
provozu, je Cinnost policie nejrozsdhlejsi, nejvice viditelnd, tedy i spoleCensky nejvice
vnimand a v souvislosti s tim je ji ddvdna i nejvyS$i zodpovédnost za stav bezpecnosti
v silni¢nim provozu. Jak ¢innost téchto subjektli, zejména tedy policie, plisobi na bezpecnost
silni¢niho provozu, se ptimo odrdZi v nehodovosti, tedy v poctu dopravnich nehod. Policie
kazdorocné vydava statistiky dopravnich nehod. Statistiky celkového poctu dopravnich
nehod vSak nelze brat jako vypovidajici ukazatel bezpecnosti na nasich silnicich. Celkovy
pocet dopravnich nehod je zatiZen chybou, nebot’ ziakon umoZnuje béZznou dopravni
nehodu nenahldsit policii a ta se timto nedostane do policejnich statistik a opticky tak klesne
pocet dopravnich nehod. Bé€Znou nehodou se v tomto pripad€ rozumi nehoda, pii které
nedoslo ke zranéni ¢i usmrceni osoby a celkova ¢astka na poSkozenych vozidlech neptesdhla
100 000,- K¢&. Tato castka se navic v poslednich 16 letech nékolikrat zménila a nejvice do
presnosti této statistiky zasahla velka medidlni kampaii v roce 2009 ,,Ridi¢i domluvte se*.
Z tohoto divodu lze tedy vypovidajici vyvoj dopravnich nehod na naSem tzemi vyvodit
pouze ze statistik, kdy doslo pii nehod¢€ ke zranéni ¢i tmrti, nebot’ v ptipadé této nehody

vznikne vZdy povinnost nahlasit tuto dopravni nehodu policii.
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4. EKONOMICKY POHLED NA DOPRAVNI NEHODY

Dopravni nehody, tedy nasledky nespravného chovéni fidice, popiipad¢ jiného
ucastnika silni¢niho provozu, s sebou nesou ekonomickou zatéz pro spole¢nost. Centrum
dopravniho vyzkumu tuto zatéz vypocitalo pro rok 2016 na ¢astku 69,36 miliardy korun,
coZ je 1,45% HDP v CR v roce 2016. Do této &astky jsou zahrnuty nejen samotné kody na
vozidlech, ale i ndklady stitu na instituce, které se zapojuji do likvidace nasledkti dopravnich
nehod. Mezi hlavni instituce patii pfedeviim Policie CR, Hasi¢sky zichranny sbor a
v neposledni fad¢ zachrannd sluzba, ¢i obecné zdravotnictvi. Déle pak pocitd i se ztratami
zpusobenymi unikem hospodaiského piinosu zranéné osoby. Zprava Centra dopravniho
vyzkumu udéavé i hodnotu jednoho lidského Zivota usmrceného pti dopravni nehodé na
¢astku 19,411 milionu korun. Jedna téZce zranénd osoba pak zplsobi ztratu spolecnosti
v hodnoté 5,094 milionii korun. Lehce zranénd osoba pak 668 tisic korun a nehoda bez

zranéni, tedy pouze s poskozenim vozidel vyjde primérné na 364 tisic korun.

Graf €. 1 — Celkovd Skoda zpiisobend dopravnimi nehodami v miliarddch K¢
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Zdroj: RSDP, Policejni prezidium CR, Centrum dopravniho vyzkumu
Z grafu ¢. 1 jasné vyplyva narist ekonomické zatéZe pro spolecnost zplisobené
dopravnimi nehodami. V roce 2011 piedstavovala ekonomickd zatéz vysi cca 50 miliard

korun, v roce 2014 to bylo jiz 55 miliard korun, tedy nartist o 5 miliard, coz je nartst o 10

%. K tomu lze navic dodat, Ze nejsou vSechny dopravni nehody statisticky podchyceny,
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nebot’ dopravni nehodu se skodou do 100 tis. K¢ nenf fidi¢ povinen nahlésit. Ekonomicka

z4t€7 je tedy o néco veétsi. Pocet takovych nehod 1ze jen téZko odhadnout. Jediny subjekt,

vV,

samotné pojistovny. Ty si vSak tyto informace peclive stieZi.
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5. NARODNI STRATEGIE BEZPECNOSTI SILNICNIiHO PROVOZU

Ndrodnf strategie bezpe&nosti silniéniho provozu® 2011 — 2020 (dale jen ,,NSBSP*)
je vytvofena Ministerstvem dopravy CR jako vytyéeni cile, spo&ivajici v plynulém poklesu
nehodovosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu na pozadovanou drovei v roce 2020. V této
strategii jsou vytyCeny cile v oblasti bezpe€nosti silni¢niho provozu, zdvazek vytvéareni
podminek pro splnéni vytyCenych cild, rozdéleni jednotlivych tkold a oblasti zmén. Tato
strategie je v souladu s Bilou knihou, coZ je evropskd koncepce bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, kterd rovnéz vytycuje cilené snizovani nehodovosti v obdobi let 2011-2020. Mezi
strategické cile NSBSP patii snizeni poCtu usmrcenych osob a téZzce zranénych osob
v silniénim provozu do roku 2020 na droven zemi EU. Pldnovany cil je vyjadien v poklesu
poctu umrti cca 0 60 % a v poctu téZce zranénych osob 0 40 %. Dalsi dil¢i cile jsou zaméfeny
na chovani ¢i dopadu dle druhu dcastnika silni¢niho provozu a dle pii¢in dopravnich nehod.
Utastnici silniéniho provozu jsou rozdéleni na déti, chodce, cyklisty, motocyklisty, mladé
fidice (do 24 let) a starnouci populaci (nad 65 let). Dle pfi¢in dopravni nehody pak na
nehody zavinéné pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, nepfiméfenou rychlosti a
agresivnim zpusobem jizdy. Ke splnéni vytyCenych cili jsou definovdna napravna
opatieni rozdé¢lend do tif sloZek a to bezpe¢nd pozemni komunikace, bezpec¢né dopravni
prostiedky a bezpecné chovani ucastnikl silni¢niho provozu. Tato opatieni vSak piislusi
hned nékolika organiza¢nim slozkam stétu Ci institucim. Nelze tedy obecné urcit konkrétni
zodpovédnost organizacni slozky stitu za danou problematiku. Nicméné jednoznacné

viechny tyto tii slozky bezpeénosti zastit'uje Ministerstvo dopravy CR.

6 Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 599 ze dne 10. srpna 2011, Nérodni strategie bezpe&nosti silniéniho
provozu na obdobi 2011-2020
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Graf ¢. 2 — vyvoj poctu nehod s nasledkem tézkého zranéni
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Zdroj: RSDP Policejni prezidium CR, NSBSP — vlastni zpracovéni dat

Graf ¢. 3 — vyvoj poctu nehod s ndsledkem smrti
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Jak je na grafu ¢. 3 vidét, tak se zatim neda¥i Ceské republice, aZ na rok 2013,
stanovené piredpoklady v po¢tu nehod s nasledkem umrti plnit. Pfedpoklad horni hranice
pro pocet usmrcenych osob na rok 2017 dle NSBSP byl 427 usmrcenych osob. V roce 2017
vSak zemfelo na ¢eskych silnicich 502 osob. Samoziejmé tento vyvoj vyvolava hned né€kolik

otazek, a sice jaké opatfeni a v které konkrétni oblasti zajisti poZadovany pokles. Nebo je
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nutné zasdhnout vSechny tii oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu? Jakou miru v poklesu
ptindsi ptirozeny pokles v poctu dopravnich nehod, ktery je zpisobeny pfedevsim vyvojem
technologii v automobilovém pramyslu, jako je zkvalitnéni bezpecnostnich prvka ve
vozidlech, ¢i riznych aktivnich asistentli usnadiiujici samotné fizeni ¢i zlepSujicich obecné
bezpecnost vozidla? Bezpecné dopravni prostredky jsou jednou ze tii slozek napravnych
opatfeni smétujici ke zlepSeni v bezpecnosti silni¢éniho provozu. Je vSak otdzkou, zda je
v moci organil stitni sprdvy ovlivnit vyvoj technologii ¢i samotnou vyrobu vozidel.
Poslednim zasadnim opatfenim v této oblasti bylo zavedeni bodového systém v roce 2006.
At uZ jsou ndzory na tento systém jakékoliv, nebot’ ndzory na jeho efektivitu se 1isi, rozhodné

Ize povazovat tento krok za viditelny, s jasnym cilem zabrinit opakovanému porusovani

pravidel silni¢niho provozu.
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6. PRAVNI UPRAVA BEZPECNOSTI NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Cinnost policie v této oblasti je regulovdna mnoha piedpisy. Zmocnéni k této
¢innosti je dano § 1 zdkona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to cit.:* Stdtni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich (ddle jen , silnicni provoz“) vykondvd podle tohoto zdkona
Ministerstvo vnitra (ddle jen ,, ministerstvo*) a Policie Ceské republiky“. Zakladni pravidla
pro ¢innost policie obecné stanovi zakon o policii. Specidlné pak zdkon o silni¢nim provozu
dava policii nékolik moznosti piisobeni na silni¢ni provoz. Problematika silni¢niho provozu,
vzhledem ke svému rozsahu, neni obsazena pouze v zdkoné o silnicnim provozu, ale i
v dalSich zdkonech, v normdich, mezindrodnich dohodich ¢i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Tyto pravni normy nejsou vyslovné tvofeny jako vymezeni Cinnosti
policie. Jejich obsah v prvni fadé vymezuje chovani fidi¢l a jinych ucastnikli silnicniho
provozu, €i osob, jejichz ¢innost ma vliv na silni¢ni provoz, a¢ samy nejsou ucastniky

silni¢niho provozu. Jako piiklad 1ze uvést provozovatele vozidla nebo dopravni spole¢nosti.

6.1. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

Tento zakon lze povazovat za zakladni pravni normu v této oblasti. Pfesné udava
podrobné chovani vSech tucastnika silni¢niho provozu, tedy fidi¢l, chodcii €i jezdct na
zviteti. Vymezuje chovani zdkladnim zptsobem, tedy vymezuje takové podrobnosti jako
jizda vpravo, povolené rychlostni limity ¢i povinnost byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem. Rozd¢luje plisobnost statni spravy v dané oblasti. Stanovi sankce za poruSeni tohoto
zékona. Nedilnou soucdsti je i bodovy systém. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jako provadéci pravni predpis
k zdkonu o silni¢nim provozu pak definuje mistni dpravu silni€niho provozu, tedy dopravni

znaceni.
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6.2. Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich

Zakon stanovi pfedev§im podminky provozu vozidla, tedy povinnosti provozovatele
vozidla. Mezi ty zdkladni patii nutnost zaregistrovat vozidlo v registru vozidel, stanovi lhtity
pro jednotlivé technické prohlidky. Obecné Ize fici, Ze povinnost udrzovat vozidlo v dobrém
technickém stavu vyplyva pravé z tohoto pravniho pfedpisu. Podrobnéjsi specifikaci této
problematiky mtizeme nalézt hned v n€kolika provadécich vyhlaskach, a to ve vyhlasce €.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti vozidel, vyhlaSce ¢. 343/2014 Sb., o
registraci vozidel a v neposledni fadé¢ ve vyhlaSce ¢. 302/2001 Sb., o technickych

prohlidkach a méteni emisi.

6.3. Jiné pravni normy

Dalsi ceské pravni normy neplsobi jiz pfimo na osobu fidice, ale s jejich
dodrzovéanim také souvisi bezpeCnost na pozemnich komunikacich. Zejména se jednd o
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery stanovi podminky obecného ¢i
zvlasStniho uZivani pozemnich komunikaci, jejich vystavbu, definuje jednotlivé pozemni
komunikace a opét stanovi rozsah stitni spravy v dané oblasti. Policii pak ddva opradvnéni
k realizaci kontrolniho vdZeni. Ddle pak zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ktery
stanovi podminky pro provozovani autodopravy a v ndvaznosti na tento piedpis pak Natizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd tprava pracovni doby a doby odpocinku

zamestnancu v dopravé.

6.4. Mezinarodni dohody

Pii tvorb& pravnich norem je Ceské republika vdzdna mezindrodnimi dohodami,
které v minulosti uzaviela. Soulad s t€émito normami pak zarucuje moznost spravného
chovani cizozemského fidi¢e na naSem uzemi, stejné tak Ceského fidice na cizim tzemi
s platnosti této dohody, nebot’ pravidla silni¢éniho provozu jsou na zdklad¢ téchto norem

vvvvv

1968).
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6.5. Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady ES

Na rozdil od mezindrodnich smluv, které méla Ceskd republika moZnost, ne vSak
povinnost uzavfit, je pro ni Natizeni Evropského parlamentu a Rady vstupem do Evropské
unie zdvazné. Mezi nejvice zasahujici nafizeni do této oblasti patii Nafizeni evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych ptedpisii v socidlni oblasti

tykajici se silni¢ni dopravy, které upravuje pracovni rezimy tidi¢ii v doprave.

6.6. Jiné normy

Mezi tyto jiné normy je nutné zafadit predeviim Ceské stitni normy upravujici
vystavbu pozemnich komunikaci, ale i stanoveni dopravniho znaceni, ¢i normy upravujici
bezpecnostni prvky vozidel. Pro samotné fidice, zvlasté pak ty, zabyvajici se pfepravou
nékladu, je nutni znalost normy CSN EN 12195-2, CSN EN 12195-3, CSN EN 12195-43,
CSN EN 12195-13, nebot’ vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
vozidel, ddavd povinnost v piipad¢ pouziti poutaci a upinaci soupravy zabezpecit ndklad

v souladu s t€émito normami.
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7. ULOHA A CINNOST POLICIE CR V OBLASTI BEZPECNOSTI
SILNICNIHO PROVOZU

Uloha a &innost Policie CR v oblasti bezpe¢nosti silniéniho provozu vychézi ze
zdkonné tpravy’, kde je Policie CR spolu s Ministerstvem vnitra CR povéfena k vedeni
stitni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Ackoli Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu nedava policii konkrétni ukoly ¢i
zodpovédnost, je jeji Cinnost v této oblasti zcela zasadni. I pfes to, Ze v této véci nedoslo
v poslednich letech ke zméné zdkona o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale d¢innosti zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ptesli nékteré
pravomoci na obce. Zv1asté pak projednavani piestupkt v doprave a vedeni agendy fidict ¢i

agendy motorovych vozidel.

Cinnost policie ovliviiuje vSechny oblasti bezpecného silni¢niho provozu tak, jak
je popisuje Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu, tedy bezpecna pozemni
komunikace, bezpecné dopravni prostiedky a bezpecné chovani ucastniki silni¢niho
provozu. Policie nenese plnou zodpovédnost za tyto aspekty bezpecnosti, ale spolecné
s jinymi orgdny stdtn{ spravy tyto oblasti ovliviiuje. Uloha policie je tedy predevsim zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a to piimym ptisobenim na tcastniky silni¢niho
provozu. Jak jiZ charakterizoval Bena® (1968), predevsim lidé a nikoliv vozidla, silnice nebo
pocasi, zavifiuji vét§inu dopravnich nehod. A tuto &innost podporuje i Kopecky® (2006),
ktery hodnoti dohled piislusnikii Policie CR na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu,
jako neucinnéj$i zplusob operativniho ovliviiovani bezpecCnosti silni¢niho provozu a
aktivniho ptisobeni na chovani uc¢astniki silni¢niho provozu. Déle pak vyhledava naruseni
bezpecnosti ¢i plynulosti silni¢éniho provozu, at’ uz zptisobené lidskym faktorem ¢i jinymi
nepfiznivymi vlivy. V piipadé ohroZeni bezpeCnosti témito faktory, je jeji povinnosti

obnovit naruSeny poradek a bezpecnost. Policie pravé pro tuto ¢innost vytvofila dtvary

7§ 1 zdkona & 12/1997 Sb., o bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

8 Bena, E., Hoskovec, J., Stikar, J. 1968. Psychologie a fyziologie fidi¢e. Nakladatelstvi dopravy a spoji. Praha.
326 s. OD-31-032-68

° Kopecky, Z., Pavligek, K. 2006. Dopravné bezpecnostni &innost (zvlastni ¢ast). POLICE HISTORY. Praha.
351 s. ISBN: 8086477-32-0.
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sluzby dopravni policie, kde je bezpeCnost a plynulost na pozemnich komunikacich
prioritou. Na téchto utvarech jsou pak vytvoreny podminky, at’ uZ materidlni ¢i z hlediska
odbornosti, pravé pro tyto ¢innosti. Pisobeni policie se z tohoto hlediska dd rozd¢lit na
preventivni a represivni. Preventivni ¢innost mad za kol pilisobit na cilovou skupinu
ucastnikli silniéntho provozu takovym zplsobem, aby jejich chovani bylo v souladu
s danymi pravidly a to zejména formou dopravniho vzdélavani. Vyuziva k tomu predevSim
preventivni akce, besedy s obCany, s détmi ve Skole, ale i spolupréci s jinymi organizacemi,
jako je naptiklad BESIP. Zasadni vyznam v prevenci pfed neZddoucim chovanim ma jiz
samotnd pfitomnost policie na pozemni komunikaci. Jak uvadi Pavlicek'® (2003), troven
bezpecnosti silni¢niho provozu v tom kterém stitu je bezesporu zdsadnim zplsobem
ovlivilovdna harmonizaci vztahi a poméri mezi prevenci spojenou s urcitou mirou

socidlniho tlaku a represi.

V reakci na NSBSP vydalo Ministerstvo vnitra CR Resortni akéni plan bezpe&nosti
a plynulosti silni¢niho provozu do roku 2020. Resortni ak¢éni plan posuzuje a hodnoti
&innosti policie v této oblasti a dava ji konkrétni tikoly. Cinnost policie v této oblasti je pak
vedena Reditelstvim sluzby dopravni policie policejniho prezidia CR (Dile jen ,,RSDP).
RSDP viak neni v pozici fidiciho organu, tedy nefidi Ginnost jednotlivych dopravnich
inspektorati ¢i jinych ttvar sluzby dopravni policie. Samotny policejni tGtvar RSDP nem4
policisty uréené k pfimému vykonu sluzby. Policisté sluzebn¢ zatfazeni na tomto tutvaru
vykondvaji metodickou ¢innost a plisobi na niz§i organizacni Clanky policie (krajska
feditelstvi policie, tzemni odbory) pouze metodicky. RSDP plni funkci nadiizeného

spravniho organu vici krajskym feditelstvim policie.

7.1. Prevence

Preventivni ptsobeni ze strany policie vznikd jiZ pouhou pfitomnosti na pozemni
komunikaci. V misté, kde stoji hlidka policie, se zklidni provoz a tidi¢i dodrZuji pravidla
pod hrozbou moZného postihu. Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice se rozmohla
solidarita Fidi¢u takovym zpisobem, Ze fidi¢i na moznou policejni kontrolu jiz piedem

upozornuji, at’ uz blikanim délkovych svétel, (coZ je mimochodem v rozporu se zdkonem a

10 pavlicek, K., Kopecky, Z., Hofin, J. 2003. Vybrané kapitoly z dopravné bezpe€nostni ¢innosti. Policejni
akademie CR. Praha. 83 s. ISBN: 80-7251-137-8
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tedy protipravni a hrozi za to fidi¢i postih), ¢1 vyuZitim medii, jako je pfedevSim rozhlas,

rozs§iti se tak oblast prevence az na nékolik kilometrti daného tseku silnice.

Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Odborem sluzby dopravni policie,
byl proveden priizkum vlivu pfitomnosti policisty na chovani fidi¢t na pozemni komunikaci
se zamétenim na dodrzovani piedepsané rychlosti. Vyzkum byl proveden formou pokusu,
kdy byla v dané lokalit¢ méfena rychlost projizdéjicich vozidel v dobé, kdy se na této
komunikaci nenachédzela Zadna hlidka policie. Pokus byl opakovén po tydnu na tom samém
misté a ve stejnou dobu a v misté stdla hlidka policie s méficem rychlosti tak, aby byla dobte
viditelnd z obou smérii provozu. Pro dany pokus byla vybrana dvé stanovisté, jedno v obci
Usti nad Labem, mé&stskd ¢dst Vatiov, na silnici L. tiidy €. 30, kde neni rychlost upravena
mistni dpravou a plati zde tedy obecnd tuprava rychlosti v obci, tedy 50 km/h. Druhé
stanovisté bylo vybrdno mimo obec, opét na silnici L. tfidy €. 62 u obce Dobkovice, kde je
rychlost sniZena dopravnim znac¢enim na 70 km/h. VSechny pokusy byly provedeny ve stejné
denni dobé¢, tedy v dopolednich hodindch mezi 10,00 hod a 11,00 hod. Stejné¢ tak i pocasi
svym charakterem nebylo rozdilné, tedy nenaruovalo podminky pokusu. Ridi¢i, ktef{ pii
daném pokusu prekroc€ili rychlost, nebyli ddle kontrolovdni ¢i za samotné piekroceni
rychlosti sankcionovéani. Méfeni rychlosti bez nasledného postihu fidice umoZznila ¢asova
mezera vznikld po skonceni platného ovéreni meéfice rychlosti, pfed novym ovéfenim.
Vzhledem k neplatnosti ovéfeni méfice rychlosti tak neni mozné na zakladé€ tohoto méteni
uloZzit sankci. To, Ze méfidlo ukazovalo spravné hodnoty, je zfejmé, nebot’ ndsledné ovétreni

méfidla Ceskym metrologickym institutem probéhlo bez nutnosti opravy &i sefizeni méfidla.
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Tabulka €. 2 — Pocty zmétenych vozidel

Stanovisté Pocet
vozidel
Bez piitomnosti L. 318
policie
II. 591
S policejni hlidkou L 270
II. 644

Zdroj: PCR, OSDP KRP-U

Z vysledku pokusu je pak ziejmy velmi vyznamny vliv pritomnosti policisty na
chovani fidi¢a. V prvnim piipad¢€ se vliv projevil poklesem poctu piekroceni rychlosti, a to
z 54,4 % na 4,8 % a v druhém ptipadé poklesem z 32 % na 1,4 %. Z histogramu rychlosti,
zv14sté pak v obci, vidime, Ze i pfes piekracovani povolené rychlosti 50 km/h, jiZ minimum
fidich prekracuje rychlost 70 km/h. A rychlost 60 km/h nebyla za piitomnosti policie

prekrocena vitbec. Mimo obec vSak néktera vozidla piekrocila i nejvyssi povolenou rychlost

danou zdkonem, tedy 90 km/h.
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Graf ¢. 4 — Histogram piekroceni rychlosti v obci
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Graf ¢. 5 — Histogram ptekroceni rychlosti mimo obec
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Vyzkum pirekraCovani rychlosti timto zplsobem miiZze poukdzat i na dalsi
skutecnosti. Jednou napiiklad je, zda piekraCovani rychlosti souvisi s po¢tem dopravnich
nehod, tedy zda dand rychlost v daném mist¢ je nastavena na optimalni hodnotu. Pokud se
obecné jezdi na néjakém misté rychleji, nez je dovoleno a neni takovéto jedndni spojené
s dopravnimi nehodami, tedy nenf nijak nebezpecné, muiZe toto zjisténi vést k pirehodnoceni
rychlostniho limitu v daném misté. Tedy posoudit, zda by nebylo vhodné rychlostni limit

zvysit a zlepsit tak plynulost silni¢niho provozu. Tento tidaj je vSak pouze jednim, nikoliv
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jedinym z kritérii, pro vyhodnoceni rychlostniho limitu v daném mist¢. Je nutné brat v potaz
celou fadu dalSich vlastnosti celé lokality, jako je naptiklad mnoZstvi ptechodd pro chodce,
pritomnost Skoly, ¢i jiného zafizeni s vysokou ucasti déti, piipadné cyklostezky, ptehlednost
celého useku, ¢i pritomnost vozidel méstské hromadné dopravy. V opacném piipad¢ to mize
byt divodem k vynuceni dodrZovani piredepsané rychlosti omezujicimi prostiedky, jako
jsou napiiklad retardéry nebo k vytvoreni bezpecnostnich ostrivkil u prechodii pro chodce a

podobné.

7.2. Represe

MozZnost represe ze strany policie spo¢ivd ve financnim postihu formou ulozeni
pokuty pro narusSitele bezpecnosti ¢i plynulosti silnicniho provozu. V minulosti méla policie
1jiné moZnosti formy postihu nez je uloZeni pokuty a to napt. odebréni fidi¢ského opravnéni.
Odebrani fidicského opravnéni méd samoziejmé i preventivni charakter, nebot se
predpoklada, Ze tidi¢, kterému bylo fidi¢ské opravnéni odebrano, nebude po tuto dobu fidit
motorové vozidlo. Policie nyni mtze fidi¢sky prukaz pouze zadrzet. Rozdil mezi zadrZenim
a odebranim bude vysvétlen v nasledujicich kapitoldch. Sankci ve formé odebréni fidi¢ského
opravnéni ma dnes pouze organ obce s rozsifenou pisobnosti a soud. Policie jako represivni
¢lanek ovliviujici bezpeCnost provozu plsobi v této oblasti i jako ,,zalobnicek®, nebot
protipravni jedndni vyhleddva a oznamuje jinému spravnimu orgdnu. Jak s tim jiny spravni
orgén naloZi, nem4 moznost kontrolovat a chybfi ji tak odezva, zda svou nepopularni préci

déla dobfe.

I kdyz policie sama nékterd protipravni jednani neprojednavé, je Casto jedind, kdo je
odhaluje a i hrozba piedani celé véci spravnimu orgdnu piisobi represivné. V roce 2016
police vytesila 88,7% protipravnich jednani ulozenim pokuty, zbyla protipravni jedndni byla

pfeddna jinému spravnimu organu.

7.3. Setieni dopravnich nehod a vedeni statistik

Samotné Setfeni dopravnich nehod jiZ nemd piimy vliv na bezpecnost. Soucasti
Setfeni nehod je vSak vedeni statistik o vlastnostech, resp. o pfi¢indch dopravnich nehod.
Tyto statistiky, jsou-li vedeny spravné, slouzi k vyhodnocovani rizikovych mist, popf.
rizikovych dob ¢i rizikového chovani fidict. Vyhodnocovani téchto statistik pak slouzi i

samotné policii pii samotném planovani sluzeb. Statistiky policie jsou dale vyhodnocovéany
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ministerstvem dopravy, jako podklady pravé pro hodnoceni splnéni kritérii Narodni strategie

bezpecnosti silni¢niho provozu.

7.4. Dopravni inZenyrstvi

Policie v tom to smyslu slouzi jako partner pro silni¢ni spravni dfady. Jeji ¢innost
zde pusobi jako role dozorce ¢i poradce, aby piipadnd dopravni opatfeni nezvySovala
ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Dopravni opatieni se netykaji jen
vystavby pozemnich komunikaci, ale i umistovani dopravniho znaceni ¢i povolovani
zvlastniho uzivéani pozemnich komunikaci. Zasah do téchto opatteni silni¢niho spravniho
orgdnu je ze strany policie proveden formou stanoviska, kdy toto stanovisko, az na n¢které
piipady, jako napiiklad napojeni nemovitosti k pozemni komunikaci ¢i vytvofeni pevné
prekdzky, neni pro silni¢ni spravni orgdn zdvazné. Silni¢ni spravni orgdn muZe tedy i pfes

negativni stanovisko policie takové opatfeni realizovat.

7.5. Spoluprace s jinymi organy statni spravy

Spoluprace s jinymi organy stitni spravy v této oblasti spoCivd predevSim ve
spolecnych kontrolach a to dle konkrétniho zaméfeni organizacni slozky statu. Tyto kontroly
nemusi byt vZdy zaméfeny pouze na aspekty souvisejici s bezpe€nosti silni€niho provozu,
muzZe se jednat o jiné okolnosti a povinnosti, at’ uz pro fidice ¢i pro dopravce, souvisejici
s dopravou. Spravni orgdn zada policii o spolupriace zejména z divodu opravnéni policie
zastavovat a kontrolovat vozidla. Sdm pak vystupuje jako stitni odborny dozor, jehoz
pravomoci jsou rozsahlejsi v dané kontrolované oblasti neZ pravomoci policie, nema vSak
moznost zastavovat vozidla. Jako priklad 1ze uvést Utad bezpeénosti price resp. oblastni
inspektorat prace, ktery kontroluje dodrZovani pracovni doby fidi¢d, nebo Krajskou

veterinarni spravu kontrolujici pfepravu Zivych zvitat.

Dalsi oblasti spoluprace je pak obecné zajisténi bezpecnosti v daném teritoriu a to
nejen po strance bezpecnosti v silniénim provozu, ale pfedevSim v oblasti vefejného
potadku. Policie jako partner upozoriiuje na zdvady oblasti pozemnich komunikaci a

spoluptlisobi pii stanoveni dopravniho znaceni.
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8. OPRAVNENI A POVINNOSTI POLICIE CR

Budeme-li obecné hovofit o opravnéni policie, resp. policisty, musime zacit zdkonem
o policii'!. Ustanoveni v zdkon& o policii v§ak pifmo nesouvisi z bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢éniho provozu, i kdyz tak mohou nékterd ustanoveni na prvni pohled vypadat. Jako
ptiklad Ize uvést ust. § 42 zastaveni a prohlidka dopravniho prostfedku. Opravnéni spojend
pfimo s konkrétni ¢innosti v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jsou pak
uvedena ve specidlnich zdkonech'?. Ustanoveni zdkona o policii viak provazi vSechny
¢innosti policisty, tedy i dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu. Mezi ty
zékladni mizeme zatadit opravnéni a povinnosti z hlavy Il zdkona o policii jako zdvofilost,
iniciativu ¢i pfiméfenost postupu, nebo oprdvnéni z jinych ustanoveni jako odnéti véci,
pofizovani zdznamu ¢i opravnéni k prokdzani totoZnosti. Zakladni opravnéni a povinnosti

v této oblasti jsou pak uvedena v § 124 odst. 9 a odst. 10 zdkona o silnié¢nim provozu'3.

8.1. Ukladani pokut

Budeme-li zkoumat opravnéni policie, nelze zacit ni¢im jinym, neZ ukladanim pokut.
Je to represivni opatieni, které je spoleCnosti nejvice vnimano. Policie, zvlasté pak ta
dopravni, je za to Casto ter¢em kritiky. Ten, kdo jezdi denn¢ vozidlem, at’ uz tfeba do prace
¢i za svymi konicky, bere jako samoziejmost, Ze bezpecnost na naSich silnicich ma4 jistou
uroven a ze do svého cile dojede bezpecné a vCas. Nemd tak diivod chvalit policii a
pfisuzovat ji za to néjaké uznani, vzdyt ji za celou cestu ani nepotkd. Oproti tomu pokud
nc¢kde, samoziejmée nechténé €i z nepozornosti, piekroci rychlost ¢i Spatné zaparkuje a je
policii pfistizen a ndsledn¢ sankcionovan, vidi z jejich strany pouze takovou ¢innost, ktera
smétuje ke snadnému vybrani pokut. MoZnost vyreSit pirestupek prikazem na misté (diive
v blokovém fizeni) je ddna policii zdkonem o silnicnim provozu a to nyni jiZ do vySe pouze
2500,-K¢. Slovo ,,pouze‘ neznamend, Ze je tato financni ¢4stka mald ¢i zanedbatelnd, ale

jiné zdkony umoziuji, za prestupky zptusobené rovnéz pii fizeni ¢i provozovani vozidla,

11 Z4kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
12 7dkon €. 361/2000 Sb., z. &. 13/1997 Sb., z. & 56/2001 Sb., apod.
130d 01. 07. 2018, § 124 odst. 11 a odst. 12 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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uloZeni vys§i sankce piikazem na misté a to aZ do vyse 30 000,- K&!*. Zakon o prestupcich!®
navic v pétiletém obdobi od 01. 07. 2006 do 31. 07. 2011 pevné stanovoval vysi sankci u
nékterych prestupki. Nebylo tak na uvaZeni policisty, jak velkou pokutu v blokovém
fizeni mohl ulozit. Jako piiklad 1ze uvést prestupek, spocivajici v drzeni telefonu ¢i jiného
hovorového zatizeni za jizdy v ruce, za ktery byla pokuta v blokovém fizeni pevné stanovena
v ¢astce 1000,- KE. V soucasné dobé je tak byvald pevné stanovend sankce pouze horni
hranici pro ulozeni pokuty pfikazem na misté. Neni zcela zfejmé, pro¢ v dob¢, kdy je
hlavnim cilem splnéni zdvazki ndrodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu, které se
v souCasné dob¢ nedaif napliiovat, dochdzi ze strany legislativnich zmén ke zmirnéni postiht

za prestupky v silni¢nim provozu.

Graf ¢. 6 - Vyvoj pruméru pokut v obdobi 2010 - 2016

Pramérna vyse pokut v obdobi 2010 - 2016
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Zdroj: RSDP PP CR a CSU, vlastni zpracovani dat

Abychom mohli vyvodit diivody poklesu vySe uloZzenych pokut, je nutné se odrazit
od samotnych podminek, které byly pro blokové, nové jiz pro piikazni fizeni stanoveny

zékonem o prestupcich. Vyklad tohoto ustanoveni je ustdleny a lze uvést napiiklad vyklad

14§ 42a odst. 7 pism. f) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
15 § 22 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

38



Kucerové a Horzinkové!'®

(2009), které uvadéji, Ze blokové fizeni je tzv. zkrdcend forma
fizeni o piestupcich. Provadi se v piipadé, kdy je piestupek spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a pachatel prestupku je ochoten pokutu zaplatit hned na mist¢ nebo pievzit
pokutovy blok a zaplatit ji ndsledné. A pravé ochota zaplatit, jako jedna z obligatornich
podminek zkrdceného fizeni, zpiisobuje poniZeni vyse sankce. Policisté ve snaze vyfesit véc
na misté, ukladaji takovou vysi sankce, kterd je pro fidie pfijatelnd. S postupnym
snizovanim vySe sankci se zvySuje pravdépodobnost souhlasu s vyfeSenim piestupku na
misté. Vzhledem k tomu, Ze nejnizsi mozna sankce je 100,- K¢, je nutné si polozit otazku,
zda sankce ve vysi 100,-K¢&, ma stile vychovny efekt a plisobi na osobu fidice s cilem
napravit jeho chovani, nebo zda je to dnes jiZ zanedbatelna ¢astka, kterou miZe brat fidic
jako formu platby odpustku a je vnimana jako bézna véc. Takto nizkd ¢astka v souvislosti s
pravdépodobnosti dal§tho odhaleni samotného protipravniho jednani pak nemusi pfindSet
samotny efekt napraveni chovani fidi¢e. Vzhledem k tomu, Ze v celé Ceské republice maji
rozsah sankci policisté vSude stejny, da se pak dle velikosti priimérné sankce dovodit i mozna

piisnost policistl. Jako piiklad je zde uvedena primérnd pokuta za piekroceni povolené

rychlosti v roce 2016.

16 Kugerovd, H., Horzinkovd, E. 2009. Zdkon o pfestupcich s komentdfem a judikaturou. Leges. Praha. 368 s.
ISBN: 978-87212-15-8
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Obrazek ¢. 1 - Primérnd vyse pokut za prekroceni rychlosti.

Zdroj: RSDP policejni prezidium CR — vlastni zpracovani dat

V priméru nejnizsi sankce za tento prestupek ukladaji policisté v Karlovarském
kraji, kde je primérnd sankce v Castce 457,- K& Témét dvakrat piisnéjsi jsou policisté
v Moravskoslezském kraji, kde je primérna pokuta za stejné jednani 812,- K¢&. Za zminku
stoji uvést rozdil mezi Moravskoslezskym krajem a Olomouckym krajem, ktefi spolu
sousedi, a rozdil jejich primérnych pokut je 271,- K¢. Prejetim pomysiné ¢ary, kterd déli
kraje, se tak fidi¢ dostane do mista, kde mu hrozi statisticky vétsi ¢i mensi pokuta za

ptekroceni rychlosti.

Prekvapujici je i rozdil mezi primérnou pokutou za piekroceni rychlosti v obci a
mimo obec. Dle o¢ekdvani by mély byti sankce za piekroceni rychlosti v obci vySS§i nez
mimo obec, nebot’ zdkon o silnicnim provozu v obci zpiisnil rozsah sankci. Piekroceni
rychlosti v obci je vnimédno jako vice spoleCensky nebezpecné jedndni. Obec pfedstavuje
misto, kde je vétsi vyskyt chodcti ¢i jinych tcastniki silniéniho provozu, na které musi brét
fidici zfetel, je to misto s prechody pro chodce, misto s pohybem vozidel méstské hromadné
dopravy ¢i s vy$§im vyskytem kiiZovatek. Pfesto, Ze v obci bylo policii v roce 2016 zjiSténo

témet dvakrat vice prestupku spocivajicich v prekroceni rychlosti neZ mimo obec, je
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primérnd sankce za piekroceni rychlosti 393,- K¢ v obci a 564,- K& mimo obec. Zdkon
rozliSuje mista spachdni prestupku spocivajiciho v pfekroceni rychlosti v obci a mimo obec
pomoci sankce dle piekroceni rychlostnich limiti, tedy rozliSenim v obci o 20 km/h a o 40
km/h a vice a mimo obec o 30 km/h a o 50 km/h a vice. Toto se vSak muze jevit v tomto
piipadé jako neucinné. I piesto, Ze fidi¢ prekroCenim rychlosti v obci do 20 km/h a
prekrocenim rychlosti v obci o vice jak 20 km/h se dopusti riznych pfestupkd, tedy nejen

forméaln¢, ale i materidlné€, nebot’ v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h je rychlost

vV,

N2

stejnou sankci — napf. pokutu ve vysi 300,- K&. Pravé nutnost souhlasu!” fidi¢e s vysi pokuty
podvédomé nuti policisty sdhnout k niz§i sankci, z nizs§i sankce lze pak ndsledné¢ odvodit

nizs§i miru efektivity represivniho plisobeni na osobu fidice.

Uprava sankci za piestupky v dopravé, kter byla platnd v obdobi let 2006 az 2011,
tedy v dob¢, kdy byly nékteré sankce pevné stanoveny, neumoznovala policii rozhodovat
v téchto ptipadech o vysi sankce. Novela zdkona o silnicnim provozu v roce 2011 pak sama
zpusobila pokles sankci. Je tfeba v tomto piipade volit kompromis. Pevn¢ stanovend sankce
za piestupky neumoziiovala aplikaci tehdy platného § 12 zdkona o piestupcich'®, tedy cit.*
Pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry se piihlédne k zdvaZnosti prestupku, zejména ke
zpuisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkum, k okolnostem, za nich? byl spdchdn, k miie
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek
postiZen v disciplindrnim rizeni.*. Nestanoveni spodni hranice sankce vSak zpisobilo pokles
vyse sankci a v souvislosti s podminkami pro vyiizeni véci na misté! se tak vyznam represe
policie zacind vytracet. Libovile pfi uklddani sankci se také odrdZi od nestanoveni

odpovédnosti za bezpe€nost a plynulost v silnicnim provozu.

Dalsi podstatnd zména nastala novym zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich?®, ktery nahradil zdkon o prestupcich a nové rozdélil procesni a hmotnou &4st

prestupkti do dvou zdkonil. Touto podstatnou zménou je zruseni institutu domluvy. Ne Ze

17§ 91 odst. 1 z. & 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich
18§ 12 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich

19°§ 84 z. €. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 91 odst. 1 z. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich

20 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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by novy zdkon vyslovené domluvu rusil, ale jeji definice ¢i moZnost jeji aplikace se jiz
vnovém zdkon¢ nevyskytuje. I ve starém zdkoné o prestupcich byla jeji definice
formulovéna jen letmo a byla v celém zdkoné zminéna jen jednou a to tak, Ze ji policista
mohl ulozit?!, cit.: ,,Pfestupek lze projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit®.
Pravé slovnim spojenim ,,nesta¢i domluva“ bylo vyhodnoceno, Ze pokud staci domluva,
neni nutné prestupek projednat v blokovém fizeni. Vzhledem k absenci podobného
ustanoveni jsou policisté dnes jiz povinni viechna protipravni jedndni fesit. Ridici se tak

nestane, jak bylo v minulosti, Ze by mu policista pouze domluvil. Policie timto pfichdzi o

jedno mozné preventivni opatieni.

8.2. Trestné ¢iny v dopravé.

Za trestné Ciny v dopravé budeme v této praci povaZovat takové trestné ¢iny podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,.trestni zakonik*), jejichZ pachatelem
je tidi¢. Jediny trestni Cin, ktery mtiZe spachat pouze Fidic, je trestny ¢in podle § 151
neposkytnuti pomoci Fidi€éem dopravniho prostiedku. Dalsi podminkou trestnosti tohoto
¢inu je, Ze se musi jednat o fidiCe, ktery byl ucastnikem nehody, ve které vznikla osobé tijma
na zdravi. Samoziejm¢ obdobna trestnost ¢inu je i pro nefidice, ¢i fidiCe vozidla, které nebylo
ucastnikem dopravni nehody. Sankce za tento trestny ¢in je vSak nizsi (§ 150 tr. Zakoniku).

V ostatni trestnych Cinech jiz osoba pachatele neni oznaCena ptesné jako fidi¢, ale je

definovana obecné €1 specidlné jako osoba s urcitou funkci, postavenim ¢i povinnosti.

Trestné Ciny v dopravé miiZzeme ddle rozdélit na ty, které policie svou c¢innosti
vyhleddva nebo zjist'uje a na ty, které jsou ji oznamovany. Ty Ciny, které jsou ji oznamovéany,
patii mezi ty nejzavaznéjsi. Jsou to: usmrceni z nedbalosti (§ 143 tr. zdkoniku), tézké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zdkoniku) a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§
148 tr. zékoniku). Tyto nedbalostni trestné ¢iny souvisi vZdy s dopravni nehodou. Predchéazet
jim lze pouze tak, jak se pfedchdzi dopravnim nehodam. Stejné tak pocet spachdni téchto

trestnych ¢inti Ize fddové odvodit ze statistiky nehodovosti.

Dalsi trestné Ciny v dopravé jiz policie sama vyhledava. Mezi ty nejcastéjsi patii

ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 tr. zdkoniku), cit.: ,,Kdo vykondvd ve stavu

2L § 84 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové ldtky, zaméstndni nebo jinou
¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem
¢innosti.”“. Tento trestny ¢in byl policii Setfen v roce 2016 v 8359 piipadech. Z toho 1283
bylo v souvislosti s dopravni nehodou, u 169 tidict se jiz jednalo o recidivy tohoto ¢inu a v

7060 ptipadech byl tento trestny €in zjiStén pii silni¢ni kontrole.

Mezi ty Casto zjisténé trestné Ciny patii ddle mareni vykonu Giedniho rozhodnuti
a vykdzani (§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku). Timto trestnim ¢inem nevznikd
bezprostfedné ohrozeni bezpecnosti, ale objektem je ochrana zdjmu na fddném vykonu
rozhodnuti orgdnt vetfejné moci. Tedy jinak feceno, tohoto trestného ¢inu v dopravé se
dopusti ti, co jim byl soudem nebo jinym spravnim organem, ulozZen trest zdkaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Nejasnost v prvnich dnech Gc¢innosti tohoto
ustanoveni byla vnesena otdzkou, zda pozbyti fidi¢ského opravnéni, nasledkem bodového
systému??, lze povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu. Vsechny vrcholné soudy se
postupem casu vyslovily v materidlnim pojeti rozhodnuti. Tedy trestnost uvedeného ¢inu
spociva i v fizeni vozidla v dobé¢, kdy fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku bodového

systému.

Nékteré statistiky ¢i informacni materidly uvadéji i jiné trestné ¢iny v dopraveé. Mezi
n¢ patii napt. neopradvnéné uzivani cizi véci (§ 207 tr. zakoniku), pojistny podvod ( § 210 tr.
zakoniku), ale 1 trestny ¢in poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospé$ného zarizeni (§
276 tr. zakoniku). V roce 2017 zacala policie vyhleddvat v dopravé novou trestnou ¢innost.
Jedna se o trestny ¢in dle § 230 trestniho zdkoniku, neopravnény piistup k pocitacovému
systému a nosici informaci. V této dobé& nedoslo k legislativni zméné¢ trestniho zdkoniku, ale
k vykladu tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni bylo nejprve vyloZeno Odborem bezpecnostni
politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, jako trestny &in, spo&ivajici
v neopravnéné manipulaci s tachografem, kde byl digitdlni tachograf uznan jako pocitacovy

systém. Nésledné tento vyklad potvrdilo i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi>>.

22°§ 123a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

23 Nejvyssi statni zastupitelstvi - Vyjddieni k ndvrhu stanoviska k trestnosti jednéni spoéivajicimu v manipulaci
s digitdlnim tachografem, 1 SL 710/2017-16
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Tento trestny ¢in md nové omezit podvody v evidenci dob fizeni fidict vznikajici

neopravnénou manipulaci s tachografem.

8.3. Méreni rychlosti

Policie jako jedind organizacni sloZka statu ma opravnéni samostatné meéfit rychlost.
Druhym subjektem, ktery md moznost méfit rychlost, je obecni policie, ale ta pouze
v soudinnosti s Policii CR a na mistech ji uréenych. Sou¢innost v tomto pifpadé neznamens,
Ze by policie byla pfitomna na mist€¢ méfeni rychlosti, ale postacuje pravé vytipovani ¢i
schvaleni mist ¢i dob k méfeni. Opravnéni méfit rychlost se v historii nékolikrat ménilo.
Nejprve nebylo opravnéni mérit rychlost zikonem upraveno a vzhledem k tomu, Ze
obecni policie m¢la opravnéni projedndvat prestupky v dopraveé, provadela také méfeni
rychlosti. Prvni tprava méteni rychlosti se v zdkon€ o silni¢énim provozu objevila s u¢innosti
od 01. 01. 2009, kde bylo toto opravnéni jasné vymezeno pro Polici CR a pro obecni policii
s podminkou, Ze dsek meéfeny obecni policii musel byt oznacen dopravnimi znackami
oznacujici za¢4tek a konec dseku, ve kterém byla rychlost méfena®*. Toto dopravni znadeni
dostalo svou podobu teprve zménou dnes jiZ neplatné vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, a to az od 21. 04. 2009. Povinnost oznacovat takto mista méfeni
skoncila obecni policii dne 31. 07. 2011 a zménila se na soucasnou podobu. Kromé pouziti
méfich rychlosti ma policie jesté jednoho pomocnika, ktery méii rychlost vozidel a tim je

tachograf®.

Prvni zptisob méfeni rychlosti je realizovan prenosnymi méFici rychlosti, tedy
radary a meéfeni probihd za pfitomnosti policisty ¢i strdZnika obecni policie. Thned po
zm¢éfeni vozidla je vozidlo zastaveno hlidkou a protipravni jednéni fidice bud’to vyfeseno v
pfikaznim fizeni na misté, nebo nejsou-li splnény podminky pro pifikazni fizeni na miste, je
oznameno spravnimu organu. Druhy zplisob méteni rychlosti je za pomoci stacionarnich
radari. Oba zplisoby méfeni rychlosti maji své klady a zapory. Klady prvniho zptisobu jsou
predevSim nahodilost, mobilita, nepiedvidatelnost a pfedevS§im malé naroky na prostor a

instalaci samotného méfeni. Nevyhoda pak spoc¢iva v nutnosti pfitomnosti obsluhy. Vyhody

24§ 79a odst. 2 zékona ¢&. 361/2000Sb., o silniénim provozu ve znéni zdkona &. 480/2008 Sb.,

25 Clanek 4 a ¢lanek 5 Naiizeni Evropského parlamentu a rady &. 165/2014 o tachografech v silni¢ni dopravé
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staciondrnich radarii spocivaji predevs§im v dlouhodobém tcinku. Po instalaci staciondrniho
radaru dochdzi v daném tuseku ke zklidnéni silni¢niho provozu, nebot radar je jiz z dalky
viditelny, lidé vyuZivajici dany tisek opakovan¢ si na méfi€ rychlosti zvyknou a automaticky
v daném tseku jedou predepsanou rychlosti. Ridi¢e, ktefi o méfeni rychlosti nevi, ¢ekd
v pripadé ptekroceni rychlosti postih. Mezi nevyhody patii predevsim jeho svazani s danym
mistem a nemoZnost znény méreného useku v souvislosti se zménou nehodovosti ¢i zmény
hustoty provozu. Mezi dal$i nevyhody patii zejména narocnost vymahatelnosti sankci za
zjisténa protipravni jednani. To vSak bude bliZe popsano v nésledujici kapitole. Nektera
mésta, jako napiiklad hlavni mésto Praha®®, umistily viechny své radary do mapy a kazdy
se muZze sezndmit s méfenym usekem. Umisténi nékterych radarG obsahuji i mapy
navigacnich systémt. Oproti tomu némecti sousedé podobné informace taji a napi. pouzivani
aplikace v mobilnim telefonu ¢i naviganiho systému, ktery upozoriiuje na mérené misto, je
protiprdvnim jednanim, kdy nejen Ze Vds Cekd financni postih, ale budete nuceni, aplikaci

byt’ i placenou, odinstalovat ze svého zafizeni.

V soucasn¢ dobé je cca 81 % prestupkll spocivajicich v pfekroceni rychlosti zjisténo
Policii CR. Nebylo tomu vZzdy tak, napf. v roce 2013 to bylo pouze 64,3 %. A proé je méfeni
rychlosti tak dalezité? Nepiiméiena rychlost je nejcastéjsi piicinou dopravnich nehod.

Stejné tak je i prekrocCeni rychlosti nejcastéji evidovanym prestupkem.

26 http://kamery.praha.eu/Situace.jsp
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Graf €.7 - Vyvoj prestupki spocivajicich v prekroceni rychlosti a po¢ty dopravnich nehod

zavinénych rychlosti
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Zdroj: RSDP PP CR, vlastni zpracovani dat

Jak je vidét z grafu, poéty piestupku zjisténych policii klesaji a to i presto, Ze
neklesa pocet dopravnich nehod. Vyhodnoceni této skutecnosti pak zavdava pficinu
k poloZeni si otazky, zda je pokles piestupkii spojen s vyssi ukdznénosti fidica, ¢i se
sniZenim at’ jiz kvality ¢i kvantity Cinnosti policie v této oblasti. Nem¢la by vSak vyssi kdzen
fidict znamenat i pokles dopravnich nehod? Mezi tyto dopravni nehody, tedy nehody
zpuisobené poruSenim rychlosti patii i ty, kdy nedoSlo k pfekroceni rychlostniho limitu
daného obecnou nebo mistni dpravou, ale i ty nehody, pii kterych fidi¢ neptizpusobil
rychlost, a to bud’ svym schopnostem, technickym moZnostem vozidla nebo stavu pozemni
komunikace. Tato pficina dopravnich nehod, resp. toto poruseni, lze jen tézZko predem
odhalit. Samotné nepfizpisobeni rychlosti je zfejmé az v ptipadé€, kdy vznikne ndsledek

tohoto jedndni, tedy dopravni nehoda.

Méteni rychlosti silnicnim rychlomérem neni jediny zpiisob, jak zjistit rychlost
vozidla. Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v

dopravé jsou nékterd vozidla®’ povinné vybavena tachografem. Tachograf jako takovy

27 Clanek 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 165/2014 o tachografech v dopravé
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nebyl ptivodné urcen k zaznamendvani rychlosti vozidla a uz viibec ne za ticelem sankce ¢i
vyhodnoceni dat k prokdzani ptekraCovéni rychlosti. Tachograf jako takovy je urcen k
zaznamenani Cinnosti fidiCe. Vzhledem k tomu, Ze data do tohoto zafizeni vstupuji
z ptevodovky vozidla, 1ze z nich zjistit i rychlost. DneSni moderni digitdlni tachografy nejen
Ze rychlost zjistuji, zaznamendvaji, uchovavaji pro budouci vyuZiti, ale také fidice
upozoriuji na mozné piekroceni rychlosti a to zvukovou signalizaci. Zdznam o piekroceni
rychlosti je v tachografu uchovavan a tedy i k dispozici kontrolnim orgdniim, v tomto
piipad€ pravé policii. Svou cinnosti usmériiuje tachograf chovani fidice pozadovanym

zpusobem a pifipadnd poruseni jsou snadno dohledatelnd a prokazatelna.

8.4. Kontrola technického stavu vozidel

Tuto kapitolu lze nejlépe uvést tvrzenim Pavlicka?® (2006), ktery uvadi, Ze pii
zkoumdni problematiky bezpecnosti silni¢niho provozu nelze pominout otdzku samotného
silni¢niho motorového vozidla, jakoZto hlavniho vyrazového prostiedku a soucasné jako
jednoho ze tif zdkladnich faktorti ovliviujicich zdsadnim zptisobem bezpecnost silni¢niho
provozu. Vyvoj technologii v oblasti automobilového primyslu, zejména technologii
zajistujici bezpecnost osddky vozidla ¢i bezpecnost jinych tucastnikl silnicniho provozu,
znacné roste. Pii ndkupu nového vozidla se kupujici seznamuje s mnozstvim bezpecnostnich
prvkii a vyrobci se pfedhdnéji v jejich nabidce. Ridi¢ viak jiZ Gasto nepoznd, Ze je tento prvek
ve vozidle namontovdn, a to mnohdy ani z nic nefikajicich zkratek (ABS, ESP, ASR).
Postupem ¢asu se bezpe€nostni prvek stdva standardem, nasledné i povinnym, tudizZ nedojde
ke schvéleni typu vozidla k provozu bez tohoto bezpecnostniho prvku. Mezi ty nejznamé;jsi
patii funkce ABS (Anti Block System). ABS zabranuje zablokovéani kol pfi panickém
brzdéni. ABS zabranuje blokaci kol pii jakémkoli brzdéni, ale neptedpoklada se, Ze by fidic
pfi béZném provozu vyvinul takovou silu na brzdovy pedal, Ze by mohlo k blokaci kol dojit.
Blokace kol zptisobuje ztratu ovladatelnosti vozidla. I pfesto, Ze jsou jiz dnes vSechna
motorovd vozidla povinné¢ vybavena timto bezpecnostnim prvkem, je takovyto prvek
k ni¢emu v ptipad¢, Ze je nefunkcni. V ptipadé ABS je tato zdvada snadno zjistitelnd, systém
ABS jako takovy ma vlastni kontrolni mechanizmy a tidi¢i indikuje stav systému kontrolkou

na pristrojové desce vozidla. I ptfesto dochdzi Casto k zjisténi poruseni technického stavu

28 Kopecky, Z., Pavli¢ek, K. 2006. Dopravné bezpe€nostni ¢innost (zv1astni ¢ast). POLICE HISTORY. Praha.
351 s. ISBN: 8086477-32-0.
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vozidla pravé pro Spatnou funkci ABS. Policista nemusi zjist'ovat, co konkrétné na systému
ABS nefunguje, neni mechanik a nebude zavadu ani odstrafiovat, postaci pouze zjisténi, Ze

systém vykazuje zavadu.

Opravnéni policie kontrolovat technicky stav vozidel v provozu plyne ze zakona o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich?®. P¥loha &. 1 vyhlasky ¢&.
82/2012 Sb., o provadeéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na
pozemnich komunikacich pak popisuje mozné zdvady na vozidle a oznacuje je dle stupné
zdvad na lehké, vazné a nebezpecné. Stejnym zpisobem jsou zdvady hodnoceny pfi
periodické technické kontrole. Obecné je povinnost péce o vozidlo ddna provozovateli
vozidla®, cit.: ,,Provozovatel vozidla nesmi prikdzat ani dovolit, aby bylo v provozu na
pozemnich komunikacich uZito vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvldstnim
prdvnim predpisem®, nicméné 1 fidi¢ md své povinnosti, tykajici se technického stavu
vozidla, cit’'.: , Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen uZit vozidlo, které
splituje technické podminky stanovené zvldstnim prdvnim predpisem‘. Soucasti vyuky v

autoskole je i kontrola technického stavu vozidla fidi¢em.

Dal$im zasadnim prvkem odpovédnosti za technicky stav vozidel jsou stanice
technické kontroly. Kontrola technického stavu vozidel z jejich strany probiha periodicky
v rozmezi jednoho az Sesti let, dle druhu vozidla. Policie oproti tomu kontroluje vozidla
pouze namdatkové nebo pii zjevné zdvad€. Policie tuto pravomoc danou zdkonem o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich méla ve své historii
vzdy (§ 5 odst. 1 pism. j) zdkona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich). Soucasti tohoto opravnéni jsou dalsi pravomoci, které slouzi ke
zkvalitnéni kontroly, k vymahatelnosti odstranéni zdvad ¢i jako ochranné opatieni (pozn.
autora — neni tim mysleno ochranné opatfeni ve smyslu § 51 spravniho fddu) a samoziejmé
moznost uklddat za piipadné poruSeni sankce pfikazem na misté. Samotnd kontrola
technického stavu probihd nejen vizudlné, kdy je fidi€ vyzyvan k aktivaci prvki vozidla, ale

jsou k tomu vyuzivény i technické prostiedky.

2§ 36 odst. 4 zdkona &. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
30°§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

31'§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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Vzhledem k tomu, jak je kontrola technického stavu ndro¢nd na znalost této
problematiky a na nutnost technického vybaveni k provedeni samotné kontroly, je jednou
z dal3ich pravomoci policisty piikdzat fidi¢i jizdu na stanici technické kontroly®?. Toto
opravnéni je vSak ze strany policistl velice malo vyuZivano. Divodi je hned nékolik. V roce
2016 vyuzili toto opravnéni policisté pouze 48krat. Technickych zdvad typu B, tedy vdZznych
zdvad, bylo zjisténo 6614 a nebezpecnych zavad?® bylo zjisténo 984. Zikonodarce dal sice
moznost policistovi pfikdzat fidi¢i jizdu na stanici technické kontroly, ale zarovein toto
podminil vzdélenosti, a to cit.: ,,PFi kontrole technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy
podle § 6 odst. 9 je Fidic povinen zajet k zarizeni pro provedeni kontroly technického stavu,
pokud zajizd’ka, véetné cesty zpét na pozemni komunikaci, neni delsi nez 8 kilometrit*“. Tato
vzdalenost je vSak zna¢n¢ nedostatecnd. Nedostatky vyplyvaji pfedevsim z poctu stanic

technické kontroly>*.

V celé CR je ,,pouze” 367 stanic technické kontroly. PoloZeni otizky, zda tento pocet
pln¢ dostacuje k jejich kvalitni praci, aby na n¢ nebyl ze strany zdkaznika vyvijen Casovy
tlak a aby mohly svou préaci odvadét v poZadované kvalité, neni smyslem této price, i kdyz
nckteré Casti textu, zejména této kapitoly na tuto otdzku odpovi. K tomu je nutné uvést, Ze
pocet stanic technické kontroly, tedy skute¢nost zda v né¢jakém mist¢ tato stanice vznikne ¢i
ne, neni fizeno poptavkou po této sluzbé. Pocet stanic je stitem regulovan, a to formou
vydavani licenci krajskymi dfady>® k provozovani stanice technické kontroly. Minulé snahy
o zménu, tedy o v&tsi podet stanic technické kontroly neuspély?®. K tomu trochu matematiky,
367 stanic technické kontroly a vzdélenost k dojezdu k nim je 4 km, cozZ je trasa dlouhd 1468
km. Tedy 1468 kilometrii dlouhy tsek, oproti velikosti silni¢ni sit¢ CR?’ témé&¥ 55 738 km
silnic a dalnic a 79 919 km mistnich komunikaci. Z toho dédlnice tvoif 1 210 km, na silnice

I. tfidy piipada 5 811 km, na silnice II. tiidy 14 587 km a na silnice III. tfidy 34 130 km.

32§ 124 odst. 10 pism. i) a § 6 odst. 9 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

33 Zdroj dat RSDP PP CR

3% https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/STK/STK

35 § 54 odst. 2 zékona &. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
3%https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministru-tokovi-se-nepodarilo-prosadit-vice-stk-licence-na-n/r~6955fbde
bbcc11e6bb57002590604f2¢/redirected=1514555524

37 https://www.czso.cz/csu/xc/infrastruktura-silnicni-dopravy-k-1-1-2016

49



Mezi vozidla, jejichZ opotiebeni poctem najetych kilometrii je dominantni, patii
zejména ndkladni automobily slouZici ke komer¢ni pfeprave, které jsou schopny ujet 1 deset
tisic kilometrh mésicné. Ne kazda stanice technické kontroly vSak mtiZe kontrolovat tento
typ vozidel. Stanic technické kontroly pro ndkladni vozidla nad 3,5 tuny je v CR pouze 109
a napiiklad v celém Karlovarském kraji ¢i Pardubickém kraji jsou pouze 3 a 4. S malym
po¢tem stanic souvisi 1 ¢ekaci doba na samotnou technickou prohlidku. Naklady na
samotnou technickou prohlidku hradi v piipad¢ zjiSténych zdvad fidi¢, v opacném piipadé
policie. Vzhledem k vySe uvedenému, vznika piimo na stanici technické kontroly neochota

ze strany provozovatele zafizeni.

Dal§im zdsadnim faktorem tohoto opravnéni je vyse sankci. Ridi¢ m4 sice povinnost
uposlechnout pokynu policisty smétujicimu k odesldni vozidla ke kontrole technického
stavu, nicméné sankce za neuposlechnuti je ve znacném nepoméru oproti sankci za zjiSténé
zévady, a to zejména z pohledu provozovatele vozidla. V ptipad¢ neuposlechnuti této vyzvy
policisty hrozi fidi¢i sankce do vyse®® 10 000,- K&. V pifpadg, Ze budou na vozidle zjistény
nebezpecné zavady, hrozi fidi¢i sankce do vySe 10 000,- K¢ a provozovateli vozidla sankce
az do vyse® 50 000,- K& a samozfejmé ztrita technické zpiisobilosti vozidla a dhrada
ndkladti spojenych s provedenim samotné kontroly. K efektivnosti a uZitelnosti tohoto
opravnéni by pomohlo prodlouZeni vzdélenosti k odklonéni vozidla, zvySeni poctu stanic
technické kontroly, €i lep$i specifikace spoluprdce mezi policii a stanicemi technické

kontroly. V neposledni fad¢ pak ptehodnoceni systému sankci.

8.5. Kontrola alkoholu a jinych navykovych latek

Problematika alkoholu a jinych ndvykovych litek za volantem se netykd jen Ceské
republiky. K této problematice se stavi kazdy stat jinak. Lisi se pfedevSim toleranci vuci
takovému jedndni a moZnou sankci. Napiiklad v sousednim Némecku je tolerovana hladina
alkoholu v krvi do 0,5 %o a v ptipad€¢ ohroZeni bezpecnosti provozu je tato hladina sniZzena
na 0,3 %o alkoholu v krvi. O Ceské republice lze Fici, Ze alkohol ani jiné navykové latky
nejsou u fidicl tolerovany a to takovou mérou, Ze dle mnozstvi pozité latky prechdzi toto

jednani z ptestupku na trestny ¢in. Hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem je stanovena

38§ 5 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) z. & 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich

39§ 83 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 83a odst. 1 pism. n) a odst. 7 pism. d) z. & 56/2001 Sb., o podminkéch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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hodnotou 1 g/kg alkoholu v krvi. Tedy jeden gram alkoholu na kilogram krve, ozna¢ovano

téZ jako promile alkoholu v krvi.

Hodnota nad 1 promile alkoholu v krvi se jiz povazuje za stav vylucujici
zplsobilost. Jedn4 se tedy o trestny &in dle § 274 trestniho zakoniku*® ,,ohroZeni pod vlivem
navykové latky®, cit.: ,,Kdo vykondvd ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
vlivem ndvykové ldtky, zaméstndni nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem cinnosti.* K tomu je vhodné citovat Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 08. 2007 sp. zn. 5 Tdo 874/2007, ve kterém mimo jiné uvadi,
cit.: ,,Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze podle poznatkii lékarské védy neni Zddny, tedy ani
nadprumeérné disponovany ridic motorového vozidla schopen bezpecné ridit motorové

vozidlo, dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejménée 1,00 g/kg (1 promile).*

I hodnota ptes 1 promile alkoholu v krvi v§ak mliZe znamenat ptestupkové jedndni,
jak jiz uvadi H. Kugerovd*' (2011), cit.: ,,Vzhledem k zdsadé subsidiarity postihu za
prestupek vyjadrené v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich piijde o prestupek podle
komentovaného ustanoveni také tehdy, pokud orgdny cinné v trestnim vizeni dojdou
k zdveru, Ze prestoZe byly naplnény formdlni znaky trestného cinu, z ditvodu nedostatku
znaku materidlniho - pouhé nepatrné skodlivosti ¢inu pro spolecnost — nejde o trestny cin.
O prestupek se bude vétsinou jednat také v pripade ridicii nemotorovych vozidel, typicky
cyklistii.”“. Subsidiarita pak spociva v prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silniénim provozu, cit:. ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich Fidi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si

privodila poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné ndavykové ldtky*.

Mezi tyto prestupky, tedy prestupky kdy fidi¢ pozil alkohol pied, nebo béhem jizdy,
se ve statistice pocitd i takové jedndni, kdy fidi¢ odmitl dechovou zkousku ¢i 1ékaiské
vySetfeni, nebot’ fidi¢ je povinen takovou zkouSku vykonat ¢i takové vySetieni strpét.

RozliSeni mezi trestnym cCinem a prestupkem je nyni snadnéjSi diky pokrocilym

40 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

4 Kugerov4, H., Zakon o silniénim provozu s komentdiem a judikaturou a ptedpisy souvisejici. 2. vyddni.
Leges. Praha 2011. 720 s. ISBN: 978-80-87576-01-4.
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technologiim. V minulosti byl alkohol detekovdn pomoci detekénich trubicek. Na konci
detekeni trubiCky byl baldnek, ktery se skrz trubiCku nafoukl. Detekéni trubicky obsahovaly
chemickou latku, ktera pti reakci s alkoholem zmeénila barvu. Na detek¢nich trubi¢kach byla
vyznacena ryskou pouze hodnota, znamenajici 0,8 g/kg alkoholu v krvi. Béhem kontroly

P A P AV V]

bylo moZné pak zjistit pouze hodnoty niZsi, vyssi ¢i okolo stanovené rysky. K urceni presné
(maximalni dovolend chyba 5 %) a to v hodnotach setin promile. I pfesto se dnes odbéry
krve u nékterych ptipadl z divodu potvrzeni hodnoty provadéji. Jedna se zejména o piipady,
kdy hladina alkoholu byla zjisténa dechovou zkouskou v rozsahu mezi 1,0 %o aZ 1,3 %o
alkoholu v krvi, kdyZ tidi¢ nesouhlasi se zjiSténou hodnotou a sam lékaiské vySetfeni
pozaduje, nebo v pfipad¢, Ze se odborné méteni detektorem alkoholu nepovedlo uspésné

provést.

Opravnéni ke kontrole pfitomnosti alkoholu ¢i jinych navykovych latek je policii
dano § 124 odst. 10 pism. f) a pism. g) zdkona o silni¢nim provozu. V obecném povédomi
je, Ze v Ceské republice je takzvand nulova tolerance vici alkoholu a jinym navykovym
latkdm. To vSak neni uplné pravda. Tuto pravdu naruSuji hned dvé okolnosti. Prvni z nich
vyplyva z bodového hodnoceni fidice. Jednani fidiCe spojené s alkoholem, at’ uz se jednd o
pirestupek, trestny ¢in, ¢i odmitnuti dechové zkousky ¢i 1ékarského vySetteni, je v bodovém
systému klasifikovdno 7 body. Zminénych sedm bodl se vSak fidi¢i zapiSe pouze po
prekroceni hranice 0,3 %o alkoholu v krvi. D4 se tedy s nadsdzkou fici, Ze bodovy systém
toleruje - a jak fidic¢i radi fikaji - jedno pivo k obédu. Tuto skuteCnost navic potvrzuje i
Ministerstva zdravotnictvi CR ve svém dopise ministru dopravy ze dne 12.07.2010 vydané
pod ¢.j. 33336/2010/0ZS. Kde se mimo jiné uvadi, citace: “ Hodnotu do 0,24 promile
Zjisténou dechovym analyzdtorem nelze povaZovat za pritkaznou a v Zddném pripadeé ji nelze
povaZovat za identickou s hladinou alkoholu v krvi. Neprokazuje tedy ovlivnéni ridice
alkoholem*. Z vy$e uvedeného stanoviska lze dovodit pfipadnou moznou toleranci alkoholu
a to do 0,24 %o alkoholu v krvi. Tedy opét to jedno pivo. Tato hodnota vyplynula z velikosti
laboratorni chyby, kde je urovana hladina alkoholu v krvi s presnosti 0,2 g/kg alkoholu

v krvi. Toto je déle podpoieno pokynem Ministra zdravotnictvi*?,

42 Bod 10 pism. €) Vé&stniku ministerstva zdravotnictvi &. 7/2006
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Zaver policie je v tomto piipadé takovy, Ze pokud se fidi€, pii pozitivni dechové
zkousce na alkohol s hodnotou do 0,24 %o alkoholu v krvi, sdm nepfiznd, tedy sim neuvede,

Ze pozil alkohol, ma se za to, Ze se nedopustil Zddného protipravniho jednani.

Stejné jako neni tolerovan alkohol, nejsou tolerovdny ani ndvykové latky.
Technologickd vyspélost detekce navykovych latek neni na takové trovni jako u alkoholu.
Dnesni detektory pouZivané policii umi pouze fici, zda se tato latka v té€le nachdazi ¢i ne. To
vychdzi zejména z toho, Ze alkohol je snadno definovatelny, ale ndvykovych latek je mnoho
druhti. Kromé zptsobu jejich aplikace se 1i§i chemickym sloZenim a zejména ti¢innou latkou,
kterda ma vliv na chovéni. Detekce téchto latek se policii prvotné provadi bud’'to ze slin nebo
z potu. Samoziejme, Ze policista neCeka, az se fidi€ zpoti, ale stér se provede z povrchu téla,
tedy z kiize. Nejcastéji se pouzivaji ruce ¢i Celo. Vysledek testu z potu mize byt ovlivnén i
jinymi okolnostmi, nebot’ pozitivni vysledek testovaného subjektu mize byt i v piipadé, Ze
se tento pouze pohyboval v prostiedi, kde se drogy vyskytuji. Vysledek tohoto testu tedy ma
za ukol ukézat, zda provést 1€katské vysetieni a v ptipad¢ Ze ano, na jakou latku se zam¢fit.
Stejné tak jako u alkoholu je i u drog ddna hranice mnoZstvi navykové latky, kterou je nutné
prekrocit, aby se jednalo o pfestupek. Hranice u jednotlivych latek jsou v tomto ptipadé dany
naifzenim vlady*’. Trestnost ¢inu v trestni roving, tedy stav vyludujici zptisobilost, je jiz pak

na posouzeni soudniho znalce.

43 Nafizeni vlady ¢&. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz
dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou
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Tabulka ¢. 3 Limity ndvykovych latek, po jejichz ptekroceni se fidic povaZuje za

ovlivnéného touto latkou

Nazev navykové latky v ¢eském jazyce Limitni hodnota navykové latky
v krevnim vzorku (ng/ml)

Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 2
Methamfetamin 25
Amfetamin 25
3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA) 25
3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) 25
Benzoylekgonin 25
Kokain 25
Morfin 10

Zdroj: Natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pii jejichZz dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povaZuje za ovlivnéného

takovou navykovou latkou

Dechova zkouska ke zjiSténi alkoholu v krvi je jiz soucasti kazdé silni¢ni kontroly.
Testovani na pfitomnost jinych ndvykovych latek jiz tak Casté neni. Vliv na to ma predevsim
ekonomicka stranka véci. Testovani na alkohol dechovou zkouskou je otdzkou jednotek
korun. Naklady kromé béZnych vydaji policie (mzdy policisti apod.), spocivaji pouze v
cen¢ naustku, kdeZto u drog se spotifebovava cely tester, jehoZ cena je n€kolik set korun. I
pfes tuto financni bariéru, se provadi testy na jiné ndvykové latky stile castéji. Vzhledem
k cen¢ testeru provadi policisté test fidiCe pouze v piipad¢, je-li divodné podezieni, Ze by
mohl byt ndvykovou latkou ovlivnén. Ovlivnéni se posuzuje zejména podle chovani fidice,

fyzickych reakci a jinych zvlastnich jevi Ci stavil, které jsou pro osoby pod vlivem drog
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typické. Jako piiklad 1ze uvést extrémni projevy Stésti, pocit boZskosti, rozsitené ¢i zizené

o¢ni zornicky, ale i prudké zmény nélad ¢i halucinace.

8.6. Kontrola komer¢ni prepravy

Komer¢ni piepravou se rozumi preprava osob ¢i ndkladu za uplatu. Rozdilnost této
prepravy oproti bézné prepravé, tedy prepravé pro vlastni potiebu, spociva zejména v poctu
najetych kilometra. Pocet najetych kilometrt ptimo souvisi i s mnozstvim hodin, které fidi¢
stravi za volantem. VetSi pocet najetych kilometrti a del$i doba fizeni je spojend s tinavou
fidice a opotifebenim vozidla. Z tohoto ditvodu je doba, kterou mtiZe fidi€ travit za volantem,
nebo v prici, pevné stanovena. Pro Ceskou republiku, jako ¢lensky stat Evropské unie, plati
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy. Pro druhy komer¢ni dopravy, které
maji z tohoto nafizeni vyjimku, kter4 je v nafizeni pfimo uvedena, plati jiné pravni predpisy.
Natizeni se napiiklad nevztahuje na vozidla méstské hromadné dopravy, vozidla udrzby

silnic apod. Jejich ¢innost je pak upravena nakizenim vlady**.

Kontrola vozidel komer¢ni prepravy tedy spoc¢ivd v kontrole dodrzovani dob fizeni a
dob odpocinku u fidi¢t, kontroly technického stavu vozidel a kontroly pfepravovaného
ndkladu. Kontrola technického stavu vozidel je jiz blize popsdna v kapitole 8.3.
Kontrolovana vozidla, tedy vozidla ¢i jizdni soupravy s celkovou hmotnosti presahujici 3,5
tuny nebo s vice nez deviti misty k sezeni, maji povinnost byt vybavena tachografem. Na
zaklad¢ vycteni dat z tachografu zjist'uji policisté, zda doslo k poruseni pravnich ptredpist ¢i
ne. Za poruSeni doby fizeni jsou oprdvnéni ulozit pokutu fidici az do vySe 5 000,- K¢&. V roce
2017, tedy presnéji v obdobi od 01. 07. 2017 do 04. 10. 2017, nebylo mozné Fidice za tyto
prestupky postihnout. Ceska republika tak byla jediny stit Evropské unie bez postihu za
poruseni tohoto nafizeni. Chyba vznikla ukoncenim platnosti zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, kde bylo toto protipravni jednani definovédno. Teprve novelou zdkona ¢.

111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, se opét vratila formdlni stranka tohoto pfestupku.

Ridi¢ vSak neni jediny odpovédny za nedodrZzeni dob fizeni a odpocinku.

Odpovédnost je v tomto piipad¢ i na dopravci, ktery ma povinnost planovat pracovni dobu

# Natizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd dprava pracovni doby a doby odpoginku
zaméstnancl v dopraveé
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fidici tak, aby mohl stanovené doby dodrZovat. Z nedodrZeni dob fizeni a odpocinku lze tedy
dovodit prestupek jak na strang fidiCe, tak na stran¢ dopravce. Pro dopravce jsou vSak sankce
mnohem vysii, a to az do vyse 350 000,- K&*. Tato sankce byla do 3. 10. 2017 jesté vyssi,
a to az do vyse 500 000,- K&, novelou*® zdkona o silniéni dopravé vsak doslo k jejimu
snizeni. K vytéZovdni dat z tachografu a jejich vyhodnocovani je pak vyuzividn zvlaStni
program, ktery policisty sim upozorni na pifpadné porueni. Ridi¢i nejsou v tomto piipadé
v nevyhodé¢, nebot’ i je tachograf upozoriiuje na nékterd poruseni a jsou si tedy sami védomi

svych poruseni.

Soucasti této kontroly je i kontrola ndkladu, kterd je zaméiena zejména na
bezpecnost, tedy na to, zda zpisob ulozeni ndkladu ¢i jeho zajisténi odpovidd danym
normdm. Pravidla a moZnosti zaji$téni ndkladu jsou stanovena vyhlaskou*’, kterd dile
odkazuje na technické normy pouZzivani poutacich a kotvicich prostiedkd, cit:: ,,Ndklad na
vozidle, i v jizdni souprave, musi byt rovnomérné rozloZen a rddné zajisten vhodnym
technickym zarizenim proti pohybu. Pokud je k pripevneni ndakladu pouZita poutaci a upinact
souprava, musi byt v rddném technickém stavu a odpovidat CSN EN 12195-2, CSN EN
12195-3, CSN ENI12195-43). Poutaci a upinaci soupravy musi poctem a umisténim
odpovidat CSN EN 12195-13).

Zv1astni pozornost je pak vénovéna piepravé nebezpecnych véci. Nebezpetné véci
jsou podle zdkona®® cit.: ,,ldtky a pFedméty, pro jejichZ povahu, viastnosti nebo stav miiZe
byt v souvislosti s jejich prepravou ohroZena bezpecnost osob, zvirat a véci nebo ohroZeno
Zivotni prostredi*. Jednd se predev§Sim o vybusSné, hoflavé, Ziravé ¢i radioaktivni latky.
Celkem jsou nebezpecné véci zatazeny do tfinécti tfid dle druhu nebezpecnosti. Na piepravu
takovychto latek jsou pak dany zvlastni pozadavky jak na osddku vozidla, vybavu vozidla,
tak i na konstrukéni vlastnosti vozidla. Ddle pak na pouZivani oball, ve kterych sméji byt
tyto latky piepravovény, jejich vzdjemnou kombinaci na vozidle apod. V souvislosti

s fenomény dnesni doby jako je terorismus, jsou nékteré latky oznaCeny jako latky, které

45§ 35 odst. 2 pism. b) a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
46 Zakon ¢&. 304/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé

47°§ 38 odst. 7 vyhladsky €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich

48 § 22 odst. 1 zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
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maji potencidl byt zneuZity pro teroristicky ttok — vysoce rizikové nebezpeéné véci®. Na

jejich kontrolu je pak bran zvlastni ztetel.

Kontrola komer¢ni pfepravy se obecné povazuje u sluzby dopravni policie za jednu
z nejnarocnéjsich. Naro¢nost zde predstavuje nutnost uziti technickych pomtcek pro
samotnou kontrolu a predevsim znalost velkého mmnozstvi predpisi, zejména pak
mezinarodnich pravnich norem. Dal§i nutnosti je znalost cizi jazyki, nebot’ Ceska republika
je svym charakterem zemi tranzitni, s velkou ucasti mezindrodni dopravy. Zajistit
kvalifikovanost policisti je v této oblasti problémové, nebot’ ndro¢nost prace neni v tomto
piipadé¢ adekvatn¢ financné ohodnocena a policisté s potencidlem rtstu ¢i znalostmi

vyhledévaji jind mista uvnitf policie.

Dalsi komplikaci téchto kontrol je nedostatek kontrolnich mist. Samotna kontrola
je dosti ndrocnd na prostor. Ke kontrole policisté ¢asto vyuzivaji odpocivky, které jsou
prvotné uréeny pravé pro odpodinek Fidi¢t. Ridi¢i a dopravci si sami st&Zuji na nizky pocet
odstavnych parkovacich mist. Mapu s odpocivkami prezentuje na svych internetovych
strankdch Reditelstvi silnic a ddlnic CR. Tato mapa v$ak zobrazuje pouze odpo&ivky na
ddlnicich. Odpocivky ¢i odstavna parkovisté na silnicich 1. tfidy, ¢i niZSich tfid nejsou
k dispozici. Samoziejmé& policie md povédomi o vSech moZnych kontrolnich mistech
v teritoriu, ve kterém operuje. Informace by méla hodnotu piedev§im pro samotné fidice,
kteii se potykaji s nedostatkem odstavnych mist. V diisledku nemoZnosti zaparkovat na trase
své jizdy pak Casto odstavuji sva vozidla v rozporu se zdkonem. Zejména na silnicich I. tfidy
mimo obec. Absence mist urenych pro odpocinek fidiCe je pak nejvice ziejma
v pithraniénich oblastech. Stejné tak jak omezuje zdkon o silniénim provozu®° jizdu
nekterych vozidel o vikendech a v ostatnich dnech pracovniho klidu, je provoz ndkladnich
vozidel omezen obdobné i v okolnich zemich. Cas omezeni mezi sousednimi zemémi viak
neni stejny. Nejvetsi rozdil vznika v dobé€, kdy ma sousedni zemé vyhlaSeny statni svétek,

ktery ptipadd na béZny pracovni den. V dané zemi pak plati omezeni jizdy téchto vozidel a

4 Vyhlaska ¢ 64/1987 O Evropské dohod& o mezinarodni silniéni piepravé nebezpeénych véci (ADR),
kapitola 1.10.3.1.2 dohody ADR

30'§ 43 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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v CR nikoliv. Nésledkem je pak hromadéni nékladnich vozidel v piihraniéni oblasti, kterd

¢ekaji na ukonceni omezeni jizdy nékterych vozidel v sousedni zemi.

Obrizek & 2 — Odpocivky na dilnicich v CR a) v provozu, b) mimo provoz
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Zdroj: Reditelstv{ silnic a ddlnic CR

Obnovenim odpocivek, které jsou mimo provoz, by opét vznikla pro policii potfebna
kontrolni mista a pro fidi¢e moZnost zastavit a odpo€inout si. Krom¢ uvedenych map lze na
internetovych strankdch Reditelstvi silnic a dalnic zobrazit i mapu s planovanymi

odpocivkami, tato mapa je vSak prazdna. K samotné kontrole komer¢ni piepravy jsme vSak
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vazani vyhlaskou o stdtnim odborném dozoru a kontroldch v silni¢ni dopravé51, ktera udava
povinnost kontrolnim organtim zkontrolovat 3 % pracovnich dnt fidict, na které se vztahuje
piimo pouZitelny evropsky piedpis®?. Z toho musi byt 15 % provedeno formou silniéni
kontroly. Vyhlaska vsak tyto 3 % blize nespecifikuje, neni teda zfejmé, zda je pozadovany

cil naplnén ¢i ne.

8.7. Kontrolni vazeni

Kontrolni véZeni je policii umoznéno zdkonem o pozemnich komunikacich®, cit.:
,.Nizkorychlostni kontrolni vdZeni provddi Policie Ceské republiky nebo celni iifady
samostatne*. Vazit vozidla je mozné i podle zdkona o silni¢nim provozu. Vazeni podle
zdkona o pozemnich komunikacich pfedstavuje jistou formu ochrany pozemnich
komunikaci. Ochrana spoc¢iva v tom, Ze hmotnost ptipadajici na napravu, tedy tiha, kterou
kola nédpravy plisobi na pozemni komunikaci, nesmi piekrocit stanovenou mez. V ¢ésti
devaté, vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jsou definovany rtizné
hmotnosti, které jsou povoleny pro riizné ndpravy, skupiny ndprav ¢i celkové hmotnosti
vozidel a jizdnich souprav. Hodnoty uvedené ve vyhldSce nerespektuji hodnoty dané
vyrobcem vozidla, ¢i jeho skuteCnymi parametry. Limit dany vyhldaSkou umoZiuje, aby
dvoundpravové vozidlo s celkovou hmotnosti 5 000 kg, danou vyrobcem vozidla, resp. jeho
technickymi parametry, mohlo byt provozovano i s hmotnosti 15 000 kg, tedy 3x t&zsi, a

piesto podle této pravni normy nedojde k jejimu poruseni.

Oproti tomu zdkon o silniénim provozu v § 52 odst. 2 hovofti jasné, cit: ,,PFi pFepravé
ndkladu nesmi byt prekrocena maximdlni pripustnd hmotnost vozidla a maximdlni pripustnd
hmotnost na ndpravu vozidla“. Zakon o silnicnim provozu respektuje hodnoty dané

vyrobcem vozidla, tedy nejvyssi technicky pifipustnou hmotnost vozidla a nejvyssi technicky

piipustnou hmotnost na nipravu vozidla.

31'§ 6 odst. 1 aodst. 2 a § 8 odst. 1 pism. b) vyhldsky &. 522/2006 Sb., o stdtnim odborném dozoru a kontrolach
v silni¢ni dopravé.

52 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 o harmonizaci nékterych piedpisti v socialni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy

33 § 38a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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Rozdilnost téchto dvou zdkonli upravujicich vazeni vozidel vSak neni jen ve
hmotnostech, které se zjistuji, ale také v sankcich. Podle zdkona o pozemnich
komunikacich®* 1ze uloZit sankci na misté az do ¢astky 15 000,- K¢ a ve spravnim fizen{ az
do 500 000,- K¢. Ano, skutecné nejde o pteklep, pil milionu korun je vibec nejvyssi
finan¢ni sankce za prestupek, kterou Ize fidici uloZit. I pokuta v pétinové vysi je vSak pro
fidice likvida¢ni. Podle zdkona o silnicnim provozu je vS§ak vySe sankce na misté pouze do
2 000,- K¢ a ve spravnim fizeni je pak sankce do vyse 2 500,- K¢. Podstata prestupku
spoCivajiciho v prekrofeni hmotnosti podle zdkona o silniénim provozu nema zvlastni

dpravu a je tak zafazen pod ostatni poruseni zakona o silni¢nim provozu®.

Zakon o pozemnich komunikacich md tak chrénit pozemni komunikace pied
poskozenim zplisobeném pietéZovanim vozidel. Oproti tomu zdkon o silni¢énim provozu
chrani Zivot, zdravi a majetek nejen ucastniku silni¢niho provozu. Vozidlo, které je téZsi nez
hmotnostni rozsah, na ktery bylo vyrobcem konstruovano, tedy dimenzovany brzdy, kola a
pneumatiky, tuhost karoserie, ic¢innost tlumicu, ¢i konstrukce deformacnich z6n vozidla,
pfedstavuje v silnicnim provozu velké ohroZeni. S ohledem na miru spolecenské
nebezpecnosti jedndni, spocivajiciho v pfetizeni vozidla, respektive s ohledem na zijem
chranény zdkonem, kterym je bezpochyby u zdkona o silni¢nim provozu Zivot a zdravi, je

az zarazejici, ze sankce za poruSeni tohoto zdkona, jsou né€kolikrat niZ$i nez sankce ze

zékona, ktery chréani ,,pouze* pozemni komunikace.

Jak je jiz uvedeno vySe, kvalita pozemnich komunikaci je sice jednim z piliit
Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu, ale nelze fici, Ze by jizda jednoho
pretizeného vozidla, mohla razantnim zplisobem ovlivnit kvalitu pozemni komunikace
oproti tomu, jaké nebezpeci pfedstavuje pro ucastniky silni¢niho provozu. K tomu je nutné
uvést, Zze po pozemnich komunikacich se béZn¢ pohybuji vozidla, kterd svou celkovou
hmotnosti ¢i hmotnosti celé jizdni soupravy, pfevySuji hodnoty dané pravni dpravou, kterou
praveé zdkon o pozemnich komunikacich definuje. Tato vozidla jedou v tak zvaném reZimu
zvlastniho uZivani>® pozemnich komunikaci, spise zndimém jako ,,Nadmérny naklad“, kdy

jejich pohyb je 1 medidln€ zajimavy vzhledem k druhu ndkladu ¢i jeho nestandartnim

3§ 42a odst. 4 a odst. 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
55 Pestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
3 § 25 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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rozméram ¢i hmotnostem. Media rdda upozornuji, je-li ndkladem naptiklad lod’, ¢i ndklad
vazici 600 tun, nebo dlouhy 120 metrd. Informace je samoziejm¢ zajimava nejen jako
kuriozita v pieprave, ale jeji hlavni posldni je informovat fidice o mozném zdrzeni ¢i
obdobnych komplikacich. Tyto parametry jsou samoziejmé extrémni a nesetkidvdme se
s nimi Casto, ale denné se 1ze setkat s hmotnosti vozidla v€etné ndkladu napt. 60 tun. Obecné
dand hranice v Ceské republice, kdy se jednd o nadmérny naklad vzhledem k celkové
hmotnosti jizdni soupravy je 48 tun. BéZn¢ je tedy povoleni ke zvlastnimu uZzivani vydano
firmam pfepravujici pracovni stroje ¢i jinou téZkou techniku. Povoleni ke zvIaStnimu uzivani
vSak dava vyjimku pouze na celkovou hmotnost vozidla ¢i soupravy. ZatiZzeni jednotlivych
naprav nesmi byt piekroceno. Do hmotnosti 48 tun jizdni soupravy a pfi dodrzeni
konstruk¢nich hmotnosti vozidla, neni tedy potieba zvlasStniho povoleni. Okolni stity jsou
na tom vsak jinak. Ceskd republika m4 jednu z nejvyssich povolenych hmotnosti. Némecko,
Polsko ¢i Slovensko maji limit 40 tun a pouze pro multimoddlni dopravu kontejneri je
hmotnost zvySena na 44 tun. Hmotnosti ostatnich zemi jsou tedy v souladu s evropskou

smérnici®’.

Kontrolnim vazZenim se dle zdkona o pozemnich komunikacich rozumi i méreni
rozméru vozidel. Dalsi rozdil v téchto dvou zdkonech spociva v pravomoci, kterou uziva
policie pfi kontrolnim vézeni. Jednd se o opravnéni, které umoZznuje odklonit vozidlo
z trasy aZ 8 km, z divodu provedeni kontrolniho vdZeni. Nutnost tohoto opravnéni vyplyva
pfedevSim z podminek vazZeni vozidel. Metrologicky pfedpis k pouZzivéni nizkorychlostnich
ndjezdovych’® vah klade jasné podminky na vaZzici misto. Tyto podminky spocivaji nejen
v rozmérech vaziciho mista, ale i v pozadavcich na sklon. Vzhledem k tomu, Ze police uziva
k silnicnim kontroldm b&Zné odpocivky a odstavna parkoviste, neni kazdé toto misto vhodné
k realizaci kontrolniho vaZeni a je potieba odklonit vozidlo z trasy na vhodné misto. Tato
moznost ale chybi v zdkon¢ o silni¢nim provozu, a proto je tézké zvysit pocet kontrol

nekterych druhii vozidel. Tato pravomoc je ddna zdkonem o pozemnich komunikacich a to

57 SMERNICE RADY 96/53/ES, kterou se pro uréitd silniéni vozidla provozovani v ramci SpoleGenstvi
stanovi maximalni pfipustné rozméry pro vnitrostitni a mezinarodni provoz a maximalni piipustné hmotnosti
pro mezindrodn{ provoz

58 Metrologicky ptedpis MP 009-04 vydany Ceskym metrologickym institutem
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pouze pro kontrolni vdZeni, tedy vozidla kategorie®® N2, N3 a jejich pfipojnych vozidel.

Podle zdkona o silni¢nim provozu lze vSak vazit vSechny druhy vozidel.

Dalsi rozdilnost spoc¢iva v moZnosti fidi¢e vyhnout se vaZeni. V zdkon¢ o pozemnich
komunikacich je odmitnuti kontrolniho vaZeni fidi¢em oznaceno za prestupek a sankce je
zde opét pul milionu korun. Neuposlechnuti pokynu policisty, aby se fidi¢ podrobil kontrole
hmotnosti, neni v zakoné o silni¢nim provozu opét upraveno a je zde nutné sdhnout do
zakona o nékterych pfestupcich a kvalifikovat dané jednani jako neuposlechnuti vyzvy
titedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci®. Tedy hrozici postih za piestupek do vyse 10 000,-

K¢.

I presto, Ze zplsob uklddani sankci muliZze ptlisobit rozporuplné, ma své kladné
atributy, které jinde v systému sankci pfestupkt v doprave nenalezneme. Timto atributem je
myslena transparentnost sankéniho systému, nebot’ je jasné dana sankce u prestupku®!, cit.:
»cini vymera pokuty 9 000 K¢ za kaZdou zapocatou tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla dle zvldstnich prdvnich predpisii. Neni-li nejvyssi povolend hmotnost
vozidla prekrocena o vice neZ 500 kg, ¢ini vimera pokuty 5 000 K¢. V pripade, Ze je poruseno
vice meznich hodnot, je brdno na zietel pouze nejvyssi pretiZeni“. Déle pak skuteCnost, Ze
je zdkonem rozdélen 1 piijem z této sankce mezi zuCastnéné orgdny statni spravy, ktery

zarucuje jistou kompenzaci vlastnikiim komunikace, po které pfetiZena vozidla jezdi.

% Pt{loha &. 2 kategorie silni¢nich vozidel, vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovan{ technické zpGsobilosti a o
technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich

60§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 251/2016 o nékterych piestupcich.
61'§ 43 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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Graf ¢. 8 PocCty zvéazenych vozidel policii dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich
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Zdroj: RSDP PP CR, vlastni zpracovani dat

VéZzeni vozidel obecné je potfebné a velmi uzivané opravnéni, a to nejen policii,
nebot’ vazit mohou i celni tfady ¢i sami vlastnici pozemnich komunikaci. Z grafu €. 7, jsou
zfejmé pocty policii zvdzenych vozidel podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Lze si vSimnout ur¢it¢tho poméru mezi poftem zvazenych vozidel a
zjisténych poruseni, ktery se jevi v priab¢éhu let viceméné konstantni. Tato ¢innost vynika u
policie jest¢ jednou raritou, a to je primérnd sankce. Policie za poruSeni v souvislosti
vazenim vozidel ukladd primérné vyssi sankce nez u jinych ptestupkil. Praimér za pokuty
v roce 2016 v souvislosti s kontrolnim vaZenim ¢inil 2 852,- K¢ (v roce 2015 to bylo 2 946,-
K¢&). Primérna vyse pokuty je tak vyssi, nez horni hranice pokuty, kterou mize policie ulozit

napfiiklad za piekroceni rychlosti.

8.8. Zhodnoceni opravnéni policie

Opravnéni policie by méla umoznit pokryt v§echny potieby policisty pfi ptisobeni na

bezpecnost silni¢niho provozu. V nékterych oddilech této kapitoly jsou sice vytknuty
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nedostatky nékterych opravnéni, ale nejednd se o takovy druh nedostatku, ktery by
znemoznoval ¢innost policie. Policie je svymi opravnénimi schopnd dostatecnym zptisobem
pusobit na vSechny ucastniky silni¢niho provozu. I pres uvedené komplikace je zfejmé, zZe
policie vyuziva svd opravnéni v dostatecné mife se snahou uchovat si urcity standart
v kvalité 1 kvantité. Drobné nuance ve vyuzivani opravnéni pak vyplyvaji z legislativnich
zmén. Dal$i oprdavnéni jsou uvedena v nésledujici kapitole. Nasledujici opravnéni jsou

specificka tim, Ze slouzi k vymozeni prava ¢i pravniho stavu.
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9, VYMAHATELNOST PRAVA

Vymahatelnost prdva je Gzce spojena se dvéma faktory, a to se zdkonnou tpravou a
samotnou aplikaci této zdkonné tupravy. V novodobé existenci Ceské republiky jsou
opravnéni policie Casto ménéna. Nejprve dochdzelo k odebirdnim prostredkd, které
pomdhaly pravo vymoci a nyni jsou postupné navraceny do podobné formy, jako tomu bylo
v minulosti. Jako piiklad 1ze uvést zadrZeni fidicského prikazu dle § 15 odst. 2 vyhlasky ¢.
87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech, cit.: ,,Ridicsky pritkaz lze zadrZet i tehdy, jestliZe by
byla dalsi jizdou ohroZena bezpecnost silnicniho provozu.”. V nasledujicich kapitolach
budou piedstaveny prostfedky, které slouzi k dosaZeni icelu sledovaného zédkrokem policie
¢i k ochrané€ z4jmu chrdnéného zdkonem. I pfesto, Ze zakonodérce v dobrém tmysl pomoci
k vymahatelnosti prava, dal policistim riznd opravnéni, ne vSechna tyto opravnéni jsou
snadno realizovatelnd, ¢i ndklady na jejich realizaci jsou naro¢né&jsi nez efekt, ktery maji
zajistit. Nelze vSak svadet vinu jen na zdkonoddarce, vina je i na stran¢ policie. K aplikaci
pravnich norem by méli mit policisté zdkladni pradvni povédomi, méli by byt pravidelné
proskolovani a seznamovéni se zménami v legislativé. To se vZdy nedéje. DalSim faktorem
je tzv. trénovand neschopnost. Ze strany vedoucich chybi tlak na zlepSovani kvalifikace,
znalosti samotnych policistl ¢i zvySeni kvality jejich prace. Na druhou stranu toto nelze mit
vedoucim policistim za zl€, nebot’ moznosti zvyhodnéni policistli, ktefi jsou ochotni se
sebevzdéldvat, jsou minimdalni. Stejné tak policisté védi, Ze prace navic ¢i sebevzdélani
nebyva ze strany policie patiicn¢ oceniovano, je pro n¢ pouze spojeno s narocnéjsi ¢innosti

¢1 s vyS$$i administrativni zatiZenosti.

9.1. Ukladani kauci

Policie oznamuje sprdvnim orgdniim protipravni jednani, které neni piisluSnd sama
projednat a zdroven miiZze uklddat v nékterych piipadech kauci. Kauce slouZi jako finan¢ni
zéruka k tomu, aby se podeziely z prestupku dostavil ke spravnimu orgdnu k projednani

véci. Policii umoznuji hned t¥i zakony uloZit kauci, a to fidi¢i nebo dopravci.
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Prvnim z té&chto zdkond je zdkon o silniénim provoezu®?, cit: , Policista je pri
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich oprdvnén vybrat
kauciv rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od Fidice, ktery je podeziely ze spdchdni prestupku
podle tohoto zdkona, je-li divodné podezreni, Ze se bude vyhybat rizeni o prestupku nebo Ze
by pripadné vymdhdni uloZené pokuty bylo spojeno s neprimerenymi ndklady, popripadeé
nebylo vitbec mozné.“. Pro moznost vybrani kauce je ddno hned n€kolik podminek. Prvni
podminky jsou uvedeny hned v citovaném odstavci a to vlastnostmi osoby, od které 1ze kauci
vybrat, tedy osoby podezield z prestupku dle zdkona o silnicnim provozu. Nelze tedy ulozit
fidici kauci 1 pfesto, Ze se jednd o prestupek v dopravé, ale doslo k nému porusenim jiného
zdkona, neZ zdkona o silnicnim provozu. Policista miiZze z chovani osoby podezielé
z piestupku dovodit, Ze by se mohla vyhybat spravnimu ¥izeni. Cast&js{ pfi¢ina je viak ta,
Ze vymozeni pokuty je nepfiméfené¢ ndkladné ¢i nemozné. Neptfiméfené ndklady i
nemoznost vymozeni pokuty lze vZdy dovodit u cizincii. Tuto skute¢nost také uvadi
Kugerova® (2011) komentdii zdakona o silniénim provozu, cit.: ,,Kauce by méla dopadnout
na ridice, kteri jsou podezreli ze spdchdni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, zejména pak na ty z nich, kteii nemaji na tizemi Ceské
republiky trvaly nebo jiny dlouhodoby pobyt a dopusti se na nasem iizemi uvedeného

3

prestupku. *“. Dal§i podminkou je, Ze sankce za dany pfestupek musi dosahovat vySe
minimalné 5 000,- K¢. Timto dal zdkonodarce jasné najevo, Ze kauci lze vybrat jen u

zavaznych prestupk.

Na samotnou zdvaznost prestupki 1ze pohliZet dvéma zptlisoby. Zavaznost piestupku
je déna velikosti sankce, tedy ¢im zdvaznéjsi piestupek, tim vyssi pokutu Ize ulozit. Druhy
pohled je v souvislosti sbodovym systémem. Za zdvazné piestupky jsou fidici
zaznamenavany body do karty fidice a za méné zdvazné ne. V diivodové zpravé ¢
k bodovému systému je pak jasné uvedeno, cit.: ,,Bodovy systém pak predstavuje
administrativni postup, kterym se hodnoti zdvaZnost spachanych piestupkii‘. Vyse sankce

za prestupky a bodovy systém spolu nekoresponduji. Tedy jsou prestupky napt. drZeni

62°§ 124a odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

63 Kucerovd, H., Zdkon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 2. vydan.
Leges. Praha 2011. 720 s. ISBN: 978-80-87576-01-4.

% Diivodova zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (411/2005 Sb.) Snémovn{ tisk 833/0, ¢ast ¢. 1/4.
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telefonu v ruce ¢i piekroceni rychlosti do 20 km/h v obci a do 30 km/h mimo obec, za které
se Tidi¢i zapisuji body do bodového systému, ale horni hranice sankce nepfesahuje 5 000,-
K¢, nelze tedy u nich kauci uloZit. Naopak jsou prestupky, za které se body nezapisuji, ale
sankce piekracuje danou vysi. Nebo chtél dat zdkonodarce najevo, Ze Castka pod 5 000,- K¢
je natolik nezajimavd, Ze nestoji za to, mit zaruku, Ze bude uhrazena? Na rozpor mezi
moZnym nebezpenym jedndnim a bodovym systémem jiZ upozornila Lisd® (2011), kterd
uvadi, Ze mnoha zdvazna jednéni, kterd jsou neodd¢liteln€ spjata s riskantnim a agresivnim

fizenim, nejsou bodoveé hodnocena.

Druhym zikonem je zdkon o silniéni dopravé®®. Kauce dle tohoto zdkona se oproti
kauci dle zédkona o silni¢nim provozu ukldda dopravci a ne Fidi¢i. V tomto piipad¢ zde fidic
zastupuje dopravce, nebot’ fyzicky se dopravce na misté¢ kontroly nenachdzi a kauce je
vybrana piimo od fidi¢e. Od fyzické osoby fidice se kauce vybere pouze v jednom ptipadé
a to je od fidice taxisluzby, ktery tuto Cinnost vykonavd bez opravnéni. Opravnéni k
vykondvani fidie taxisluzby vSak pfimo nesouvisi s bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Podminky pro uloZeni kauce jsou obdobné jako v ptedchozim ptipadé, tedy cit:
,,Orgdny Policie Ceské republiky nebo celni iirady jsou pii provddéni kontroly a stdtniho
odborného dozoru podle tohoto zdkona oprdvneny vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do
100 000 K¢ od dopravce, ktery je podezrely ze spdchdni prestupku podle tohoto zdkona,
nebo od fyzické osoby podezrelé ze spdchdni prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li
ditvodné podezient, Ze se budou vyhybat vizeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymdhdni

uloZené pokuty bylo spojeno s nepiiméienymi ndklady, popripadé nebylo vitbec moZné*.

Opét nemoznost vybrani ¢i nepfiméfené ndklady na vybrani sankce lze spatfovat
vzdy u cizinct. Dovodit vSak, zZe se bude dopravce vyhybat fizeni o pfestupku, je velice
obtizné. Policie pii zjiSténém poruseni jedna vzdy s fidiCem vozidla, jsou pouze vyjimecné
ptipady, kdy je fidi€ zaroven provozovatelem autodopravy. V tomto pfipadé chybi piistupny
registr, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych osob, které se jiz v minulosti snazily vyhnout

spravnimu fizeni, nebo které jsou neplatici ¢i dluzniky.

65 Lisd, Z. 2011. Agresivita na silnicich, aneb, Pro¢ se za volantem chovéme jinak? Wolters Kluwer Ceskd
republika. Praha. 131 s. ISBN: 978-80-7357-615-8

66 § 35c zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
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Tabulka ¢. 4 VyuZivani kauci dle zdkona o silnié¢ni dopravé ze strany PCR

Dopravce se sidlem v CR Cizozemsky dopravce
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
oznidmenych ulozenych  uloZenych = ozndmenych wuloZenych  uloZenych
rok dopravct kauci kauciv % @ dopravcu kauci kauci v %
2012 3381 29 0,86 1766 1756 99,43
2013 3180 67 2,11 1842 1798 97,61
2014 3508 45 1,28 1969 1953 99,19
2015 3129 32 1,02 2097 2094 99,86
2016 3466 34 0,98 2065 2038 98,69

Zdroj: RSDP PP CR, vlastni zpracovéni dat

Jak je zfejmé z tabulky €. 4, je u cizozemskych dopravcl témét stoprocentné tato
kauce vyuzivdna. Zatim co pocet piipadl, kdy bylo mozné ulozit kauci tuzemskému
dopravci, je minimélni. Casté vyuZivani institutu kauce dle tohoto zdkona je jasnym
signdlem toho, Ze je opravnéni dobi‘e zdkonné upraveno. Poukazuje i na skutec¢nost, Ze
policie si je védoma nutnosti vyuZivat opatfeni, kterd sméfuji ke snadnéjSimu vymahani

prava.

Posledni pravni Gpravou, kterd umoziuje policii ulozit kauci, je zakon o pozemnich
komunikacich.®” Stejné tak jako predchozi zakony se kauce uklad4 jako z4ruka k tomu, aby
se podeziely z prestupku dostavil k spravnimu fizeni. V zdkon¢ o pozemnich komunikacich
jsou to prestupky spocivajici v poruseni, kterd souviseji s kontrolnim vaZzenim vozidel nebo
s mytnym systémem. Oproti pfedchozim zakontim, je vSak jeden zdsadni rozdil, a to
v podmince kdy lze kauci uloZit, a to pouze fidi¢i cit: ,ktery je podeziely ze spdchdni

prestupku uvedeného v § 42a odst. 2 a 4 a u kterého je duvodné podezieni, Ze se bude

67°§ 43 a odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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vyhybat piestupkovému fizeni*. Dle tohoto zdkona neni jiZ uvedena moznost uloZit kauci
v piipadé, Ze by byla piipadnd sankce nevymahatelna, nebo naklady na jeji vymozeni by
byly nepriméiené. Nelze vsak dovodit, Ze by u cizincti vymédhani sankce za prestupky
z jedné oblasti stiatni sprdvy, meclo rdznou ndroCnost, rizné ndklady ¢i samotnou
vymahatelnost. Institut kauce dle zdkona o pozemnich komunikacich nabyl d¢innosti, resp.
byl schvdlen jiZ v dobé& platnosti i t€innosti a zejména praktického vyuZzivani kauci dle vyse
uvedenych zdkona. Neni tedy ani z divodové zpravy k této novele zdkona o pozemnich
komunikacich zfejmé, pro¢ nemoznost vymoci sankci, nebo nepfimétené ndklady na jeji

vymozeni, nejsou ditvodem k ulozeni kauce, jako tomu je u kauce dle jinych zdkoni.

Zda kauce vibec vybirat a zda je systém postaven efektivné, je otdzkou spiSe pro
spravni orgdny, nebot’ ony se potykaji s problematikou vyméhani sankci. Policie neni
jedind, kdo kauce uklada, ale i orgdny Celni spravy mohou za nékteré poruSeni kauci uloZit.

Jedna se predevsim o ty piipady, za které mize kauci uloZit i policista.

9.2 Zakaz dalsi jizdy, zabranéni v jizdé, zajisténi vozidla

Zakaz dal$i jizdy, zabranéni odjezdu vozidla ¢i odtazeni vozidla prameni hned
z n€kolika zdkonnych dprav. Tim nejCastéji uZivanym je bezpochyby zdkaz dalsi jizdy dle
zdkona o silniénfm provozu®®, cit.: “Pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZebnim stejnokroji oprdvnéni
zejména zakdzat ridicijizdu na nezbytné nutnou dobu nebo mu prikdzat smer jizdy, vyZaduje-
li to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popripade jiny verejny
zdjem*. Dlvody pro tento zdkaz jsou specifikovany pouze velice obecnou formou. Je tedy
na subjektivnim posouzeni policisty, zda by pokracovani vozidla v jizdé mohlo ohrozit
bezpecnost ¢i plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Stejné pak pod pojmem
vefejny zdjem si lze predstavit celou Skalu zdlezitosti. Dal§i podminkou je stanoveni
nezbytn¢ nutné doby, kterd nemusi byt stanovena pouze Casové (jednotkiach Casu), ale je
mozné ji stanovit i funkéné (dokud neroztaje snih). NejCastéji se toto opravnéni uziva u

fidict, jejichz vozidla jsou v takovém technickém stavu, Ze jejich provoz ohroZuje zejména

8§ 124 odst. 10. pism. €) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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bezpecnost silni¢niho provozu, nebo v piipadech, kdy by dalsi jizda zptsobila pokra¢ovani

v protipravnim jednani.

Zabranit v jizdé fidi¢i miZe vak policista pouze v pfesné vymezenych pifpadech®.
V jizdé¢ se zabraiiuje uzitim technického prostfedku, lidové nazyvaném téz ,,boticka*, nebo
odtazenim vozidla. Divodl k zabranéni v jizdé je v § 118a zdkona o silni¢nim provozu
uvedeno hned nékolik. V prvnim odstavci se zabranuje v jizdé v souvislosti s dopravni
nehodou, pfi které doslo ke zranéni nebo umrti, v ptipad€ ujeti z mista nehody, kdyz Fidi¢
spachal prestupky v souvislosti s alkoholem ¢i s jinymi navykovymi latkami a v pfipadé, Ze
k fizeni vozidla nema piislusné opravnéni, ¢i mu bylo toto opravnéni odnato. V druhém
odstavci je ddno opravnéni spocivajici v zabranéni v jizd€ z diivodu poruseni, kterd souvisi
pfimo s provozem vozidla. Jednd se o podezieni, Ze bylo vozidlo odcizeno, vozidlo je
technicky nezptlsobilé tak zdvaznym zplisobem, Ze ohroZuje bezpecnost provozu, pfi
kontrolnim vaZeni byl zjiStén nesoulad rozmért ¢i hmotnosti a vozidlo bylo uzito k ucasti
na sportovnich a podobnych akcich (Casto oznaovanych jako ,rfajné zdvody™). Treti
odstavec se pak tyka opét problematiky poZziti alkoholu a jinych ndvykovych latek, kdy je
poruseni na stran¢ ucitele autoskoly. V piipad¢ pominuti ditvodd k zabranéni jizdé policista

vozidlo uvolni.

Dal§im oprdvnénim podle zdkona o silniénim provozu je zajisténi vozidla’. Tento
institut je vyuZzivan v piipad¢, Ze byla fidi¢i uloZena kauce dle zdkona o silni¢énim provozu a
fidi¢ tuto kauci nezaplatil. ZajiSténi vozidla v sob& skryva tfi moZnosti jak fidici v jizde
zabranit. Prvni moZnost je nasazeni technického prostfedku, druhd moznost je nechat
vozidlo odtahnout a posledni moznost spoc¢iva v zakazu dalsi jizdy a zajisténi osvédceni
o registraci vozidla. Druhd moznost, tedy odtazeni vozidla, skryvd v sobé nejvice
komplikaci. Vozidlo je odtaZeno a vraceno pouze po zaplaceni poZadované kauce, nebyl-li
fidi¢ shleddn vinnym v fizeni o pfestupku, byla zaplacena pokuta a naklady spravniho fizeni,

nebo zanikla odpovédnost za prestupek.

Komplikace muze nastat pfi pfedavani vozidla mezi policii a sprdvnim orgdnem.

Samotné ptedani vozidla neni zdkonem ani provadéci vyhlaSkou nijak upraveno. Zajisténé

8§ 118a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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vozidlo bylo ¢asto odtaZzeno na soukromé parkovisté, nebot’ policie ani sprdvni organy
nemaji vzdy vlastni odstavnd parkoviSt¢ a na soukromém parkovisti nartistd dluh za
parkovné. Déle pak v celé roli figuruje majitel vozidla, ktery se domdha vraceni vozidla,
nebot’ nebyl fidicem. Komplikace navic vznikd, kdyz vozidlo nedosahuje takové hodnoty,
jako je vyse sankce za protiprdvni jedndni ¢i vySe dluhu, kterd je spojena s odtaZzenim a
uschovinim vozidla. Zakaz dal$i jizdy a odebrdni osvédceni o registraci vozidla vSak
mnohdy ztraci sviij efekt, zejména u cizincl a téch osob, kvlli kterym byl institut kauce
vytvoten. Tedy osob, které jiz predem pocitaji s tim, Ze se budou spravnimu fizeni vyhybat.
Zajisténi osveédCeni o registraci vozidla pak pro n€ neni prekaZzkou, pro kterou by nemohli

vozidlo uzivat.

Zabranéni v jizdé podle zdkona o silniéni dopravé’! je obdobné jako zajisténi
vozidla dle zdkona o silni¢nim provozu. Opét se vyuZzije v piipad¢, kdy byla uloZena kauce,
ale nebyla zaplacena. Zabranéni v jizd¢ vSak v tomto piipadé nespocivd v odtazeni vozidla,
jak tomu je u zdkona o silni¢nim provozu. Zabranéni v jizd¢ znamend nasazeni technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla, nebo zakdzani dalSi jizdy a zadrZeni osvédéeni o
registraci vozidla. Navic lze zadrZet doklad k ndkladu souvisejici s provadénou piepravou.
Vzhledem k tomu zZe se jednd vétSinou o vozidla mezindrodni dopravy, jak je i vidét
z tabulky €. 4, je kauce zaplacena ve velice kratké dob¢ a nevznikaji komplikace u zajisténi
vozidla jako dle zakona o silniénim provozu. Stejné jak se zabranéni v jizd€ pii nesloZeni
kauce aplikuje a popisuje v zdkon¢ o silni¢ni dopravé, tak jej mizeme popsat dle zdkona o

pozemnich komunikacich.

V neposledni fadé¢ nemusi fidi¢ své vozidlo najit na misté, kde ho zaparkoval
v piipad¢, Ze vozidlo tvorilo prrekazku silni¢nimu provozu. V takovémto piipadé odtahuje
vozidlo vlastnik komunikace a o odstranéni vozidla rozhodne policista nebo straznik obecni

policie.

Toto ustanoveni lze chdpat jako ochranné opatteni, kdy je cilem zamezit v jizdé
narusSiteli bezpecnosti ¢i plynulosti silniénitho provozu, popiipad¢ byl-li by jizdou naruSen

jiny vetejny zdjem ¢i k dosaZeni jiného vetejného cile. V ptipad¢, kdy je vSak zdvada na

71§ 35d zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé
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stran¢ vozidla, napiiklad Spatny technicky stav vozidla ¢i vozidlo nemd sjednané pojisténi,

nelze dal$iho fidice postihnout za to, Ze s vozidlem jel i pfesto, Ze s nim byla jizda zakdzana.

9.3. Zadrzeni dokladi poti‘ebnych k provozu a Fizeni vozidla

ZadrZeni (zajisténi) osvédceni o registraci vozidla je soucasti zadrzeni ¢i zajisténi
vozidla, jak je jiz uvedeno v kapitole 9.2, a to v ptipad¢, ze fidi¢ neslozil kauci. Dalsi
moznost zadrzeni vyplyva ze Spatného technického stavu vozidla. Toto opravnéni by bylo
lepsi nazvat povinnosti, nebot’ tak je postavena formulace v zdkoné o silni¢nim provozu’?,
cit.: ,,Zjisti-li se pri kontrole technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy nebo pri
objasnovdni dopravni nehody nebezpecnd zdvada, kterd vzhledem ke své povaze nebo
rozsahu vyznamné zvysuje ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo
nepriznivé piisobeni provozu vozidla nebo jizdni soupravy na Zivotni prostiedi, zadrZi
policista osvédceni o registraci vozidla vykazujiciho takovou zdvadu‘. Pivodni zdmér
zakonoddrce byl vytvofit oprdvnéni a ne povinnost. To je ziejmé z diivodové zpravy’, cit.
,Uzdkonéni moZnosti odebrdni ORV v pripadé nesplnéni zdkonnych technickych podminek
by mélo na tuto dotéenou skupinu primy dopad‘, a to 1 ptes to, Ze v navrhu zdkona je jiz
uvedeno ,,zadrzi*, tedy ve tvaru, ktery je ucinny. Pokud fidi¢ vyjede s vozidlem, jehoZ
technicky stav neodpovidd technickym podminkdm provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, mtize oCekdvat v piipad¢ silni¢ni kontroly zadrzeni osvédceni o registraci

vozidla. V tomto piipadé se toto opravnéni zd4 zcela v poradku.

Pokud fidi¢ vyjede s novym vozidlem, které je naprosto v pofddku po technické
strance a jiny fidi¢ do néj nabourd, miZe i on ocekdvat zadrZeni osvédceni o registraci
vozidla. Timto opatfenim ma dojit pouze k ndvratu vozidel do silni¢niho provozu, ktera byla
po dopravni nehodé¢ kvalitné opravena, nebot’ pro navraceni osvédceni o registraci vozidla
je nutné projit technickou prohlidkou. Pro poskozeného se vSak toto opatfeni mize jevit jako
forma trestu. Navic se zadrZeni osvédcCeni o registraci muze zdat nadbyte¢nym, nebot’ jak je

uvedeno v kapitole 8.3 muze policista omezit vozidlu technickou zpusobilost. Zadrzeni

72:§ 6b odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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osvédceni o registraci vozidla stejné tak omezeni technické zpiisobilosti mé stejny efekt.

Provozovatel musi s vozidlem na stanici technické kontroly ke kontrole.

Zakonodarce, jak je uvedeno v divodové zpraveé k zdkonu, ktery implementuje toto
opravnéni do zdkona o silnicnim provozu, vSak chtél odebranim osvédceni o registraci
zvysit tlak na provozovatele vozidel®!, cit.: ,,Pro dosaZeni tohoto iicinku je optimdlni, aby se
gjisteni urcitych zdvaznych zdvad projevilo faktickym zpiisobem bud’ na vozidle samotném,
nebo na dokumentech k vozidlu (obdobné jako pri zjisténi zdavady v STK). Takovyto krok,
ktery je bezprostredné patrny ve sfére ridice nebo provozovatele vozidla, by predstavoval
silny motivacni prvek jak k zamezeni opakovaného uZiti vozidla, tak k odstranéni technické
zavady. Vzhledem k moZnostem policisty pri technické kontrole v provozu a dokumentum,
které musi mit 7idic vozidla pri Fizeni u sebe, neni realizovatelné provddeni zdznamut do
technického pritkazu vozidla, ani odstranovdni nebo prelepovdni ndlepek na registracni
znacce vozidla; jako vhodnd cesta se tedy jevi zadrieni osvédceni o registraci vozidla do

doby odstraneni zdavady.*.

Policista je opravnén zadrzet fidi¢sky prukaz dle § 118b zdkona o silni¢nim provozu
za podminek, které jsou jiz uvedeny v § 118a odst. 1 zdkona o silniénim provozu, tedy ty
podminky, které jsou zde jiz uvedeny v souvislosti s oprdvnénim zabrdnéni v jizd¢ dle
prvniho odstavce § 118 a zdkona o silnicnim provozu. Zadrzeni fidicského prukazu je zde
brano jako predbézné opatieni do doby, neZ o zadrzeni fidi¢ského prikazu rozhodne obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti. Pokud bude fidi¢ fidit i ptes to, Ze mu byl fidi¢sky prukaz
zadrZen, nejednd se zde o trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani’*, ale
o prestupek. Je nutné rozlifovat ¥idi¢sky prikaz a fidi¢ské opravnéni. Ridi¢sky prikaz, je
dokladem prokazujici skute¢nost, Ze fidi¢ vlastni fidi¢ské opravnéni. Trest zakazu Cinnosti
spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, je pak takovy trest, kdy fidi¢ pozbyl fidi¢ské

opravnéni. Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni je povinen odevzdat Fidi¢sky prikaz.

94. Odebrani technické zpusobilosti

Za stejnych podminek, jako policista zadrzuje osvédceni o registraci vozidla, tak

odebird vozidlu technickou zpiisobilost. Technickou zptisobilost sice neodebird piimo

74§ 337 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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policista, ale odere ji spravni organ na zdkladé dokladu vydaného policii. Policista v rdmci
technické silni¢ni kontroly ¢i pfi dopravni nehodé€ zjisti zavady na vozidle. SepiSe protokol
o kontrole technického stavu vozidla, kde vyznaci zavady na vozidle a zasle protokol orgénu
obce s rozsifenou pusobnosti, kterd na zdkladé¢ druhu zdvad omezi vozidlu technickou
zpusobilost. V ptipadé, Ze se jednd o cizozemské vozidlo, které neni zaregistrovdno na
naSem tdzemi, zasild se protokol na Ministerstvo dopravy CR. Pokud je na vozidle
nebezpecna zdvada, konc¢i technickd zptisobilost dnem silnicni kontroly. O tomto je fidi¢
ihned na misté vyrozumén. Pokud je zdvada ,,pouze* vdZna, omezi se technickd zptsobilost
na 30 dni, které slouZzi k tomu, aby provozovatel vozidla zavadu odstranil a s vozidlem zajel
na stanici technické kontroly k prokdzani odstranéni zdvady. Silni¢ni technickou kontrolu
1ze provést i na cizozemskych vozidlech. Stejné tak jako kontrolni organy v jinych statech
EU mohou provadsét silniéni technickou kontrolu na vozidlech registrovanych v CR.
Cizozemsky kontrolni orgdn miZe tedy odebrat technickou zpusobilost i ceskému vozidlu.

Protokol o kontrole vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a rady 2000/30/ES, je proto

pro vSechny spravni organy srozumitelny a zadvazny.

9.5. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

Objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla, takto se obecné nazyva odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupky z oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
které byly spachdny pfi fizeni jim provozovaného vozidla. I ptes to, Ze se na prvni pohled
zd4, Ze takto stanovend odpovédnost je piinosem pro vymahdni prava, neni to tak zcela
pravda. V této kapitole je vymahatelnost rozdélena na vymoZeni pravniho postihu a na
vymozeni pravniho jedndni, tedy tlak na dodrZeni jednéni v rdmci pfedem stanovenych
pravidel. V tomto pfipad¢ zde tlak vytvaii sankcni systém, ktery nuti fidiCe chovat se
pozadovanym zpiisobem. Odpovédnost provozovatele za prestupky spachané jeho vozidlem

vSak sank¢ni systém degraduje.

Degradace sank¢niho systému spocivd v tom, Ze za spachané piestupky neni uloZena
odpovidajici sankce, resp. neni uloZena sankce vibec. A jak to celé funguje? Nejprve je
nutné osvétlit, jakych piestupkii se toto tykd. Zakon o silniénim provozu’ uvadi cit.:

»Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel

75 § 1251 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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bylo zjisténo prostirednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neoprdvnéné zastaveni nebo stdni, poruSeni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a poruseni pravidel
nemd za ndsledek dopravni nehodu.* Prave proto, Ze je problematika bezpecnosti v silni¢énim
provozu roztiiSténa mezi nékolik organizacnich slozek stitu, vyvijeji rizné sloZky v této
oblasti rizné aktivity.

Nyni se zaméiime na obce s rozSifenou pusobnosti. Obce, nejen ty s rozsifenou
pusobnosti, mohou zfizovat obecni policii. Obecni policie, stejn¢ jako obec, ma zdjem o to,
aby na tizemi obce bylo bezpecno. Bezpe¢no znamend i v oblasti silni¢niho provozu’s, cit.:
,Obecni policie pri zabezpecovdni mistnich zdleZitosti verejného porddku a plnéni dalsich
tikolit podle tohoto nebo zvldstniho zdkona prispivd k ochrané a bezpecnosti osob a majetku
... se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvldstnim zdkonem na dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich*. Mezi ty Casté piestupky, které obecni
policie zjist'uje, patii mimo jiné i pfestupky spocCivajice v nesprdvném zastaveni ¢i stani
vozidel. Obce, mimo ty pfestupky v dopravé zjisténé obecni policii, umist'uji na komunikace
v obci méfice rychlosti pravé s odkazem na opravnéni méfit rychlost dané obecni policii.
Tyto méfice jsou vSak staciondrni a bez obsluhy, tedy automatizované technické prostiedky.
Na rozdil od Policie CR, kterd po zméfeni rychlosti vozidlo zastavi a zkontroluje osobu
fidice (pfestupce), automatizované meétici prostiedky rychlost pouze zadokumentuji.
Z dokumentace, tedy z registrani znacky vozidla, se nasledné zjisti provozovatel tohoto
vozidla. Stejné tomu tak je i u pfestupkli souvisejicich s parkovanim, nebot’ fidi¢ se na misté

vétSinou nenachazi.

Provozovatel vozidla v§ak neni fidicem tohoto vozidla a pfi podédni vysvétleni s cilem
zjistit, kdo vozidlo skutecné fidil, dochédzelo ze strany provozovateli vozidel k odkazu na
tzv. ,,0sobu blizkou®, v t€ dobé jesté ucinného § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
cit.: ,,KaZdy je povinen podat sprdavnim orgdniim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého
ozndmenti o prestupku; poddni vysvétleni miZe byt odepieno, jestliZe by takovym osobdm

nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpedi postihu za piestupek™, respektive

76 § 2 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii
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podle spravniho ¥adu’’, cit.: ,,Vyjpovéd miiZe odepiit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihdni pro trestny ¢in nebo sprdvni delikt“. Pravé odkaz na osobu blizkou,
P p y 4

znacné¢ znesnadnil zjiSténi osoby pachatele piestupku.

Pravé snaha vymoci sankci vedla k postupnému vyvoji tohoto ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu’® aZ do sou¢asné podoby. Sou¢asnd podoba vypadi tak, Ze obecni tifady,
vécné piislusné k projedndni uvedenych ptrestupkl, vyzyvaji provozovatele rovnou
k zaplaceni Castky, byl-li jim provozovanym vozidlem spichdn piestupek. Toto jim
umoziuje ust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu, cit.: ,,Obecni urad obce s
rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisteni nebo ozndmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spdchdni prestupku, k uhrazeni urcené castky.
Samoziejmé jsou dany dalsi podminky, kde Ize toto ustanoveni pouzit. Jednd se o vyse
uvedené podminky, jako zda je ptestupek zjiStén automatizovanym systémem, nebo se jednd
o neopravnéné stani €i zastaveni a totoZnost pachatele prestupku neni zjiSténa. Zdkon
v tomto ustanoveni hovoii stéle o ,,urcené cdstce*. Nejedna se tedy o pokutu ¢i jinou sankci
za prestupek. Prestupek jako takovy se ddle jiZz neprojedndva a odklada’ se, cit.: ,Je-li
urcena ¢astka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni tfad obce s rozsifenou

pusobnosti véc odloZi.*.

To, co pravé ohyba samotnou podstatu sankcniho systému, je skutecnost, Ze i pres
to, Ze se stal prestupek, nebyl zadny ptestupek vytesen ¢i projednan. Celé toto zpilisobuje, Ze
prestupky, které jsou zjiStovany automatizovanymi systémy, tedy predevsim piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti a jizda na erveny signél ,,STUJ, nejsou projednany. Zaplaceni
urcené Castky neni ulozeni spravniho trestu za piestupek. V souvislosti s timto nelze tedy ani
zaznamenavat body do karty fidiCe, atoi pfes to, Ze se jednd obecné o bodované prestupky.
Konec konctl ani samotné uhrazeni ur¢ené ¢astky se nikde neeviduje a nelze tak prokdzat
recidivu prestupkt. U ptestupku spocivajicim v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti a v
jizd& na signdl ,,STUJ*, tedy piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a bod 5 zdkona o

silniénim provozu vSak recidivita jedndni ukldda sankci spocCivajici v zdkazu cCinnosti.

77°§ 55 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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Kazdému, kdo vi, Ze piijem ze sankcfi je pf{jmem obce s rozsitenou ptsobnosti, miZe tento
systém piipominat piislovi ,,Vlk se naZral, ale koza ziistala celd”. Obec ziskala penize za

zmetenou rychlost, ale za piekroceni rychlosti nebyl nikdo potrestan.

Samoziejmé 1 policie vyuZzivd automatizované mcfici systémy. I pies to, Ze je
prioritou policie u vSech prestupkl zjistit jeho pachatele, jsou mista, kde je nutné zajistit
dodrzovéni rychlosti. Charakter téchto mist vSak neumoZnuje stdlou ptitomnost hlidky
policie, nebo jeji pfitomnost neumoznuje vibec. Jednd se predevSim o dalnicni tunely, ¢i
tunely obecné nebo nebezpecné useky silnic L. tfidy mimo obec. Policie v§ak nemuze uzivat
uvedené ustanoveni, nebot’ neni vécné piislusna k projedndni téchto prestupku ve spravnim

fizeni a navic je jeji povinnosti zjistit osobu podezielou ze spachani piestupku.

9.6. Alternativni FeSeni

Vymahatelnost prava dle této kapitoly muzeme rozd¢lit dle dvou pohledd. Prvni
pohled je vymoZeni prdva zajiSt€énim fadného spravniho procesu a vymoZeni sankce za
pfipadny trest. Druhy pohled sméfuje na vymozZeni prdva spocivajicim v poZadovaném
jednani ¢i chovani ucastnikl silni¢niho provozu. Zajisténi fddného projednani véci mimo
opravnéni zde uvedenych napomdhaji i jiné aspekty. Mezi tyto dalSi aspekty patii napiiklad
prodlouZeni prekluzivni lhiity, kterd uddva ¢asovou mez, kdy nelze jiz prestupek projednat,
¢i napiiklad zkraceni lhiity pro podani mimotfaddného opravného prostiedku. Vymahatelnost
pozadovaného jedndni ma usnadiiovat sankcni systém. Tedy hrozba postihu ma fidice
odradit od protipravniho jednani. Jediny druh sankce, ktery policie pouZiva je pokuta. Organ
obce s rozSitenou plusobnosti, ktery projedniava prestupky v proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu m4d navic moZnost uloZit trest zdkaz cinnosti, spocivajici v zdkazu fizen{

motorovych vozidel.

Otéazka pak je, zda vzhledem k tomu, jak je sankcni systém nastaven, neni vhodné
zavést i jiné druhy trestii. Pravidla finan¢niho postihu fidi¢t v dneSni dobé nemusi vzdy
reflektovat zasadni smysl sankce. Smyslem sankce je byt trestem, finan¢ni postih by mél
tedy byt pfinejmenSim takovy, aby potrestaného odradil od opétovného protipravniho
chovani. Nesmi vSak pfesahovat nezbytnou miru k dosaZeni sledovaného tuc¢elu. Tento smysl

l1ze dovodit naptiklad u zdkona o pozemnich komunikacich, kde se vyse sankce odviji od
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pfetizeni vozidla. Sank¢ni systém jako takovy nepfedpoklddd vyznamné rozdily v piijmu
osob, vici kterym je aplikovan. I stejnd finanéni ¢astka mlize mit pro dva rtizné lidi rizny
vyznam. Pokuta v ¢astce 1000,- K¢ miize byt pro né¢koho zanedbatelny obnos, ktery je
ochoten za umoZnéni protipravniho jednéani prestupce kdykoliv zaplatit. Pro jiného to muze
byt Castka, kterd je pro né&j nepfimérené zatéZujici, tedy sankéni systém presahl miru, kterd

byla nutnd k dosaZeni poZadovaného cile.

E413

Jako ,,spravedlivejsi systém se muiiZe jevit zavedeni procentudlniho postihu ze mzdy,
¢i jiné neZ financni formy postihu. Systém vySe pokuty dle procentudlni srdzky ze mzdy je
jiz zaveden naptiklad ve Finsku &i Svycarsku. Spravni orgdn by potom misto vy$e pokuty,
tedy Castky v korundch, ulozil pokutu v procentech. Ke stanoveni takovéto sankce by
nepotiteboval zndt ani vysi piijmu piestupce. Mimochodem ani dnes ji pfi stanoveni sankce
neznd. Piesnou &astku v korundch by pak jen stanovil finanéni tifad. A Ze by to bylo v Ceské
republice novinkou, ktera tu nemtize fungovat? Omyl! Sankéni systém na principu strhavani
procentualni ¢astky ze mzdy jiz v Ceské republice funguje nékolik let. Tyk4 se policistd,
hasict, prislusnika vézenské sluzby, vojaku, tedy vSech, jejichZ ¢innost vymezuje zdkon o
sluzebnim poméru piislusnikdi bezpe&nostnich sbori®® a vojdki dle zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani. Tedy kolem 70ti tisic lidi. ZvlaStnosti je, Ze procentudlni srazku ze
mzdy Ize u téchto osob ulozit i jako trest prave za prestupky v dopraveé (pozn. — prestupky
uvedenych osob se projedndvaji jako ,,jedndni majici znaky ptestupku ¢i kdzensky
prestupek®). A tento trest neni nijak maly, dle zdkona o sluzebnim poméru®! je tento trest,
cit.: ,,Prislusnikovi se uklada kazensky trest snizeni zdkladniho tarifu az o 25 % na dobu
nejvyse 3 mésic,” a dle zdkona o vojdcich z povoldni®?, cit.: ,,Kdzeiiskymi tresty jsou

sniZeni sluZebniho platu azZ o 15 % aZ na dobu 6 mé&sict.*.

Trestem vSak nemusi byt pouze finan¢ni postih. Dalsi moznost, jak efektivné trestat,
je ta, Ze trest bude soucdsti ochranného opatieni. SniZi tedy moZnost piestupci dany
prestupek spachat opctovné, C€i pachani prestupku stizi a tim ochrdni spole¢nost pied
nebezpecnym jednidnim. Zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele, kterd je blize

popséana v kapitole 9.5, zménili zdkonoddrci sankci na zcela finan¢ni zaleZitost, coZ je pro

80 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sborti
81'§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnikil bezpe€nostnich sbortl

82°§ 53 odst. 2 pism. d) zdkona &. 221/1999 Sb., o vojécich z povoléani
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pachatele prestupku vzhledem k bodovému systému vyhodné. To, Ze n€kdo vyuZiva
moZznosti pravniho systému ve sviij prospéch, mu vSak nelze mit za zI€. Pokud pravni systém
umoziuje ,,beztrestné prekracovat rychlost, je to chybou systému, kterd by méla byt
odstranéna. Uc¢it se v tomto piipadé¢ mizeme napiiklad od némeckych kolegt. V piipad¢, ze
provozovatel neuvede, kdo vozidlo fidil, je mu ddna povinnost vést knihu provozu.
V ptipadé€ spachéni prestupku jeho vozidlem je pak vyzvan k pfedloZeni knihy provozu a je
ihned zfejmé, kdo vozidlo fidil. Samozifejmé musi byt i imérnd sankce za to, Ze knihu

provozu nevede fadnym zplsobem.

Stejné tak lze fteSit opétovné prestupky spocivajici v prekroCeni rychlosti
alternativnim zptisobem. Jak je uvedeno v kapitole 8.6 jsou vozidla nad 3,5 tuny vybavena
tachografem, ktery neustdle zaznamendva rychlost fidi¢e. Forma trestu, kterd by spocivala v
moznosti fidit pouze vozidlo, které je vybavené tachografem nebo obdobnym zafizenim pro
meéfeni rychlosti a archivaci dat. Naklady spojené s montazi tohoto zatizeni by pak Sly k tiZi
piestupce. Tento trest by vSak mohl snizit vysi pokuty ¢i pokutu nahradit. Obdobné zatizeni
funguje 1 na kontrolu alkoholu. Vozidlo lze tedy nastartovat teprve po UspéSné dechové

zkousSce.

Rozhodn& nelze fici, Ze by sankce formou pokut nebyla G&innym nastrojem. Uéinnost
ndastroje vSak zdvisi na tom, kdo ho pouziva a jaké ma k tomu prostiedky. Sank¢ni systém
by m¢l také odrazet potiebu spolecnosti. Déle je nutné udrzet technologicky pokrok v této

oblasti.
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10. HODNOCENI CINNOSTI POLICIE

Chceme-1i hodnotit ¢innost policie v oblasti bezpec¢nosti silniéniho provozu, musime
ji hodnotit komplexn¢. Dil¢i kapitoly hodnotily ¢i posuzovaly pouze vyuZziti jednotlivych
opravnéni tak, jak je policie skute¢né¢ vyuziva a jaké k tomu ma zdkonné moZnosti.
Hodnocenti jeji ¢innosti pak musi piimo odrédzet jeji ticel v této oblasti a na zdkladé nastroju,
kterymi je vybavena. Nastroje jsou dany zdkonem o silniénim provozu. VyuZiti téchto
nastrojii sméfuje k prevenci, tedy k predchdzeni protiprdvnimu jedndni ¢i moZnému
ohroZeni, nebo k represi. Trestdni nebezpe¢ného jedndni pro spoleCnost. Represivni i
preventivni ¢ast byla nabytim tc¢innosti zdkona o silni¢nim provozu pfenesena ¢astecné na
jiné orgédny statni spravy, coz bylo zimérmé, jak uvadi diivodova zprava k tomuto zdkonu®?,
cit.: ,,V souladu s vyse uvedenym predloZeny ndvrh zdkona prevadi vykon sprdvnich c¢innosti
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich z Policie Ceské republiky a Ministerstva
vnitra na okresni irady a Ministerstvo dopravy a spojii. Jde zejména o piisobnosti ve vécech
stanoveni obecné iupravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. pravidel silnicniho
provozu, mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. upravy provddeéné
dopravnimi znackami, svételnymi signdly, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace, ddle pusobnosti ve vécech ridicskych oprdavneni a ridicskych pritkazii a vedent
prislusnych registrit a evidenci. Obecné piisobnosti, které dosud vykondvaji dopravni
inspektordty Policie Ceské republiky, pievezmou okresni vifady a piisobnosti, které
vykondvd Ministerstvo vnitra, jako ustredni orgdn stdtni sprdvy prevezme Ministerstvo
dopravy a spojii. Policie Ceské republiky bude i naddle vykondvat dohled na bezpecnost
silnicniho provozu, objasiiovat dopravni nehody a vést jejich evidenci a projedndvat
prestupky na tiseku bezpecnosti silnicniho provozu v blokovém ¥izeni.”. Diivodova zprava
tak jasné€ nastinila o¢ekdvani od ¢innosti policie a v tomto duchu se nese i zdkon o silni¢nim

provozu.

Pojem dohled na bezpec¢nost silni¢niho provozu pak miiZzeme vykladat jako jiz diive

uvedené preventivni opatfeni. Soucdsti je vSak i represe, nebot policie vyhleddva ptfestupky

8 Duivodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (361/2000 Sb.),
Snémovni tisk 477/0,
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v dopravé, aby mohla sankcionovat naruSitele v pfikaznim fizeni (dfive v blokovém fizeni)
¢1 zavaznéjSi poruseni postoupit spravnimu organu. Objasniovani dopravnich nehod souvisi
jiz s protipravnim jedndnim, které mélo nasledek at’ uz na zivot¢, zdravi ¢i majetku a kdy je
nutné postihnout ¢i zjistit vinika nehody. Statistika policie by pak méla slouzit jako néstroj
k vytipovani nebezpecnych €innosti, isekli pozemnich komunikaci ¢i jinych aspekti, které

se podili vyssi mérou na naruseni bezpecnosti.

Rozdéleni Cinnosti v této oblasti zdlraziiuje po osmi letech i divodova zprava
k zdkonu o policii 3, cit.: ,,Podle stdvajici prdvni iipravy je policie ozbrojenym
bezpecnostnim sborem pusobicim v oblasti vnitrniho porddku a bezpecnosti. Plni hlavni roli
na poli ochrany verejného porddku a bezpecnosti, ochrany osob a majetku, odhalovadni,
proverovdni a vySetrovdni trestnych ¢inii, chrdni vybrané osoby a objekty, je ¢innd v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu, dohliZi na reZim pobytu cizincii, vedle toho odhaluje
prestupky, nékteré téZ projedndvd a také plni iikoly stdtni sprdavy v oblastech, kde to stanovi
zdkon. Policie v§ak neni jedinym a vyhradnim subjektem, ktery se podili na zminénych
¢innostech. Radu iikolii zde plni itstiedni orgdny stdtni sprdvy, zdchranné sbory
a havarijni sluzby, zpravodajské sluzby, ozbrojené sily a v neposledni radé nékteré iikoly pri
zajistovdni vnitini bezpecnosti plni i tizemni samosprdvné celky (kraje a obce).”. A pravé
pro zminéné rozmélnéni, tedy duplicitu ¢innosti v této oblasti, nelze piimo urcit, zda zmena
ukazateld bezpecnosti souvisi s ¢innosti policie, €i s ¢innosti jinych orgdnd statni spravy a

samospravy, popiipad¢ jakym pomérem je mezi nimi rozloZena.

10.1. Efektivita prace policie

Efektivitu prace policistl 1ze hodnotit kvantitativné a kvalitativné. Kvantitativné 1ze
vyhodnotit pocty piestupka, které policisté odhalili pii vykonu sluzby. Tento ukazatel ma
vSak jednu zasadni chybu. VSechny piestupky nemaji stejnou vahu. Nelze srovndvat
ptestupek, ktery spocivd v takovém poruseni zakona o silni¢énim provozu, Ze jeho spidchanim
fidi¢ piimo ohrozil bezpecnost silnicniho provozu, s pfestupky, které takovy negativni
potencidl nemaji. Jist¢ ma jinou hodnotici vahu pfestupek, jako je jizda na Cerveny signal
,STUJ“ nez piestupek, spolivajici v nepredloZeni fidi¢ského priikazu, ktery si fidi¢

zapomn¢l doma. Nékteré prestupky 1ze samoziejmé statisticky rozliSit. Jedné se naptiklad o

8 Dtivodova zprdva k ndvrhu zdkona O Policii CR (273/2008 Sb.). Snémovni tisk 439/0, &st &. 1/2.
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prekroceni rychlosti €i jizdu pod vlivem alkoholu. Ze statistik vSak lze vycist pouze to,
v kolika piipadech bylo protiprdvni jednani zjiSténo. Kvantita téchto zjiSténi ndm vsak nic
nefekne o jejich kvalité. Tedy zda sankce byla odpovidajici a doslo k efektu nipravy fidice,
byla-li rychlost namétena skutecné v misté, kde je to potieba, nebo zda zjisténi o prestupku
a podklady pro spravni orgdn byly ze strany policie dobie ptipravené a spravni fizeni dosdhlo
svého rychlého a dspésného konce. I presto vSechno, je Cinnost policie vidét. Zdiraznime-
li, Ze mezi jeji hlavni tkoly patii odhalovat protipravni jedndni v dopravé, tak Cisla hovoii
za vSe. Vypustime-li ze statistiky protipravni jednani, které vzniklo pii dopravni nehod¢,
tedy nebylo odhaleno policisty, nebot’ byli policisté na misto dopravni nehody pfivolani, je
toto Cislo az zarazejici. V roce 2017 zjistila policie za den primérn¢ 2 416 prestupki

v roce 2014, kdy za tento rok zjistila 1 022 959 prestupkli. V tomto roce se stalo 85 859

dopravnich nehod.

Kvalitné provedend préace policistl, by se vSak méla odrazit na poctu dopravnich
nehod. Ale neni to jedind kvalitni price, kterd se na tomto odrazi. Pfipadny uspéch ¢i
nedspéch v poklesu nehodovosti musime pfisoudit i spradvcim pozemnich komunikaci,
obcim, krajim a tfeba i vyrobctim vozidel za technologicky pokrok ve vyvoji bezpecnostnich
prvki, ¢i zachranné sluzb¢ za v€asny piijezd na misto nehody. I kdyZ se v soucasné dob¢
nedaii napliiovat cile Narodni strategie bezpec€nosti silni¢niho provozu, pocet sledovanych
nehod stile klesa. Pravé zminovany pokles poctu dopravnich nehod odrazi kvalitu a

efektivitu prace policisti.

10.2. Ekonomicky pohled

Dale 1ze vSak Cinnost policie hodnotit i z ekonomického hlediska. Prvni hledisko je
samoziejm¢ sniZeni ekonomické zatéze spolecnosti vlivem snizovani poctu dopravnich
nehod. I pfesto, Ze neni presné ziejmé, jakym podilem se policie na snizovani nehod podili,
je z jeji Cinnosti vliv zfejmy a zdsadni. Dalsi ekonomicky pohled je pohled na piijem stitniho
rozpoctu ze sankci. Piestupky, které fesi spravni organy na zdklad¢ ozndmeni o piestupku,
jsou pifjmem tohoto spravniho organu. Castka vybrand za pokuty je viak pifjmem stétniho
rozpoctu. V roce 2017 policie vybrala na pokutich za rychlost 97 911200,- K¢. Oproti hodnoté

sniZeni ekonomické zatéze spoleCnosti v souvislosti s poklesem dopravnich nehod je vSak
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tato ¢astka zanedbatelnd. Cinnost policie viak také néco stoji. I pesto, Ze je mozné dohledat
primérné mzdy u policie, ¢i rozpocty jednotlivych krajskych feditelstvi policie, vyc¢islila
praci policie vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.
Toto vycisleni souvisi s poskytovanim sluzeb soukromym piepravctim, kdy policie
doprovazi nadmérné nédklady. Jedna hodina sluzby policisty je tak vy€islena na 400,- K¢ a
jeden ujety kilometr na 15 K¢. At jsou jiZ ndklady na ¢innost policie jakékoliv, je nutné fici,
Ze je to sluzba vefejnosti, kterd je nezastupitelnd. Bezpecnost v dopravé neni také jedinou
oblasti, kterou se policie zabyva. Policie zajiStuje zejména vefejny poradek a vySetiuje

trestné Ciny.
10.3. Zasadni postaveni Policie CR

Jak je z textu zfejmé, nelze Cinnost policie kvuli absenci hodnotici $kély piesnéji
posoudit. I pfesto je ziejmé, Ze z pohledu vSech zainteresovanych organt je jeji funkce
nezastupitelna. Je to prave policie, ktera piisobi na Fidi¢e pFimo v provozu. Vyhodnocuje
vSechny mozné okolnosti, které by mohly zplsobit naruSeni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. A je to praveé ona, kterd je prodlouzenou rukou spravnich organt statni
spravy a samospravy, nebot ona protipravni jednani odhaluje. Jeji nezastupitelnost
spoc¢iva pravé v piimém kontaktu s fidi¢em. V tomto ohledu nelze upfit podil v této oblasti
ani obecni policii. Jeji rozsah v této oblasti neni vSak tak rozsahly, ale co je zdsadnéjsi, je
mistni vymezeni jeji pravomoci. Obecni policie ptsobi v rdmci spravovaného tzemi, tedy
obce ¢i mésta, ale ne ve vSech obci je obecni policie zfizena. Jeji plisobnost tak, na rozdil od

pasobnosti Policie CR, nepokryva celé tizemi CR.

Spole¢nost ocekavd, zZe policie bude vyuZivat svou celorepublikovou plisobnost,
bude vidét a pusobit tak na chovani fidicl s cilem zlepSit bezpecnost. Ddle ocekavd, Ze se
zam¢ii na nebezpecné chovani fidicl, které nemohou z objektivnich diivodu jiné orgény

zjistit. Policie je schopnd, vzhledem k pravomocim ji svéfenym, toto ocekdvani splnit.
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11. VYSLEDKY A DISKUZE

V soucasné dob¢ se nedafi plnit strategii bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Stejné jako
jsou rozloZeny tkoly a pravomoci mezi jednotlivé organizacni slozky statu, at’ uz se jedna o
statni spravu ¢i samospravu, je rozloZen i tlak na splnéni stanovenych cilii strategie
bezpecnosti silnicniho provozu. Je nutné si uvédomit, zda stanoveny cil je v soucasné dobé
za stavajici legislativy realizovatelny. Otdzkou pak ziistavd, zda je vibec redlny. Dopravni
nehodovost nelze sniZit na nulu, nehody vZdy budou. Jak vyplyva ze slovniho spojeni
,dopravni nehoda®, jednd se o néco nechténého, nepldnovaného v souvislosti s chybnym
jednanim ¢lovéka. Uréitd chybovost tu ale bude vZdy. Stejné tak jako Ceské republice, tak i

celé Evropské unii se nedafi sniZzovat nehodovost dle pfedem danych predpokladi.

11.1. Navrhovana opatieni

V pribéhu textu této prace jsou navrZzena nékterd opatfeni, nebo je poukdzino na
n¢které nedostatky a chyby. Tyto nedostatky spocivaji predevsim v legislativni tpravée, ktera
je v nékterych piipadech piili§ obecnd, nebo nepokryva dostatecné danou oblast a ztéZuje ¢i
znemoznuje tak aplikaci n€kterych oprdvnéni a povinnosti. Déle jsou v kapitole 9.6 navrZzeny
alternativy z oblasti vymahani prava a sank¢nich systémii. Tyto ndvrhy jsou vSak pouze
dil¢i, tedy fesi konkrétni oblast, jako naptiklad pokuty, ¢i kontrolni vdZeni, a ne cely systém.
I pies to, Ze jsme shledali opravnéni policie i jeji Cinnost jako dostatecnou, stale to nepfindsi
splnéni pozadovanych cilii, tedy poZadované sniZeni poctu dopravnich nehod. V celé praci
Ize nalézt Cinnosti jinych organiza¢nich sloZek stitni spravy. Je nutné, aby opatieni, které
ma mit zasadni vliv na oblast bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu bylo systémové
a to natolik, Ze nezasihne pouze Policii CR, ale viechny zainteresované slozky. NiZe
navrhovand opatfeni sméfuji pravé ke zméné systému, at uZz v policii ¢i na drovni

ministerstev.

11.2. Odpovédnost

Nejprve je nutné urcit odpoveédnost. I presto, Ze hlavnim gestorem je ministerstvo
dopravy, hraje zde svou roli i ministerstvo vnitra. Ur€itym feSenim by bylo vytvofeni
jednoho organu, nesouciho odpovédnost za danou problematiku. V dneSni dobé se nedaii

naplnovat strategii bezpecnosti silni¢niho provozu, a pfesto nikdo nenese za tento jev
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odpovédnost. Policie sice zjiStuje piestupky i trestné ¢iny v doprave, Setif dopravni nehody
a prizpisobuje vykon sluzby potfebam v této oblasti, ale nepokryva vSechny aspekty
bezpecnosti, které v dané oblasti ptsobi. Vnitin¢ si policie sama stanovuje odpoveédnost za
vyvoj bezpecnosti v silni¢nim provozu. Jeji tplnou odpovédnost bylo mozné dovodit pied
ucinnosti zadkona o silni¢énim provozu. V t€ dob€ policie vykondvala ty ¢innosti, které dnes

ndleZi obcim s rozsitenou pusobnosti ¢i krajiim.

11.3. Spoluprace

I pfes to, Ze je spoluprdace mezi jednotlivymi organizanimi sloZkami stiatu dana
zakony® a je ze strany policie hodné vyuZivdna, neni spoluprace vertikalné Fizena.
V ramci spoluprice vystupuji jednotlivé slozky statu vici sob¢ jako partnefi a stava se tak,
Ze v piipad€ neshody chybi rozhodné slovo nadtizeného organu, ktery by ptipadny rozpor
fesil. Jo to dano tim, Ze mnohdy neexistuje spoleény nadfizeny organ. A to jsme opét u
kapitoly 11.2. I pfi zachovani roztiiSténosti ¢innosti v této oblasti neni nikdo, kdo by vSechny
¢innosti zastieSoval. I kdyz se na prvni dojem jevi, Ze hlavni slovo ma Ministerstvo dopravy
CR, ktera vydalo Narodn{ strategii bezpeénosti silniéniho provozu, ze které vyplyvaji tkoly
pro jeji plnéni. Samo ministerstvo vSak nefidi kraje, obce s roz§ifenou ptisobnosti ani policii.
Ptipadny rozpor dvou organti pak mize zabranit realizaci potiebnych opatieni. Jisty druh
spoluprace dany zakonem, je dan formou stanovisek ze strany jednoho orgdnu vuci realizaci
opatfeni organu druhého. Aby vSak toto stanovisko mélo vyznam, mélo by byt pro druhy

orgin zavazné.

11.4. Efektivita

V této préci je uvedeno hned nékolik nastroju, které policie vyuziva at’ jiz jako néstroj
k vymozeni prava ¢i jako formu represe. ZlepSeni efektivity opravnéni ¢i vymahatelnosti
prava vyZaduje zménu zdkona. Nékteré ndvrhy na toto zlepSeni jsou uvedeny v této praci.
Lze vSak zménit efektivitu policie 1 vniting€. Efektivita spo¢iva i ve zméné€ administrativniho
zatizeni policisti. Priorita policie, zvlasté pak té dopravni, by méla byt ¢innost na silnici, at’
represivni & preventivni. Cas striveny sezenim u vypodetni techniky vedenim
administrativnich ¢innosti a statistik by bylo moZzné zkrétit. Stava se velmi Casto, Ze pokuta

za prestupek je vedena az ve tfech systémech, kam ji policista musi zapsat. VSechny tfi

85 Hlava IV zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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systémy jsou elektronické, béZi na stejné siti a i presto spolu nekomunikuji. Povinnost
Vedeni statistik o nehodovosti je dédna zdkonem o silni¢nim provozu. Otdzkou je, zda je
takto podrobn¢ vedend statistika dilezitd a nezaté¢zuje zbyteCné policisty. S efektivitou
souvisi 1 vyuzivani modernich technologii. Dnes Ize jiz bézn€ komunikovat bezdratoveé a mit
délkovy pfistup k informacim na siti internet ¢i vyuzivat elektronické podpisy. Je nutné
ulehéit a zjednodusSit praci policisty pomoci modernich technologii. Tim se zrychli a
zefektivni jeho Cinnost. Jeden piiklad za vSechny, policista vZdy zjiStuje totoznost pachatele
které policie nevyuziva. K lustraci osoby tak dochézi fonicky ¢i piepisem tdaji do jiného
systému. Toto je spojeno s vét§i Casovou ndarocnosti a moznou chybovosti. I kdyby cas
zkraceny vyuzivanim strojové Citelnych idaji by mél byt 30 sekund, za jeden rok to pak je
u prestupkti v dopravé 8 333 hodin, které by bylo mozné vyuZzit jinak, nemluvé tak o
odbourdni chybovosti, kterd vznikd nepiesnym opisem. Ke zvySeni efektivity urcitého
opravnéni je i pochopeni smyslu tohoto opravnéni, jeho ndsledkli a pfedev§im moZnost
vyuzivani. To souvisi i se vzdelavanim, tedy odbornosti policisti. Spravné vedeny

vzdélavaci systém policie by mél pak zajistit vyssi efektivitu a nizsi chybovost.

11.5. Rizeni a specializace

Zefektivnéni a zkvalitnéni ¢innosti policie v dané oblasti by pomohlo jit cestou
specializace. Vnitini organizace policie ¢leni funkéné své dtvary na tak zvané sluzby (sluzba
dopravni policie, sluzba potddkové policii, sluzba cizinecké policie a sluzba krimindlni
policie a vySetfovani), ale stdle se zde jedna o policii jako takovou, tedy se vSemi rozsahy
pravomoci a zejména povinnostmi. Jejich spoleCny nadiizeny na drovni vedouciho
uzemniho odboru (dfive okresni feditel policie) zajiStuje kompletn¢ bezpecnost v daném
teritoriu. Policie tedy neni vnitiné fizena po jednotlivych liniich — sluzbach. Jednotlivi
policisté pak délaji takové ¢innosti, které funkcéné piislusi jinym sluzbam. Liniové Fizeni by
umoznovalo lepsi koordinaci sil v daném uzemi, moZnost vytvofeni masivnich C¢i
specializovanych opatfeni. Specializaci by se pak snizovala chybovost, zvySovala odbornost
a efektivita dil¢ich ¢innosti. Dana sluzba, v tomto piipadé sluzba dopravni policie, by nesla

1 odpovédnost za ¢innost v této oblasti.

Dalsi moznosti specializace, je uplné opusSténi policie jako takové a vytvofeni

odpovédné, nové organizacni slozKky statu pro tuto oblast. Obdobné slozky jiz funguji pro
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nakladni dopravu, i kdyZ ne zcela samostatn¢. U nds je to Centrum sluZeb pro silni¢ni
dopravu ziizené Ministerstvem dopravy CR a napiiklad ve Spolkové republice Némecko
funguje obdobnym zptsobem Spolkovy tiad pro ndkladni dopravu (BAG — Bundesamt fiir
Giiterverkehr).
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Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakou ulohu vlastné hraje policie v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu. Hodnoceni Cinnosti policie je vénovéna celd kapitola 10.
Zvlaste pak v oddilu 10.3 je zdlraznéna zasadni a nezastupitelna role policie v této oblasti,
nebot’ ji svéfené ¢innosti, opravnéni a mozZnosti nema Zadn4 jind organizacni slozka stétu.
Posouzenim jednotlivych opravnéni a nastroju k vymoZeni prava bylo zjisténo, Ze
opravnéni svétené policii v dané oblasti jsou dostacujici k uspokojeni pozadavki
spolecnosti. Navzdory objektivnim a v praci popsanym nedostatkiim je policie ve své praci
dasledné a efektivni. I pfes to, Ze se nedafi napliiovat cile Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu, je pokles v poctu sledovanych dopravnich nehod ziejmy. Zaclenéni
policie mezi ostatni organizacni slozky statu pisobici v dané oblasti ma4 jisté rezervy a je
nutné na vzdjemné spolupraci vice pracovat. V priab¢éhu prace je navrzeno nékolik opatient,
ktera by mohla zvysit efektivitu prace policie, ¢i obecné pomoci ke zlepSeni celé situace
v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu. Tyto zmé&ny mohou byt realizovany menSim ¢i
veétsim zdasahem v legislativni oblasti. Zasadni je pak kapitola 11, ktera navrhuje systémové
zmény. Systémové zméeny jsou navrhovany nejen uvnitt policie, ale také napti¢ sloZkami,
které v této oblasti ptisobi. Dané zmény by piedstavovaly i zménu legislativni, ale zejména
zménu pohledu na tuto oblast a zménu vnimani zdvaznosti a vlastni odpovédnosti vSech
zti¢astnénych. Presné tak jak uvadi Lisa® (2011), Ze v neposledni fadé je také v nasi
spolecnosti potfeba vybudovat atmosféru, Ze poruSovani pravidel neni spolecenskou normou

a samozfejmosti, ale né¢im, co zasluhuje odsudek.

8 Lis4, Z. 2011. Agresivita na silnicich, aneb, Pro¢ se za volantem chovame jinak? Wolters Kluwer Ceskd
republika. Praha. 131 s. ISBN: 978-80-7357-615-8
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