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Uvod

S velkou rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice nabyl ucinnosti prvnim
lednem roku 2014 zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,NOZ®). Zikon do
pravniho fadu vnesl nékolik koncepcnich zmén, jako je napfiklad zasadni neformalnost uzavirani
smluv, velké posileni ochrany slabsi strany v zajmu naplnéni principu rovnosti, mimo jiné i
upravou ochrany spotfebitele. V souvislosti s touto rekodifikaci jako jedna z nejasnych
vykladovych otazek vyvstala Gprava prav z vadného plnéni u kupni smlouvy pfi prodeji zbozi v
obchod¢, konkrétné aplikace ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ, jez upravuje casovy usek uplatnit
pravo z vadného plnéni
u prodavajictho. Diplomant byl na moznost sporného vykladu upozornén jiz v kurzu
zavazkového prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci pfi svych studiich a
tato problematika jej zaujala natolik, ze se ji rozhodl rozpracovat a podrobit ji vyzkumu ve své
diplomové praci.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., znal u zvlstnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé
tzv. zakonnou zaruku. Tehdy prodavajici odpovidal za vady vzniklé v prabéhu 6 mésict od
pfevzetl. S odvolanim se na nutnost harmonizace pravniho fadu se smérnici 1999/44/ES tuto
lhatu pozdéji novelou zakona prodlouzil na 24 mésicu. Tzv. smluvni zaruku, kdy prodavajici
garantoval kvalitu zbozi po urcitou dobu po plnéni na zakladé svého projevu vile (nikoliv
odpovédnost ex lege), znal jen tehdejsi zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik. Zasadné v kazdé
kapitole, ktera se bude tykat jiz samotného rozboru § 2165 NOZ, bude diplomant uzivat
terminologii ,,prava z vadného plnéni“ a ,,zakonna zaruka.” Kde je uzito slovnich spojeni ve
znéni ,,prava z vadného plnéni,” maji se tim v textu na mysli ta prava, ktera musi byt v souladu
s fadnym plnénim v dobé plnéni zavazku, u kupni smlouvy je to pfechodem nebezpeci skody na
véci, u zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé pfevzetim véci. Zato kde se bude v textu
hovofit o ,,zakonné zaruce,” ma se tim na mysli odpovédnost prodavajictho, ze si zbozi po dobu
24 mésict uchova svou bezvadnost bez ohledu na to, kdy vada na véci v prabéhu 24 mésica
vznikla.

Ze sporu ve zkoumané véci vychazi zasadné¢ dva mozné vyklady. Prvni vyklad zastava
nazor, ze zakon ustanovenim § 2165 NOZ normuje tzv. zakonnou zaruku a kupujici (v tomto
piipad¢ vetitel) v dobé 24 mésict od pfevzeti véci muze uplatnit pravo z vady nezavisle na tom,
kdy v prabéhu 24 mésict vada vznikla, pficemzZ neni podstatna vile osob pravnfho vztahu, resp.
prodejce, chce-li takovouto formu zaruky zalozit, nebot’ vznikda ex /ege. Druhy vyklad pak
zakonnou zaruku popira a vznik zaruky (nikoliv jiz zakonné) vaze jen na autonomii vile

prodavajictho (jednostranné pravni jednani), popt. prodavajictho a kupujictho (formou dohody).



Casové vymezeni 24 mésici pak dle tohoto nazoru jen vymezuje dobu, po kterou lze uplatnit
pravo z vadného plnéni, ale jiz pouze pro vadu, ktera existovala nejpozdéji pfi prevzeti véci
kupujicim.

Obecné vymezeni prav z vadného plnéni je upraveno v casti ¢tvrté NOZ s nazvem
relativni majetkova prava. Pravidla pro kupni smlouvu v §§ 2079-2131 NOZ, zvlastn{ ustanoveni
o prodeji zboz{ v obchodé¢ pak v ustanovenich §§ 2158-2174 NOZ. Pro spolehlivé urceni, popt.
vyvraceni existence zakonné zaruky bude tfeba pfedné fadné vymezit osobni a vécny rozsah
upravy, véetné vymezeni legalnich definic, institutd a opodstatnéni jejich klasifikace v zakoné.
Tyto tcely bude spliovat kapitola prvni, v niz se diplomant bude zaméfovat piimo na klicové
pojmy jako podnikatel a spotfebitel, vadné plnéni, slabsi strana aj. Druha kapitola ponese nazev
»y 2165 NOZ.”“ Zde bude diplomant pfedmétné ustanoveni podrobovat prizkumu pomoci
pravni metodologie jak za pouziti subjektivné historické vykladového cile, tak objektivné
recentntho vykladového cile. 'V zavéru diplomant zhodnoti prabéh své prace, shrne pravni
nazor, k némuz pomoci pravni metodologie dosel, a zanalyzuje odbornou literaturu. Pfi piipravé
na vyzkum dané problematiky diplomant uzival odbornou komentarovou literaturu v ¢eském
jazyce, odborné clanky prevazné ze strany akademické vefejnosti i zahraniéni literaturu, ktera byla
dostupna zejména v elektronickych zdrojich v knihovné na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Prace na obdobné téma citaji pouze jednotky piipadi.

Autor si jako hypotézu stanovil, existuje-li v ustanoveni § 2165 NOZ zakonna zarucni
doba, a pokud ano, pak za jakych podminek a v jakém casovém omezeni. Po celou dobu své
prace se bude pfevazné zaméfovat na toto ustanoveni zakona. Davodem pro zpracovani byl jak
zajem cist¢ soukromy (i pro své budouci uplatnéni), tak zfejmy zdjem sirstho okruhu osob,
protoze uprava prav zvadného plnéni (resp. existence zakonné zaruky) pfi prodeji zbozi
v obchodé¢ je oblasti kazdodenniho Zivota kterékoliv osoby. I proto pfislo diplomantovi vhodné
tuto spornou otazku vyfesit.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu platnému ke dni 16. 4. 2019.



1 Vymezeni legalnich definic, institutd a jejich opodstatnéni
v zakoné

Diplomant se v této kapitole bude pro ucely co nejptesnéjstho vymezeni osobni a vécné
pusobnosti zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé zaobirat detailnim rozborem
jednotlivych pojmu a instituta tak, aby byl dopad ustanoveni vymezen co nejpfesnéji. Zakladnim
ustanovenim, od n¢hoz se odviji zbytek upravy zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢,
je § 2158 NOZ.

Je-li proddvajicim podnikatel, plati pro prodej pii jeho podnikatelské cinnosti kromé obecnych ustanovent
0 kupni smlonvé i ustanoveni toboto pododdilu, ledage je kupujicim také podnikatel a pii nzavieni smilonvy je 3
okolnosti zieimé, Se se koupé tjkd také jeho podnikatelské Ginnosts.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona je zfejmé, ze bude tfeba okomentovat zejména tyto
pojmy:

a) Podnikatel,

b) spotfebitel jako jedna z moznych stran zavazku, véetné slabsi strany,

¢) prodé¢j zbozi véetné pojmu obchod,

d) nepfimo vyjadfené pravo z vadného plnéni v porovnani se zarukou.

1.1 Podnikatel — materialni hledisko

Kdo samostatné vykondva na viastni sicet a odpovédnost vydélecnon cinnost givnostenskym nebo obdobnym
gprisobem se dmérem Cinit tak soustavné a ticelem dosazgeni isku, je povagovin se retelem k této cinnosti za
podnikatele.

NOZ na mnoha mistech pracuje s pojmem podnikatel. Tento pojem je zaroven uzivan i
pfi upravé prav z vadného plnéni pfi prodeji zbozi v obchodé. Pro spolehlivé pojmové vymezeni
zdkon pojem podnikatel legélné definuje’, pficem? z této definice lze podat jeho pojmové znaky.
Podnikatelem se rozumi kazdy (nenf podstatné, jedna-li se o fyzickou nebo pravnickou osobu®),
kdo samostatné, na viasmni sicet a odpovédnost vykondvd vydélecnon cinnost Zivnostenskym nebo jinym obdobnym
<piisobem s cilem (nit tak soustavné a aby dicelem této Gnnosti bylo dosagent Jiskn.” Pojmové znaky, jez jsou
bezprostfedné rozebrany nize, musi byt splnény kumulativné. Za pfedpokladu, Ze jeden nebo vice
znakt chybi, nejednd se o vztah, kde vystupuje podnikatel, ledaze by byla naplnéna vyjimka

uvedena v bodu 1.1.7 této prace.

1§ 2158 odst. 1 NOZ

2§ 420 odst. 1 NOZ

3 K pojmu legalni definice blize rovnéz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 123-124

+ MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik, velky komentar Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 10
5§ 420 NOZ



1.1.1 Samostatnost

Pojmovym prvkem samostatnost se rozumi takové chovani osoby, které je nezavislé na
projevech vule jinych osob ve smyslu moznosti se samostatné rozhodnout. Pro diferenciaci lze
uvést napf. vztah zaméstnance a zaméstnavatele, v némz je zaméstnanec zavisly na pokynech
zaméstnavatele a nemuze tak v ramci vztahu zaméstnavatel (podnikatel) a zaméstnanec ¢init nic,
co by bylo jeho samostatnym a nezavislym rozhodnutim.® Pojmovy znak zavislosti jiz ale nebude

naplnén u osob, jez podléhaji spole¢nému obchodnimu vedeni (koncernové pravo).”

1.1.2  Vlastni acet a odpovédnost

Jednani na vlastni ucet je doplnénim prvniho pojmového znaku v tom, ze kromé
samostatného a nezavislého rozhodovani na jiné osobé¢, je toto jednani a nasledky z n¢j vzeslé
¢inéno pro jednajici osobu. Odpovédnost je pak projevem koncepcné zménéného pojetd
odpovédnosti v NOZ® (perspektivnf pojeti odpovédnosti) - povinnost za fadné splnénf primarni
povinnosti.
1.1.3 Vydéle¢na ¢innost

Obsahem vydélecné cinnosti, ktera je pfedmétem podnikatelova jednani, je nutnost
poskytovat ji za uplatu, kde uplatou se rozumi protiplnéni za podnikatelovu ¢innost jak ve formé
penézitého, tak nepenézitého plnéni. Prvkem vydélecné ¢innosti se zaroven urcuje, ze osoba,
ktera svou ¢innosti nema moznost ziskat ekonomicky uzitek (dosahnout zisku), nenapliuje tento
pojmovy znak.’
1.1.4 Zivnostenské nebo jiné obdobné opravnéni

Pouhy jazykovy vyklad nabada slovnimu spojeni ,,zivnostenské nebo jiného opravnéni*
pfifadit jen takovou c¢innost, jez je navazana na vefejné pravo, a to tak, ze je nezbytné udéleni
povoleni kjeho vykonu. V davodové zpravé kNOZ se oproti pfedchozi pravni upravé
stanovuje,"” Ze nenf vilf zikonodirce definovat podnikatele jako osobu svou &innosti vizanou
vyluéné na souhlas vefejnopravni povahy. Pro materialni definici podnikatele lze za tuto osobu
povazovat dokonce i toho, komu nebyl pfedmét podnikani vefejnopravnim rozhodnutim
povolen, byt mu de iure pro vykon jako takovy povolen byt musel. V souladu s judikaturou

Soudniho dvora Evropské unie se za podnikatelskou cinnost povazuje jiz takova ¢innost, ktera

¢ BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price: komentdr; Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik, velky komentir Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 11

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik, velky komentar Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 314

9 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1, obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1607,
shodné napt. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obansky zikonik, velky komentdr Svazek I11, § 419-654. Praha: Leges,
2014,s. 11

10 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2012, s. 67



ma spojitost s profesi osoby, tfebaze si osoba sjednavanim smluv jen zajist’uje lepsi podminky
pro vykon svého povolani."
1.1.5 Motivace Cinit tak soustavné

Zamér svou cinnost vykonavat soustavné znamena takto cinit nikoliv nahodile, zcela
vyjimeéné, ani zcela nepfetrzité nebo trvale, nybrz v ¢ase opakované a s pfihlédnutim k ¢innosti,
kterou podnikatel vykonava. Zatimco prodejce sezénniho zbozi'” bude podnikatelem, byt svou
¢innost provozuje i tfeba jen par dni v roce, osoba, ktera z dobré vile v pfipadé potreby chodi
k sousedum pokosit travnik, popf. v zimé odklidit snih, jiz bez dalstho podnikatelem nebude.
Lasak se v komentafové literatufe detailné vyjadfuje k otazce posouzeni soustavnosti. Pfitom
vyslovné preferuje subjektivni posouzen{ ve smyslu rozhodnuti samotného podnikatele. "

,»Oproti dosavadni textaci § 2 ObehZ zdkon stanovuje podminku soustavnosti provogovini vydeélecné
linnosti ve vtabu k dméru podnikatele, nikoliv 3 hlediska objektivnibo posouzeni. Mda-li tudig podnikatel
gamér provozovat vydéleinon (innost soustavné, tedy trvale, nepretrité, ale i nepravidelné, spliuje stanovenon
podminku podnikatele, byt by mu treba uriité okolnosti branily v tom, aby svou vydélecnon (innost skutecné
soustavné provozoval. Naproti tomu nebude moiné a soustavnost povagovat takové provozovdni vydéleiné
Gnnosti, kterou ma osoba dmér provogovat jen Jcela nahodile nebo vyjimeiné.«'

S timto posouzenim si autor této prace dovoluje nesouhlasit, nebot’ je-li argumentem
a ratione legis” dovozeno, Ze se zdkonodirce oproti upravé v § 2 jiz zrufeného obchodniho
zdkoniku'® rozhodl jit cestou vétsi ochrany spottebitele, resp. slabsi strany, pak by zfejmé bylo
neucelné, aby posouzeni toho, zda se v dané véci jedna o podnikatele, nebo ne, bylo cisté jen na
vuli této osoby. Timto by osoba posuzujici se co do podnikatele byla postavena do nerovného
postaveni tim, ze by posouzeni dané situace zalezeno cisté na jeji motivaci, pficemz i kdyby se
objektivné zcela nepochybné tfetim osobam ve svém vystupovani jevila jako podnikatel, nebylo
by toto objektivni posouzeni brano na zfetel. Bude tedy tfeba vychazet z objektivniho korektivu,

ma-li osoba motivaci ¢init tak soustavné.

11 Soudn{ dviir: Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit Svi., C-269/95 Sb. rozh. s. 1-03767,
bod 3.

12 MELZER/, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zikonik, velky komentar Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 12
13 LAVICKY, Petr a kol. Oblansky zdkonik 1, obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1606
14 Tamtéz

15 KNAPP, Viktor. édeckd propedentika pro prdvniky. 1. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 51, citovano dle
MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 118

16 Z4kon 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zakona 179/2013 Sb., i¢inném ke dni 1. 7. 2013

10



1.1.6 DosaZeni zisku

Autor prace nepovazuje za nezbytné pojem zisku vice rozebirat. Postaci konstatovani, ze
se ma jednat o vydélecnou cinnost a neni rozhodujici, zdali bylo ¢innosti zisku opravdu dosazeno.
Naopak je rozhodujici, ze danou ¢innostf zisku dosahnout potencialné lze."”
1.1.7 Vyjimky z kumulace znak

NOZ v ustanoven{ § 420 odst. 2 pro ucely aplikace ze vztahu platového styku dvou
podnikatelt a pro ucely ochrany spotiebitele pravni fikel rozsifuje pojeti podnikatele. Zakon se
odchyluje ve prospéch spotiebitele tim, Ze stanovuje pro podnikatele jiné pojmové znaky, nez
které jsou vymezeny v podbodech uvedenych vyse. Za podnikatele se tak bude povazovat i
vefejné prospésny ustav (zde neni splnéna podminka ¢init tak za ti¢elem dosazeni zisku).'®
1.2 Podnikatel — formalni hledisko

Bezprosttedné pod materidlnim vymezenim zikon pravni fikci'” urcuje jako podnikatele
osobu zapsanou v obchodnim rejstifku.”’ Zde je jiz z4vislost na vefejnopravni Gpravé, protoZe
osoba muze byt do obchodniho rejstifku zapsana pouze v navaznosti na vykon organua vefejné
spravy. Tedy k posouzeni, zda je dand osoba podnikatelem, postaci, ze bude v obchodnim
rejstifku zapsana, k objektivnimu posouzeni se jiz nepfihlizi. Za podnikatele je vyvratitelnou
domnénkou® uréena i osoba, ktera je podle jiného zikona vedena ve vefejném rejstifku® pro své
zivnostenské nebo jiné opravnéni. Je tfeba jen upozornit na moznou spornost, bude-li osoba
podnikatelem bez dalsiho jen dle evidence v obchodnim rejstifku, nebo bude-li tfeba ustanoveni
uréujici podnikatele na zakladé pravn{ fikce nutné vylozit vzijemné s pfedmétem ¢innosti,” jez
dana osoba vykonava.

1.3 Slabsi strana, spotfebitel

Pro co nejvétsi naplnéni principu rovnosti v pravnich vztazich NOZ pod sankci relativni,
popf. absolutni (rozpor s dobrymi mravy, popf. vefejnym pofadkem) neplatnosti** pravniho
jednani chrani slabsi stranu. Obecné lze slabsi stranou rozumcét takovy ,subjekt pravniho vztabu,
ktery by byl pro absenci normy v postaveni natolik nespravedlivém, se by i proti své vili s priblédnutim k principu

7 @5

antonomie viile mobl byt povinovin k tomn, co by sam nechtél.*” Vykladové se slabsi stranou bez pochyby

mysli 1 spottebitel. Tim je pak ,,kagdy flovék, ktery mimo ramec svého podnikdni nebo samostatného vykonu

17 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou dévodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2012, s. 202

18 Tamtéz

19 Skutkovy stav, o némz vime, Zze nemusel nastat a zaroven vylucuje dtikaz opaku

20§ 421 odst. 1 NOZ

21 Piipousti diikaz opaku

22 Z4kon 304/2013 Sb. o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich pfedpist

23§ 420 odst. 1 NOZ

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik, velky komentir Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. 5. 63

%5 Tamtéz s. 64
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svého povolini uzavird smlouvn s podnikatelem nebo s nim jinak jedni“” Vedle toho slabsi stranou pak
muze byt nejen fyzicka osoba (¢lovek) ale i osoba pravnicka.”’

Byt’ je pojem spotiebitele zna¢né vykladan k potfebé uzpusobeni pravniho fadu skrze
komunitarni pravo, ne vSechny clenské staty se pfiklani k vymezeni pojmu dle téchto norem
(napt. Estonsko, nékteré severské staty).”” Nicméné podobnost v pojmovych znacich (clovék
vystupujici mimo ramec své profesni ¢innosti vuci podnikateli) 1ze najit téméf v kazdém pravnim
fadu toho kterého clenského statu. Na druhou stranu jsou stile clenové spolecenstvi, kteff
doposud pojem spottebitele v pravnich fadech nedefinovali.”

Aby se ve vztahu minimaln¢ dvou osob dala jedna z nich urcit jako spotiebitel, druhou
z nich nutné musi byt podnikatel. Jde totiz o parové pojmy a bez vytycen{ alespon jedné osoby
jako podnikatele se nemuze uvazovat o jiné osob¢é v daném vztahu jako o spotfebiteli. Pro
uplnost je tfeba jesté dodat, ze pravni fad s pojmem spottebitel pracuje hned v nékolika normach,
v nichZ rovnéz uvadi jejich legalnf definici.” Vzhledem k pravnimu #adu CR je § 3016 NOZ /Jex
specialis.

Samotny pojem spotiebitel je ovlivnén tzv. europeizaci.” 1 z déivodu kvalifikace pojmu
Soudnim dvorem Evropské unie je tfeba jej v pravnich pfedpisech chapat vzdy pouze jako
fyzickou osobu (¢lovéka), nikdy pravnickou.” K tomuto se plné hlasi na zékladé judikatury
Soudniho dvora a s plnym respektovanim sekundarniho prava i NOZ. K odavodnéni navrhu
spotfebitele v NOZ jej zakotvit pouze jako fyzickou osobu se vyjadfoval napt. Me/zer.” Zde se
jako davod ochrany spotiebitele coby pouze jednotlivee - ¢clovéka (fyzické osoby) uvadi, Ze
v pravnim vztahu, kde vystupuje pravnicka osoba, ,jsou s obledem na dicast vice subjektii schopny

postibnont odborniky vice oblasti pravnibo Fivota spolecnosti, nékteré pravnické osoby jako stat’, & velké

2 § 419 NOZ, pojem vychézi z evropského consumer acquis KINGISEPP, Markus, VARV, Age. The notion of
consumer in EU, consumer acquis and the consumer rights directive — A significant change of paradigm? Iuridica
Internationl, 2011, roc. 18. s. 45

27§ 43 odst. 1 NOZ

28 KINGISEPP, Markus, VARV, Age. The notion of consumer in EU, consumer acquis and the consumer rights
directive — A significant change of paradigm? Inridica Internationt, 2011, roc. 18. s. 46

2 SCHULTE-NOLKE, Hans. EC consumer law compendinm— comaprative analysis. Universitit Bielefeld, 2008. s. 719

30 Viz napf. NOZ, Zikon 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpisa, Zikon 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském dveru, ve znéni pozdéjsich predpist

31 K pojmu europeizace viz WEISS, Tomas. Europeizace a abranicni politika: prostor pro dalsi vjzkum. jurnals.muni.cz.
Dostupné na < https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/4530/5234# ftn3>

32 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape Sne and Ideal Service Sti, Idealservice MIN RE Sas and OMAI
S7l, Sb. rozh. s. I-9057

3 MELZER, Filip. K dpravé ochrany spotfebitele ve vladnim ndvrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 4, s. 772.

3 Pozn.: § 21 NOZ — Stat se pro ucely soukromého prava povazuje za pravnickou osobu
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korporace snad témér viechny.” Zaroven ale dodava, Ze timto odivodnénim nema byt popfena

existence pravnické osoby o jednom ¢lenovi jako podnikateli.”

1.3.1 Podnikajici spotiebitel

Jiz z vyse uvedeného vyplyva, Zze spotfebitelem muze byt pouze clovék. Otazkou by
mohlo byt, zda spotfebitelem muze byt clovek, ktery je zaroven podnikatelem. Smyslem a tcelem
pravni uUpravy spotfebitele je chranit fyzické osoby, které nedisponuji znalosti, odbornosti a
zkusSenosti v problematice, jez je pfedmétem cinnosti podnikatele, s nimz spotfebitel jedna.
Jednoznac¢na tedy bude situace, kdy na stran¢ jedné v ramci pravnfho vztahu vystupuje podnikatel
a na strané druhé spotfebitel, ktery nepodnika.

Pokud fyzicka osoba podnikatel jedna s jinym podnikatelem a zaroven z divodu své
podnikatelské ¢innosti disponuje znalostmi, zkusenostmi a odbornosti v obdobné mife jako tento
jiny podnikatel, se kterym jedna, neslo by v tomto najit ospravedlnitelny divod, pro¢ této fyzické
osobé¢ status spottebitele pridélit.

S opacnym vysledkem je tfeba postupovat, kdyz na strané¢ jedné vystupuje fyzicka
podnikajici osoba, ktera jedna s podnikatelem, ale pro tento pifipad jiz mimo okruh své
podnikatelské ¢innosti. Zde jiz status podnikatele pfidélit Ize, a to prave s pfihlédnutim k faktu, ze
tyzicka osoba podnikatel ve svém postaveni nedisponuje takovymi znalostmi, zkuSenostmi a
odbornosti jako druhy subjekt pravniho vztahu, tj. nevystupuje v oblasti své profesni pisobnosti.
K tomuto zavéru dosel jiz za G¢innosti obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.” i Ustavni soud.”

Obdobné zavéry, jez jsou uvedeny vySe, lze pouzit i v ramci, popf. mimo rimec
samostatného vykonu povolani. Takovym povolanim (uvedena v § 419 NOZ) se m4ji na mysli
povolani typu Iékafi, advokati nebo ¢innosti podobajici se vykonu svobodnych povolani; zde lze

L, 139
demonstrativné uvést sportovce, umélce.

1.4 Prodej zboZi v obchodé

Pravni zakotveni zvlastnich ustanoveni prodeje zbozi v obchodé¢ jako pododdil v NOZ
systematicky navazuji na oddil kupni smlouvy. Kupni smlouva jako jeden z kazdodennich
smluvnich typu je vymezena obecnymi ustanovenimi, kterda se pouziji zpravidla pro vsechny
vztahy tykajici se kupni smlouvy, v nckterych piipadech pak zakon upravuje zvlast' prava a

povinnosti z kupni smlouvy, jako napf. prodej zbozi v obchodé. Zakonna ustanoveni jsou zde

% MELZER, Filip. K upravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu obcanského zakoniku. Privni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 4,s. 772.

36 Tamtéz

37V textu oznacovano také jako ,,OZ* nebo ,,stary obéansky zdkonik.«

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. L. US 1930/11, body 13-14

3 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I, obecnd &st (§ 1-654). Komentar: 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1597
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upravena i jako reakce na nutnost pfijmout miniméalni harmonizaci danou smérnic
1999/44/ES.*" Pojem obchod jako takovy neznameni typickou ,,kamennou prodejnu,” ale
jakykoli prostor (i nakup pfes internet), v némz podnikatel s osobou uvedenou v § 2158 NOZ
jedna o kupn{ smlouve.” Spotfebnim zbozim se dle vyse uvedené smérnice majf na mysli véci
movité, nicméné v tomto jde zakonodarce nad ramec smérnice a povahu spotfebniho zbozi
pfisuzuje i vécem nemovitym.*
1.41 Osobni ptisobnost

Diivejsi upravu obsazenou v § 612 nasl. obcanského zakoniku 40/1964 Sb. s nizvem
,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé“* nazvoslovné NOZ pievzal stejné, pficem?
v nékteré odborné komentifové literatufe” se uprava prodeje zbozi v obchodé ztotoziuje
s pojmem spotfebitelska smlouva, coz ale neni zcela pfesné. Terminologicky zdkon vyslovné
neupravuje spotfebitelskou smlouvu jako takovou, ale jen upravu smluv uzaviranych se
spotfebitelem v obecné &asti zavazkového prava. Cisté z hlediska gramatiky by toto oznaceni
necinilo vétsich problému, nicméné samotna uprava PZO nemifi jen na spotiebitele (cloveka),
nybrz na jakykoli subjekt prava, ktery na strané kupujictho nefiguruje jako podnikatel a kde se
koupé samotna netyka jeho podnikatelské ¢innosti. Tyto znaky musi byt splnény kumulativné.

Byt’ uprava PZO vychazi mimo jiné i z transponované smérnice Evropského parlamentu
a Rady, z dikce zdkona, komentifové literatury i déivodové zpravy, lze jednoznaéné vyvodit
zaver, ze pravni aprava prodeje zbozi v obchodé dopada nejen na spotiebitele, ale na jakoukoliv
osobu, at’ uz fyzickou nebo pravnickou, samozfejmé, budou-li splnény podminky subjektu —
kupujiciho, ktery smlouvu uzavira jinak nez jako podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti.
Nelze se tedy ztotoznit s nazorem Tichého, ktery v odborné literatufe u PZO v souvislosti s témito

ustanovenimi komentuje jen tzv. spotfebitelskou smlouvou.”’

40 K institutu minimaln{ harmonizace a pozadavku jejtho zachovani v judikatufe ESD: Rozsudek soudntho dvora ze
dne 17. dubna 2008, Quelle AG v. Bundesverband der 1V erbrancherzentralen nund V erbraucherverbinde, C-404/06, Sb. rozh. s.,
bod 36

4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterjch aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Pozn.: Bude-li autor price v dal$im textu pouzivat slovo smérnice jako
odkaz na pravni dpravu, ma tim na mysli pravé tuto smérnici.

42 Napt. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkon: Komentar. Praha. C. H. Beck,
2017, s. 2182, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo. Zvlastni éist (§ 2055-3014). Komentdr: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 144 - 146

4 Tamtéz, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cetvence. 2006, sp. zn. 33 Cdo 1314/2005

4 Dale jen ,,PZO*

 Tichy TICHY, Lubos a kol. Kupni smlonva v novém obéanském zikonikn. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 383

4 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obtansky zakon: Komentar. Praha. C. H. Beck, 2017, s.
2182,

47 Tiohy TICHY, Lubos a kol. Kupni smlouva v novém obianském zdkonikn. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 383, SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 944 - 952
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1.4.2 Prodej zboZi v obchodé¢ jako ,,samostatna uprava“

Zdanlive interpretacni problém mulze nastat pfi feSeni otazky, jakych ustanoveni v
problematice PZO uzit, resp. je-li uprava s vyjimkou obecnych ustanoveni kupni smlouvy ke
véem ostatnim ustanovenim zakona ve vztahu speciality — jinymi slovy, vylucuje-li pouziti jinych
ustanoveni zakona. K tomuto zavéru muze nabadat véta prva § 2158 NOZ ve znéni: ,,Je-/i
prodavajicim podnikatel, plati pro prode pri jeho podnikatelské (innosti kromé obecnych ustanoveni o kupni
smlonvé i ustanoveni tohoto pododdilu(...).“ Pii zakladnim rozboru ustanoveni lze ale jednoznacné
dovodit zavér, ze se pouziji 1 jina ustanoveni zakona. Pfedné je tfeba poukazat, ze vyloucenim
zbytku dpravy by regulace PZO s pfihlédnutim ke své velice kusé regulaci tvofila smluvni vztah
zalozeny na jakési guasi podobé prav a povinnosti. L.ze jen tézko pfedpokladat, Zze by za aplikace
interpretaénf metody racionalntho zdkonodarce™ chtél zakonodarce sim jit cestou
nesystémového feseni. Je zfejmé, Zze pro upravu PZO se pouziji jak obecna ustanoveni o kupni
smlouvé, tak i uprava obsazena v obecné ¢asti zavazkového prava, typicky aprava fadného plnéni,
zaniku zavazku aj. Nadto vse je mozno zavér podpofit i upravou smluv uzaviranych se
spotfebitelem. Pfisuzuje-li totiz pravni fad spotfebiteli v soucasné dobé tak vyznamnou ochranu,
bylo by neucelné, kdyby se zakonodarce sam rozhodl podstatnou cast upravy spotiebitele
vyloucit, a tim mu postaveni garantované minimalné komunitarnim pravem odnimal. Lze tak jen
dodat, ze zjevné nebylo ucelem zakonodarce z PZO udélat samostatnou a na ni¢em nezavislou
upravu. Jako pfic¢inu tohoto malého nedostatku lze spatfovat v téméf doslovném prevzeti slovni

formulace v § 612 starého OZ."

1.5 Vada, pravo z vadného plnéni a zaruka obecné

Jesté pred dcéinnosti NOZ ¢asto vyvstivala i v odborné vefejnosti® otizka, zdali je
zamérem rekodifikace soukromého prava u PZO zalozit tzv. zakonnou zaruku (viz 1.5.3), popf.
aplikaci zaruky nechat cist¢ na autonomii vule subjekta pravntho vztahu. I pro spolehlivé
zodpovézeni otazky existence zakonné zaruky podle § 2165 odst. 1 NOZ diplomant povazuje za
nezbytné vymezit podstatu vady a rozdily mezi pravem z vadného plnéni a zarukou za jakost, a to
i s pfihlédnutim k tomu, jakou funkci tyto instituty zaujimaly ve starém OZ (40/1964 Sb.). NOZ
pravo z vadného plnéni a zaruku za jakost neupravuje v pododdile PZO, ale u kupni smlouvy

obecné. Proto bude diplomant v nasledujicich podbodech z davodu vzajemné provazanosti

4 BYDLINSKI, Franz. Grundzuge der juristischen Methodenlebre. 1. Auflage. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95,
Brunner Vortrage Nr. 1, 2003, s. 24. citovano dle MELZER, F. Metodologie nalézini prdvo. Uvod do privni argumentace.

. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86
49 Jestlige fyzickd nebo pravnicka osoba prodava 3bo$i jako podnikatel (ddle jen "prodavajici”) v ramei své podnikatelské Ginnosts, plati
kromé obecnych ustanoveni o kupni smilouvé i nasledujic ustanoveni § 613 a% 627.
50 Napt. SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v navrhovaném obéanském zakoniku. Privni rozhledy, 2009, roé.
10. s. 367
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podrobovat rozboru ustanoveni tykajici se nejen PZO, ale i obecnych ustanoveni o kupni

smlouvé a ustanoveni fadného plnéni.

1.5.1 Vada a vyvratitelna pravni domnénka jeji existence

Jednou z povinnosti fadného plnéni uplatného zavazku je povinnost dluznika plnit bez
vad. Legalni definici vady jako takové vsak pravni pfedpis nepodava, nicméné uvadi
demonstrativn{ vycet moznych faktickych udélost, kdy dluznikovo plnéni za vadné povazuje.”
Podobné vymezen{ #4dného plnéni je obsazeno v &isti PZO.” Zakon regulaci smluvni svobody a
autonomie vule upravuje pfipady, kdy by prava zvadného plnéni mohla byt omezena. V
pfipadech, kde by zcizitel pfedem vyloucil svou zikonnou odpovédnost z téchto prav, je
stanovena nicotnost (zdanlivost) pravnfho jednani.”> Na druhou stranu nic ale nebranf tomu, aby
si strany v ramci smluvni svobody a autonomie vule limitaci prava z vadného plnéni ujednaly. Co
se tyce nabyvatele, pak ten se jiz prava z vadného plnéni s ucinky pro futuro vzdat muze, ale projev
jeho vitle vyzaduje pisemnou formu.* Vyse uvedend pravidla se pouZiji obecné na vsechny
vztahy, jejichz obsahem je plnéni za uplatu. U smluv uzaviranych se spotfebitelem pak § 1814
pism. a) NOZ direktivné zakazuje ujednani, jimz se vylucuji nebo omezuji spotfebitelova prava
vyplyvajici z vadného plnéni. Zde se spotfebitel svych prav nemuze vzdat, i kdyby tak ucinil
pisemnou nebo jinou formou. Vyjimku z délky pro uplatnéni prava z vadného plnéni ale snizuje §
2168 NOZ, a to i na vztahy se spotfebitelem. V tomto Ize ujednat polovinu zakonné doby pfi
koupi jiz pouzitého zbozi. Ustanoveni se odviji od ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce smérnice,
ktery zavadi moznost zkratit casovy usek pro uplatnéni prav z vad na polovinu zakonné doby.
Timto ujednanim ale nesmi byt zkrdcen ¢asovy tsek promléeni v délce 24 mésici.” Otazku mtze
vzbuzovat, pouzije-li se takovy zakaz i na smluvni vztahy, které sice svou povahou zapadaji do
upravy PZO, ale v pravnim vztahu nefiguruje spotfebitel. V podbodu 1.4.1 je ucinén zaveér
ohledn¢ osobni pusobnosti. Pokud se zakonodarce rozhodl ochranu danou komunitarnim
pravem aplikovat 1 na jiné vztahy, pak lze mit za to, Ze zakazana omezeni lze aplikovat na v§echny
vztahy u PZO.

K vadim obecné je vhodné okomentovat § 1916 odst. 1 pism. b), ¢) NOZ. Silhin se u
téchto bodu pozastavuje nad posouzenim, jaky okamzik zaklada pravo zvadného plnéni u
jednani v rozporu s témito normami. Cisté gramatickym vykladem lze uvazovat nad moznosti, ze

samotné poruseni piikazu plnit fadneé je jiz jednani (neupozornéni u pism. b)), popt. opomenuti

51§ 1916 ve spojeni s § 2161 odst. 1 NOZ

52§ 2161 NOZ

53 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obeond éist (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 884

5§ 1916 odst. 2 NOZ véta druha

55 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2017, Christian Ferenschild v. JPC Motor SA, C-133/16,
Sb. rozh. s. bod 50
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(ujisténi rozporu se skutecnosti u pism. ¢)), a tim je 1 zalozeno pravo z vadného plnéni. Vznik
prava zvady by se tak z casového hlediska nedaval do souvislosti s okamzikem poskytnuti
pfedmétu plnéni jako u pism. a) totozného ustanoveni, ale pravo by vzniklo uz samotnym
jednanfm, aniz by byl pfedmét plnén{ poskytnut.” Diplomant se piiklani k nizoru citovaného
autora, ze vadné plnéni musi byt dano do souvztaznosti s poskytnutim predmétu plnéni, tedy ze
kondni/opomenuti uvedené v bodech b) a ¢) samo o sobé pravo z vady bez dalsiho nezaklada.
NOZ svou specialni upravou zvyhodnuje kazdého, kdo spliuje pojmové znaky
kupujictho u PZO. Ve srovnani s dispozitiva{ normou uplatnit pravo z vady ve lhuté Sesti mésica
(viz 1.5.2) od piechodu nebezpeéi $kody na véci je vyvratitelnou pravni domnénkou” u PZO
vytvofen pfedpoklad existence vady jiz v dobé pfevzeti, projevi-li se vada v prabéhu prvnich Sesti
mésici od prevzetl.” Tim je kupujici zvyhodnén pfi pifpadném dokazovéni, protoze musi
prokazat jen existenci vady a jeji vyskyt v dobé Sesti mésicti od prevzeti, nemusi prokazovat
existenci vady pii prevzetl.”’ Prodavajici pak pro uspéch v této véci musi domnénku vyvracet,
jinak vada pujde k jeho tizi. Clenské staty Evropské unie obraceni dikazniho bfemene ve velké
vétsiné kopiruji znéni ve smérnici. Vyjimkou z tohoto pravidla je Francie, Portugalsko a Polsko.
Prvni dva jmenované staty zakladaji otoceni dikazniho bfemene v neprospéch prodavajiciho

v délce dvou let (Francie do bfezna 2016), Polsko v délce jednoho roku.”

1.5.2 Pravo z vadného plnéni

Jako jedna z nalezitosti fadného plnéni zavazku byla vySe zminéna povinnost plnit bez
vad.”" Pokud v tomto dluznfk svou povinnost vaéi véfiteli porusf (splnf vadné), pak ma véfitel
v diisledku vadného splnéni dluznfka prava z vadného plnéni.” Rozhodnym okamzikem pro
posouzeni, je-li pfedmét plnéni vadny, je doba plnéni. Obdobnou formulaci pravni pfedpis
popisuje u kupn{ smlouvy” s upfesnénim, Ze okamzik rozhodny pro posouzeni fadného plnénf je
véazan na pfejiti nebezpedi $kody na kupuijiciho. **

Pravidla pro uplatnéni prava z vadného plnéni u kupni smlouvy jsou vyjadfena v § 1921

odst. 1 ve spojeni s § 2100 NOZ.

56 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo. Obeond éist (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 882

57 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou dévodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53

8§ 2161 odst. 2 NOZ

% Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. cervna 2015, Fronkje Faber v. Autobedrijf Hazet Ochten BV, C-
497/13, Sb. rozh. s. body 70-72

0 Consumer market study on the functioning of legal and commercial gnarantees for consumers in the EU, prosinec 2015. Dostupné
na < https://ec.ecuropa.cu/info/sites/info/files/legal-guarantees-final-report-annex _en 0.pdf>,s. 18

61§ 1914 a nasl. NOZ

02§ 1914 odst. 2 NOZ

03§ 2100 NOZ

¢ Viz § 2100 odst. 1 véta prva NOZ, vyjimku pak tvoif véta stejného ustanoveni, kterd je zavislda na poruseni
povinnosti prodavajictho porusenim jeho povinnosti
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Nabyvatel miize pravo 3 vadného pinéni uplatnit n sondn, vytkl-li vadu ciziteli beg bytecnébo odkladn
poté, kdy mél mognost véc problédnont a vadu 3jistit, a to bud ognalenim vady nebo ondmenim, jak se projevuje.
Vadu e vytknont do sesti mésicii od prevzeti predmetu plnéni”

Pravo kupujiciho 3 vadného plnéni zaklidd vada, kteron md véc pri prechodu nebezpeci Skody na
kupujiciho, byt se projevi ag poxdéji. Pravo kupujiciho galogi i pozdéji vynikld vada, kterou proddvajici piisobil
porusenim své povinnosti.”

Ze dvou vyse citovanych ustanoveni regulujici prava z vad lze dovodit pravo z vadného
plnéni zasadné za predpokladu existence vady pfi pfechodu nebezpeci skody na nabyvatele, av§ak
nejpozdéji 1ze takto ze strany nabyvatele ucinit do 6 mésict. Bude-li vada kryta zarukou (1.5.3.),
pak nabyvatel musi vadu vytknout nejpozdéji v reklamacni lhité, ktera se urcuje délkou zaruéni
doby.”

Zakon pro uplatnéni prava z vadného plnéni v osobni pusobnosti necini vyjimky. Bude se
tak postupovat v piipadé, at’ uz se jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou, a nezavisle na
okolnostech, ma-li pfedmét plnéni slouzit pro tcely podnikani, popf. stoji-li na stran¢ zavazku
dva podnikatelé apod.

1.5.3 Zaruka (za jakost)

Slovem zaruka se zfejmé vétsiné laické vefejnosti vybavi spojitost s postupy ohledné
reklamaci v typickych kamennych obchodech, kde se osoby samotné jako kupujici obraci na
prodavajici pro u nich difve zakoupenou véc a kdy zpravidla napadaji kvalitu véci. V ramci
obcanského zakoniku ma vsak zaruka Sirs{ dopad nez jen pro ucely postupt u reklamaci.

Existence zaruky za jakost oproti pravu z vadného plnéni, jez vznika ex lege, je zavisla na
autonomii vule dluznfka. Mtze byt ucinéna i jednostrannym pravnim jednanim, kdyz se v zakoné
pfimo uvadi, ze zarukou za jakost se dluznik (prodavajici) zavazuje po urcitou dobu garantovat
zpusobilost véci k pouziti pro obvykly ucel a Ze si podrzi ujednané vlastnosti, pficemz se opét
demonstrativné uvadi, jakym zptisobem muze byt projev vile zarudit se ucinén (napf. zaruéni list,
vyznacen{ ziruéni doby).” Véty uvedené vyse ze sebe implikuji zavér, ze zaruka za jakost bez
dalstho (mozné pochybnosti rozebirany u bodu § 2165 NOZ) neni institutem, ktery by se
aplikoval na vSechny vztahy ex /ege, ale stav, ktery vznika az na zakladé pravniho jednani

(autonomie vule) osob.

05§ 1921 odst. 1 NOZ

6 § 2100 NOZ

67§ 2100 NOZ, zde shodn¢ Bedndr;, Kasik: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zdvazkové prave. Obecnd ldst (§
1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 66 nebo TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlonva v novém
obianském akonikn. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147

0% §1919 odst. 1 ve spojeni § 2113 véta prva NOZ
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Obdobné jako u prava zvadného plnéni zakon ani zde necini rozdily v osobni
pusobnosti. Pravni ramec je tak mozné obecné aplikovat na vSechny vztahy vyplyvajici z kupni
smlouvy nezavisle na tom, jsou-li osoby v ramci zavazku podnikatel a spotfebitel, popt. osoba
tyzicka a pravnicka.

1.5.4 Cas — vymezeni objektivnich a subjektivnich Ihuit

Cas jako pravni skute¢nost hraje v pravnich vztazich vjznamnou roli, zejména z hlediska
pravni jistoty. NOZ pak nikoliv explicitné urcuje zakladni déleni promlcecich lhit na tzv. lhaty
zavislé na védomosti skody a osobé odpovédné za tuto skodu (tzv. subjektivni lhuta), a naopak
lhuty, které zavislé na védomosti osoby odpovédné za skodu a vznik skody nejsou (zde se hovoii
o tzv. lhuté objektivni). Podstata téchto déleni je dulezita jak pro pocatek béhu promlceci lhuty,
tak pro jeji nejzazsi okamzik, kdy lze pravo narokovat. Pfitom plati, Ze plyne-li zaroven lhuta jak
subjektivni, tak objektivni, pravo se promlcuje s uplynutim té lhuty, ktera z ¢asového hlediska
zanikne nejdifve.” Totoznou Gpravu funkce objektivnich a subjektivnich lhit zakon specidlné
upravuje mimo jiné i v ¢astech tykajicich se prav z vadného plnéni.

NOZ v jeho obecné casti, ktera je Jex gemeralis vici jinym castem zakona, upravuje
promléeni prav. Obecné pravidlo pro urcent, ktera prava se promlcuji, je obsazeno v § 611 NOZ.
To stanovuje promlcitelnost vsech majetkovych prav s vyjimkami stanovenymi zakonem. Pro
ucely této prace postaci konstatovat, ze pravo z vadného plnéni, popf. plnéni kryté zarukou, jsou
majetkovymi pravy a nepodléhaji vyjimce, ktera by takova prava promlcovat zakazovala.

Zakon nicméné jistou modifikaci promlcecich lhit obsahuje, kdyz slovnim spojenim ,,bez
zbyteéného odkladu poté, kdy mél nabyvatel moznost véc prohlédnout a vadu zjistit"” zaklada
nabyvateli uplatnit pravo z vadného plnéni, popt. pravo z vady kryté zarukou'" (byla-li uplatnéna
v reklamacni lhuté uréené délkou zaruéni doby) — zde se jedna o lhutu subjektivni, zavislou na
moznosti véc prohlédnout a vadu zjistit (§ 1921 odst. 1 NOZ). Hned v nasledujici vété¢ daného
odstavce zakonodarce upravuje lhatu objektivni, pfi jejimz béhu nabyvatel muze vytknout vadu
nejpozdéji do Sesti mésici od chvile, kdy pfedmét plnéni pfevzal. U vady kryté zarukou je
subjektivni lhita upravena totozné. Nabyvatel je rovnéz povinen vytknout vadu bez zbyte¢ného
odkladu poté, co mél moznost véc prohlédnout a vadu zjistit, nicméné délka objektivni lhuty je
jiz odvisla od autonomie vule osob pravnfho vztahu, nebot’ je feceno, ze vadu lze vytknout
nejpozdéji v reklamaéni Thaté uréené délkou zaruéni doby.”” Jen pro doplnéni je tieba

poznamenat, ze pokud nabyvatel vadu vytkne opravnéné, nebézi mu lhata pro uplatnéni prav

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008, citovino dle MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik, velky komentar Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 1006

70§ 1921 odst. 1 NOZ

1§ 1921 odst. 2NOZ

72 Tamtéz
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z vadného plnéni a ani zarucni doba, které se shoduji s faktickou nemoznosti predmét ze strany
nabyvatele uzivat.” Pravidla se pak pouZiji jak pro kupni smlouvu jako takovou, tak i pro PZO.
Oproti tomu v jinych ¢lenskych statech Evropské unie se lhata (u vztaha se spotfebitelem) pro
piipad vymény pfedmétu plnéni misto jejtho stavéni obnovuje (Dénsko, Mad’arsko, Polsko).” U

statt jako Chorvatsko, Estonsko nebo Recko plyne lhiita jako takova zcela nove.”

73§ 1922 odst. 2 NOZ

" ICF (on behalf of the Consumer Policy Evaluation Consortium) in association Civic Consulting, Grimaldi Studio

Legale and Ipsos Moti. Study on the costs and benefits of extending certain rights under the Consumer Sales and Guarantees

Directive 1999/44/ES, biezen 2017. s. 13 — 14 Dostupné na <https://publications.curopa.cu/en/publication-detail /-
publication/4d120ad5-deee-11e7-9749-01aa75ed71al /language-en>

75 Tamtéz
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2 §2165 NOZ

WKupujici je opravnén uplatnit pravo 3 vady, kterd se vyskytne u spotiebniho bogi v dobé dvaceti ctyr
mésicii od prevzeti.

wWJe-li na prodavané véci, na jejim obalu, v nivodu pripojenému k véci nebo v reklameé v souladu s jinymi
pravnimi predpisy uvedena doba, po kterou IRe véc pousit, pousiji se ustanoveni o druce 3a jakost."’

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu diplomové prace, ponckud nejasné se stalo ustanoveni
zakona, které upravuje pravo z vadného plnéni (popf. zakonnou zaruku) u PZO. Hlavnim
pfedmétem sporu se stal vyklad ¢asového tseku 24 mésicta a jeho povahy. Ustanoven{ lze vylozit
v zasad¢ dvojim zpusobem.

Prvni mnozinu vykladu tvoff zavér, ze NOZ oproti OZ z roku 1964 jiz neupravuje tzv.
zakonnou zaruku a lhata 24 mésict pouze ohranicuje nejzazsi ¢asovy okamzik, kdy je kupujici
opravnén uplatnit pravo zvady. Pro posouzeni opravnéného vytknuti vady je nutné, aby
existovala nejpozdéji pfi prevzeti véci.”

Oproti tomu druhd mnozina vykladu pravni zakotveni existence tzv. zakonné zaruky
zastava i po nabyti ucinnosti NOZ s tim, ze po celou dobu 24 mésict od prevzeti zakoupené véci
si tato véc musi uchovat svou ,,bezvadnost.“ Neni tedy rozhodné, byla-li véc vadna jiz pfi
pfevzeti véci, ale to, ze vada vznikne kdykoliv v dobé 24 mésici od jejtho prevzeti,” resp. véc
mohla byt vadna jak pfi pfevzeti, tak 1 pozdéji.

Diplomant bude v nasledujicich ¢astech kapitoly zpracovavat exkurz do problematiky a
komparaci jak odborné komentarové literatury, tak i jinych zdroji z odborné vefejnosti v co
mozna nejSirsim rozsahu. Vysledkem jednoho z bodu kapitoly bude za pouziti subjektivné
historického a objektivné recentniho vykladového cile ucinit zaver, je-li v NOZ u PZO upravena
tzv. zakonna zaruka, tedy zaruka nezavisla na autonomii vule jednajicich osob, a paklize bude
odpoved kladnd, v jaké délce a za jakych podminek.

2.1 Exkurz ke spornosti vykladu

2.1.1 Uprava v OZ 44/1964 Sb.
Ceska republika jakozto ¢lensky stat Evropské unie je povinna reflektovat jeji pravnf akty.
Tim je CR pro tucel naplnéni harmonizace pravni Gpravy povinna implementovat smérnice

vydané organy Evropské unie do svého vnitrostitniho pravntho fadu.”’ Smyslem a tcelem

76§ 2165 odst. 1 NOZ

77§ 2165 odst. 2 NOZ

78 Napt. BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novj obiansky zikonik, nejdilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 306

7 Napt. TOMSA, Milos. Jesté jednou odpovédnosti za vady pri prodeji zbogi v obchodé. Pravni rozhledy, 2014, ro¢nik 11, s.
404 — 406

80 C1. 288 smlouva o fungovani Evropské unie (dffve clanek 249 smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi)
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smérnice je clenskym statim jako adresaitim tohoto pravniho aktu udélit povinnost piijmout
pravni normu (nezavisle na tom, jedna-li se o zakon, popf. pravni akt jiné pravni sily), ktera
zabezpedi naplnéni pozadavka uvedenych ve smérnici.

Jiz za Gpravy starého obcanského zakoniku z roku 1964 byl zakonodarce povinen do
svého pravnfho fadu implementovat smérnici tykajici se vztaht spotiebitele.” Smérnice mtize na
zakladé rozhodnuti ¢eského zakonodarce pravni vztahy vyplyvajici ze smérnice regulovat piisnéji
(zde ochrana spotfebitele), na coz ostatné 1 samotna smérnice odkazuje v ¢l. 8 odst. 2. Ten se za
starého obcanského zakonfku v pochybnostech™ cestou pfisnéjsi regulace vydal, kdyz v ramci
upravy zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ tzv. zaruku upravil zpusobem, kterym do
jisté miry vybocila od upravy smérnice. Ta totiz upravuje odpovédnost prodavajictho tak, ze
spotfebiteli garantuje domdhat se prav zvad po dobu 24 mésict, pokud vada existovala
nejpozdéji pii prevzet! véci (v dobé plnéni). Tzv. zakonnou zaruku, jak ji upravoval OZ z roku
1964, smérnice nikdy nenafizovala a ani v soucasnosti takovy pozadavek ze strany komunitarniho
prava neexistuje.” Vyklad ke starému obéanskému zékonfku tak za jeho G¢innosti stal na pomezf
dvou moznych feSeni. Bud bylo motivaci zakonodarce naplnit pozadavky minimalni
harmonizace, kterou smérnice nafizovala, pficemz zakonodarce do pravniho pfedpisu smérnici
implementoval nespravné, nebo se rozhodl jit cestou piisnéjsi regulace v tom smyslu, ze misto
lhaty 24 mésict k uplatnéni vady existujici v dobé pfevzeti dava nadto moznost uplatnit
jakoukoliv vadu zbozi v této lhuté, a to nezavisle na tom, kdy vada v prabé¢hu téchto 24 mésica
od pfevzeti vznikla.

Nejvyssi soud v této véci rozhodl rozsudkem,* pficemz konstatuje, ze OZ z roku 1964
v jeho poslednim uc¢inném znéni upravoval tzv. zakonnou zaruku, jejiz prakticky dopad spocival
v odpovédnosti prodavajiciho za vadu na véci nezavisle na tom, existovala-li vada jiz pfi prevzet,
nebo nastala-li pozdéji kdykoliv v dobé 24 mésict od prevzeti kupujicim. Soud v tomto
rozhodnuti explicitné jako davod piipustnosti dovolani uvedl, Ze tato pravni otiazka doposud
nebyla feSena, v odiivodnéni se ale bohuzel nezabyval jedinym vykladovym cilem, ktery pfi svém
rozhodovani pouzil, ani pouzitim jiné pravni argumentace, ktera jej k rozhodnuti vedla.
Diplomant se pro ucely zpracovani prace k uprave starécho OZ az na vyjimky jiz nebude vracet a
existenci zaruky i s pfihlédnutim k rozhodnuti Nejvysstho soudu bude brat jako za v té dobé

existujici.

811999/44/ES

82 VOZAB, Jakub, SLAVICEK, Jifi. VyZaduje pravo ES pii prodeji spotfebniho zbozi skute¢né dvouletou obecnou
zarucni dobu? Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 22 — 25

83 Autor jen pro doplnéni uvadi, Zze k dnesnimu dni existuje navrh nové smérnice piedlozeny komisi, kterd prava ze
smérnice ¢. 44/1999/ES do jisté miry méni a smérnici ¢. 44/1999/ES rusi

84 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3744/2015
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Pii komparaci s jinymi staty spolecenstvi jsou dle smérnice zachovany dva roky (dvacet
¢tyfi mésict) nebo se pfihlizi k tzv. ocekavané zivotnosti (expected lifespan). Druhym vyjadfenim
jsou vymezena prava spotiebitelt v Nizozemsku nebo Finsku, pficemz toto pravidlo se pouzije
obdobn¢ i u pouzitého zbozi, kde stity mohou zavést zkraceni zaruky az na polovinu

garantovanou smérnict.®

2.1.2 Upravav NOZ

Od nabyti ucinnosti zakona v roce 2014 soud nejvyssi instance zatim otazku tzv. zakonné
zaruky nefesil. Zakonodarce se terminologicky oproti OZ 1964 do jisté miry odchylil tim, ze
konkrétné u PZO vyslovné deklaruje zachovani osnovy s urcitymi stylistickymi 1 systematickymi

. : 86
upravami,

nicméné v duvodové zpraveé k této casti jiz napfimo neuvadi, kterjch zmén chtél
dosahnout a co jimi sledoval. Uvadi se jen zpfesnéni osobni pusobnosti, popf. nasledky vzdani se
prava z vadného plnéni apod., konkrétni obsah ustanoveni § 2165 NOZ viak okomentovan neni.

Pro komplexni pochopeni a interpretaci ustanoveni je tfeba pfifazovat slovum jejich
vyznam tak, jak je na jinych mistech pouziva zakon a jak je chipe adresat znaly dané pravni
upravy. Ustanoveni ve svém prvnim odstavci reguluje moznost kupujictho uplatnit pravo z vady
(1.5.1.) v dobé 24 mésicu od prevzetl. Zfejmé nejvétsi rozepii z pohledu jazykového vykladu
vyvolalo mezi zastanci dvou riznych nazort slovo ,,vyskytne.“ V puvodnim navrhu NOZ
v prvnim odstavei daného paragrafu bylo misto slova ,,vyskytne® pouzito slovo ,,projevi®.
Predné¢, nez bude ucinén zavér o opodstatnénosti takové zmeény, je potfeba uvést, ze slovni
spojeni ,,vada se projevi® bylo uzito i za u¢innosti OZ 40/1964 Sb., kde zakonni ziruka ze
zdkona vyplyvala jasnéji. Napt. Balabinovd’” dovozuje, Ze touto ziménou slov je dan jesté jasnéijst
umysl zakonodarce, kdyz slovu ,,projevi® pfiklada z hlediska ¢asového existenci vady nejpozdéji
pii pfevzet{ véci, zatimco slovem ,,vyskytne® se dava najevo existence vady kdykoliv v prabéhu
24 mésicu. Autor prace si s timto dovoluje nesouhlasit, a to z nékolika davodu.

Predné¢ je tfeba uvést, Zze jednim z principi pravniho statu je rovnéz predvidatelnost
soudniho rozhodnuti, legitimity oc¢ekavani a pravn{ jistoty. Zakonodarce jako organ vefejné moci,
jemuz je svéfena zakonodarnd moc, je proto mimo jiné povinen uzivat takovych pojmu, které
jsou pro prumérného adresata znalého daného pravniho fadu jasné pfedstavitelné a z pohledu
lexikologie nikoliv vyjimeé¢né vyuzivané. Neni-li zakonodarce schopen pojem pouze dle

lexikalntho vyznamu tak, jak si jej pfedstavoval, pro dosazeni svého ucelu pouzit, muze si jako

85 Consumer market study on the functioning of legal and commercial gnarantees for consumers in the EU, prosinec 2015. Dostupné
na < https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/legal-guarantees-final-report-annex _en 0.pdf>, s, 22

86 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstifkem. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2012, s. 829, podrobnéji v ¢asti subjektivné historicky vyklad (2.2.1)

7 BALABANOVA, Klara. Novy obéansky 3ikonik a dvouletd 3druka spotiebni zboi. Obchodni pravo, 2013, ¢&. 5, roé. 22,
s. 172
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jeden ze zpusobu dosazeni tohoto ucelu vybrat napf. uziti legalni definice. Pfevedeno na tento
pfipad — legalni definici po sobé¢ jdoucich slov ve znéni ,,prava z vadného plnéni® zakon jako
takovou neobsahuje, nicméné uz jen jazykovym vykladem predpis dava navod pro subsumpci
téchto slov, kdyz uvadi:

WPravo kupujicibo 3 vadného pinéni zaklidd vada, kterou ma véc pii prechodu nebezpeci Skody na
kupujiciho, byt se projevi ag pozdéji. Pravo kupujiciho galogi i pozdéji vynikld vada, kterou proddvajici piisobil
porusenim své povinnosti.

Pouzit{ slov ,,projevi se* a ,,vyskytne se* muze tendovat k opodstatnéni jejich zamérného
uziti pro rozliseni ¢asového useku uplatnén{ prava z vadného plnéni, nicméné pifi dukladném
lexikalnim zkoumani lze vyvozovat, e tyto dva pojmy lze uzivat promiscue,” coz mimo jiné také
potvrzuje uprava v OZ 1964, kde se diplomant u starého OZ nesetkal s argumentaci, Zze by
souslovim ,,vada se projevi® byla myslena jen takova vada, kterd existovala nejpozdéji pii prevzeti
véci. Byt’ by samo o sobé¢ uziti téchto slov zcela nebranilo vykladu autorky vyse”, autor prace
povazuje za mnohem jasnéjsi a pfesnéjsi uziti souslovi ,,vada vznikne,” kterého ostatné pouzil i
zakonodarce pfimo v § 2100 odst. 1 NOZ, kdyz kupujicimu dava pravo uplatnit 1 vady vzniklé
pozdéji nez pfi predani véci za predpokladu, pokud vadu zpusobil prodavajici porusenim své
povinnosti. VVitowvd pak také ve prospéch zakonné zaruky za pouziti gramatického vykladu
argumentuje pouzitou interpunkci.

WDrulyn 3 jagykovich argumentii je vétny rozbor, nebot’ pokud by se mélo jednat o dobu (resp. lhiitn) f
poubhému uplatnéni prava, pak by musela byt vedlejsi priviastkovd véta oddélena carkon ndsledujicim piisobem:
WKupujici je opravnén uplatnit pravo 3 vady, kterd se vyskytne u spotrebniho 3bogs, v dobé dvaceti &ty mésici od
prevzeti. . Toto interpunkini nameénko by tedy zménilo vyznam véty, protoge by 3 lasti véty udélalo vedlejsi
Priviastkovon vétu vtabujici se k vété hlavni a ke slovu vady, atimco pokralujici ldst véty hlavni v dobé dvaceti
i mésieni™ by se vztabovala k opravnéni uplatnit prave 3 vady. Z toho, jak je sonvéti napsdno, tedy vyphivd, Ze
plati 3dkonnd povinnost 3 vad, které se na véci vyskytnon po celon dobu dvaceti étyr mésici. '

Toto odivodnéni autor povazuje za relevantni a souhlasi s nim, nicméné dle jazykového
vykladu se pfiklani k zavéru, ze pravo kupujiciho z vadného plnéni dle § 2165 odst. 1 NOZ muze
kupujici opravnéné narokovat pouze tehdy, pokud vada existovala nejpozdéji pifi pfechodu
nebezpeci skody na kupujictho. Mél-li zakonodarce vuli zakotvit vytknuti vad kupujicim nezavisle

na jejich vzniku v dobé 24 mésicu, mél tak z jazykového hlediska ucinit slovem ,,vznikne® stejné,

88§ 2100 odst. 1 NOZ

8 Internetovd jazykova piirucka, Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky. Dostupné na:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=Vyskytnout&fbclid=IwAR2kle1NzWcThkt5q3] hjaa-ze-ZZVxw2t-

OTFx tc1Q52Wel xelzPHNhg

% Viz postup pii odstrafiovani vyznamovych nejasnosti, nod 3.2

9 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové privo. Zvlastni &st (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 159
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jako tak ucinil v ustanoveni § 2100, popf. jinym zpusobem, ktery by zabezpecil jasny jazykovy
vyklad.
2.2 Nastroje pro odstranéni spornosti vykladu

I sam zakonodarce muze za nepfesné (zpravidla nedopatfenim) pouzitych slov v pravnim
predpisu ucel, ktery danou normou opravdu zamyslel, vyjadfit jinak. Me/zer stav, kdy zakonodarce
svou vuli s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé slovy vyjadfil nepfesné a kdy proto pravnik
musi pouzit jinych, mimojazykovych instrumentt, nazyva odstranovani sémantickych
nejasnost{.”

Svou vili zakonodarce v ¢eském pravnim fadu pfenasi do formalniho pramenu prava
v podobé pravniho pfedpisu, jenz umoznuje jeho poznani. Vznikne-li vykladovy spor, je tieba za
pomoci pravni metodologie nalézt spravny vyklad. Dnes jiz zfejmé piekonanou Weyrovn
normativni teorii (ryz{ nauku pravni) pravni véda nepovazuje pro ucely vykladu pravni normy za
dostacujici, nebot’ pfi pozadavku, Ze obsahem normy ma byt » i hodnota a ucel, ke kterému
norma sméfuje, neni dost dobfe mozné podle této pravni teorie normu vylozit. I Ustavni soud jiz
na pfelomu tisicileti judikoval, Ze soud neni vazan naprostym doslovnym znénim ustanoveni
zakona za pfedpokladu, kdy by smysl, ucel a piipadny nasledek zakona byl zcela jiny, nez jakého
chtél danym ustanovenim zikonodarce dosihnout.”

Dle vét vyse se nabizi sada ¢tyf zakladnich vykladovych metod (cilt), diky nimz lze
vyvodit vyklad pravni{ normy. Témito metodami jsou vyklady:

- Subjektivné historicky vykladovy cil

- Objektivné historicky vykladovy cil

- Subjektivné recentni vykladovy cil

- Objektivné recentni vykladovy cil

Metody lze zaroven délit na dvé hlavni mnoziny. Prvni mnozina obsahuje vyklad
historicky a recentni (soucasny); u téchto mnozin zjevné hraje roli hledisko casové. Druhou
mnozinou je pak vyklad subjektivni a objektivni, u kterého se klade duraz na vyklad bud
zakonodarce (vyklad subjektivni), nebo adresita pravni normy (vyklad objektivni). Pfi tvorbé
ruznych kombinaci vykladu uvedenych bezprostfedné v pfedchozich vétach lze vytvofit Ctyfi
dvojice uvedené vyse.

Subjektivné historicky vyklad dava odpovéd na otazku, co si pod pojmem, jenz je
pfedmétem zkoumani, pfedstavoval historicky zakonodarce, ktery pravni pfedpis tvofil. U

vykladu objektivné historického je pak pfedmétem zajmu historicky adresat, tedy adresat existujic

92 MELZER, Filip. Metodolggie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116
93 Norma jako zavazné pravidlo chovani
% Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, bod V. odstavec 5.
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v dobé¢ publikace zakona, resp. v dobé¢, kdy byl tento adresat povinen se zakonem pocatecné fidit.
Subjektivné recentni vykladovy cil se pta na otazku, jaky vyznam by historicky zakonodarce
v soucasné dobé danému zakonnému ustanoveni pfisuzoval, byl-li by si védom soucasného
platného pravntho stavu. A konecné objektivné recentni vykladovy cil se zaméfuje na adresata
soucasné doby, kde pro tento vyklad je podstatné, jaky smysl by soucasny adresat objektivné
danému pojmu pfisuzoval, znal-li by platny pravni fad.”

Autor prace nebude pro jeji ucely bliZze specifikovat vSechny vykladové cile a dale bude
pracovat se subjektivné historickym a objektivné¢ recentnim vykladovym cilem jako
s ospravedlnitelnymi cili pro vyklad pravai normy.

2.2.1 Subjektivné historicky vykladovy cil

NOZ se vjednom z prvnich ustanoveni hlasi k vyuziti tohoto zpusobu nalézani prava,
coz ostatné potvrzuje i komentafova odborna literatura.  Zakon vyslovné uvadi:

wLdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, neg jaky plmne 3 viastniho smyshu slov v jejich
vxdjemné sonvislosti a 3 jasného simysin dakonoddrce; nikdo se viak nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti
jeho smystn. "

Pii konstatovani nutnosti znat vuli historického zakonodarce se nabizi otazka, jakym
zpusobem (metodou) lze jeho vuli zjistit. Jako prvni myslenka se zfejmé nabizi dotazovani se
historického zakonodarce napiimo, jakou vyznamovou spojitost pouzitému pojmu pfisuzoval.
Nicméné¢ takovy postup by nebyl dost dobfe mozny uz jen vzhledem k zasade iura novit curia
v soudnim fizeni. Navic, byl-li by vyklad pravnfho pfedpisu zavisly na pfedstavé historického
zakonodarce, pak je zfejmé byla vyloucena aplikace subjektivné historického vykladového cile,
protoze dotazovani se historického zakonodarce v soucasné dobé by spise znamenalo aplikaci
vykladu subjektivné recentniho nez subjektivné historického. Je tedy zjevné, ze pfimé dotazovani
se historického zakonodarce na vyklad pravntho pfedpisu by bylo neefektivni, ne-li pfimo
nemozné.

Jako pramen poznani zakonodarcovy vile tudiz musi slouzit takové nastroje, které
vznikly jiz za tvorby zakonné upravy a lze je né¢jakym zptusobem reprodukovat. Témito nastroji
budou napf. podpurné stanoviska autort pravniho pfedpisu, nicméné nejvétsi vahou bude
disponovat davodova zprava k pravnimu pfedpisu, k NOZ konkrétné v konsolidovaném znéni.

Jsou-li napf. stanoviska autorti pravniho pfedpisu, divodova zprava aj. schopny ze svého

% Blize ke vSem ¢tyfem specifikovanym vykladovym cilim vcetné jejich vymezeni v MELZER, Filip. Metodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 80-86,

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik, velky komentir Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. 5. 71 —
72, k tomuto vykladovému cili zde (byt’ terminologicky ¢asteéné s niancemi) shodné LAVICKY, Petr a kol. Obéansky
gdkonik 1, obecnd list ([ 1-654). Komentar: 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 43, 44

97§ 2 odst. 2NOZ
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vyjadfeni nade vsi pochybnost poskytnout jasny vyklad pojmu uzitého v pravnim predpisu, pak
lze v tomto piipadé hovofit o jednoduchém subjektivné historickém vykladu a timto vali
historického zakonodarce povazovat za spolehlivé prokizanou.” BohuZel ani divodové zprava,
ani jina vyjadfeni pfedkladatelt zdkona explicitné neuvadéji, byl-li uzitim slova ,,vyskytne®, popt.
okomentovanim ustanoveni § 2165 NOZ, zamyslen vznik zakonné zaruky nezavisle na projevu
,vyskytne slovo ,,projevi,” pak se mél tento tvizeny zamér nutné uvést i v konsolidované
duvodové zprave, jez reflektuje mimo jiné 1 projednani a pfipominky v zakonodarném sboru pii
projednavani pravniho pfedpisu. Jistym voditkem k tvrzeni zakonné zaruky, byt’ jen dle nadpisu,
by mohl byt ¢lanek publikovany na oficialnich strankach Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské

100

republiky. ™ Osoby poskytujici rozhovor vsak v této otazce vyslovnou souhlasnou reakci

neposkytly, kdyz odvétily:

«d01

»INedomnivdame se, e by priva kupujiciho méla byt novym oblanskym dakonikenm omezena.””" nebo

Spotrebitelé by méli mit mognost stejné jako dnes uplatnit pravo na odpovédnost 3a vady po dobu dvou let."”
Z uvedenych slov je zfejmé, ze existenci zakonné zaruky samy o sobé nepotvrzuiji.

Dal$im voditkem svédcicim ve prospéch zakonné zaruky by mohlo byt konsolidované
znéni duvodové zpravy u paragrafu tykajicich se PZO:

»Osnova zachovdva s urcitymi stylistickymi a systematickymi sipravami vlastni ustanoveni o prodeji
v obchodé. (...)""” Vzhledem k samotnému piihlieni se zékona k diléim Gpravam pii PZO by se,
byt’ pii jistych pochybnostech ve prospéch existence zakonné zaruky, dala jeji existence pfipustit,
na druhou stranu jak znéni zakona v ustanoveni § 2100 NOZ, tak sama dtvodova zprava toto
cisté slovni vyvozeni existence zakonné zaruky vyvraci.

WPojeti zdrnky za vady je pro obecné oblanské pravo nové. Platny oblansky zdkonik vychdzi
g nékdejsiho (...). Osnova ke vraci ke standardnimu resent (3 néhog vychdzi jig nyni platny obchodni zdikonik) a
oddéluje od sebe prava, kterd kupmjicimn vnikaji 3 vad pinéni e dkona a kterd vnikaji kupujicimn e
gdruky za jakost. Dobodnou-li se strany na druce 3a jakost, anebo aruci-li se a jakost jednostrannym

problasenim proddvajici sam, wiige tim byt garantovana jakost véci 3 hlediska casového nebo co do viastnosti.

98 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121-122
% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obeond éist (§f 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 159

100 FOREJTOVA, Veronika. Dyouleti zikonnd zdruka na zbosi bude platit i po 1. lednn 2014. mpo.cz Dostupné na <
https://www.mpo.cz/dokument141011.html>

101 Frantisek Korbel - tehdejsi nameéstek ministra spravedlnosti

102 Tomas Hajdusek — tehdejsi naméstek ministerstva pramyslu a obchodu

105 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou davodovou zprivou a rejstifkem. 1. vydani,
Ostrava: Sagit, 2012, s. 829
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Zdrnka za jakost vsak nemige vylucovat 3akonnon dpravu prav 3 vad (cof je praktické ejména un skrytych
va 09 «d04

Ve prospéch zakonné zaruky by se jest¢ dalo argumentovat specialni dpravou PZO.
Tomuto se diplomant vénoval jiz v bodu 1.4.2 této prace.

Neni-li na zakladé¢ jednoduchého subjektivné historického vykladového cile mozné
dosahnout jednozna¢ného zavéru ohledné vykladu pojmu uzitého zakonodarcem, slouzi jako
dal$i podtyp subjektivné historického vykladového cile tzv. vyklad subjektivné teleologicky, pfi
kterém je nutné se ptit na zamysleny téinek pravni normy.'” Tomuto néstroji mize dobie
poslouzit posledné citovana cast duvodové zpravy k NOZ. Byt v samotném textu duvodové
zpravy neni pifimo vyjadfeno, ze ustanoveni § 2165/1 reguluje zikonnou zaruku, lze navic s
ptihlédnutim ke znéni § 2100/1 a znéni duvodové zpravy usuzovat, ze zdkonodarce zamyslel
oddgelit tzv. zakonnou zaruku nezavislou na projevu vile osob a prava, ktera kupujicimu vznikaji
z vadného plnéni.

Vyvratitelnou domnénkou racionalntho zdkonodarce'” za situace, kdy on sim voli cestu
co mozna nejefektivnéjsi pro dosazeni svého cile vyjadfeného v diivodové zprave lze mit za to, ze
pfi interpretaci dvou protikladnych pojmu se uzije toho, ktery takového tcelu muize dosahnout,
popt. jsou-li oba vyklady zpusobilé takového ucelu dosahnout, pak pouzit ten z nich, ktery
dokaze ideu zikonodarce naplnit vice."” Je-li tedy dle divodové zpravy ucelem spfde vymezit
rozdily mezi pravy z vadného plnéni a zarukou a opustit ojedinély koncept zakonné zaruky, pak
lze také pfedpokladat, ze u dvou moznych vykladu se pouzije ten, ktery zakonnou zaruku
nezavisle na autonomii vile osob neupravuje. Zavérem k subjektivné teleologickému vykladu lze
dovozovat vuli zakonodarce v § 2165 odst. 1 neupravit tzv. zakonnou zaruku, kterd je nezavisla
na projevu vile osob v pravnim vztahu.

A konec¢né jako posledni podskupinu subjektivné historického vykladového cile Ize
chépat nepravy subjektivné historicky vyklad.'"” Tento posledné jmenovany podtyp je nutno
aplikovat za pfedpokladu, kdy ani z jednoduchého subjektivné historického vykladu, ani
subjektivné teleologického vykladu nelze dospét k odpovédi na to, co bylo vuli historického

zdkonodarce."” S piihlédnutim k zavéru u subjektivné teleologického vykladu ma autor prace za

104 Tamté s. 818, zavér obdobny autora této prace napt. v: LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zakonnou zarukou pfi
prodeji zbozi v obchodé¢ od ledna 2014. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 5, s. 163

105 MELZER, Filip. Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni argnmentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 124-125
106 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86, 124,
pozn.: nutno dodat, ze pozadavek racionalniho zakonodarce figuruje jak v subjektivné historickém vykladu, tak i
v objektivné recentnim (objektivné teleologickém)

107 Srov. Podobnost tzv. koherenéni teorii, byt’ ta je nastrojem pro vyklad objektivné recentni MELZER, Filip.
Metodologie nalézini prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 128

108 Tamtéz, s. 125

109 Tamtéz
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to, ze nepravy subjektivné historicky vyklad pro zjisténi vule historického zdkonodarce jiz neni
tfeba zkoumat, nebot’ vysledek je dan jiz vykladem subjektivné teleologickym, nicméné pro ucely
vycerpavajici argumentace uvede oduvodnéni i k tomuto vykladovému cili.

Pokud nelze za pomoci vyjadfeni zdkonodarce dojit k jeho vuli, pak z povahy véci plyne,
ze k zjistén{ této vile musi dojit na zakladé¢ jinych, mimojazykovych (jinych nez vyjadfovacich)
pomucek, kde témito pomuckami jsou zejména samotny text zakona a okolnosti doprovazejici
jeho wvznik. Vyznamné kritérium tohoto vykladu muze byt komparace s pfedchozi pravni
upravou. Pokud by zde byla situace, kdy by zakonodarce doslovné pfevzal text pfedchoziho
pravniho predpisu, pak lze také predpokladat i vyklad k tomuto dffvéjsimu predpisu,'” nicméné i
s uvazenim, ze autor prace vyklad pravniho pfedpisu dovozuje jiz za pouziti vykladu subjektivné
teleologického, ani tak by se zfejmé nenasla objektivni okolnost, ktera by svédcila pro zavedeni
zakonné zarucni doby v tom smyslu, ze vznika nezavisle na autonomii vule osob pravniho
vztahu, a to 1 z divodu, ze text tak, jak jej znala pfedchozi pravni Gprava, se zakonodarce

nerozhodl prevzit.

2.2.2 Objektivné recentni vykladovy cil

Je nabiledni, ze pro vyklad pravni normy jako takové je tfeba kromé nalezeni dmyslu
zakonodarce (subjektivné historicky vyklad 2.2.1) hledat i objektivni vyznam, ktery dané aprave
muze legitimné pfipisovat adresat, na n¢hoz dand norma dopada. To je mimo jiné i obecny
pozadavek prava na spravedlivy proces v obcanském soudnim fizeni, kdyz popisuje jeho
komponenty jako srozumitelnost, uréitost a seznatelnost pravniho predpisu adresitem,'"
pficemz pfesah ma samozfejmé i do prava hmotného. Jiz z povahy objektivné recentnfho
vykladového cile plyne, Zze hlavnim kritériem neni pfimy umysl zakonodarce jako u vykladu
subjektivné historického. Dulezitost hraje adresat, ktery je znaly pravniho fadu soucasné doby.
V tomto vykladu podstatnou roli pfedstavuji zejména dva aspekty. Prvni z nich upravuje formalni
vazby zakonnych ustanoveni za pouziti tzv. formalné systematického vykladu. Zde se pfihlizi
k ¢lenéni zkoumaného jevu v celém systému prava a jeho zafazeni v konkrétnim pfedpisu.
Predmétem zkoumani jsou tedy jen vazby cisté co do formy a systematiky pfedpisu. Druhou
skupinu pak pfedstavuje tzv. vyklad objektivné teleologicky. Pro néj jiz hlavni roli nepfedstavuje
formalni Uprava pfedpisu, nybrz se zaméfuje na hodnoty a ucely pravn{ apravy.'"

Pro formaln¢ systematicky vyklad je klicovy systém samotného zakonodarstvi (suma
pravnich predpist) a ¢lenéni pravniho pfedpisu, v némz je zkoumany pojem zahrnut. Vzhledem k

absenci spornosti ohledné spravnosti zatazeni § 2165 NOZ v ¢asti PZO, autor se jim v praci vice

10 Tamtéz s. 126
1 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd éGst a sporné #izens. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 28
12 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 127

29



nebude zabyvat a napfimo se zaméff na oduvodnéni zafazeni tohoto ustanoveni v NOZ jako
takovém. V podkapitole 1.4.2. byla rozebirana otazka, je-li uprava PZO upravou samostatnou ve
smyslu speciality. Zavér pro dil¢i feseni problematiky systému samotné pravni Gpravy autor
odkazuje na vyse citovanou podkapitolu. Jen pro doplnéni 1ze mit za to, Ze jak obecna ustanoveni
o kupni smlouvé, tak udpravu PZO je nutno vykladat vjejich vzajemném spojeni, tj. jsou
vzajemné provazany, a uprava PZO jako celek nepfedstavuje samostatnou, nezavislou tpravu.
Jako dals$i nastroj pro vyloZeni formalné systematického vykladu jsou casti zakona, které nejsou
obsazeny pfimo v normé jako zavazné pravidlo chovani. Mohou jimi byt poznamky pod ¢arou,
nadpisy nad ¢astmi upravy aj. Maji-li tyto nastroje normativni povahu, nebo jsou-li jen jakymsi
prostfedkem k doplnéni pfehlednosti zakona se jiz dffive ve své rozhodovaci praxi zabyval
Ustavni soud. V jim vydaném nalezu témto prosttedkim pfitadil nikoliv normativni charakter, ale
vlastnost k objasnéni pravni apravy (argumentum ad rubrica), kde zaroven dodava, ze i kdyby dle
svého znéni néjaky z téchto nastroju jinak byl v rozporu s tstavnim pofadkem, nemohl by jej
Ustavni soud zrusit, nebot’ nespliiuje kvalifikaci pojmu ,,ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a),
pism. b) Ustavy Ceské republiky.'” Zde lze na zakladé odavodnéni pomoci agrumentum ad rubrica
rovnéz porovnat mozny vyklad mezi ustanovenim § 2161 a § 2165 NOZ. Problém ve véci je,
zdali tato dv¢ ustanoveni upravuji dva razné pfedméty. Uvazovalo-li by se nad situaci, ze § 2165
odst. 1 NOZ upravuje zakonnou zaruku, byla by de facto vyloucena aplikace § 2167 NOZ, ktera ve
zjevné ospravedlnitelnych pfipadech kupujicimu nepfiznava prava z vadného plnéni. Jelikoz §
2167 NOZ piimo odkazuje pouze na § 2165 NOZ, byla by vyloucena aplikace pro § 2161 NOZ,
takze pfi zakonné zaruce by se kupujicimu zjevné za ospravedlnitelného divodu pro nepfiznani
dvou let pravo nepfiznalo, zatimco v § 2161 NOZ by kupujici 1 pfes takto ospravedlnitelny
diavod ve lhuté dvou let pravo uplatnit mohl. Autor priace nenasel jediny divod, pro¢ by se
racionalni zakonodarce rozhodl jit touto cestou. Ma-li tedy nadpis bezprostredné nad § 2165
NOZ ve znéni ,,Prava z vadného plnéni“ a nad § 2161 ,,Jakost pii pfevzeti NOZ funkci
objasnéni vykladu, pak tento nadpis musi byt vylozen opét nikoliv ve prospéch zakonné zaruky,
ale jen ve prospéch téch vzniknuvsich prav z vad, pokud vady vznikly nejpozdéji pfevzetim véci.
§ 2165 odst. 1 NOZ tak terminologicky pfimo navazuje na § 2100 NOZ a marginalni oznaceni
§ 2161 NOZ jen uvadi demonstrativni vycet povinnosti, kterym musi prodavajici dostat.

Jako podstatny nastroj pro vyklad pravniho pfedpisu na zaklad¢ jeho systematiky lze
rovnéz pouzit i legislativn{ pravidla vlady.""* Ta jsou pravnim pfedpisem schvilenym samotnou

Vladou Ceské republiky. Obsahem tohoto piedpisu jsou pozadavky, kterymi se méa Vlada #dit pti

113 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. IL. US 485/98
114 Usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19. biezna 1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdé¢jsich predpisi; dale jen
,»LPV*
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tvorbé norem, jez predklada. V#towd'” ptimo u ustanoveni § 2165 NOZ ve prospéch zakonné
zaruky pravé legislativnimi pravidly vlady argumentuje. Autorka se nepfimo odkazuje na ¢l. 39
odst. 2 LPV ve znéni: ,,Paragraf, u iistavnibo dkona clanek, ma obsahovat ustanovent, kterd se tykaji pounze
tége véei. , pricemz na zakladé tohoto clanku pfifazuje odstavel prvnimu povahu zaruky (zakonné
zaruky za jakost, a nikoliv zakonné pravo z vadného plnéni), protoze odstavec druhy rovnéz
upravuje zaruku. S pfihlédnutim k apravé LPV se problém da vylozZit zasadné dvéma zptisoby:

a) potvrzeni autorcina zavéru; odstavec prvni upravuje zakonnou zaruku nezavislou na
projevu vule osoby pravniho vztahu s garanci prava vadu opravnéné vytknout v dobé dvaceti ctyf

mésici od pfevzeti a odstavec druhy jako relativné kogentni norma''

dava moznost zlepsit
postaven{ kupujiciho,

b) odstavec prvni normuje uplatnéni vad, které existovaly nejpozdéji pfi prevzeti, zatimco
odstavec druhy upravuje smluvni zaruku zavislou na projevu vile osoby pravniho vztahu a zde je
jiz nepodstatné, kdy vada jako takova v prubéhu reklamacni lhuty vznikla.

Diplomant se pfiklani k zavéru b). Byt se s plnym respektem k povaze LPV jako
vykladové pomiicce piiklani, k samotnému citovanému clanku 39/2 LPV piistupuji dals
okolnosti, jez ve prospéch zakonné zaruky nesvéd¢i. Prvni z nich je rovnéz uprava LPV,
konkrétne znéni clanku 40 odst. 1, odst. 3. Odstavec prvni klade diraz na terminologickou
jednotnost pravni upravy. Zde je tfeba poukazat na naprosto totoznou slovni provazanost § 2100
a § 2165 NOZ, kdyz obé¢ tato stanoveni pfesné upravuji materii jako ,,prava z vadného plnéni,” a
1 samotnym argumentum ad rubrica 1ze dovozoval Gpravu prav z vad jako téch vad, jez vznikly
nejpozdéji pfi prevzeti véci.!"” Je zfejmé, ze ani z ustanoveni ¢l. 39/2 LPV nelze dovodit existenci
ve prospéch zikonné zaruky v § 2165 odst. 1 NOZ. Pfi odkazu na 39/2 lze jako rozpor pfi
pfiklonéni se k bodu b) povazovat Gpravu jak zakonného prava z vadného plnéni, tak i smluvni
zaruky. V tomto pfipadé by tedy bylo logictéjsi se pfiklonit k feseni, ze § 2165 NOZ v obou
odstavcich upravuje totoznou problematiku — tedy v odstavci prvaim zakonnou zaruku a
v odstavci druhém jeji modifikaci jako relativné kogentni normu. Bohuzel za pfedpokladu tohoto
zavéru by k nému pfistoupil jiny rozpor, a to ptimo s LPV, konkrétné s ¢l. 40 LPV z duvodu, Ze
by v souvislosti s § 2100 NOZ nastalo poruseni terminologické jednotnosti.

Argumentacné lze moznost b) rovnéz podpofit pravdépodobnym piimym umyslem
zakonodarce v jednom ustanoveni upravit jak zakonné pravo z vadného plnéni (odst. 1), tak i

smluvni zaruku (odst. 2). Moznost, jak se vypofadat s LPV a zaroven dostat pifkazu, ze v jednom

115 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové prive. Zvldsini &st (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 159

116 Umoznuje odklon od pravai normy ve prospéch slabsi strany; blize k souslovi v MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kol. Oblansky zikonik, velky komentdr Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 63

17.§ 2161 odst. 1 NOZ
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paragrafu ma byt feSena tatdZz problematika, je zkoumanému pfedmétu pfifadit nikoliv upravu
zakonného prava z vadného plnéni a smluvni zaruky, nybrz jim pfifadit nadfazeny pojem
uplatnéni prav z vad (at’ uz ze zakonné povinnosti plnit bez vad nebo smluvni zaruky za jakost)
pii PZO jako takovych. Ostatné na podporu tohoto tvrzeni odpovida i uprava § 2100 NOZ,
kdyz v odstavei prvnim je pojednavano o zakonnych pravech zvadného plnéni a odstavci
druhém o smluvni zaruce. Kromé toho absence druhého odstavee u § 2165 NOZ by navic mohla
vyvolat dojem speciality a mohly by vzniknout interpretacni problémy, je-li Gprava smluvni
zaruky u PZO vyloucena. Ziejmé tak bude za nejucelnéjsi pro ustanoveni § 2100 a § 2165 NOZ
jako pfedmeét apravy pouzivat souslovi lhuty pro opravnéni z vad. Navic pro tento vyklad svedéi 1
situace faktické neaplikovatelnosti § 2161 odst. 2 NOZ, protoze existovala-li by v § 2165 NOZ
zakonna zaruka, smysl by ztracela domnénka vadnosti zboZi pfi vyskytu vady v dob¢ Sesti mésica
od pfevzet] véci kupujicim.

Po vyporadani se s formalné systematickym vykladem je tfeba se co nejdetailnéji
vyporadat s vykladem objektivné teleologickym. Ten na rozdil od subjektivné historického
(teleologického) hleda odpovéd na otazku — obranu jaké hodnoty, popfipadé jejtho zachovani
racionalni zakonodarce danou dpravou sleduje?'™®

Za jedno z klicovych hodnotovych hledisek lze zcela nepochybné povazovat ochranu
spotiebitele v ramci celé EU. Cty#i zakladni pilife unie, jimiZ jsou volnj pohyb osob, zbo#i,
sluzeb a kapitilu tvoii zakladni ideu ,,otevienych hranic mezi staty unie.'” K zabezpeceni
jednoty téchto ¢tytf svobod organy unie pfijimaji pravni akty. Pro ucely tohoto pfipadu (ochrana
spotfebitele) pak bude pfevazné rozebrana smérnice 44/1999/ES." Samotn4 dprava ochrany
spotfebitele neni novinkou nékolika poslednich let. Pfed tim, nez ze strany Evropské unie doslo
k pravnimu ukotveni postaveni spotfebitele, clenské staty samotné prava spotfebitela fesily také,
nicméné logicky vzhledem k riznorodosti pravntho fadu kazdého clenského statu byla uprava
znacné odlisnd. Jako pfiklad lze uvést institut ombudsmana ve skandinavskych zemich, jenz je

zfizen piimo pro ochranu spotfebiteld.'

Jelikoz clenské staty v oblasti tak vyznamné jako je
spotfebitel negarantovaly stejnou, byt” minimalni ochranu, Evropsky parlament a Rada pfijali vyse
zminénou smérnici, coz mélo za nasledek 1 zakotveni tzv. zakonné zaruky do OZ 1964 zakonem
¢. 136/2002 sb. Novela tohoto zikona se uskutecnila jako reakce na potfebu implementovat

smérnici do pravniho fadu CR.

118 Tento poddtyp objektivné teleologického vykladu se definuje jako ,,vlastn{ objektivné teleologicky vyklad.*
MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162

119 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitini trh. Praha:
Leges, 2017, 5. 177, 216, 276, 297

120 Smérnice samotna ve své preambuli v bodu 2., 4. a 5. na ideu vnittniho trhu piimo odkazuje

121 MICKLITZ, Hans-W, STUYCK, Jules, TERRYN, Evelyne. Consumer Law. Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 55
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Pfedné je tfeba zopakovat, ze zaruka jako takova je ve smérnici upravena jako zaruka
dobrovolna (commercial guarantee). Tomu odpovida i tprava vétsiny evropskych statd, ale vyjimku
tvof{ napf. Slovinsko pro uréity druh technického zbozi (technical goods).'” Kazdopadné i pfi
zkoumani a komparaci zahrani¢ni pravni apravy clenskych statd autor této prace zjistil, ze
zakonna zaruka ve smyslu opravnéné vytknout vadu v pribéhu dvou let nezavisle na vuli
prodavajictho takto pausalné, upravena neni. A i kdyz obdoba zakonné zaruky existuje,
nevztahuje se pausalné na spotfebni zbozi jako takové, ale jen na podmnozinu zbozi zvolenou
zakonodarcem, ktery zakonnou zaruku zfejmé diky povaze technického zbozi povazoval za
legitimni.

Ztejmé nejklicovejsi pro posouzeni, existuje-li v ustanoveni § 2165 NOZ zakonna zaruka,
je vyfeseni otazky, nemuze-li byt pfi pfiklonéni se o jeji neexistenci v NOZ narusen princip
bezrozpornosti pravntho fadu, resp. neni-li nutné axiologickym (hodnotovym) vykladem'” nutné
spolehlivé dojit k existenci zakonné zaruky.

Do mozného sporu, at’ uz je § 2165 NOZ vykladan v souladu s jednim nebo druhym
moznym feSenim, pfichaz{ ochrana slabsi strany, princip pravni jistoty a princip rovnosti na
stran¢ jedné a princip pravni jistoty a rovnosti (osoba prodavajictho) na strané druhé. Diive, nez
bude pojednano o mozném rozporu s timto hodnotovym hlediskem, je tfeba fici, ze by ve
prospéch existence zakonné zaruéni doby byla situace, pokud by moznym vykladem byla

.s

omezena prava spotiebitele, ktera zakladaji mezinarodni smlouvy, popf. pravni akty
komunitarniho prava. K tomu by doslo, kdyby NOZ obsahoval tieba apravu, ktera by uplatnéni
prava zvady (ve smérnici oznaceno jako soulad skupni smlouvou) po dobu 24 mésict
vylucovala. Napt. Hubkovi jako oduvodnéni svédéici ve prospéch zakonné zaruky hovoif o
zachovani kontinuity s difvéjsi pravni{ upravou chranici spotfebitele, mimo jiné i ve prospéch
pozadavku ochrany spottebitele v EU."* Autorka nazoru uz ale neuvadyi, z jakého dévodu je tieba
trvat, aby chapani zaruky bylo totozné jako za starého OZ a ani neuvadi, jaké nasledky by vznikly,
pokud by takova uprava byla soucasti platného prava. Ktomu jen autor diplomové prace
doplniuje, Ze byla-li by pravni uprava opacna, tj. existence zaruky za jakost jako takova by byla
zavisla na svobodném projevu vile, nedoslo by tim k poruseni zadné mezinarodni smlouvy ani

komunitarniho prava.

122 Opinion of Economic and Social Commitee on the ,,Proposal for a a Europena Parliament and Council on the
sale of consumer goods and guarantices’ O] C 66, 3. 3. 97, p. 10. citovano dle WIEWIOROWSKA-
DOMAGALSKA, Aneta. Consumer Sales Guarantees in the European Union. Munich, sellier european law publishers
GmbH, 2013, s. 74

125 MELZER, Filip. Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 165

124 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkon: Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2017, s.
2189
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Konec¢né je nutno rozebrat i nasledky v souladu dstavnim pofadkem, byla-li by zdkonna
zaruka vzhledem ke znéni NOZ zachovana. Pravnimu fadu jako takovému je vlastni princip
pravni jistoty, pficemz tento nepsany pravni princip se mimo jiné projevuje 1 tim, Ze pravnimu
predpisu (normé) jako takovému pfifazuje vlastnost, dle které musi byt ustanoveni zdkona slovné
vyjadfeno tak, aby zamér jim sledovany byl jasny a uréity. Paklize by zakonodarce takto pfi tvorbé
pravniho predpisu nepostupoval, princip by porusil a tim i ¢lanek ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.'®

Pii vzajemném poméfovani principu pravni jistoty, ochrany slabsi strany ze strany
kupujiciho oproti principu rovnosti a predvidatelnosti na strané¢ prodavajiciho, diplomant nedosel
k zavéru, ze by v ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ byla zakotvena zakonna zaruka tak, jak byla
chapana v OZ 1964, nebot’ pii piiklonéni se k zavéru o jeji existenci by byl ve velkém nepoméru
narusen princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani ze strany prodavajicich oproti jinym
principum chranici spotfebitele (jiné kupujici).

2.3 Existence zakonné zaruky

Diplomant za pouziti pravni metodologie v této kapitole podrobil prazkumu ustanoveni
§ 2165 NOZ se zaméfenim na otazku, je-li v ném obsazena tzv. zakonnd zaruka, tedy zavazek
prodavajictho, ze véc bude po urcitou dobu zpusobila k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si
uchova obvyklé vlastnosti bez ohledu na projev vule prodavajiciho takovy zavazek dobrovolné
zalozit. Po detailnim rozboru se diplomant:

- vzhledem k odlisné textaci a terminologii upravy oproti OZ zroku 1964, tedy

jazykovému vykladu,

- vzhledem ke vSem dil¢im zavérim subjektivné historického vykladu uvedenému

zejména v konsolidovaném znéni davodové zpravy k NOZ,

- vzhledem ke vSem v této praci uvedenym dil¢im zavéram objektivné recentniho

vykladu,

- vzhledem k pozadavku minimélni harmonizace smérnice 44/1999/ES,

- vzhledem k chybé¢jici obdobné aprave ve vetsine clenskych stata Evropské unie,

- vzhledem k odkazu na ¢l. 1 odst. 1 tstavy CR,
ptiklani k zavéru, ze v ustanoveni § 2165 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpisi, nenf upravena zakonna zarucni doba.

125 Nalez tstavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL US 16/93, k principu pravn{ jistoty rovnéz KNAPP,
Viktot. Teorie prdva. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 205 a nasl.
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2.4 Komparace odborné literatury

Od Weinnosti NOZ je v Ceském jazyce zpracovano zhruba pét druhi komentatové
literatury, ktera o ustanoveni § 2165 NOZ pojednava.'” Vedle toho jsou, at’ uz v recenzovanych
pravnich periodicich ¢i monografiich,'” nebo na internetovych strankach,'” pasaze vénujici se
otazce existence zakonné zarucni doby. Diplomant pfi hodnoceni tohoto problému vychazel z co
mozna nejsir$i relevantn{ literatury, vcetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V piispévcich se
objevuji zejména dva nazory. Prvni z nich zakonnou zaruku potvrzuje zhruba v totozné upravé
jako za ucinnosti OZ 1964, druhy pak zakonnou zaruku vyvraci s tim, Ze je mozné zaruku
poskytnout pouze za soucasné aplikace autonomie vule. Bohuzel, velice mala ¢ast komentujicich
se pro podlozeni své argumentace odkazala na néjakou podobu metodologie nalézani prava
(napt. Vitova, C. H. Beck 2014). Cést pak své argumenty odivodnovala pozadavkem setrvat na
dosavadni praxi (napt. Hubkova, C. H. Beck 2017), nicmén¢ jiz bez blizstho uréeni nebo
opodstatnéni, na coz diplomant bohuzel nemohl kvalifikované reagovat, nebot’ se
k odavodnénim bez odkazi na relevantni metodologii k zavéram nemohl pfiklonit, popf. je
vyvratit. Zahrani¢nf literatura pak téméf shodné pojednava o pravech spotfebiteld obecné, jez
vyplyvaji ze smérnice 1999/44/ES, véetné historickjch konceptt spotiebitelskych acguis.'”

Rozbor raritni pravni upravy ohledné zakonné zaruky za OZ 1964 jiz ale nefesi.

126 Hubkovda PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, 1 iadimir. Obéansky zikon: Komentir. Praba. C. H. Beck, 2017,
3053 5., Vitwi HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonfk VI. Zivazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2080 s., Tichy STVESTKA, Jii a kol. Obiansky zdkonik. Komentir. Svazek
V. Praba: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s., Tichy TICH Y, Lubos a kol. Kupni smlonva v novém obéanském dkoniku. Komentdr: 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, 504 s.
127 BALABANOVA, Kléra. Novy obcansky zakonik a dvouleta zaruka spotfebn{ zbozi. Obchodni pravo, 2013, ¢. 5,
roé. 22, s. 171-175, LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zakonnou zarukou pii prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 5, s. 160-164, MELZER, Filip. K dpravé ochrany spotiebitele ve vladnim ndvrhu
obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, c. 4,s. 771 — 776, SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v
navrhovaném obcanském zikoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 10 s. 364-368, TOMSA, Milos. Jesteé jednou
odpovédnosti za vady p# prodeji zbozi v obchodé. Pravni rozhledy, 2014, roénik 11, s. 404 - 406 BEZOUSKA, Petr,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zékonik, nejdilezitéjsi zmény. Olomouc: ANAG, 2013, 375 .
128 MATEJKA, Michal. “Konec” dvouleté ziruky za spotiebni zbozi dle NOZ - rok (a néco) poté. epravo.cz
Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-dvoulete-zaruky-za-spotrebni-zbozi-dle-noz-rok-a-neco-
pote-97585.html>, Zdrnka 3a jakost a odpovédnost ga jakost pii prevzets. coi.cz Dostupné na <https://www.coi.cz/pro-
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Zavér

Predmétem vyzkumu této diplomové prace byla hypotéza, existuje-li v ustanoveni
§ 2165 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zikonnd zaruc¢ni doba, a pokud ano, pak za
jakych podminek. Diplomant v prvni kapitole prace detailné kvalifikoval instituty, které byly
potieba vymezit pro navaznost na zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé¢. Rovnéz byly
podrobeny rozboru legalni definice jako podnikatel a spotfebitel, véetné puvodu a oduvodnéni
zakomponovani{ v pravn{ upravé.

Ve druhé kapitole se autor prace jiz detailné¢ pomoci pravni metodologie zabyval
samotnym rozborem ustanoveni § 2165 NOZ. V drtivé vétsiné pfi podrobeni ustanoveni
pruzkumu diplomant cerpal z uc¢ebni pomucky s nazvem Metodologie nalézani prava od doc.
JUDr. Filipa Melzera, Ph.D., LL.M. Ustanoveni bylo dano do kontextu jak s jazykovym
vykladem, tak se subjektivné historickym a objektivné recentnim vykladovym cilem. Jazykovy
vyklad pfi zpracovani prace samozfejmé nebyl stézejnim argumentem pro zavéry v ni uvedené. U
subjektivné historického vykladového cile nebylo mozné dojit k pfesvedcivému zavéru o vuli
historického zakonodarce jen za pomoci jednoduchého subjektivné historického vykladu. Jeho
vule byla metodologicky nalezena az pomoci subjektivné teleologického vykladového cile, u
n¢hoz diplomant zkoumal, jaky Gcel mohl racionalni zakonodarce pfedmétné uprave pfisuzovat.
V tomto postupu jiz autor prace shledal aspéch a pfiklonil se k nazoru, ze na zakladé subjektivné
teleologického vykladu historicky zakonodarce nezamyslel v ustanoveni § 2165 NOZ zidkonnou
zaruku upravit.

Druhym z ospravedlnitelnych vykladovych cilt byl cil objektivné recentni. Zde se autor
prace zaméfil na dva podtypy tohoto vykladového cile. Prvnim z nich byl formalné systematicky
vyklad. Zde byla pfedmétem prizkumu jen dprava co do formy a systematika pravnfho predpisu.
Vyzkumu byly podrobeny nadpisy u jednotlivych ustanoveni (za pomoci argumentum ad rubrica) a
dany do vzijemné souvislosti s nalezem Ustavniho soudu. Ten jiz diive urdil jejich povahu jen
jako nastroj pro dovysvétleni pravniho pfedpisu, odmitl jim pfifadit povahu pravni normy jako
zavazného pravidla chovani. Rovnéz bylo uzito legislativnich pravidel vlady, ktera jsou vnitfnim
pfedpisem vlady a ktera urcuji zpusob tvorby pravniho pfedpisu pfedkladaného vladou.
Prazkumu byly podrobeny hlavné ¢l. 39 a 40 legislativnich pravidel vlady, nicméné ani na jejich
zakladé nebylo vyvozeno, ze by mél zakonodarce vuli zakonnou zaruku v § 2165 NOZ upravit.
V posledni fazi zkoumani objektivné recentniho vykladového cile rovnéz doslo i na zkoumani
objektivné teleologického vykladu. Velkou roli hrilo poméfovani pravnich principu, jako je
princip pravni jistoty, pfedvidatelnosti, rovnosti, ochrana slabsi strany. Vzhledem k pfedchozim

diléim zavéram jak u subjektivné historického vykladového cile, tak objektivné recentniho
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vykladové cile
a s pfihlédnutim k nenazeleni rozporu s komunitarnim pravem pro piipad, ze by se neexistence
zakonné zaruky dovodila vykladem, diplomant upfednostnil nazor, ktery existenci zakonné
zaruky vyvraci.

NOZ prosel jiz nékolika malo zménami, ale pozadavek na zménu prav z vadného plnéni,
popt. jasné ukotven{ zakonné zaruky, jako tomu bylo za starého OZ, se ze strany zakonodarného
sboru zatim nedostavuje. Je zfejmé, ze vyklad existence zakonné zaruky vyvolava rozpory a
ustanoveni § 2165 NOZ se vyklada prevazné dvéma zptsoby. Uprava tak, jak je v soucasnosti
nastavena, nenf idealni. Do zjevného sporu pfichazeji principy jako pfedvidatelnost, seznatelnost
pravniho pfedpisu, ochrana slabsi strany. Nadto vse jsou prodejci jako takovi vystaveni velké
nejistoté u povinnosti tykajici se pouceni délky a povahy prav z vad. Nemohou-li si byt totiz jisti
v tak dulezité véci ani oni sami jako prodavajici, muze nastat velky problém se sankcemi, které
proti nim muze uplatfiovat jak orgin vefejné spravy (napi. Ceskd obchodni inspekce), tak
soukromopravni subjekt z divodu nekalosoutézniho jednani. Autor této prace povazuje za
zadouci zpfesnéni NOZ v ¢astech, které se prav z vadného plnéni tykaji, a to zejména pro ucely
co nejvétstho naplnéni principu pravni jistoty jak na strané¢ prodavajicich, tak na strané

kupuyjicich.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o pravech z vadného plnéni pfi prodeji zbozi v obchodé se
zaméfenim na ustanoven{ § 2165 obcanského zakoniku. Cela prace je zaméfena na zodpovézeni
otazky, zda obcansky zakonik obsahuje povinnost prodavajictho odpovidat za vady v prabéhu 24
mésict od prevzeti véci kupujicim, byt’ by tato vada vznikla kdykoliv v prabé¢hu tohoto ¢asového
useku. Prace srovnava pravni pfedpisy ostatnich clenskych stata EU. Je rozdélena na dvé hlavni
kapitoly. Prvni se zabyva zakladnimi definicemi potfebnymi pro vymezeni prodeje zbozi v
obchod¢. Druha kapitola se pak jiz konkrétné zabyva ustanovenim § 2165 obcanského zakoniku.
Diplomant béhem svého védeckého vyzkumu pouzival metodologii subjektivné historického a

objektivné recentniho vykladového cile.

Summary

That thesis deals about defective performance when selling goods in store with focus on
the provisions of § 2165 of the Civil Code. The whole work was focused on answering the
question whether the Civil Code includes the obligation for the seller to be liable by law for
defects occurring at any time within 24 months of receipt of the item by buyer. The thesis
compare laws of the other member states in EU. It is divided into two main chapters. First deals
about basic definitions needed for the sale of goods in the store. Second chapter is about one of
the provision of law, specifically § 2165 civil code. Diplomant used methodology of subjective

historical and objective recent interpretation during his sientific research.
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Kli¢ova slova /Main terms

Zaruka/warranty
Spotiebitel/consumer

Spotiebni zbozi/consumer goods
Zaruka/guarantee

Podnikatel /businessman

Smluvni zaruka/commercial guarantee
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