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1 Uvod

K napséani své bakalaiské prace jsem byla motivovana studijnim programem Erasmus, diky
kterému jsem méla moznost stravit jeden semestr na Univerzité ve Voldé. Pred odjezdem
jsem nevédéla, jestli budu mit moznost navstivit matefské Skoly v Norsku, ale chtéla jsem
poznat norsky vzdé€lavaci systém piedSkolniho vzd€lavani a porovnat ho s cCeskym.
Ma bakalaiska prace tedy pojednava o srovnani piedskolniho vzdélani v Ceské republice
aVv Norsku. Zabyvd se stru¢nou charakteristikou jednotlivych vzd€lavacich systému
a specifikuje z celkového vzdé¢lavaciho systému pouze oblast vénovanou piedskolnimu
vzdélavani. Upozorfiuje na nejveétsi rozdily v matetskych Skolach, které jsou typické pro
mateiské Skoly v Norsku, a které jsou dany jinym pohledem na svét, na pfirodu, na zdravy
zivotni styl a na radost z pohybu a pobytu ve volné prirod¢. Na teoretické srovnani obou
vzdélavacich systémi navazuje prakticka ¢ast, kde se prostiednictvim prizkumu ovérfuji

nejvyrazngjsi odliSnosti ve vychové a vzdélavani v obou zemich.

V zahrani¢i se mi opravdu podafilo navstivit pfedskolni vzdélavaci zafizeni, diky pomoci
na Univerzit¢ ve Voldé¢, ktera mi tuto praxi zajistila. Po dobu tfech tydni jsem chodila
na pozorovani do matetské skoly, kde jsem pusobila jako asistent a mohla jsem si vyzkousSet
praci ucitelky v matetské Skolce. Zavery z pozorovani jsou uvedeny v kapitole komparace
piedskolniho vzdélavani. Bohuzel mi nebylo dovoleno fotit déti, proto jsou v ptiloze uvedeny
fotografie pouze z venkovniho hfist€é a vnitinich prostor $kolky, které jsou oproti nasim

ponékud jinak koncipované.

Praktickd ¢ast mé bakaladiské prace je tvofena dotaznikem, ktery byl vytvofen pro rodice
a u¢itele matei'skych $kol v Ceské republice a v Norsku, pro respondenty hovotici ¢esky
Vv Ceském jazyce a pro norské respondenty v anglickém jazyce. Dotaznik vytvofeny
v anglickém jazyce se bohuZel nesetkal s pozitivnim ohlasem a byla jsem nucena zménit
skupinu respondenti. Vysledky jsou uvedeny v kapitole analyza vysledkii prizkumu.
V kapitole zavér je vyhodnoceni celkového srovnani obou pifedSkolnich zafizeni v rtiznych

zemich a ndpady k zamysleni nebo doporuceni pro pedagogickou praxi u nas.

V priloze se nachéazi dotaznik v Ceském jazyce a dale obrazova piiloha z venkovnich

a vnitinich prostor matetské Skoly.



2 Vzdélavaci systém v Ceské republice

2.1 Vzdé&lavani v Ceské republice

Vzdélavani v Ceské republice fidi Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a tdlovychovy, které sleduje
vykon statni spravy ve Skolstvi, pfipravuje legislativni normy a odpovidd za koncepci, stav
arozvoj vzdélavaci soustavy jako celku. Statni spravu ve skolstvi vykonavaji feditelé¢ skol
a §kolskych zatizeni, obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské urady, Ceské §kolni
inspekce, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — pouze statni Skoly maji také jako

spravni organy i své ziizovatele a to Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo urCuje centralni vzdélavaci strategii tim, ze zpracovava a zveiejiiuje dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy. Ministerstvo metodicky fidi
a koordinuje tvorbu dlouhodobych vzdélavacich zaméri a rozvoje vychovné-vzdélavaci
soustavy, ale pouze na Urovni kraji. Zpracovani a vyhodnoceni se provadi jednou za Ctyfi
roky. S ohledem na povinnost statu zajistit funk¢nost, efektivitu a soudrznost vzdélavaci
soustavy Ceské republiky jako jednotného celku, vede ministerstvo rejstiik $kol a §kolskych

zatizeni v$ech zfizovatelu.

Obr. 1 - Organizace po¢ateéniho vzdélani a odborné piipravy v Ceské republice (Struktura

systému vzdélavani a odborné piipravy v Ceské republice, 2009/2010)

a 3 J » W k] [ L] - n 1 m - = 111 T 1] - = n = n = E ] - Ee

I : R —— : lfﬂﬂ_
WA Sy = f :
e |ermnien VELORA LEOLE

0 Iy

9
FlF Tl T .

STREDA SEOLA I IEAACERE STUDwUN
Wi STUDI LK
[ I I ]
EOMIEAVATOE
Preprimarni vadélavan - 15CED O Nzl salundami vieobeona 15CED 2 Pastsakundimi nezahmuts
= [mima plsobnest minktarsiva Sholst) (I {vietné piedprofesnihn vedélvani] |:| do tercismibo - ISCED 2
O Preprimarnl vadélévani - |SCED o [] Mizti selosndirmi odbome - 1SCED 2

[v pdsabnast mintstersta Sholsta)
[ Primarni vzdélsvani - 15CED 1

Jednotna struktura - ISCED 1 + ISCED 2
D [neni nstibecianding élenéno) | Clen&ni nia drovné 150D = 1SCED 0 == 1SCED1 1 1SCED 2

[ sl sekundami vieobecna- 1I5CEDs [ Tercidmi vedéldan - 1SCED 5A
[ Vyssl sekundarni odborné - ISCED 3 [] Tercigrnl vadélavani - ISCED 5B

Povinng kolni dochdzka Studinm v zahraniti -fmi- Povinna praxe 2 jeji délka T 71 Dodatetny rok

Povinné vzdélavan! s Lastetnou Skolnl dochazkou Jing formy vzdélavani nebo alternaini cdborna pliprava




Matetska skola poskytuje piedskolni vzdeélavani détem ve véku od tii do Sesti let (vzdélavaci
urovein ISCED 0). Vzdélavani neni povinné, ale i pies to je vysoce navstévovano. Deti
do 3 let navstévuji jesle, které nejsou soucasti Skolské soustavy a nespadaji pod kompetence
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy, nybrz jsou v kompetenci Ministerstva

zdravotnictvi.

Povinna Skolni dochazka je devitileta a za¢ina ve véku 6 let a konc¢i ve véku 15 let (vzdélavaci
trovné ISCED 1+2). Zaci ji uskute&iiuji spoleéné v zakladnich $kolach, kde se dale &leni
do dvou stupnti. Po¢inaje druhym stupném mohou déti zakladni Skolu opustit a pokracovat
V povinném vzdélavani na gymnéaziich, po 5. ro¢niku v osmiletém, po 7. ro¢niku v Sestiletém

nebo na konzervatofich.

Po spInéni povinné Skolni dochazky pokracuje téméf vétsina dospivajicich ve veku 15-18 let
V nepovinném vys$§im sekundarnim vzdélavani (ISCED 3). To je vSeobecné Vv podobé
gymndzii, ktera jsou 1 Ctyfletd nebo v odborném vzdélani v ostatnich stfednich Skolach,
z ¢ehoz zhruba polovina ve ctyfletych oborech je ukoncenych maturitni zkouskou a okolo

Ctvrtiny ve dvou- az tiiletych oborech s vyuénim listem nebo na konzervatofich.

Po ukonceni vyssiho sekundarniho vzdélani v oborech s vyuénim listem, mohou studenti dale
pokracovat nastavbovym studiem, které¢ je ukonceno maturitni zkouskou, nebo si rozsifit
kvalifikaci ve studiu zkraceném (ISCED 4A). Studenti, kteti ukonéi vzdélani maturitni
zkouskou, mohou pokrafovat na terciarni Grovni, a to bud’ na vysSich odbornych Skolach

(ISCED 5B), nebo na vysokych Skolach (ISCED 5A a 6).

Kromé statnich Skol se na naSem tUzemi vzdélavani realizuje také v soukromych a cirkevnich

skolach. (Struktura systému vzdélavani a odborné ptipravy v Ceské republice, 2009/2010)

2.2. Pfed$kolni vzdélani v Ceské republice

Ptedskolni vzd€lavani v matefské Skole je urceno détem ve véku od 3 do 6 let, také
se ho mohou ucastnit déti star$i s odkladem povinné $kolni dochazky, velmi ziidka déti
mlads$i. Dochazka neni povinnd, pfesto mateiskou Skolu hojné navstévuji déti, nejvice vSak
predskolnich déti ve ve€ku pét az Sest let. Obec je povinna zajistit ditéti rok pfed zahajenim

povinné skolni dochazky umisténi v matetské Skole, podle mista trvalého bydliste.
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Matetské Skoly byvaji vétSinou samostatné pravni subjekty, které zfizuji obce nebo svazky
obci. Financovani matefskych Skol zajistuje hlavné zfizovatel a to s vyjimkou ndkladi

na mzdy a pomicky hrazenych ze statniho rozpoctu.

Skoly mohou od rodiéti vybirat piispévek na &asteénou thradu, az do vyse poloviny
neinvesti¢nich nakladi vynalozenych na jedno dité, s vyjimkou vydaji vzdélavacich. Jiné
je to v soukromych a cirkevnich $kolach, kde neni tplata za vzdélavani omezena. Posledni
piedskolni rok je ve vefejnych a statnich Skolach bezplatny, rodice pouze pfispivaji

na stravovani.

Ucitelé matetskych Skol mohou ziskat plnou kvalifikaci studiem ve Etyfletych pedagogickych
oborech piedskolni pedagogika na stiednich pedagogickych skolach zakoncenych maturitni
zkouskou (ISCED 3A), dokladem vzdélani je vysvéd€eni o maturitni zkousSce. Dal$i moznosti
je tiileté studium Piedskolni pedagogiky na vysSich odbornych Skolach, které se ukoncuje
absolutoriem. Absolventi takto ziskavaji vys$si odborné vzdélani (ISCED 5B) a titul
diplomovany specialista (DiS.), dokladem 0 jejich vzdé¢lani je vysvédCeni o absolutoriu.
Kvalifikaci lze také ziskat téiletym bakalaiskym, dale i navazujicim dvouletym magisterskym
studiem na pedagogickych fakultach vysokych Skol (ISCED 5A). Studium se ukoncuje statni
zavére¢nou zkouskou, jejiZz soucasti je obhajoba bakalaiské, u navazujiciho studia diplomové
prace. Absolventi vysokych skola ziskavaji vysokoskolsky diplom s dodatkem k diplomu

a titul bakalaf (Bc.) u navazujiciho studia magistr (Mgr.).

Vzdélavani v matefské Skole se fidi predevSim Skolskym zdkonem, dale vyhlaskou
0 predskolnim vzdélavani a dalSimi vyhlaSkami. (Struktura systému vzdélavani a odborné

ptipravy v Ceské republice, 2009/2010)

V roce 2004 vydalo ministerstvo Skolstvi Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani ve zkratce RVP PV. Vstupem v platnost RVP PV piinesl do realného fungovani
matefskych Skol mnoho otazek a ukolt. Jednou, z dosud nepraktikovanych povinnosti, byla
tvorba vlastniho vzdélavaciho programu kazdou Skolou. Spolu s tvorbou je spjata realizace

Skolniho vzdé¢lavaciho programu.

»Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV) vymezuje hlavni

pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho veéku.

(Smolikova, 2006, s. 6)
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Vzdélavaci obsah obsahuje pét vzdélavacich oblasti, které je tfeba v teorii pro pichlednost
rozd¢lovat, ale v praxi promyslené propojovat.

., 1. Diteé a jeho telo

2. Dité a jeho psychika

3. Dite a ten druhy

4. Diteé a spolecnost

5. Dité a svet* (Smolikova, 2006, s. 15)
Vzdélavaci oblasti maji strukturu souvisejicich kategorii — jednotlivé zameéry, vzdelavaci

nabidka a o¢ekavané schopnosti, dovednosti a schopnosti.

Hlavnimi slozkami programu jsou dale spontanni hry a pohybové ¢innosti déti, z nichz Cast
se odehrava ve venkovnich prostordch matetské Skoly, na vychazkach ¢i exkursich. Rozvoj
osobnosti a socializace rovnéz podporuji Cinnosti spojené s literarni, uméeleckou a mravni
vychovou. VSechny ¢innosti zdmérn¢ zdlraznuji citové zapojeni a podporuji ducha ucasti.
Dilezitou souéasti rezimu je spanek a pobyt venku. Skolni vzdélavaci program uvadi, jaké

ptistupy, formy a metody prace matetska Skola uplatiiuje.

Na zaklad¢ skolniho vzdé€lavaciho programu a v souladu s nim by si mél pedagog piipravovat
svij plan, ktery se nazyva tfidni vzdélavaci program tak, aby svym obsahem odpovidal véku,
moznostem, z4jmim a potfebam déti konkrétni tfidy a svou formou zplsobu prace pedagoga.
Pedagogové si jej piipravuji prubézné a operativné jej dotvareji a upravuji podle potieb své
tiidy.

je vyuka cizich jazyku, plavani, brusleni, umélecké aktivity, logopedicka péce a programy pro

nadané déti.

Ptedskolni vzdélavani podporuje celkovy rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zédkladnich norem
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahli. Vytvaii zakladni predpoklady
pro pokracovani v zakladnim Skolnim vzdélavani a napoméhd vyrovnavat nerovnomérnosti
vyvoje déti pired vstupem do Skoly. Také poskytuje specidlné pedagogickou péci détem
se specialnimi vzdélavacimi potifebami. (Struktura systému vzdélavani a odborné piipravy

v Ceské republice, 2009/2010)
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3 Vzdélavaci systém v Norsku

3.1 Zakladni informace o Norsku

Norsko lezi na Skandinivském poloostrové a sousedi se Svédskem, Finskem a Ruskem.
Rozloha této zemé je 385,000 km? na populaci tvoii okolo 5 milionu obyvatel. To ji tadi
v zebficku jako druhou nejméné obydlenou zemi Evropy. Tuto zemi je mozné popsat jako
zemi nadhernych fjordd, plnou lesi a majestatné se tycicich hor. Nejdel$im norskym fjordem
je Sognefjord méfici 204 kilometri. Skandindvské pohofi tahnouci se od jihu az na sever
Norska a zasahujici az do sousedniho Svédska a Finska ma nejvyssi vrcholky dosahujici
kolem 2400 m n. m. Ackoliv vrcholky nejsou pfili§ vysoké, tak daly vzniknout mnoha
ledovcim diky pomérné cetnym srazkdm a zemépisné poloze. V Norsku se v soucasnosti
nachazi az 37 narodnich parki. Kolem 85 % tzemi parkt tvofi hory, jez mohou mit podobu
rozséhlych holych plani nebo Spic¢atych vrcholkt a ledovci. Hlavnim méstem Norska je Oslo,
kde bydli 4 722 000 obyvatel, coz znamena velice nizkou hustotu populace. Jesté pied
nékolika desitkami let Norsko rozhodné nepatiilo mezi nejbohatsi staty na svétd. Radilo
se spiSe k zemim s obzivou zemédélskou a rybolovem. Ale i pies to, zemedélstvi zasahovalo
pouze 4% do celkové rozlohy zemé. Dnes je situace Gplné jina. Norsko patii mezi nejbohatsi
staty na svété, s nejvys§im HDP na obyvatele a s nejlepsi kvalitou Zivota. K dne$ni trovni
hodné ptispélo objeveni bohatych lozisek ropy a zemniho plynu, ale neobeSlo by se to bez
vysoké produktivity norskych obc¢ani, kompromisem mezi ekonomikou trzni

a centralizovanou a dal§imi jinymi faktory (LEE P. Turisticky priivodce Norsko, 2005).

Prvni dojmy v Norsku

Norsko je krajina plnd odliSnosti, pfi cesté autobusem do Voldy jsem béhem cesty zazila
podzimni pocasi vysttidané dvoumetrovymi zavéjemi sn¢hu a tésné pred cilem své cesty jsem
musela piejet trajektem na druhou stranu fjordu. Pocasi bylo proménlivé a v zim¢ bylo pouze
Sest hodin denniho svétla. Domy jsou malé a skromné, na nékterych domech jsou drny

s travou jakou soucést tepelné izolace. Témet na kazdém domé visi norské vlajka.
3.2 Vzdélani v Norsku

V minulosti bylo mnoho obyvatel Norska negramotnych. Prvni zminky o cirkevnich $kolach
pochazi ze 12. stoleti, kdy na Skoladch vyucovali knézi. Dochazka v t¢ dobé byla dobrovolna

a pocet zaku byl omezen. Kolem 17. stoleti byla zem¢ stale jesté chuda a lidé si obstaravali
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obzivu rybolovem a zemédélstvim. Knézi méli zajem o to, aby si lidé byli schopni ptecist

Pismo svaté.

K vétsim zmeénam ve Skolském systému doslo v roce 1739, kdy obyvatelé Norska vydali sviij
prvni Skolsky zakon, kde détem naridili, ze se musi ucit nabozenstvi a Cteni. V roce 1827
se pridala k vyucovacim predmétim matematika, zpév a psani. Déti chodily do skoly pouze
nékolik tydnl v roce. Déti z vesnice chodily do $koly méné nez déti z vétsich mést. Béhem
vyuky pracovali na farmé a ucili se, jak nakrmit domaci zvitata a jak se starat o hospodarstvi.
Skolni dochézka za¢inala v sedmi letech a konéila ve étrnécti letech. Soudasti dochazky bylo

povinné navstévovani mistni farnosti.

Obr. 2 - Eduka¢ni systém v Norsku (Hiibkova, 1993)

Schéma &. 3: Bdukadni systém v Norku
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V roce 1936 byla ustanovena povinna $kolni dochazka na sedm let. Uceni nebylo jednotné,
ale rozlisovalo se podle pohlavi na vzdélani pro chlapce a divky. Chlapci se zabyvali vice

veédnimi predméty, zatimco divky se ucily starat o domécnost a vatit. Po druhé svétové valce
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se jiz nerozliSovalo vzdélani podle pohlavi, ale vSechny déti se vyucovaly stejnym
pfedmétim. Také se nedélaly rozdily mezi bohatymi a chudymi détmi. V roce 1959
se povinna $kolni dochazka prodlouzila ze sedmi let na devét let. Pied rokem 1959 existovaly
pievazné jednotiidni Skoly ve venkovskych oblastech, kde bylo vzdy maximalné 12 zaka.
Pozd¢ji se stala vice obvykla forma dvoutfidnich Skol, vétSinou S poctem do 30 zaku.
Prvni zakon, ktery sjednotil povinnou Skolni dochazku ve vSech oblastech v Norsku, tzn.
ve méstech a i na venkové, byl zakon z roku 1959. To piispélo k rozvoji skol na venkoveé
a dale mistni organy ziskali pravo na prodlouzeni povinné skolni dochazky ze sedmi na devét
let. Nicméné v n€kterych oblastech ptesto nebyly stanoveny piesné podminky definujici
Skolni dochazku v délce 9 let a proto se vytvorila tzv. "dodate¢na trileta Skolni dochazka"
pro 13ti az 16ti-leté zaky (Htibkova,1993).

Skola déti piipravovala dvéma zptisoby:
a) ke studiu na gymnaziu,

b) pro odborné a praktické Skoly.

V pocate¢ni fazi byla rozdélena vyuka na teoretickou a praktickou ¢ast. Pozdé&ji bylo toto
nafizeni zménéno a zaci dostali moznost svobodné se rozhodnout, jaké predméty by chtéli
v poslednich dvou ro¢nicich zakladni Skoly studovat. Dodatecné vzdélavani bylo ptivodné

nazyvano "framhaldsskole", coz 1ze chapat jako komplexni ¢1 obecné vzdélani.

Nastaveni dodate¢ného vzdélani viak bylo velmi drahé a vyzadovalo zna¢né investice. Skoly
byly obvykle stavény s tfemi paralelnimi tfidami a ptedpokladalo se, ze zaci studuji predméty,
o které¢ maji zajem. T¢locvicny, dilny pro praci se dievem a kovem, ucebny pro téma
"Ekonomika a management” a mnohé jiné tvofilo nedilnou soucast téchto $kol a to vcetné

bazént pro piipad, ze takové zatizeni nebylo v okoli.

Az v roce 1969 byly kone¢né vytvofeny ptredpoklady pro pfijeti devitileté povinné Skolni
dochazky v celé zemi. Zakon vstoupil v platnost v roce 1971 a puvodné sedmileta povinna
skolni dochazka byla nahrazena devitiletou. Proces realizace byl postupny, nejprve na dil¢ich
aglomeracich, poté na jihu zem¢ a nakonec v horskych oblastech na severu. V roce 1987 99%
vSech norskych déti navstévovalo statni zakladni skoly a nejméné 90% z nich pokracovalo
ve studiu na wvyssich odbornych Skolach. Vychova avzdélani v Norsku je zdarma

na zakladnich skolach a také stiednich skolach.
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Norské skolstvi bylo vyznamné poznamenanO vydanim narodnich osnov v roce 1987.
V jistém smyslu se jednalo o dokument az epochdlni, protoze poskytoval uceleny vzdélavaci
ramec, na rozdil od pifedchozich materiald pouzivanych ve Skolach, které byly vypracovany

jednotlivymi pedagogy, Skolami a Skolskymi urady (Hiibkova,1993).

Od roku 1982 skolstvi bylo spravovano dvéma ministerstvy — Ministerstvem pro cirkevni
zélezitosti a Skolstvi, které fidilo zakladni a stfedoSkolské vzdélani (déti a mladez ve véku 7 —
19 let) a dale Ministerstvem kultury a akademickych zalezitosti, které bylo zodpoveédné
za vysokoskolské vzdélavani a vyzkum. Pro predskolni vychovu a vzdélavani bylo povéieno
ministerstvo pro obecné zalezitosti. V roce 1992 doslo ke sjednoceni obou ministerstev
a Vv nasledujicich letech vykovavali svoji ¢innost jednotné¢ jménem Ministerstva pro cirkevni

zalezitosti, vzdélavani a vyzkum.

Zakladni princip politiky vzdélavani v Norsku je zalozen na myslence, ze vzdélani je ur¢eno
naprosto pro kazdého. Cilem norské politiky v minulém stoleti bylo zvysit obecnou uroven
vzdélavani v celé populaci prodluzovanim skolni dochazky, béhem které se poskytnou stejné
vzdélavaci prilezitosti upln€ pro vSechny. Pozornost byla také vénovana kvalité Skol, jejich
vzdélavacich programl a piedevSim samotnym ucitelli. Dulezitd je rovnost ve vzdélani
chlapcti i divek a také snaha vyrovnat jejich budouci profesni i socialni moznosti, coz

se nakonec stalo hlavnim principem.

Obr. 3 - Management primarniho a sekundarniho vzdélavani v Norsku (Hiibkova, 1993)

Schéma &. 1: Rfzeni zdkladnich a niZSich stfednich £kol
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Priority v ramci norské povinné S$kolni dochazky béhem tohoto obdobi jsou stanoveny
nasledovné:
a) rozvoj tvirciho a konstruktivni mysleni a hodnocenti,

b) osvojeni efektivnich pracovnich navykt a sebekazen.

Norské déti mohou zacit navstévovat piislusné vzdélavaci instituce, to znamena matetské
Skoly, prakticky od narozeni — neexistuje zde limit pro zahajeni dochazky. Proto v 90. letech

minulého stoleti bylo trendem zvySovani po¢tu matetskych skol.

Vzdélavani na zékladni Skole standardné€ zacind v sedmi letech a trva po dobu Sesti let. Ttidy
maji kolem dvaceti zakl a pouze jednoho ucitele, ktery uci vSechny predméty ve tiidé po celé
obdobi dochazky do zakladni Skoly. V nékterych Skolach jsou dva ucitelé v jedné tiidé, ktefi

se mohou, v pfipad¢ potieby, vénovat vybranym zaklim, coz ma lep$i vliv na jejich rozvoj.

V nésledujicich tfech letech (v€k 13 -16), zaci navstévuji tzv. nizsi stiedni Skolu, ktera je stle
v ramci povinné Skolni dochazky. Ve veéku 16 let, Zaci maji moznost vybéru oboru, na ktery
by se chtéli zaméfit. Mohou se rozhodnout bud’ pro obecné nebo specialni (odborné) vzdélani
zakoncené maturitni zkouskou, nebo si mohou vybrat z dalSich odbornych kol a zafizeni.
Prezen¢ni forma stfedniho vzdé€lani je ukoncena zpravidla po tfech letech studia. Pokud Zaci
chtéji pokracovat ve studiu na vysoké Skole, musi absolvovat prave tu stfedni Skolu, ktera
je poté opraviiuje k tomu, aby se na ni piihlasili — jsou to napt. gymnazia, ekonomické skoly

a n¢které dalsi (Hiibkov4,1993).

Na pocatku 90. let byly dva typy univerzit:
1. vysoké Skoly a vyssi vzdélavaci instituce

2. univerzity

Délka studia se muze liSit s ohledem na obor studia. Univerzity maji nejvySsi prestiz.
NéboZenstvi ma prioritni postaveni v planu vyuky (zejména na zdkladnich Skolach).
To se vSak nepovazuje za teologické vzdélani, ale za ndhled do nabozZenské, etické a kulturni
problematiky v SirSim slova smyslu. DalSi prioritou je matefsky jazyk, coz je samoziejmé
povinny pfedmét u vSech typt skol, které jsou soucasti primarniho, sekundarniho a terciarniho
vzdélavani. Dokonalé zvladnuti matetského jazyka v mluvené i psané formé je povaZzovano

za zaklad veskeré komunikace v riznych sférach spolecnosti (Hiibkova,1993).
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3.3 Predskolni vzdélavani v Norsku

Piedskolni vychova v Norsku byla od 90. let minulého stoleti spravovana Ministerstvem déti
a rodiny. Ministerstvo nerozlisovalo vychovné a vzd¢lavaci instituce pro déti ve véku od 0 do
7 let na jesle a mateiské Skolky. Na pocatku 90. let byla tendence k propojeni organi
odpovédnych za mateiské a zakladni Skoly. Tak napiiklad déti ze zakladnich Skol sdilely
htiste s détmi z mateiské skoly. Predskolni déti chodily do zakladni skoly na tzv. exkurze, kdy

se ucitelé zakladni Skoly stavali jakymisi garanty pro déti piichazejicich z matefské Skoly.

Na podzim roku 2005 byly skolky ptevedeny z Ministerstva pro déti a rodinné zalezitosti
na Ministerstvo skolstvi a vyzkumu tak, aby byla zarucena stalost a kontinuita ve vzdélavani

déti a mladeze.

Kazda matefska Skola sestavuje ro¢ni plan, ktery je schvalen spolu s Radou rodici.
Obé strany se domluvi na zapojeni rodi¢ii ve vzdélavacim procesu mateiské Skoly. Dale
predklada vyro¢ni zpravu, na zékladé které se nasledné¢ upravuje rozpocet dané Skoly.
V pravidelnych mésicnich intervalech se feditelé matetskych skol setkdvaji v Radé pro
matetské Skoly kazdého jednotlivého meésta. Této rady se také ucastni predstavitelé
soukromych matei'skych $kol, které jsou rovnéz podporovany a financovany statem. Zadosti
0 pfijeti na takovouto matefskou $kolu jsou podavany na méstsky ufad, ktery v tomto smyslu
tizce spolupracuje s matefskou $kolou. Reditelé viech matefskych kol se schazi 4x ro¢né
s méstskymi zastupiteli tvoticich komisi pro dohled a financovani. Ztizovatelé matetskych
Skol hraji dillezitou roli pfi fizeni, protoze maji na starosti zaméstnavani kvalifikovanych
uciteld a vychovatelt. Existuje asi 6.450 matefskych $kol v Norsku, z nichz zhruba 55% jsou
soukromé. Pfiblizny pocet déti, které navstévuji matetské Skoly je 240.000 a z toho 46%
navstévuje ty soukromé. V souladu se zverejnénymi daty norského statistického uradu z roku

2006, pracuje 70.000 zaméstnanci v matefskych skolach.

Piedskolni vychova v Norsku je spravovana dle Zakona o mateiskych Skolach z roku 1975,
kterd byla zménéna v roce 1983 a 1989, kdy bylo doplnéno mnoho dodatkti zahrnujicich napf.
pozadavek na spoluprace rodicli s mateiskou skolou. Cilem zékona je si potvrdit, Ze se détem
dostava nalezité péce s nejlepsSimi podminkami pro jejich rozvoj a kreativitu s tésnou vazbou

na rodi¢e (Htibkova, 1993).
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Zakon o matetskych Skolach tidi jednani a ¢innost matefskych Skolek v Norsku. Matetska
skola ma byt vzdélavaci organizace, ktera pomaha ve vychové rodi¢im v dobé, kdy jsou

Vv praci. Hlavnim tkolem matetskych skol je poskytnout vzdélani, dohled a péci.

Vlada je zcela zodpovédna za rozvoj, fizeni a financovani matetskych kol v Norsku.
Poskytuje finan¢ni prostfedky na provoz matetskych $kol. Existuji mistni Gfady mezi
ministerstvem Skolstvi a sektorem mateiskych $kol. Pracuji jako spojka mezi vladou
a matetskymi Skolami a urluji strategii matefskych Skol a provadéji dohled, spravu
a poradenstvi. Kazd4 obec je zodpovédna za spravnou funkci svych mateiskych $kol. Ridi
vefejné a také soukromé matetské Skoly v obci. Obce musi zajistit, ze mateiské Skoly jsou

provozovany v ramci jejich struktury a Ze bude dodrzovat vSechna pravidla dané obce.

Norské Skolky jsou financovany ze tii zdroji — ze statniho rozpoctu, z prostiedki méstské
rady a za podpory rodi¢t. Kazdy z téchto zdroji ptedstavuje jednu tfetinu celkovych
finan¢nich prostfedki. Platba rodict zavisi na vysi jejich pfijmi. Za tyto penize déti dostavaji
celodenni péci ze strany ucitelll a jejich asistentd a dale jedno teplé jidlo denné. V nékterych
puldennich zafizenich na jidlo nemaji déti narok a musi Se spolehnout na vlastni svaciny
zdomova. Rodice plati za matetské $koly, bez ohledu na to, zda je $kolka statni nebo

soukroma instituce.

V Norskou jsou k dispozici ¢tyfi razné formy péce o déti: celodenni péce (az 9 hodin denng¢),
pul denni péce (az 6 hodin denn€) a kratkodobé péce (az 4 hodiny denn¢). Kratkodoba péce
se miiZze vztahovat na cely tyden nebo jen par dni v tydnu (dva nebo tfi dny). Samoziejmosti
je, aby se détem umoznilo zlstavat v matefskych Skolach kazdy den alespon v rozsahu

od 07:15 hod do 16:30 hod.

Matetské Skoly v Norsku jsou rozdéleny na jednotlivé tiidy. V kazdé z téchto tiid se nachazi
pfiblizné 15 -18 déti, ptficemz ve skupindch s détmi ve véku do 3 let je téchto déti max.
9 a k tomu 3 zamé&stnanci — hlavni ucitel, ktery ma na starosti tuto tfidu a dva asistenti. Jeden
z asistenttl je regulérnim ucitelem v mateiské skolce, ten druhy je asistent, jenz nemusi mit
vysokoskolské vzdélani. Ucitelkou v matefskych skolach je téméf vzdy zena. Muz déla tuto
praci jen vyjimec¢né, ale je mozné najit v norskych matetskych Skolach muze, a to bud’ v roli

ucitele, nebo asistenta.
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Kazdé postizené dit€¢ ma pravo byt umisténo v norské matetské skole. Existuji také specialni
matetské Skoly, které poskytuji zvlastni péci pro zdravotné postizené déti. Tyto specidlni
Skoly jsou urceny i pro déti trpicim astmatem nebo alergii. Matei'ské Skoly pro déti emigrantti
mohou byt rovnéz nazyvany jako "zvlastni Skoly". Tato =zafizeni ovSem intenzivné

spolupracuji s imigra¢nimi trady.

V norském predskolnim vzdélavani je kladen diraz hlavné na individualni ptistup k ditéti, coz
je umoznéno pozitivni bilanci uciteld, asistentll (a dalSich zaméstnancli) vzhledem k poctu
déti. Matetska Skola zde neni koncipovéana jako ptiprava na Skolu zakladni. Pokud vsak dité
projevi zajem, je podporovano a vedeno ucitelem. Diraz je kladen na rozvoj verbalniho
projevu, protoze hlavnim principem v celém norském Skolstvi je uziti jazyka jakozto

prostfedku mysleni.

Déti v matetskych $kolach maji dostatek prostoru pro rozvoj spontannich aktivit. Jsou vedeni
bez pozadavki na striktni plnéni pokynd. Piednost pfi vychove je dana hie, vypravéni pribéhi
a pohadek a pii praci se rozviji predevSim téma pfirody a zivotniho prostfedi. V pribéhu
predskolni vychovy je nezbytné nutna spoluprace mezi rodi¢i a uciteli po celou dobu tohoto
obdobi (Htibkova, 1993).

Norské mateifské Skoly od roku 1996 cilené vytvéreji podminky pro zdravy rozvoj kazdého
ditéte a napliiuji tak statni ramcovy plan, kde jsou jednotlivé okruhy uvedeny takto:

e ,Rozvoj motoriky a zakladnich pohybii

o Zivot, hry a sport v piirodé

e Hry, tanec a drama (rozvoj spolecenskych vztahii, komunikacni dovednosti)

o (viceni a cinnost podporujici ochranu Zivota a zdravi

e Zdravotni prevence “

(Lacinova a kol., 1999)

4 Komparace piredSkolniho vzdélani

Ceské mateiské $koly jsou zcela odlisné zejména ve volnosti, kterou déti maji. Pro Nory
je normalni, ze travi hodné Casu venku, to plati i pro déti od raného véku, protoze jsou déti
vychovavané v souladu s pfirodou. Harmonie lidi s pfirodou je velmi dualezita pro norské
obyvatelstvo. Déti proto travi hodné cCasu venku bez ohledu napocasi. K tomu je nutné
vhodné odpovidajici obleceni, funkéni pradlo, pevné boty a pogumované kombinézy, které

jsou lehké a prody$né. Zahrada je plna prulezek, houpacek, jsou zde vysoké zebiiky, schody
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alana 1 staré pneumatiky od aut, které zajistuji volny pohyb a zkuSenost sily a zdatnosti

(viz Ptiloha ¢. 3)

V ceskych Skolkach neni détem dovoleno takové mnozstvi volného pohybu. U prilezek vzdy
stoji pedagog, aby se dit¢ nezranilo. VV Norsku si déti hraji v kaluzich, coz také neni v ¢eskych
Skolkéch dovoleno. V Cesku se vice fesi, jestli nejsou déti umazané a v nepiiznivém pocasi
se s nimi ven nechodi, aby nenachladly. Zatimco norské déti jsou venku za kazdého pocasi
a byvaji zdravé. Zajimavosti v Rotsetbarnehage je tzv. typi, které slouzilo jako ohtivarna pro
vymrzl¢ déti (zejména déti pfist€éhovaletl) a dale jako misto, kde méli vSichni spolecnou

odpoledni svac¢inku (viz. Ptiloha €. 4).

Jen vyjimecné se stane, ze Se norské dité zrani. Rodi¢e ze zranéni nedé€laji tragédii,
ale uvédomuji si, ze by se mohlo zranit i v jejich pfitomnosti. VéEtSina déti ve véku do deseti
let jiz mize vytvotit néco pilou ze dieva nebo pomoci sekery a proto védi, jak piezit venku
v ptirod€. Je vhodné také pfipomenout, ze vSechny déti musi védet, jak rozdélat ohen
v divocing a v zimé za pouziti jednoduchych pomticek dostupnych v téchto podminkach. Dale
se ucastni Skoly pfeziti, ale to az na stfedni Skole. Jsou zvykli se zahrabat do sné¢hu a ptespat

tam nebo se chodi koupat v zim¢ do ledové feky.

Osobné jsem se zucastnila vyrabéni ptacich budek. Déti v pfedSkolnim véku dostaly do ruky
pilku a spolecné s pedagogem si mohly ufezat prkénko. Pii této Cinnosti chodily déti

po jednom do dilny, kde se jim pedagog individualné vénoval.

V Ceskych matetskych Skolach je dité stale na ocich, rozhodné v daleko vEtsi mife ve srovnani
s témi norskymi. V Ceské republice je duraz kladen na bezpeénost ditéte a jakoukoli moZnost

potencidlniho ohroZeni. Coz je néco, ¢imz se odliSujeme od norského zptisobu péce o dité.

Norské skolky jsou velmi dobie vybaveny. Déti maji k dispozici spousty pomticek jak pro
vyuku uvnitf, stejné jako i venku. Déti v mateiskych Skolach se bézné koupou v jezeru jiz

na konci jara a samoziejmé v prub¢hu Iéta.

Velky dtraz je kladen na zimni sporty, sjezdové lyZovani a bézkové lyzovani zvlasté. Déti

se ucastni téchto predméti na zakladnich i stfednich skolach. Lyzovani obecné se t&si velké

oblibé u kazdého v Norsku.

Pravdou je, ze jsem méla moznost vidét pouze jednu matefskou Skolu v Norsku, ale

je vSeobecn¢ znamo, ze vSechny norské matetské Skoly pristupuji k ditéti stejnym zplsobem.
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Moc se mi libi, jak se norové o déti staraji. Myslim, Ze je pro n¢ velmi dulezité se ucit

od utlého veéku pobytu venku i v desti a posilovat imunitni systém.

Z hlediska nakladani s relativné nebezpecnymi predméty, jako jsou sekery nebo noze, jsem
docela proti. Podle mého nazoru je nutné, aby se déti naucily zit v pfirodé a jak zachazet
s témito pfedméty, ale na druhou stranu vsak zacinat jiz v mateiské Skole se mi zda docela

brzy. Nicméné si vazim toho, Ze spousta malych déti je velice zru¢nych na ru¢ni prace.

Zajimavé také je, ze nemaji koberce - zatimco v Ceské republice by to problém byl, tak
Norové to berou jako normalni a samoziejmou véc. Norské déti si bézné hraji na podlaze.

U nas byla obava, ze se dité nachladi, v Norsku tyto obavy nejsou.
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5 Prakticka ¢ast

5.1 Vymezeni problému a stanoveni cile praktické ¢asti

Cilem mé praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit, jaky je rozdil v predskolnim vzdélavani
v Ceské republice a v Norsku, jaké jsou hlavni a nejvyrazngjsi odlisnosti ve vychové a

vzdélavani v obou zemich.
5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

1. Predpokladam, e predskolni déti v Norsku travi vice ¢asu venku nez déti v Ceské
republice.

2. Ptedpokladam, ze v ptedskolnich zatizenich v Norsku budou zaméstnany ucitelky.

3. Predpokladam, ze ptedSkolni vzdélavani v Norsku bude zaméteno na ekologickou

vychovu.
5.3 Vyzkumny vzorek

Respondenti pro dotaznik méli byt rodi¢e a uditelé mateiskych $kol v Ceské republice
a v Norsku. Bohuzel se v pribéhu dotazovani zménil prizkumny vzorek pievazné na studenty
Univerzit v obou zemich. K této zméné doslo poté, co se v Norsku nevratily dotazniky
Vv anglickém jazyce, protoze respondenti anglickému jazyku nerozuméli na trovni dostate¢né
znalé pro vyplnéni dotazniku. U studentl jiz byla situace jind, dotazniku rozuméli a vyplnili
jej. Pro Ceské studenty byl dotaznik ponechan v ¢eském jazyce (viz Ptiloha ¢. 1). Navratnost
byla nizka. V Norku se vratilo ze 70 dotaznikii 30 v anglickém jazyce a v Ceské republice

se vratilo ze 70 dotazniku 40.
5.4 Metody prizkumu

Pro zjistovani informaci byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Otdzek bylo celkové 25
a byly testované vybérem odpovédi, Skalové a otevienymi typy otazek. Dal$i metodou
pruzkumného Setfeni bylo pozorovani v obou zemich, kde jsem se osobné¢ zlcastnila
dvoutydenniho pozorovani a mohla si zaznamendvat odliSnosti ve zpusobu vychovy

a vzdélavani obou zemich.
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6 Analyza vysledkii prizkumu

6.1 Ziskané vysledky formou pi‘ehledové tabulky odpovédi respondentu a grafické

zobrazeni

Nasleduje prehled odpovédi na jednotlivé otazky obsazeny v dotazniku (viz. Ptiloha 1), které
se vztahuji k vyzkumnym otazkam. Prvni tabulka znazoriuje vysledky z prvnich ¢tyi otazek
pro respondenty z Ceské republiky, nasledujici tabulka znazorfiuje vysledky prvnich &ty

otazek pro respondenty z Norska.

. . M 3. Nejvyssi dosazené ,4' Kjak,é Y
1. Pohlavi  Cetnost 2. Vék Cetnost vaddléni? Cetnost naI'O(’lIl'OStl se  Cetnost
hlasim?
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
Muz 1 18 - 23 27 Zakladni 0 Ceska 40
Zena 39 24 -34 13 Stredoskolské 10 Norska 0
35-45 0 Vysokoskolské 30
46 - 56 0
57 a vice let 0
Tabulka: Odpovédi respondentti z Norska
Muz 8 18 - 23 18 Zakladni 0 Ceska 0
zena 22 24 -34 12 Stredoskolské 6 Norska 30
35-45 0 Vysokoskolské 24
46 - 56 0
57 a vice let 0
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POHLAVI POHLAVI
2%

98%
®Mu? HmZena ®Mu? MZena
Graf ¢ 1.1: Respondenti muzi x Zeny — CR Graf ¢. 1.2: Respondenti muzi x Zeny — NOR

Priizkumu se v CR za¢astnilo celkem 40 respondentd, z nichz 98% bylo Zen a pouze 2%

muzt. Norskych respondentti bylo celkoveé 30 a z toho 73% jsou Zeny a 27% jsou muzi.

VEK VEK
0% 0%
0
40% 33%
60%
67%
M18-23 M24-34 M35-45 W46 -56 M57 avice let M18-23 M24-34 M35-45 M46-56 W57 avice let
Graf ¢. 2.1: Vék respondentii — CR Graf¢. 1.2: Vék respondentii — NOR

Pievazna vétsina respondenti z CR byla ve véku 18 — 23 let, jedna se o 60% a 40% bylo
ve véku 24 — 34 let, ostatni vékové skupiny se prizkumu netcastnilo. V Norsku bylo rovnéz

nejvice respondent ve véku 18 — 23 let (celkem tedy 67%) a 33% bylo ve véku 24 — 34 let.

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI
0% 0%
. 25% ! 20%
75% 80%

M Zakladni W Stredoskolské  ® Vysokoskolské M Zakladni mStfedoskolské ® Vysokoskolské

Graf ¢. 3.1: Nejvyssi dosazené vzdélani respond. — CR ~ Graf ¢. 3.2: Nejvyssi dosazené vzdélani respond. - NOR
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Z hlediska vzdélani se jednalo zejména o vysokoskolsky vzdélané respondenty, kterych bylo
celkové 75% v CR a podobné v Norsku jich bylo 80%, ti zbyvajici méli stiedogkolského
vzdélani.
V nasledujicich otazkéach jsou vzdy uvedeny dvé otdzky v tabulce a srovnany pod sebou pro
Ceskou republiku a Norsko.

6. Miyslite si, Ze je predskolni

5. Jakou mate zku§enost s predikolnim vzdélavanim?  Cetnost  vzdélavani dileZité pro rozvoj Cetnost
osobnosti ditéte?

Tabulka: Odpovédi respondentt z CR

Jsem rodic 0 Ano 38

Jsem student pedagogického oboru 38 Spise ano 2
Nemam Zadnou zkusenost s predskolnim vzdél. 2 Ani ano ani ne 0
Spise ne 0

Ne 0

Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska

Jsem rodic 1 Ano 22
Jsem student pedagogického oboru 18 Spise ano 8
Nemam Zadnou zkusenost s predskolnim vzdél. 11 Ani ano ani ne 0
Spise ne 0
Ne 0
JAKOU MATE ZKUSENOST S JAKOU MATE ZKUSENOST S
PREDSKOLNIM VZDELAVANIM? PREDSKOLNIM VZDELAVANIM?

0% 3%

60%
M Jsem rodic 95% M Jsem rodic
M Jsem student pedagogického oboru M Jsem student pedagogického oboru
M Nemam zadnou zkusenost s predskolnim vzdél. M Nemam zadnou zkusenost s predskolnim vzdél.
Graf ¢ 5.1: Zkusenost s predskolnim vzdél. — CR Graf ¢. 5.2: Zkusenost s predskolnim vzdel. - NOR
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Pievazna vétiina respondentii z CR byla studenty pedagogického oboru, jedna se 0 95%. Ostatni
s predskolnim vzdélavanim osobni zkuSenost neméli. V Norsku 60% respondent byla student

pedagogického oboru, 37% bylo bez zkusenosti s predskolnim vzdélavanim a 3% méla zkusenost jako

rodic.
MYSLITE SI, ZE JE PREDSKOLNiI MYSLITE SI, ZE JE PREDSKOLNI
VZDELAVANI DULEZITE PRO VZDELAVANI DULEZITE PRO
ROZVOJ OSOBNOSTI DITETE? ROZVOJ OSOBNOSTI DITETE?
5% 0% 0%
27%
73%
95%
M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne MSpise ne M Ne M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne MSpiSe ne M Ne
Graf ¢. 6.1: Dilezitost predskol. vzdélavani — CR Graf'¢. 6.2: Dulezitost predskol. vzdélavani — NOR

Z prizkumu vyplyva, ze 95% respondentli jednoznané povazuje predskolni vzdélavani
za dalezité pro rozvoj osobnosti ditéte, zatimco v Norsku se domniva 73% respondenti,
ze predskolni vzdélavani je dilezité. Ostatni se spiSe priklani k vyznamu piedskolni vzdélavani.

7.V jakém véku ditéte j
L A 8. Jakou délku pi‘edSkolniho vzdélavani povaZujete za

vhodné zahajit pi‘edSkolni Cetnost L, Cetnost
vzdélavani? idedlni?
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR

1 rok 2 1 rok 0

2 roky 28 2 roky 8

3 roky 10 3 roky 27

4 roky 0 4 roky 5
Pozdgji 0 Vice 0
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Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska

1 rok 4 1 rok 1
2 roky 14 2 roky 7
3 roky 5 3 roky 9
4 roky 7 4 roky 12
Pozdgji 0 Vice 1

V JAKEM VEKU DIiTETE JE VHODNE
ZAHAJIT PREDSKOLNI
VZDELAVANI?

0% 5%

25%

70%

M1lrok MW2roky HM3roky M4 roky M Pozdéji

Graf ¢. 7.1: Vhodny vék ditéte pro predsk. vzd. — CR

V JAKEM VEKU DITETE JE VHODNE
ZAHAJIT PREDSKOLNI
VZDELAVANI?
0%  13%
23%

17%
47%

M1lrok ®M2roky ®M3roky M4roky MPozdéji

Graf'¢. 7.2: Dulezitost predskol. vzd. - NOR

Z vyzkumu v CR vyplyva, ze 70% respondentt preferuje vék 2 let pro nastup ditéte do MS,

25% respondentti uvadi vek 3 let, 5% by své dité nechalo zah4jit predskolni vzdélavani jiz

ve véku 1 roku. Z vyzkumu v Norsku je zfejmé, Ze 47% respondentli preferuje vek 2 let pro

nastup ditéte do MS, 23% respondentii uvadi vék 4 let, 17% by své dité nechalo zahajit

predskolni vzdelavani jiz ve véku 3 let a 13% ve véku 1 roku.

JAKOU DELKU PREDSKOLNiHO
VZDELAVANIi POVAZUJETE ZA
IDEALNI?

13% 0%

20%

67%

M1rok M2roky M3roky HM4roky M Vice

Graf ¢ 8.1: Idedlni délka predskolniho vzd. — CR

JAKOU DELKU PREDSKOLNiHO
VZDELAVANIi POVAZUJETE ZA
IDEALNI?

3% 4%

40%

30%

M1rok M2roky M3roky HM4roky M Vice

Graf ¢. 8.2: Idealni délka predskolniho vzd. — NOR
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Respondenti v CR se z 67% shoduji na tom, Ze idealni délka piedikolniho vzdélavani ma byt 3 roky,

20% se domniva, Ze postacuji pouze 2 roky a 13% by upfednostnilo délku piedskolniho vzdélavani

na 4 roky. Respondenti v Norsku se z 40% domnivaji, Ze idealni délka piedSkolniho vzdélavani ma byt

4 roky, 30% simysli, ze postacuji 3 roky, 23% by uptfednostnilo délku piedskolniho vzdélavani

na 2 roky, 4% respondent by bylo pro i vice let predskolniho vzdélavani a 3% si mysli, ze stac¢i jen

1 rok.

9. Kolik hodin denné by méla trvat

V}"uka/vicho::d\; ;:VI:;; ‘fn‘ed§kolniho Cetnost Mz(:’l:i:)lzsstei nmaé::l:lé(l;;;:eﬁuky V' Cetnost
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
1 - 2 hodiny 9 Ano 21
3 - 4 hodiny 19 Spise ano 17
5 - 6 hodin 11 Ani ano ani ne 0
7 - 8 hodin 1 Spise ne 1
Vice 0 Ne 1
Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska
1 - 2 hodiny 17 Ano 22
3 - 4 hodiny 8 Spise ano 4
5 - 6 hodin 5 Ani ano ani ne 2
7 - 8 hodin 0 Spise ne 2
Vice 0 Ne 0
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KOLIK HODIN DENNE BY MELA KOLIK HODIN DENNE BY MELA

TRVAT VYUKA/VYCHOVA V TRVAT VYUKA/VYCHOVA V
RAMCI PREDSKOLNiIHO RAMCI PREDSKOLNiIHO
VZDELAVANI? VZDELAVANI?

39%9% .
17% 0%

56%

27%
47%
M1 -2 hodiny M3 -4 hodiny ®5 - 6 hodin M 1-2hodiny M3 -4 hodiny ®5 - 6 hodin
M7 -8hodin MVice M7 -8hodin M Vice
Graf ¢ 9.1: Pocet hodin vyuky denné — CR Graf'¢. 9.2: Pocet hodin vyuky denné — NOR

U 47% respondentt z CR pievaZzuje nazor, ze 3 — 4 hodiny vyuky denné v ramci predskolniho
vzdélavani je pro déti dostatecné. 28% se domniva, Ze by bylo vhodné&jsi vénovat vyuce 5 — 6
hodin, 22% povazuje za optimalni 1 — 2 hodin a 3% si mysli, Zze by vyuka mél trvat dokonce
déle a to 7 — 8 hodin denné. 56% norskych respondentl se domniva, ze 1 — 2 hodiny vyuky
denné v ramci predskolniho vzdélavani je pro déti odpovidajici. Odpoveédi u 27% respondentti
je, ze by bylo vhodnéjsi vénovat vyuce 3 — 4 hodiny a 17% si mysli, ze idealni by bylo 5 — 6
hodin.

MELA BY SE MENIT DELKA VYUKY MELA BY SE MENIT DELKA VYUKY
V ZAVISLOSTI NA VEKU DITETE? V ZAVISLOSTI NA VEKU DITETE?
B%3% 7% 0%

7%

13%

42% 52%

73%

M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne M Spise ne M Ne M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne MSpise ne M Ne

Graf ¢ 10.1: Zména délky vuky dle véku ditéte — CR ~ Graf ¢. 10.2: Zména délky vyuky dle véku ditéte — NOR

Co se tyce zmény v délce vyuky dle veéku ditéte, tak zde prevladd ndzor 52% Cceskych

respondentll, ze ménit rozhodné méla a 42% tvrdi, Ze by spiSe méla. V Norsku jednoznaéné
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pfevazuje 73% odpovédi podporujicich nazor, ze se délka vyuky ma meénit v zavislosti

na véku ditéte.

11. Kolik dni v tydnu by méla probihat 12. Kolik ¢asu by v priibéhu vyuky podle Vas

vyuka/vychova ditéte? Cetnost mély déti travit denné ve tFidé? Cetnost
Tabulka: Odpovédi respondentt z CR
1dne 0 1 - 2 hodiny 18
2 dny 0 3 - 4 hodiny 19
3 dny 3 5 - 6 hodin 3
4 dny 4 7 - 8 hodin 0
5 dna 33 Vice 0
Tabulka: Odpovédi respondentti z Norska
1dne 0 1 - 2 hodiny 23
2 dny 5 3 - 4 hodiny 6
3dny 12 5 -6 hodin 1
4 dny 4 7 - 8 hodin 0
5 dnu 9 Vice 0
KOLIK DNi V TYDNU BY MELA KOLIK DNi V TYDNU BY MELA
PROBIHAT VYUKA/VYCHOVA PROBIHAT VYUKA/VYCHOVA
DITETE? DITETE?
0% 7% 0% o
10% 17%
83%
M1ldne M2dny M3dny EM4dny HE5dnd Mldne W2dny M3dny EM4dny EM5dnd

Graf ¢ 11.1: Pocet dni vyuky tydne — CR Graf'¢. 11.2: Pocet dni vyuky tydné — NOR
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V ptfipad¢ zkoumdni nazoru na délku vyuky v pribéhu tydne, tak zde je vétSina (83%) Ceskych
respondentll pfesvédcena, ze by vyuka méla probihat 5 dni v tydnu, 10% a 7% pak odpovida, Ze staci i
méné. Situace v Norsku je v tomto ohledu ponékud rozmanitéjsi, kdy 40% respondent si mysli, ze by

déti mély navitévovat MS 3 dny v tydnu, 30% 5 dnt v tydnu, 17% 2 dny vtydnu a 13% 4 dny
V tydnu.

KOLIK CASU BY V PRUBEHU VYUKY KOLIK CASU BY V PRUBEHU
PODLE VAS MELY DETI TRAVIT VYUKY PODLE VAS MELY DETI
DENNE VE TRIDE? TRAVIT DENNE VE TRIDE?
0% 0%
U 20%
45%
47%
77%
M1 -2 hodiny M3 -4 hodiny M5 - 6 hodin M1 -2 hodiny ®3-4hodiny M5 - 6 hodin
M7 -8 hodin M Vice M7 -8 hodin M Vice
Graf ¢ 12.1: Cas déti straveny ve tiidé — CR Graf ¢ 12.2: Cas déti straveny ve tiidé — NOR

V tomto piipadé 47% respondenttt z CR uvadi, Ze 3 — 4 hodin by déti mély travit ve t¥idg,
45% odpovida 1 — 2 hodiny a 8 % respondentti 5 — 6 hodin. V Norsku odpovédéla pievazna
vétSina 77% moznost 1 — 2 hodiny stravené détmi ve tfid¢, dalSich 20% pak uvadi 3 — 4
hodiny a 3% 5 — 6 hodin.

13. Kolik ¢asu by podle Vas mély déti 14. Ktera ¢innost je v predskolnim

travit denné venku? Cetnost vzdélavani podle Vas nejduleZitéjsi? Cetnost
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
1 - 2 hodiny 16 Volna hra v mistnosti 10
3 - 4 hodiny 18 Volna hra venku 9
5 - 6 hodin 6 Rizena (vych. a vzdél.) innost v mistn. 16
7 - 8 hodin 0 Rizena (vych. a vzdél.) innosti venku 4
Vice 0 Jina 1
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Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska

1 - 2 hodiny 1 Volna hra v mistnosti 2
3 - 4 hodiny 23 Voln4 hra venku 20
5 - 6 hodin 5 Rizena (vych. a vzdél.) ¢innost v mistn. 3
7 - 8 hodin 1 Rizend (vych. a vzdél.) ¢innosti venku 3

Vice 0 Jina 2

KOLIK CASU BY PODLE VAS MELY
DETI TRAVIT DENNE VENKU?

15% 0%

40%

45%

M1 -2 hodiny M3 -4 hodiny ®5 - 6 hodin

M7 -8 hodin HVice

Graf ¢. 13.1: Cas déti straveny venku — CR

S predchozi otazkou koresponduji také odpovédi z tohoto Setfeni, kde 45% respondentii z CR
uvadi, Ze 3 — 4 hodin by déti mély travit venku, 40% odpovida 1 — 2 hodiny a 15 %
respondentti 5 — 6 hodin. V Norsku odpovédéla pievazna vétsSina 77% moznost 3 — 4 hodiny
stravené détmi venku, dalSich 17% wuvadi 5 — 6 hodin a3% 7 — 8 hodin a dalsi

3% z respondentu 1 — 2 hodiny.

KOLIK CASU BY PODLE VAS
MELY DETI TRAVIT DENNE
VENKU?

3940%3%

77%

M 1-2hodiny M3 -4 hodiny ®5 - 6 hodin

M7 -8hodin M Vice

Graf ¢. 13.2: Cas déti straveny venku — NOR
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KTERA CINNOST JE V
PREDSKOLNiM VZDELAVANI
PODLE VAS NEJDULEZITEJSI?

10% 3%

25%

22%
M Volnd hra v mistnosti

M Volnd hra venku

KTERA CINNOST JE V
PREDSKOLNiM VZDELAVANI
PODLE VAS NEJDULEZITEJSI?

7% 6%

10%

67%
M Volna hra v mistnosti

M Volna hra venku

® Rizend (vych. a vzdél.) ¢&innost v mistn. ® Rizena (vych. a vzdél.) ¢innost v mistn.

M Rizend (vych. a vzdé&l.) &innosti venku M Rizend (vych. a vzdél.) ¢&innosti venku

M Jina M Jinad

Graf ¢ 14.1: Nejdiilezitéjsi cinnost predsk. vzd. — CR Graf'¢. 14.2: Nejdulezitejsi ¢innosti predsk. vzd. — NOR

Dulezitost vybranych aktivit v ramci piedSkolniho vzdélavani. Zde se nazory ruzni a to tak,
ze 40% respondentt se shoduje na tom, aby pievazovala fizena ¢innost ve tiidé, dale pak 25%
respondentli dava prednost volné hie ve tfidé, pro fizenou Cinnost venku se vyslovilo 22%
a 10% uptednostituje fizenou ¢innost venku, jinou blize nespecifikovanou aktivitu zvolilo 3%
respondentl. V ptipadé€ norskych respondentli vyrazné pievlada preference k volné hie venku
a ostatni odpovédi jsou zastoupeny priblizn¢ stejnym poméerem.

16. Myslite si, Ze pokud budou

15. Jakd innost zi;ziﬁ‘o:f;::izl:; a v pribéhu dne Cetnost  déti trz"w.i.t vice ¢asu Vevlfkll, vzlepﬁl' Cetnost
se jejich vztah k prirodé?
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR

Volna hra 12 Ano 18
Aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte 0 Spise ano 20
Cinnosti podpor. osvojeni si zakl. dovednosti 16 Ani ano ani ne 2
Aktivity napomahajici rozvoji schopnosti 9 Spise ne 0
Vyuka za ucelem postupného rozsit. znalosti 3 Ne 0
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Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska

Volna hra 14 Ano 25
Aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte 2 Spise ano 5
Cinnosti podpor. osvojeni si zakl. dovednosti 7 Ani ano ani ne 0
Aktivity napomahajici rozvoji schopnosti 7 Spise ne 0
Vyuka za uc¢elem postupného rozsif. znalosti 0 Ne 0
JAKA CINNOST BY MELA BYT JAKA CINNOST BY MELA BYT
ZEJMENA V PRUBEHU DNE ZEJMENA V PRUBEHU DNE
UPREDNOSTNOVANA? UPREDNOSTNOVANA?
8% 0%
o 23%
22% 30%
47%
0%
M Volna hra ® Volna hra 7%
M Aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte M Aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte
® Cinnosti podpor. osvojeni si zakl. dovednosti # Cinnosti podpor. osvojeni si zakl. dovednosti
M Aktivity napomahajici rozvoji schopnosti M Aktivity napomahajici rozvoji schopnosti
M Vyuka za ucelem postupného rozsif. znalosti M VVyuka za Gcelem postupného rozsif. znalosti

Graf ¢. 15.1: Upiednostiov. ¢innost béhem dne — CR Graf'¢. 15.2: Uprednostiiov. ¢innost béehem dne — NOR

Preference zptisobu vyuky v prubéhu dne z pohledu respondentii je nasledujici. V ramci
vyzkumu bylo zjisténo, ze 40% podporuje ¢innosti pro osvojeni si zakladnich dovednosti,
30% si mysli, Ze by se méla upfednostiiovat volna hra, 22% respondentt by rada, aby déti jiz
zacaly s aktivitami napomahajicich rozvoji schopnosti a 8% uvadi, ze déti by mély ¢as travit
vyukou za ucelem postupného rozSifovani znalosti. Preference norského zplsobu vyuky
v prubéhu dne jsou ponekud jiné. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze 40% podporuje volnou
hru, shodné 23% respondentil si mysli, ze by se mély déti zabyvat aktivitami napomahajicimi
rozvoji schopnosti a ¢innostmi pro osvojeni si zdkladnich dovednosti. Zbyvajicich

7% se domniva, ze by se mélo uptfednostnit také aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte.
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MYSLITE SI, ZE POKUD BUDOU
DETI TRAVIT ViCE CASU VENKU,
ZLEPSIi SE JEJICH VZTAH K
PRIRODE?

0%

MYSLITE SI, ZE POKUD BUDOU
DETI TRAVIT ViCE CASU VENKU,
ZLEPSI SE JEJICH VZTAH K

PRIRODE??
17% 0%

45%

50%

83%

H Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne M SpiSe ne M Ne M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne M SpiSe ne M Ne

Graf ¢. 16.1: Vztah déti k prirodé v zavislosti na case

Graf'¢. 16.2: Vztah déti k prirode v zavislosti na case
straveném venku — CR

stravenem venku — NOR

Jaké je minéni respondentll v otdzce souvislosti mezi Casem stravenym détmi venku
a prirodou? Celych 50% respondentti se domniva, Ze se spiSe zlepsi vztah déti k piirodé, kdyz
budou travit vice ¢asu venku, jasné ano pak odpovida 45% a 5% respondentt si neni jisto.

V Norsku jednoznacné odpovidéa ano 78% respondentl a 17% se vyjadtilo pro spiSe ano.

17. Je vhodné vytvaret jednotné
¢ viocne vytvaret jecnotne 18. Je vhodné vytvaret jednotné skupiny déti

skupiny déti z rl‘iz_nych socialnich Cetnost S riizngmi, pro né specifickymi, potebami? Cetnost
skupin?
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
Ano 5 Ano 7
Spise ano 20 Spise ano 16
Ani ano ani ne 8 Ani ano ani ne 9
Spise ne 2 Spise ne 6
Ne 5 Ne 2
Tabulka: Odpovédi respondentd z Norska
Ano 21 Ano 16
Spise ano 4 Spise ano 8
Ani ano ani ne 1 Ani ano ani ne 3
Spise ne 2 Spise ne 1
Ne 2 Ne 2
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JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE
SKUPINY DETi Z RUZNYCH SKUPINY DETi Z RUZNYCH
SOCIALNICH SKUPIN? SOCIALNICH SKUPIN?

13% 12%

5%

20%

50%

M Ano M SpiSe ano M Aniano ani ne MSpiSe ne MNe M AnO M SpiSe ano M Aniano ani ne M SpiSe ne MNe

Graf ¢ 17.1: Skupiny déti z riiznych soc. skupin — CR ~— Graf ¢. 17.2: Skupiny déti z rizznych soc. skupin - NOR

Polovina respondentt z CR se shoduje na tom, Ze spise by se mé&ly vytvatet jednotné skupiny
z riiznych socidlnich skupin, 20% nevi, 13% se kloni k nazoru, ze spiSe to vhodn¢ neni a 12%
naopak, ze to vhodné rozhodné je. V piipadé¢ norskych respondentii je jednoznacné
pfevazujici nazor pro podporu vytvareni jednotnych skupiny déti z riznych socialnich skupin

a 13% je pro spiSe ano, ostatni nevi nebo nejsou pro tento nazor.

JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE
SKUPINY DETi S RUZNYMI, PRO SKUPINY DETi S RUZNYMI, PRO
NE SPECIFICKYMI, POTREBAMI? NE SPECIFICKYMI, POTREBAMI?

5% o %
15% 7% 3% 7%

10%

53%
23%
40% 27%

HAno M SpiSe ano M Aniano ani ne M SpiSe ne MNe M Ano M SpiSe ano M Aniano ani ne M Spise ne M Ne

Graf ¢. 18.1: Skupiny déti s riiznymi potiebami — CR Graf ¢ 18.2: Skupiny deti s riiznymi potirebami — NOR

Zde se 40% respondenti z CR shodla, Ze spiSe by se mély vytvafet jednotné skupiny déti
S rozliSnymi potiebami, 23% nevi zda ano ¢i nikoli, 17% se kloni k nazoru, ze to vhodné

jea12% naopak, ze to vhodné spiSe neni, ostatni jsou proti. U respondenti z Norska

37



je vétsinovy nazor pro podporu vytvaieni jednotnych skupiny déti z riiznych socialnich skupin

a 27% je pro spiSe ano, ostatni nevi nebo nejsou pro tento nazor.

19. Je vhodné vytvaret jednotné

)3 . W r W 4 . r 0 v;’ b3
skupiny déti riizného véku? Cetnost 20. Kolik déti by mélo byt v jedné skupiné? Cetnost
Tabulka: Odpovédi respondentt z CR
Ano 9 1-5 3
Spise ano 18 6-10 7
Ani ano ani ne 4 11-15 23
Spise ne 8 16 - 20 7
Ne 1 21 a vice 0
Tabulka: Odpovédi respondentti z Norska
Ano 13 1-5 4
Spise ano 10 6-10 16
Ani ano ani ne 4 11-15 9
Spise ne 2 16 - 20 1
Ne 1 21 avice 0

JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE

JE VHODNE VYTVARET JEDNOTNE
SKUPINY DETi RUZNEHO VEKU?

SKUPINY DETi RUZNEHO VEKU?

3% 7% 3%
20% 22%

44%

33%
45%

M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne M SpiSe ne M Ne M Ano M SpiSe ano MAniano ani ne MSpiSe ne M Ne
Graf ¢. 19.1: Skupiny déti riizného véku — CR Graf'¢. 19.2: Skupiny deti riizného véku — NOR

U této otazky se 45% respondentti z CR rozhodla zvolit moznost spide ano pro vytvafeni

jednotné skupiny déti rizného véku a 22% je urcité pro moznost ano, 20% se kloni k nazoru,
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ze to vhodné spisSe neni a 10% nevi, ostatni jsou proti. U respondentii z Norska je vétSinovy
nazor pro podporu vytvareni jednotnych skupiny déti z riznych socialnich skupin (44% ano

a 33% spise ano), ostatni nevi nebo nejsou pro tento nazor.

KOLIK DETi BY MELO BYT V JEDNE KOLIK DETi BY MELO BYT V JEDNE
SKUPINE? SKUPINE?
18% 0% 7% 3%0% 13%
17%
M1-5 W6-10 M11-15 mM16-20 H21 avice HM1-5 HW6-10 M11-15 m16-20 H21 avice
Graf ¢. 20.1: Pocet déti ve skupiné — CR Graf'¢. 20.2: Pocet déti ve skupiné — NOR

V souvislosti poétu déti v jedné skupiné se 58% respondentii z CR domniva, ze 11 — 15 déti
je optimalnich v ramci jedné skupiny, 18% odpovida 16 — 20 déti, 17% respondentt 6 — 10
déti a 7% uvedlo 1 — 5 déti. V Norsku odpovédéla pievazna vétSina 54% moznost 6 — 10 déti,
dalsich 30% uvadi 11 — 15 détia 13% déti 1 —5.

21. Kolik déti by mélo byt optimalné ve 22. Domnivate se, Ze je vhodné stiidani

skupiné s jednim ucitelem? Cetnost ruznych ucditelii pro rizné ¢innosti? Cetnost
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
1-5 2 Ano 2
6-10 18 Spise ano 19
11-15 16 Ani ano ani ne 8
16 - 20 4 SpiSe ne 9
21 avice 0 Ne 2
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Tabulka: Odpovédi respondentt z Norska

1-5 15 Ano 9

6-10 13 Spise ano 13

11-15 2 Ani ano ani ne 4

16 - 20 0 Spise ne 4

21 a vice 0 Ne 0
KOLIK DETi BY MELO BYT KOLIK DETi BY MELO BYT
OPTIMALNE VE SKUPINE S JEDNiM OPTIMALNE VE SKUPINE S

UCITELEM? JEDNiM UCITELEM?

10% 0% 5% 7% 0%

40% 45% 43% 20
(]

M1-5 MWM6-10 M11-15 W16-20 M21avice M1-5 WM6-10 M11-15 M16-20 W21 avice

Graf ¢. 21.1: Pocet déti ve skupiné s ucitelem — CR Graf¢. 21.2: Pocet déti ve skupiné s ucitelem — NOR

Z tohoto grafu vyplyva, ze celych 45% dotazujicich povazuje za optimalni 6 — 10 déti v jedné
skupiné, 40% se domniva, Ze vhodné je, aby skupinu tvofilo 11 — 15 déti a 10% odpovedélo
moznost 16 — 20 déti, mén¢ respondentt, tzn. 5% uvadi 1 — 5 déti ve skupiné s jednim
ucitelem pii vyuce. Z grafu nasledujiciho vyplyva, Ze 50% dotazujicich povazuje za idealni
1-— 5 déti v jedné skupin€, 43% se domniva, ze vhodné je, aby skupinu tvotilo 6 — 10 déti

a 7% odpovedélo moznost 11 — 15 déti.
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DOMNIVATE SE, ZE JE VHODNE
STRIDANi RUZNYCH UCITELU PRO STRIDANI RUZNYCH UCITELU
RUzZNE CINNOSTI? PRO RUZNE CINNOSTI?
5% 5% 13% 0%

DOMNIVATE SE, ZE JE VHODNE

47%

44%

M Ano M SpiSe ano M Aniano ani ne MSpiSe ne M Ne M Ano M SpiSe ano M Ani ano ani ne M Spise ne M Ne

Graf ¢. 22.1: Stiidani ucitelii dle cinnosti déti — CR Graf ¢. 22.2: Stridani ucitelii dle cinnosti déti — NOR

Otazka stfidani rlznych uciteld pro rtizné Cinnosti a aktivity. Celych 47% respondenti
je presvédcéeno, ze by mélo dochazet ke stfidani uditelti, 23% spiSe zastava nazor, ze stiidat
ucitelé neni dobré, 20% nemd ujasnény nazor a nevi, 5% je vylozené proti. 44% norskych
respondentl véti, ze by spiSe mélo dochazet ke stfidani uciteli a 30% rozhodné zastava nazor,

ze stiidat ucitelé je vhodné piinosné, 13% nevi a 13% je spiSe proti.

23. Souhlasite s vét§im zacleniovani uditeli- 24. Jak jsou rodice zapojeni do spoluprace s

Cetnost Cetnost
muzi do vyuky déti? cmos mateiskou Skolou? emos
Tabulka: Odpovédi respondentti z CR
Ano 24 Rodi¢e doprovazi a vyzvedavaji déti z MS 10
SpiSe ano s tim, ze vét. podil zast. Zzeny 15 Rodi¢e poméhaji pti akcich MS 19
Ani ano ani ne, sou¢. stav je vyhovujici 1 Rodiée se angazuji a spol. s MS denng 8
Spise ne 0 Jina spoluprace rodict 3
Ne 0
Tabulka: Odpovédi respondentd z Norska
Ano 22 Rodi¢e doprovazi a vyzvedavaji déti z MS 7
Spise ano s tim, ze vét. podil zast. Zeny 8 Rodi¢e poméhaji pti akcich MS 7
Ani ano ani ne, souc. stav je vyhovujici 0 Rodiée se angazuji a spol. s MS denng 15
SpiSe ne 0 Jina spoluprace rodict 1
Ne 1
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SOUHLASITE S VETSIM
ZACLENOVANI UCITELO-MUZU DO
VYUKY DETI?

3%9%

37%

60%

H Ano
M SpiSe ano s tim, Ze vét. podil zast. Zeny
M Ani ano ani ne, souc. stav je vyhovujici
M SpiSe ne

M Ne

Graf ¢. 23.1: Zaclenéni ucitelii-muzii do vyuky — CR

SOUHLASITE S VETSIM
ZACLENOVANI UCITELO-MUZU DO
VYUKY DETI?

0%%

26%

M Ano 71%

M Spise ano s tim, Ze vétsi podil zast. Zeny
H Ani ano ani ne, souc. stav je vyhovujici
M Spise ne

M Ne

Graf ¢. 23.2: Zaclenéni ucitelii-muzii do vyuky - NOR

Dalsi otazka se zabyva zacleiiovanim uciteli-muzt do vyuky u déti a zde se az 60% piiklani,

7ze ano a 37% spiSe ano, ale stim, Ze vétSi podil zastavaji Zeny. V ptfipad€ norskych

respondentll je situace prakticky obdobna.

JAK JSOU RODICE ZAPOJENI DO
SPOLUPRACE S MATERSKOU
SKoLou?

8%

47%
® Rodice doprovézi a vyzvedavaji déti z MS

® Rodi¢e pomahaji pfi akcich M3
® Rodice se angazuji a spol. s MS denné

M Jind spolupréce rodicd

Graf ¢ 24.1: Spoluprace rodicii s MS — CR

JAK JSOU RODICE ZAPOJENI DO
SPOLUPRACE S MATERSKOU
SKoLou?

4%

23%

50%
23%

® Rodice doprovazi a vyzvedavaji déti z MS
® Rodi¢e pomahaji pfi akcich M3
® Rodice se angazuji a spol. s MS denné

M Jind spoluprace rodict

Graf ¢. 24.2: Spoluprdace rodicii s MS — NOR

Z odpovédi na nasledujici otazku vyplyva, ze 47% povazuje za dostatecné, pokud rodice

poméhaji pii akcich MS, dalsich 25% si mysli, Ze postatuje, kdyZ rodi¢e doprovézi

a vyzvedavaji své déti zMS, 20% se vSak domniva, ze rodi¢e by se méli angazovat



a spolupracovat s MS kazdy den, 8% je pak pro jinou formu spoluprice. U norskych
respondentii je 50% pro, aby se rodi¢e angaZovali kazdodenné na praci MS, dalsich 23%
si mysli, Ze postacuje, kdyz rodi¢e doprovazi a vyzvedavaji své déti z MS, 23% se domniva,

Ze rodi¢e spolupracovat pouze pii akcich MS, 4% je pak pro jinou formu spoluprace.

25. Méla by vychova ditéte byt individualni péci na zakladé jeho potieb ziskanych z poznatki

Cetnost
rodi¢, ucitel, vychovatel a specialni pedagog? cinos
Tabulka: Odpovédi respondentt z CR
Ano 20
Spise ano 17
Ani ano ani ne, souéasny stav je vyhovujici 3
Spise ne 0
Ne 0
Tabulka: Odpovédi respondentd z Norska
Ano 15
Spise ano 10
Ani ano ani ne, souéasny stav je vyhovujici 3
Spise ne 0
Ne 2
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MELA BY VYCHOVA DIiTETE BYT
INDIVIDUALNI PECi NA ZAKLADE
JEHO POTREB ZiSKANYCH Z
POZNATKU RODIC, UCITEL,

MELA BY VYCHOVA DIiTETE BYT
INDIVIDUALNI PECi NA ZAKLADE
JEHO POTREB ZiSKANYCH Z
POZNATKU RODIC, UCITEL,

VYCHOVATEL A SPECIALNI VYCHOVATEL A SPECIALNi
PEDAGOG? PEDAGOG?

0% 0%/ %

50% 50%
42%
33%
M Ano M Ano
M Spise ano M SpiSe ano

H Ani ano ani ne, soucasny stav je vyhovujici H Ani ano ani ne, soucasny stav je vyhovujici

M Spise ne M Spise ne

M Ne M Ne

Graf¢. 25.1: Individualni péce pri vychove ditéte Graf ¢. 25.2: Individualni péce pri vychoveé ditéte

na zakladé jeho potieb dle poznatkii na zakladé jeho potreb dle poznatkii

rodicti, ucitelii a pedagogii — CR rodicu, uciteli a pedagogit - NOR

Z tohoto grafu je zfejmé, Ze polovina Ceskych respondenti je rozhodné piesvédéena,
ze by vychova méla byt individualni pé¢i na zakladé potieb ditéte s ohledem na poznatky
ziskané od ucitelil, rodict, vychovatell a specialnich pedagogii, coz podporuje také dalSich
42%, kteti oznacili odpoveéd’ spiSe ano a 8% nevi. Velice podobné je to i v ptipadé norskych

odpoveédi s tim, ze zde 7% uvedlo sviij nesouhlas.

6.2 Shrnuti vysledkii pruzkumu

Cilem prazkumu bylo zjistit aktudlni nazor respondenti K vyuce a vzdélavani déti
v matetskych Skolach s tim, Ze byl vybran dostatecné reprezentativni vzorek respondentl
z Ceské republiky a Norska, coz bylo nutnym zakladem pro komparaci sou¢asného stavu
Skolstvi v obou zemich. Vyzkum byl provadén formou dotaznika s respondenty, kterymi jsou
pievazné studenti pedagogickych obort specializovanych na pfipravu déti v predSkolnim
vzdélavani. V nékterych piipadech se preference dotazovanych respondentii kryji
se souc¢asnym pojetim vyuky, coz poukazuje na dobry stav a smysluplny rdmec ptredskolniho

vzdélavani. Je ovSem nutné poukézat na rozdily v obou zemich.
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U nas se preferuje délka predSkolniho vzd€lavani na tfi roky. Vyuka by podle Ceskych
respondentl méla trvat 3 — 4 hodiny denn¢ 5 dni v tydnu a nejlépe rozdélena v poméru 3 — 4
hodiny ve tfidé a 3 — 4 hodiny venku. Déti by si béhem pobytu v matetské skole mély osvoyjit
zakladni dovednosti. Cesti respondenti taktéz uvadéji, Ze je vhodné, aby bylo ve skuping 11 -
15 déti. Pedagog by mél optimalné pracovat se skupinou 6 - 10 déti a bylo by uréité velmi
ocenujici zapojit muze do role predskolnich pedagogli. Zajimavosti je, jak uvadéji Cesti

respondenti, ze by rodice méli pomahat pti akcich matetské Skoly.

Oproti tomu v Norsku se uvadi, ze by ptredskolni vychova méla trvat okolo 4 let. Vyuka
by méla probihat 1 — 2 hodiny denné nejlépe 3 dny v tydnu v poméru 1 — 2 hodiny ve tiidé
a 3 — 4 hodiny venku. Venku by méla byt preferovana volna hra. Dé¢ti by si béhem pobytu
v matetské Skole mély mit moznost volné hradt a az poté bylo poukdzano na osvojeni
zékladnich dovednosti. Norové uvadéji, ze je vhodné, aby ve skupiné bylo 6 — 10 déti
a pedagog by mél optimalné pracovat se skupinou 1 — 5 déti. Obé skupiny se shodly
na zac€lenovani muzi do pedagogickych profesi. V Norsku se na rozdil od nas klade diiraz
na spolupraci rodi¢l s matetskou Skolou, coz je mozné vidét i ve vysledku v odpovédi
na zapojeni rodi¢i do spoluprace s matefskou Skolou. V Norsku se rodice angazuji

kazdodenné v praci s matefskou Skolou.

Rozhodné je tfeba ocenit snahu a rozmysl s jakym dotazovani pfistoupili k odpovédim

na polozené dotazy, ¢imZ nemalou mérou pfispéli k vysledné tirovni tohoto prizkumu.
6.3 Pozorovani v Norské Skolce Rotsetbarnehage

Skolku ve Voldé jsem méla moznost navitévovat po dobu ti tydni. Uvniti je velka mistnost,
ktera slouzi k spole¢nému setkavani a hrani déti (viz Piiloha &. 5). Skolka otvira v 7.15 hod
azavira v 16.45 hod. V 8.00 hod rano maji déti spolecnou drobnou svacinku. Jidlo
je v Norsku zdravé, jedna se piedev§im o zeleninu nebo ovoce. Od deviti hodin jsou déti
jednou tydné€ ve svych skupinach se svym ucitelem a asistentem. Spolecné spolupracuji
na tkolu. Kazdy den vychézi na jinou skupinku. Ve zbytku tydne se oteviou z hlavni haly
popf. néco vyrabét. VSe v riznych mistnostech, v kazdé mistnosti je pedagog, ktery ma
zrovna sménu. Kazdy den se tyto smény stfidaji a pedagog za cely tyden vystiida Cteni
pohadkovych piibéhil, stavéni, hrani s kostymy a vyradbéni vyrobkd. V 11.00 hod se podava
obéd a jedna se o chléb spolecné s rybi pomazankou a ovocem nebo zeleninou, nékdo dostal

maslo a syr. Norové teplé obédy v této Skolce nemivaji. Po obéd¢ se déti chodi prevlékat
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do kombinéz a travi ¢as venku, kde si voln¢ hraji. Pedagog nevymysli zadné hry ani aktivity,
déti jsou zvyklé hrat si venku samostatné. Je jim dovoleno cokoliv, klidné¢ si mlzou hrat
Vv kaluzi nebo skakat v blaté. Nez jdou domt, ucitelka je osprchuje hadici a omyje od blata.
V této Skolce pusobil jeden ucitel jako pedagog a mél k sob¢ asistentku. Skupinky déti, pro
které ptipravuji vzdélavaci program, jsou malé, nejvice bylo 6 déti. Co mé prekvapilo, byla
péce o déti do ti let véku. Tyto déti maji samostatnou mistnost a je tam vice ucitelek. Déti
si béhem jidla samy vylezly do vysoké zidle. Po ob&d¢ je zvykem, Ze si jdou déti jako u nas
lehnout, ovSem nikoliv do postylek uvnitt, nybrz do kocarku ven. Jedinou vyjimku udélaji
tehdy, kdyz mrzne. Déti jdou do chladngjsi mistnosti, kde mohou v klidu nerusené spat.
Odpoledne kolem 14.00 hod je spole¢na svacinka v typi, kde se déti mohou na chvili ohtat
(viz Ptiloha €. 4). Poté jsou déti opét venku a ¢ekaji na ptichod rodi¢i. Rotset Barnehage

zavird v 16.45 hod odpoledne, kdy odevzda vSechny déti doml svym rodi¢tim.
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7 Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo porovnani predskolnich vzdélavani v Ceské republice
aVv Norsku. Toto porovnani bylo provadénou formou dotaznikového prizkumu, ¢imz
se mohly vyhodnotit stanovené predpoklady. Na zakladé uvedenych zjisténi mohu prohlasit,

ze timto byl splnén cil bakalaiské prace.

Norské déti travi vice Casu venku nez déti v Ceské republice. Co ovSem stoji za zminku,
je zpisob, jakym travi déti ¢as venku. V Norsku jednozna¢né pievlada volna hra nad fizenymi
¢innostmi za kazdého pocasi. V Ceské republice déti také chodi ven, ¢asto na prochdzky nebo

si mohou voln¢ hrat, ale pouze za piiznivého pocasi.

Dalsi zajimavym faktem byla role ucitele — pedagoga Vv piedskolnim vzdélavani v Norsku.
Je zajimavé, Zze se v dotaznikovém prizkumu shodné objevilo, ze by obé zemé mély veétsi
zajem na zapojeni muza do ptedskolniho vzdélavani. Rozdilem mezi jednotlivymi staty jsou
vV Norsku pedagogové a asistenti, kdezto u néds pouze pedagogové. Mozna by ceskému
Skolstvi prospélo zapojit 1 asistenty do piedskolniho vzd€lavani a snizil by se tedy pomér déti

na jednu ucitelku.

Poslednim zajimavym zjiSténim bylo, Ze se Norové cilené nevénuji ekologické vychové, ani
si to neberou za cil. Déti nechavaji vychovavat se samostatné béhem volné hry venku. Déti
jsou zvyklé upadnout, ale taky jsou zvyklé se hned postavit, otfepat a bézet dal. To si myslim,
ze je veliky rozdil od naseho vzdélavani, kdy cilené do déti tlacime rtizné druhy a formy
vychov a chceme jiz malé déti exaktné vzdélavat, ale pfitom nevidime jednoduchost v podobé
volné hry, kdy se dit¢ vzdélava samo a diky vlastnimu prozitku vi o pfirodé¢ mnohdy vic nez

mnozi erudovani teoretici.
Co bych doporucila pro pedagogickou praxi?

Jednoznacéné bych vSem chtéla doprat stejného zazitku v podobé navstévy Norska, zemé kde
neni stres a Clovék veéii matce prirodé. Dale bych vSechny poslala do lesa a do ptirody
nejméné na cely den, aby si odpocinuli a pochopili, Ze pfiroda nés uci, uz jen tim, Ze jsme jeji
soucasti. V neposledni fadé bych zaméfila svlij z4jem na lesni Skolky, které jsou celkem

novinkou v Ceské republice, ale nejblize se podobaji myslence a poselstvi norské pedagogiky.
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Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik k prizkumu

Dotaznik

1. Pohlavi:

a) Muz

b) Zena
2. Vék

a) 18-23

b) 24 -34

c) 35-45

d) 46 -56

e) 57 avice let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni

b) Stiedoskolské
c) Vysokoskolské

4. K jaké narodnosti se hlasim?

a) Ceské
b) Norské

5. Jakou mate zkuSenost s predSkolnim vzdélavanim?

a) Jsem rodi¢
b) Jsem student pedagogického oboru
c) Nemam zadnou zkuSenost s predSkolnim vzdélavanim

6. Miyslite si, Ze je predskolni vzdélavani dileZité pro rozvoj osobnosti ditéte?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

7. V jakém véku ditéte je vhodné zahajit predSkolni vzdélavani?
a) 1lrok
b) 2 roky
c) 3roky
d) 4 roky
e) Pozdgji

8. Jakou délku predskolniho vzdélavani povaZujete za idealni?

a) 1rok
b) 2 roky
c) 3roky
d) 4 roky



e) Vice

9. Kolik hodin denné by méla trvat vyuka/vychova v ramci predskolniho

vzdélavani?
a) 1-2hodiny
b) 3 -4 hodiny
¢) 5-6hodin
d) 7 -8 hodin
e) Vice

10. Méla by se ménit délka vyuky v zavislosti na véku ditéte?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

11. Kolik dni v tydnu by méla probihat vyuka/vychova ditéte?

a) lden
b) 2dny
c) 3dny
d) 4dny
e) 5dnu

12. Kolik ¢asu by v prubéhu vyuky podle Vas mély déti travit denné ve tiidé?

a) 1-2hodiny
b) 3 -4 hodiny
c) 5-6 hodin
d) 7 -8 hodin
e) Vice

13. Kolik ¢asu by podle Vas mély déti travit denné venku?

a) 1-2hodiny
b) 3 -4 hodiny
c) 5-6 hodin
d) 6 -7 hodin
e) Vice

vvvvvv

a) Volna hra v mistnosti

b) Volna hra venku

¢) Rizena (vychovna a vzdélavaci) &innost v mistnosti
d) Rizena (vychovna a vzdélavaci) ¢innosti venku

e) Jina

pokud jste vyplnili jind, vypiSte jakou ¢innost mate na mysli



15. Jaka ¢innost by méla byt zejména v pribéhu dne upiednostiioviana?

a) Volna hra

b) Aktivity rozvijejici fyzické moznosti ditéte

¢) Cinnosti podporujici osvojeni si zakladnich dovednosti
d) Aktivity napomahajici rozvoji schopnosti

e) Vyuka za ucelem postupného rozsifovani znalosti

16. Myslite si, Ze pokud budou déti travit vice ¢asu venku, zlepSi se jejich vztah
k prirodé?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

17. Je vhodné vytvaret jednotné skupiny déti z riiznych socidlnich skupin?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

18. Je vhodné vytvaret jednotné skupiny déti s riznymi, pro né specifickymi,
poti‘ebami?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

19. Je vhodné vytvaret jednotné skupiny déti riizného véku?

a) Ano

b) Spise ano

¢) Ani ano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

20. Kolik déti by mélo byt v jedné skupiné?
a) 1-5
b) 6-10
c) 11-15
d) 16-20
e) 21 avice



21. Kolik déti by mélo byt optimalné ve skupiné s jednim ucitelem?
a) 1-5
b) 6-10
c) 11-15
d) 16-20
e) 21 avice

22. Domnivate se, Ze je vhodné stiidani riznych ucitelti pro rizné ¢innosti?

a) Ano

b) Spise ano

c) Aniano ani ne
d) Spise ne

e) Ne

23. Souhlasite s vétSim zaclefiovani ucitelii-muzi do vyuky déti?

a) Ano
b) Spise ano s tim, Ze vétsi podil zastavaji Zeny
€) Ani ano ani ne, soucasny stav je vyhovujici

d) Spise ne, v tomto v€ku je pro vychovu dulezita vychova ze strany uciteli-zen
e) Ne

24. Jak jsou rodice zapojeni do spolupriace s mateiskou Skolou?

a) Rodi¢e doprovazi a vyzvedavaji déti z MS

b) Rodige pomahaji pii akcich MS

¢) Rodiée se angazuji a spolupracuji s MS denné
d) Jina spoluprace rodi¢t

pokud jste vyplnili jina, vypiSte jakou ¢innost mate na mysli

25. Méla by vychova ditéte byt individualni pé¢i na zakladé jeho potieb ziskanych
Z poznatkii rodi¢, ucitel, vychovatel a specialni pedagog?
a) Ano
b) Spise ano
c) Aniano ani ne
d) Spise ne
e) Ne
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