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The cause and effect of children and young people delinquency on the
Cesky Krumlov region

The goal of my work is to establisch the cause and effect of children and young
people delinquency on the Cesky Krumlov region. I suggested two hypothesis. I
investigated the children and young people being under the curator’s supervision
working in the town office of Cesky Krumlov. Here, there are two women employees.
Each has a case load of a 160 children from the last year. I studied a third of them. It
means 100 cases.

As a method of verifying the hypothesis, I selected the method of document
analysis and of case history analysis.

At the beginning I detected the age and sex of the clients. Then I examined the
motives, why it was necessary to have the child contacted by an educator ( no
discipline, falseness, school escape and roaming around, brute force, drug addiction,
being under police investigation). In the second period I examined the family of the
young people, ages and education of the parents. I was interested in the kind of family —
complete, no complete, functional, disfuctional, devorced, reconstructed and so. I
wanted to know how the client-child spends his free time, who are his relations, what
does he usually visit, what programmes is he interested in, does he have a psychologist
or psychiatrist and other questions. I had to find what evolution was made refers his
education problems and what kind of intervention plan followed also, and what decision
was reached under the laws of family. There is the law nb. 218/2003 and the fact it the
child or young man was arrested, or given a prison sentence.

My first hypothesis tells, that the common cause of the rude manner of children
is family disintegration in the area of Cesky Krumlov.

The result of my work tells about 65% clients of educators who do not grow up
with their parents in the functional family. I came to conclusion that the functional
family is one of the most important factor for the right development of the children’s
life and lost of the functional family means for the child many problems.

My first hypothesis confirms that the oftest cause of the deliquency of children

and young people in the area of Cesky Krumlov is family disintigration.



My second hypothesis tells of takeing measures to prevent the deliquency of
children. My hypothesis says that the often measures to prevent is the reccurent
discussion of educators the clients. My experience says that the problems of the young
people are so important, that it is necessary to talk to them repeatedly.

I discovered how many children and how many times the children discussed
with educators. There were 26 children having discussion with the educator only one
time and 74 children having discussion more frequent. 74% of clients took part on the
education’s discussion with educator. I come to the conclusion that children that obtain
more supervision and support by educators, have more chance tu succed. My second

hypothesis is confirmed, I think.
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Uvod

Nazev diplomové prace zni: PfiCiny a disledky rizikového chovani déti a
mladeZe na Ceskokrumlovsku. Toto téma jsem si vybrala pfedev§im z toho divodu, Ze
v soucasné dobé¢ se stale vice hovoii o rizikovém chovani déti a mladeze. Pod pojmem
rizikové chovani si vétSina lidi pfedstavi kriminalitu mladeze. Budu se snazit v praci
dokazat, ze jsou 1 jiné formy poruch chovani nez jen trestna ¢innost. I kdyz rostouci
kriminalita déti a mladeze je celosvétovym problémem. K vysvétleni tohoto jevu jsou
hledany nejriiznéjsi ptistupy z pohledu mnoha teorii, védnich obori a specializaci.

Z pozice sociologie je rizikové chovani vysvétlovano ptsobenim celého spektra
sociadlnich vlivl,, predevsim rodiny a neformdlnich vrstevnickych skupin. Psychologie
tento problém spatfuje ve zpusobu rodinné komunikace a ve vztahové roviné, véetné
slozky osobnostni. Kriminologie se snazi tento jev postihnout ve vztahu k trestnimu
pravu a zaméfuje se na posouzeni spoleCenské nebezpecnosti pachatelova ¢inu, na
klasifikaci ¢inu z hlediska prava, na typologii pachatele. Neda se vSak fici, Ze ty nebo

Mrve .

jiné vlivy dominuji nebo maji zasadnéjsi vliv na vysvétleni pficin rizikového chovani
déti a mladeze, ale navzajem se podminuji, dopliuji a ovliviiyji. Pfi¢ina poruch chovani
u déti a mladeze je vzdy multifaktorialni.

K vybrani tohoto tématu diplomové prace mé dale vedl fakt, ze n¢kolik let
pusobim na Méstském ufadu v Ceském Krumlové jako kuratorka pro déti a mladez,
tudiz ndplni mé prace je pravé odstranovani pfi¢in a mirnéni disledkl rizikového
chovéni déti a mladeze na Ceskokrumlovsku.

Jak jsem jiz vySe uvedla, jedna se o slozity komplex nejriiznéjSich vlivi. Také
prace kuratora pro déti a mladez je velmi riznoroda s ohledem na rozmanitost projeva
poruch chovani déti a mladeze. Neni tedy mozné obsdhnout vSechny pficiny a dusledky
rizikového chovani. Pokusim se zde osvétlit alespon ty nejcastéjsi.

RovnéZz musim zdiraznit, Ze kurator pro déti a mladez neni jediny, kdo se péci o
problémovou mladez zabyva. Je jen jednim dilkem v systému péce o rizikovou mladez

a ja doufam, Ze diplomovou praci jeho snazeni alespon pfiblizim.



1. Rizikové chovani déti a mladeze

V diplomové praci se budu zabyvat ptfi¢inami a dusledky rizikového chovani
déti a mladeze na Ceskokrumlovsku.

Takzvana rizikova mladez se jako vazny socialni problém historicky objevuje az
v novoveéku. Na vzniku fenoménu rizikové mladeze se podileji rtizné spolecenské
zmény probihajici v nasi spolecnosti v poslednich dvou stoletich (25). Naptiklad
slabnou systémy socidlni kontroly, které tradicné ovliviiovaly ty sféry Zivota, jez se
dnes pokladaji za soukromé (vliv $irsi rodiny, vliv sousedi). Rodina je dnes zakladana
casto vyhradné kviili emo¢nimu uspokojovani dospélych, je mélo stabilni a mnoho déti

vyrusta s jednim rodi¢em, ktery na vychovu v nékterych ptipadech nestaci.

1.1. Poruchy chovani

Rizikové chovani, resp. poruchy chovani déti a mladeze 1ze charakterizovat jako
odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na
urovni odpovidajici jeho véku, event. na trovni svych rozumovych schopnosti (46).
Patii sem cela fada jevi, které souviseji jen velmi volné a mnohde nejsou ani piilis§ ostie
ohraniceny (11).

Dispozice k poruchovému chovani je multifaktoridlni. Projevi se zde jak
biologické ptedpoklady, tak vliv mnoha socialnich faktort, tj. nezddoucich zkusenosti.
Jde o interakci rizikovych vlivil (46). Pti¢inami rizikového chovani déti a mladeze se
budu podrobnéji zabyvat v dalsi ¢asti diplomové prace.

Poruchy chovani v détském veéku lze formalné rozdé€lit na neagresivni
porusovani socidlnich norem a agresivni poruchy chovani. Agresivni chovani porusuje a
omezuje prava ostatnich, a proto je 1ze povazovat za zadvaznéjsi. Mezi obéma typy neni
pfesnd hranice, mohou se riznym zpisobem kombinovat. O poruchidch chovani
mluvime obycejné az ve sttednim Skolnim véku, 1 kdyz se u disponovanych déti nebo za
neptiznivych okolnosti objevuje nezddouci chovani jiz v rangjSim obdobi. Takovy

projev muze signalizovat budouci zavaznéjsi poruchu, ale mize mit i prechodné trvani.



1.1.1. Neagresivni poruchy chovani
Lhani

Lhani je zpiisob tniku z osobn¢ nepiijemné situace, kterou dit€¢ nedovede vytesit
jinak (46).

Prava lez je charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti. Dité dobie vi,
ze nemluvi pravdu. Jde o obranny mechanismus, ktery ma jasny cil. Dité se potiebuje
vyhnout potizim nebo ziskat néjakou vyhodu, obycejné nezaslouzenou. Ve Skolnim
veku je dité schopno odlisit, co je pravda, a vi, Ze se lhat nema (46).

B4jiva lhavost uspokojuje alesponn na symbolické urovni ty potieby, které ve
skute¢nosti uspokojeny nejsou. V tomto piipade se o poruchu chovani nejedna.

Pti hodnoceni détskych 1zi je vyznamna frekvence, tj. jak Casto dité¢ lze, dale
vybér osob, kterym dité 1ze, specificnost situaci, v nichz obvykle 1ze a zejména ucel,
ktery dité ke lhani vedl (46).

Zvlastni kategorii predstavuji 1zi zaméfené na poskozeni jiné osoby nebo na
dosazeni osobniho prospéchu, které ostatni déti znevyhodni. Nelze je povazovat za
obranu vnouzi a byvaji spojeny s dalSimi negativnimi projevy a s osobnostnimi
vlastnostmi, jako egoismus, necitlivost apod. V krajnim piipadé¢ se setkavame i
osobnostniho vyvoje a progndéza do budoucna je horSi. Neékdy je sklon ke lhavosti

trvalym osobnostnim rysem (46).

UtéKy a toulani

Uték Ize interpretovat jako uréitou variantu inikového jednani (46).

Dit¢ fesi svlij problém utékem z prostiedi, které¢ se mu jevi ohrozujici nebo jinak
nepiijatelné. Pokud dité¢ utika z domova, je to signalem, Ze rodina nefunguje jako zdroj
jistoty a bezpeci a ve své funkci n¢jakym zplsobem selhdva. Dité neni schopné
zvladnout situaci vhodné€j$im, adaptacné zralejSim zpisobem. Bud' proto, ze k tomu
nema potifebné kompetence, anebo proto, ze je problém pftilis velky, nez aby jej mohlo
zvladnout dité. Nefunkéni rodina ptredstavuje riziko pro rozvoj dalSich variant

poruchového chovani ditéte i pro rozvoj jeho osobnosti (46).
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Existuji rizné formy utékd, které maji nejen odliSny projev, ale i odliSnou

motivaci:

l.

Reaktivni, impulzivni Gtéky — jsou zkratovou reakci na nezvladnutou situaci doma
nebo ve Skole. Jejich smyslem mize byt potieba iniku, napt. pred trestem, ktery dité
proziva jako nesnesitelny, od ¢lovéka, se kterym nechce Zit apod. Uték je signdlem
zoufalstvi nebo varovanim. Dit¢ se vSak zpravidla chce domt vratit. Takto
motivovany uték mtize byt ojedinély a po vyfeseni problému se jiz neopakuje.
Chronické utéky — byvaji planované a pfipravované, vyplyvaji obycejné
z dlouhodobych problémt. Nékdy mivaji presny cil, napt. osobu, k niz dit¢ utika.
Dit¢ se obycejné nechce vratit. S podobnymi utéky se setkdvame u déti
znarusenych a nefunk¢nich rodin, kde dit¢ nemd zadné zazemi, neni citové
akceptovano, a n¢kdy je 1 vyuzivano a tyrano.Vzacnéji mohou takové utéky souviset
s patologickym  vyvojem osobnosti ditéte, které je beéznym zplsobem
nezvladnutelné. Jinym piipadem jsou uteky déti z détského domova, a zejména
z diagnostického ¢i vychovného ustavu. Jsou reakci na omezeni svobody ¢i odtrzeni
od prostiedi, jez pro dit¢ predstavuje zazemi.

Toulani — je charakteristické dlouhotrvajicim opusSténim domova, které vétSinou
navazuje na uteky. Je vyrazem nedostate¢né citové vazby k lidem a k zdzemi, které
je natolik dysfunk¢ni, ze na ném ditéti nezélezi, nebo je dokonce odmita. Dité, resp.
dospivajici, se mtize toulat sam, nebo v parté. Toulani byva spojeno s dalSimi
odchylkami chovani, slouzicimi napt. jako prostiedek k zajisténi Zivobyti. Toulavi
jedinci Casto kradou a prostituuji nebo byvaji zneuzivani. Je zvySena
pravdépodobnost, ze za¢nou uzivat drogy nebo alkohol. U dospivajicich je riziko, ze
se pro n¢ toulavy zplsob Zivota stane navykem, Ze nebudou schopni stabilniho

zaméstnani a postupné skonci jako bezdomovci (46).

Kradeze

Kradeze jsou charakteristické zamérnosti jednani. O kradezi lze mluvit teprve

tehdy, kdyz je dité na takovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno pochopit

pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odlisny vztah k vlastnim
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a cizim vécem. V ptipadé¢ kradeze jde o formu omezeni vlastnického prava jiného
Clovéka nebo spoleCnosti. V ndzoru na kradeze se muze projevit vliv odliSného
hodnotového systému urcité socialni vrstvy nebo etnika (46).

Zpusob kradeze je pro posouzeni zavaznosti poruchy chovani velmi podstatny.
Mensi vyznam maji neplanované, ptilezitostné kradeze, zejména mladSich déti. Kradez
byvd vtomto piipadé¢ vysledkem impulzivni reakce, nezvladnuti aktualni potieby
vlastnit néjakou véc, kterd se jim libi, aniz by o svém ¢inu pfedem uvazovaly.

Vv

kradeze, jez se obycejné vyskytuji az ve starSim Skolnim véku. Jejich progndza je tim

nepiiznivéj$i, ¢im dfive se objevi. Mnohdy je tento typ kradezi spojen s dal$imi

variantami poruchového chovani (napft. Sikanou) (46).

Nejzavaznéjsi jsou opakované kradeze v parté. Zlod¢j mad podporu ostatnich
¢lent skupiny a krddez ani nepovazuje za zavazné poruseni norem.

Cil kradeze a motivace, ktera k jednani vedla, mohou byt velmi variabilni a
signalizuji, jaké problémy dit¢ ma:

1. Dité krade pro sebe. Zde je zdkladem nezédouci aktivity potieba ziskat néco, ¢eho
nelze dosdhnout jinym, socidln€ pfijatelngjsim zpiisobem, nebo dit¢ krade proto, ze
se jinému zpusobu uspokojeni potieb nenaucilo. Ve vzacnéjsich piipadech — jestlize
rodina zasadnim zptisobem selhava — muze jit i o nouzové uspokojovani zakladnich
potieb, jako je jidlo, piti, oSaceni apod. Dité¢ krade z pudu sebezachovy.

2. Dite¢ krade pro druhé. Pricinou takovych kradezi byva neuspokojend potieba byt
akceptovan a dosahnout mezi vrstevniky vyssi prestize. Timto zplisobem ziskava
kamarady dité, které je pro ostatni neatraktivni, neosvojilo si potiebné socidlni
dovednosti a pfijatelnéjsi zptasob neovlada. Typické je, Zze kradeze se uskuteciuji
mimo teritorium skupiny, napf. doma nebo v samoobsluze. Dit¢ mize byt ke
kraddezim pro druhé i donuceno, napf. Sikanou.

3. Dité ¢i mladistvy krade pro partu. Zde jsou kradeze bud’ vyrazem snahy udrzet si
svou pozici v parté, nebo souvisi se socidlnimi normami party, kde je kradez
hodnocena jako zadouci, nebo dokonce povinna aktivita. Odmitnuti Gcasti na

kradezi by bylo hodnoceno jako pfestupek a potrestano. Je to situace, kdy nejde jen
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o obcasné poruseni béznych norem, ale jejich uplné odmitnuti a nahrazeni jinymi,

obecné nepiijatelnymi. Asocidlni chovani se fixuje jako norma (46).

1.1.2. Agresivni poruchy chovani

PoruSovani socidlnich norem je u agresivniho chovani spojeno s nasilnym
omezovanim zakladnich prav ostatnich. Agresivni jednani Ize obycejné interpretovat
jako prostiedek k uspokojeni potieby (46).

Miize byt nevhodnym prostiedkem k dosazeni obecné piijatelného cile. Jindy je
cil agresivniho jednani problematicky, napt. potieba ovladat vSechny déti ve tiide.
Vzacnéji jde o potfebu agresivniho jednani, kdy je samo nasili cilem. Pak dité
uspokojuje napf. tyrani spoluzéka.

Sikana

Sikanu lze definovat jako nasiln& ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vuci slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se G¢inn¢ branit
(46).

Sikana je zavaznou agresivni poruchou chovani nejenom détského véku.
Sikanujici agresor je obyéejné fyzicky zdatny a silny, ale neukaznény, s potiebou se
predvadét a dokazovat svou pievahu nad ostatnimi, byva necitlivy a bezohledny.
Nemiva dostate¢né vyvinuté svédomi a za své chovani se neciti vinen. M4 zvyraznénou
potiebu sebeprosazeni, kterou bud’ nemutize uspokojit v jiné oblasti z divodu omezenych
schopnosti, nebo ma navyk fesit vSechno nasilim. Byva spiSe podprimérnym, méné
uspesnym zakem (46).

Pohotovost k agresivnimu chovani posiluje zkuSenost zrodiny. Rodice
Sikanujicich déti byvaji k agresivnimu jednani tolerantnéj$i a sami ve vychové uZzivaji
fyzické tresty. Vazi si vice nasilného feSeni problémt nez jinych zplsobl. Opét to
byvaji déti, které nemaji dostatecné citové zazemi, ale maji zkuSenosti s negativnim
postojem rodi¢l (nezdjmem, odmitanim az nenavisti).

Sikanovana ob&t’ ma ¢asto n&jaky handicap. Byvaji to tiché, plaché, izkostné a

nejisté déti s nizkym sebevédomim. Jsou zvyklé se podiizovat. Jsou obvykle fyzicky
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slabé a neobratné, nekdy jsou obézni nebo jinak napadného zevnéjsku. Divodem
k Sikan¢ se stava ptislusnost k nizsi socialni vrstve, rasova odliSnost apod. Tyto déti
nemivaji dobry socialni status. Casto jde o samotéaie, neuméji navazovat kontakt, byvaji
malomluvné, pasivni. Ostatni déti je povazuji za nesympatické. Nebyvaji socialné
zdatné. Jejich Skolni prospéch zde nehraje vyznamnéjsi roli (46).

Sikana ma celou fadu variant. Rozli§ujeme ikanovani skryté — ostrakizace, ktera
se projevuje socialni izolaci a vylouCenim obéti ze skupiny vrstevnikli, a Sikanovéni
zjevné. Zjevna Sikana mize mit podobu :

- fyzického naésili a ponizovani — napf. strkéani, biti, skakéni po obéti,
- psychického ponizovani a vydirani — nuceni ke svlékani, k posluze, nadavani apod.,
- destruktivnich aktivit zaméfenych na majetek obéti — brani a niceni véci, trhani

sesith, politi Satstva apod. (46).

Razné projevy Sikanovani se liSi i mirou nutné aktivity obé€ti. Vynucené chovani
Sikanovaného jedince se projevuje bud pasivnim snaSenim ponizujiciho jedndni
ostatnich, anebo ma raz nedobrovolné aktivity ve prospéch agresora. Donuceni
k degradujici aktivité je vEétSim poniZenim nez pasivni sndSeni cehokoli, kdyz je
Sikanujici siln€j$i nebo pokud je agresorti vic.

Sikana predstavuje pro ob&t’ &asto aktualni ohroZeni psychického i somatického
zdravi, 1 u nas jsou znamy ptipady tézkych ublizeni na zdravi a suicidalniho jednédni
obéti. Nebezpecnym dlouhodobym dusledkem je predevSim moznost zafixovéani
zkuSenosti jak v pripad¢ agresora a jeho obéti, tak ostatnich déti, které Sikané vice ¢i
méné pasivné piihlizely. Sikana je totiz vzdy zaleZitosti celé skupiny. Jejim diisledkem
je deformace socialnich vztahti, hierarchie roli a postoji k normam. Nebyla by mozna,
kdyby ji zbyvajici Clenové skupiny odmitli. Znanym problémem je spolecenska

tolerance Sikany a jeji bagatelizovani (46).
1.1.3. Delikvence

Delikvence byla ptivodné pojmem pravnickym, v posledni dobé vSak zakotvila

nejen v socidlnich védach, ale také jiz v modernéjsich uc¢ebnicich psychopatologie.
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Oznacujeme jim jednani, kterym je poruSovéan pravni fdd osobou, ktera jiz ma
pravni odpovédnost. Ta je u nds od patnactych narozenin. Trestna ¢innost mladistvych
je oznaCovana jako juvenilni delikvence. U déti do patnacti let véku bychom tedy
neméli mluvit o delikvenci nebo o trestné ¢innosti. Jde o jedndni antisocidlni. U
dospélych se pouziva pro delikvenci termin kriminalita (21).

Delikvence je zafazovana mezi poruchy chovani. Podle zdvaznosti rozeznavame

tf1 stupné poruchového chovani, a to antisocialni, asocialni a disocidlni chovani.

Antisocialni chovani

Je nejzavaznéjsi porucha chovani, kterd se vyznacuje porusSovanim veskerych
norem spolecnosti, tedy 1 pravnich. Jsou pfi ni ni¢eny spoleCenské hodnoty vcetné
hodnoty nejvyssi — zivota druhych. Jedinec timto chovanim poskozuje spolecnost,
pfi¢emz tuto ¢innost proziva pozitivn€ a ma z ni prospéch. Jednotlivé ¢iny se vyznacuji
riznym stupném agresivity a jsou namifeny proti majetku, osobam a proti
spolecenskym hodnotadm viibec. Patfi sem ublizeni na zdravi, zneuziti, kradez, loupez,

vandalstvi, vytrznictvi, ale 1 vrazda (22).

Asocialni chovani

Tento stupen poruchy chovani je méné zavazn€j$i nez chovani antisocialni.
Projevy asocialniho chovani neodpovidaji jiz spoleCensky uzndvané moralce, ale jeste
nedosahuji intenzity niceni spoleenskych hodnot. Jedinec se vyfazuje ze svého
socidlniho prostiedi, ale aktivné proti nému nevystupuje. Skodi piedeviim sam sobg.
Psychickym mechanismem vétSiny téchto poruch je unik, piipadné snaha o unik, a to ve
form¢ psychické nebo fyzické, nékdy i kombinované. Patii sem utéky a toulky,

negativismus, zaskolactvi, toxikomanie, sebeposkozovani (22).

ZasSkolactvi — je uték ze Skolni vyuky nebo nedostaveni se do Skoly bez patiicné
omluvy nebo se zfalSovanou omluvou. Vyskyt zaSkolactvi se posunuje do nizSich
veékovych kategorii. Objevuje se v individudlni i skupinové formé, v ¢asovém rozsahu

od nékolika zameSkanych hodin aZ po tydny i mésice. Jedinci se pfitom velice Casto
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dopoustéji dalsi asocidlni az antisocialni ¢innosti. Zaskolactvi je nutno chapat jako
spoustéci mechanismus dalSich poruch. Prokazuje, ze jedinec nerespektuje pedagogické
autority ani normy Skolniho tadu. Pozdé&jsi naprava jiz rozvinutého zaskolactvi byva
velmi obtiznad. Proto méd byt této poruSe chovani jiz na zdkladni Skole vénovéana
maximalni pozornost. Motivem zaSkolactvi byva strach (napf. ze zkouSeni, ucitele,

spoluzak), jindy naopak nuda pii vyucovani (22).

Toxikomanie — je zavislost jedince na uzivani drog. V naSich zemich je nejrozsifené;si
nikotinismus, alkoholismus a v poslednich desetiletich vzestupna tendence uzivani tzv.
mekkych a tvrdych drog. Vyznamné je skupinové uzivani, pii kterém plisobi zvlasté
napodoba a piiklad druhych, a to 1 dospélych. Toxikomanie je velmi nebezpecna
z divodu obtizné 1écby a napravy, pro snadnost Sifeni 1 obtiznost podchycovani. Navic

muze byt zdrojem zdvaznych antisocialnich ¢inti (22).

Disocialni chovani

Poruchy disocialniho chovani jsou spise dil¢imi a kratkodobymi vystfelky v chovéni
jedinct, casto typické pro urcité vekové kategorie (napiiklad vyraznéj$i pubertalni
projevy). Pohybuji se na hranici normy a patologie. Je mozno k nim pocitat Spatné

navyky, zlozvyky, détskou neposluSnost, nekazen, vzdorovitost, lez, atd.

1.2. Pri¢iny rizikového chovani déti a mladeZze

Nez se za¢nu zabyvat samotnymi pfi¢inami rizikového chovani déti a mladeze,
musim konstatovat, ze se jedna o pficinu multifaktorialni, nelze ji pfevést na spole¢né¢ho
jmenovatele (21). Vzdy je nutny podrobny rozbor vSech vlivil, které mohly pisobit pfi
vzniku rizikového chovani.
Jak je vyse uvedeno, rizikové chovani mize byt zapfi¢inéno rozlicnymi faktory,

a to jak vnitfnimi, tak i vnéjSimi.

16



Vnitini faktory jsou pfimo spojeny s osobou ditéte. Do této skupiny jsou fazeny
faktory biologické, psychologické a fyziologické, jako je naptiklad dédi¢nost, syndrom
hyperaktivity a nebo dalsi rlizna onemocnéni centralni nervové soustavy.

DalSimi faktory, které mohou u jedince vyvolat rizikové chovani, jsou takzvané
faktory vnéjsi - socidlni, respektive vlivy souvisejici se socidlnim prostiedim, v némz
jedinec zije, bydli a komunikuje. Socidlnim faktorem je naptiklad nedostatecna ¢i
nevhodné rodinna vychova v dysfunk¢nich rodinach, nizka Groven az absence vhodnych
aktivit vyuzitelnych zejména ve volném Case mladeze, dale pak nedostatecna vychovna
prace a vliv Skoly, problém kvalifikace a vzdélani, nedostatend mravni a citova
vychova, absence pravniho védomi a dal$i. Svou roli jako pfi¢ina rizikového chovani
sehrava nedostatek zivotnich zkuSenosti, neschopnost mladého ¢lovéka rychle a spravné
reagovat na neékteré situace a podnéty, coz je doprovazeno Castymi chybami v jednani.
Spravné zvladnuti situace je zavislé mimo jiné i na potiebnych dovednostech a
navycich, které byvaji u mladého ¢loveéka nedostatecné rozvinuty (22).

Uvedené pticiny vzniku rizikového chovani mohou ptisobit na jedince soucasné,

a tak se moznost vzniku rizikového chovani mize zesilovat (22).

1.2.1.Dédic¢nost

Geneticka zakotvenost lidského chovani je aspekt soucasnymi spoleCenskymi
védami stale nedocenény. Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti i vétSina lidskych
postojl, a dokonce i z4jmu, je dédi¢na. Lidské individudlni charakteristiky jsou vSak
z tohoto hlediska mnohem méné¢ prozkoumany nez z hlediska vlivl prostiedi (26).

Rizikové chovani je podminéno komplexné. Dédi¢nost je jednim z mnoha
faktorti, které na né maji vliv. Genetickd dispozice muze byt odpovédna napt. za
snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sobé nevedou
k vytvofeni delikventni party, kterd vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvySuje
pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi ¢initelé, bez nichZ by se rizikové
jednani neuskutecnilo. Genetickd vloha snizuje, resp. zvysuje prah pro pusobeni vliva

prostiedi (26).
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1.2.2. Syndrom hyperaktivity

Trvaly neklid a velké kolisani pozornosti jsou nejnapadnéjSimi znaky détské
poruchy oznacované jako syndrom hyperaktivity. K dal$im symptomim tohoto
syndromu patii zmény nalad, impulzivita chovani a nidpadna neobratnost. Nedostatek
koordinace a zabran je patrny nejen v pohybové aktivité téchto déti, ale i v feci. Déti
byvaji charakterizovany jako neposedné a neustale mluvici (26).

Syndrom hyperaktivity postihuje nejméné 5%, podle n¢kterych prament az 10-
15 % déti, mnohokrat castéji chlapce nez dévcata (26).

Vykon téchto déti ve Skole ndpadné neodpovida jejich intelektové kapacité — déti
jsou hodnoceny uciteli jako podprimérné, i kdyz v psychologickych testech dosahuji
nekdy nadprimérnych vysledkt. Déti postizené hyperaktivitou maji mnohem vice traza
nez jiné déti. Byvaji Castéji nemocné, a to zejména alergiemi. Mnohem castéji trpi
funkénimi poruchami ¢teni a psani, mnohem castéji jsou u nich funkéni potize feci —
zejména zadrhavani. Cast&ji maji neurotické poruchy a poruchy chovani, které vétsinou
maji pfimou spojitost s jejich hyperaktivnim chovanim, resp. s reakcemi okoli na toto
chovani. Jsou méné oblibeny ve skupiné vrstevniktl nez klidngjsi déti. Cast&ji maji
snizené sebehodnoceni (26).

Dlouhodobé sledovani hyperaktivnich déti ukazuje, Ze jejich potiZze nemizi
v obdobi dospivani. Tyto déti maji v dospivani i v dospélosti vétsi potize v adaptaci na
spolecenské prostfedi nez ostatni déti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi
znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a snizené

sebehodnoceni (26).

1.2.3. Vrozené osobnostni dispozice

Psychopatie je vétSinou psychiatrickych Skol pojimana jako trvald, vrozena
dispozice, ktera stavi ¢lovéka mimo normu. Mezi normou a psychopatii se jesté nékdy
rozliSuji akcentované osobnosti a anomalni osobnosti. Psychopatie, ptipadné i dalsi typy
odchylek od normy, jsou diagnostikovany u pachatelll trestné ¢innosti velmi casto. U
mladistvych je ovSem nesnadné odliSit povahové zmény vyvolané boufliveji

probihajicim dospivanim od stalych povahovych ryst, piipadné od projevi
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procesudlniho psychického onemocnéni. Tentyz symptom — napi. napadné klackovité,
obhroublé chovéani — miize byt projevem, jenz po dosazeni dospélosti beze stopy zmizi,
muze byt také projevem stalé osobnostni struktury, ale mize byt 1 prvnim pfiznakem
zacinajici hebefrenni formy schizofrenie. Hlavnim kritériem pfi diagnostikovani
psychopatie je stald, od détstvi se projevujici nerovnovaha ve skladbé osobnostnich
vlastnosti, takze nékteré jsou napadné vyvinuté, pripadné nékteré chybi. Nositel této
poruchy ma kvuli ni opakovang, stereotypni konflikty v socidlnim prostiedi. Okolim je

povazovan piinejmensim za podivina (26).

1.2.4. PiisluSnost k pohlavi

Disponujicim konstitucnim faktorem je i1 pohlavi jedince. Muzi se podle
dostupnych statistik dopoustéji trestnych ¢init mnohem castéji nez zeny, a to ve vSech
spolecnostech, ve vSech dobach, nezavisle na své pfislusnosti k etnické skupiné i
nezévisle na druhu trestné ¢innosti. V poslednich desetiletich je ve vyspélych zépadnich
zemich patrna tendence ke sniZzovani nepomeérii mezi kvantitativnimi ukazateli muzské a
zenské kriminality, a to kvlli zvolna nartstajici kriminalité¢ zen. Jde o trend podobny
trendu vyvoje alkoholismu, kufactvi a konzumace dalSich drog ve vyspélych
spolecnostech — 1 vtéchto riskantnich navycich zeny zacinaji “dohanét” muze.
Emancipace modernich zen ma v téchto projevech sviij ocekavatelny rub. Rozdil
v mirach muzské a Zenské kriminality je pfipisovan vrozené vys$i agresivité muZzu.
Dalsim vlivem je beze sporu odlisny zptisob vychovy chlapcii a divek. Divky jsou ve
vSech spolecnostech pod vétsi kontrolou ze strany rodicii, ucitelt 1 dalSich dospélych
nez chlapci, takze maji vice prilezitosti vStipit si zabrany k protispole¢enskému chovani.
Vrstevnické vazby na partu pro né¢ nemaji takovy vyznam jako pro chlapce. Naopak
vazby na rodinu jsou u nich nesporné pevnéjsi. Tyto odliSnosti ve zptisobu socializace
jsou ovSem determinovany kulturou a spolecnosti, piislusnost k pohlavi je jen

spoustécem piislusnych socialnich vliva (26).
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1.2.5. Rodina
Rodina je tradicné¢ povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhdvanim
détem umoziuje kriminalni chovani. Rodina ovS§em neni neménna instituce, jeji funkce

se v novodobé historii v zdpadnich zemich vyrazn€ proménily (26).

Rodina jako spole¢enska instituce

V poslednich letech klesé snatecnost, klesd porodnost, zvySuje se vék, v némz
lidé vstupuji do prvniho manzelstvi, stoupa pocet rodin, v nichz o dité¢ pecuje jen jeden
rodi¢, velikost rodiny se statisticky zmensuje, vzrista pocet domacnosti tvofenych jen
jednim Clovekem, roste pocet lidi, ktefi spolu maji dité¢ bez oficialniho siatku, stoupa
pocet lidi, ktefi spolu ziji, aniz maji déti, trvale stoupa i poCet rozvodu, klesa 1 pocet lidi,
ktefi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji.

Zeny se emancipuji, vstupuji v nevidané mife na trh prace, coz méni jejich chut
a moznost angazovat se v tradicni Zenské roli vrodiné — vroli hospodyné a
vychovatelky déti. Zeny se zadinaji uplatiiovat i v politice a ve vefejné sféfe. Toto jejich
tihnuti se dostdva do konfliktu s potfebami ditéte a s tradicné nizkou ochotou muzia
participovat na vychoveé déti a na provozu domadcnosti. Navic se dnes Zeny mohou
rozhodovat o svém t&hotenstvi samy, antikoncepce je vymanila z nadvlady muza i
v jejich reprodukéni funkci.

Tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Generace si stadle méné piedavaji
dédicné tituly a privilegia, pole, louky, domy a rodinné podniky. Nejcennéj$im vkladem
rodict do nové generace se stava vzdélani. Doba vzdélavani se prodlouzila, stalo se
prakticky celozivotni zélezitosti. Rodiny vyvijeji velky tlak na déti, aby se nalezité
vzdélavaly.

Zdrojem opravnénych obav je slabnouci vazba mezi rodiCovstvim a
partnerstvim. Dé&ti vychovavané jen jednim zrodici maji o néco horsi vysledky ve
Skole, vic zdravotnich a psychickych problémt a také vice stfetii se zakonem nez déti ze
srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyruastaji s obéma rodici. Pfitomnost otce

v rodiné soudoby vyzkum jasné ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna.
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Chlapci zijici ve spole¢né domécnosti s vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon
prestupovat meze zakona nez chlapci Zijici bez otce ¢i s nevlastnim otcem (26).

Dals$im makrospoleCenskym trendem je piebirani témét vSech diivéjsich
kompetenci rodiny korporativnimi subjekty — statem, jeho organizacemi, pifipadné i
organizacemi nestatnimi. Dité navstévuje od utlého véku kolektivni zafizeni, také
vetsina lidskych aktivit v dospivani 1 v dospélosti se odehrava mimo rodinu.

Tradi¢ni dvougenera¢ni rodina je v dneSni spoleCnosti na ustupu. Misto ni
vznikaji nové typy rodin, jez jsou fragmentarngjsi, presto vSak vétSinou jsou schopny
hlavni funkce rodiny zastavat. Témito funkcemi i naddle zlstavaji vychova malych déti
a ve srovnani s minulosti o néco slabsi ekonomicka i vztahova solidarita. Rodin Spatné

funk¢nich vSak bude v evropskych zemich nevyhnuteln¢ pribyvat (26).

Spolecenské postaveni rodiny

Jeste ve Ctyricatych a padesatych letech 20. stoleti platilo, ze zdrcujici vétSina
delikventné jednajicich mladych lidi pochazela z nejchudsich a nejméné vzdélanych
rodin. Novinkou povaleéného vyvoje je markantni zvySovani kriminality déti ze
stiednich vrstev, a zvlasté prekvapivé je navySeni poc€tu kriminalné jednajici mladeze
z nejlépe situovanych vrstev. Nicméné ve vSech Setfenich tohoto faktoru se stale ukazuji

vvvvvvv

jako nejptiznivéjsi zivnd phada krimindlniho chovdni mladeze nejnizsi vrstvy
nejvetsi chudoba a nejvyssi nezaméstnanost. Novodobé pielévani kriminality i do
spolecensky 1épe situovanych rodin se da interpretovat jako nésledek klesajiciho vlivu
rodiny na chovani dospivajicich déti ve vSech spolecenskych vrstvach (26).

I v dobfe situovanych rodindch se vyskytuji ptipady vysloveného nezajmu a
nepiatelstvi rodici viici ditéti. Specifikem téchto rodin je, ze rodiCovské neptiznivé
postoje vuci ditéti jsou zde 1épe maskovany a jsou paradoxné hiife ovlivnitelné ze strany
kohokoli, kdo by se ve prospéch ditéte chtél angazovat, nez v rodinach socidln¢ slabsich
(26).

Statisticky vztah tohoto znaku ke kriminalit¢ mladeze je slaby, vyrazn¢ slabsi

nez proménné popisujici kvality vztahu mezi rodici a jejich ditétem (26).
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Rodinné vazby

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozd¢ji 1 mezi ditétem a otcem a ditétem a
dalsimi ¢leny rodiny, je klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zdkladem
pevné vazby mezi osobami v rodin€ je tzv. vazbové chovani (26).

Nejmocnéjsi instinkt novorozeného mladéte je hledani ochrany u nejblizsiho
dospélého — mladé chee byt u néj co nejblize, citi uzkost, kdyZz ho nema nablizku. Dité
zaCind zkoumat svét zpevného bodu, jimz je pro n¢j naru¢ matky ¢i jiného
rodi¢ovského pecovatele, do niz se, kdykoli to potfebuje, zase vraci. Pokud rodi¢
nedokaze piiméfené reagovat na détskou potiebu bezpeci, dit€ si o ném vytvafi
predstavu, kterou pak miize zobecnit 1 na jiné lidi. Dité si nevytvofi “zékladni davéru”
k dospélému, svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud’ zdiraznuje zesilovanim
emocnich projevil (ambivalentni vazba Cili vazba s dvojznacnym postojem k rodicovské
postave, v némz na povrchu prevlada zavislost), nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se
do ulohy nezéavislého jedince (vyhybava vazba, kterda je doprovazena stazenym
chovanim). U jinych déti se vyvine chaotickd reakce na rodie, v niz jsou patrny
sttidajici se projevy potieby blizkosti rodin€ i jeho odmitani (dezorganizované vazba).
Tento vzorec je pfiznacny pro déti zneuzivané a tyrané (26).

Studie delikventné jednajicich mladistvych zalozené na jejich popisu rodinného
prostiedi ukazuji rodinné prostiedi piestupnikli zdkona jako chladné, s minimem
rodicovského zajmu o déti. Rodice jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi,
ditéte vyvine néktery z vyse uvedenych druht nejisté vazby k rodi¢i, a tim padem i ke
svétu dospélych. Castéji asi pijde o vazbu vyhybavou (ktera je piizna¢na pro déti
rodicd, jiz se citi naroky déti pietizeni) a dezorganizovanou (pro niz vytvari pudu
agresivni odmitani ditéte, tézké télesné trestani, pretézovani ditéte dospélymi
odpovédnostmi) (26).

Zvlastni kategorii tvofi déti, které rodinné prostiedi viilbec nepoznaly. Byly
vychovéavany v kolektivnich zafizenich. Tyto v pravém slova smyslu deprivované déti

maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i

22



oslabeny smysl pro netstavni realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani a
Casné dospélosti mize byt nékdy projevem naivity a “vrstevnického” vidéni svéta, které
nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také
ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na Ustav je samoziejmé& lepsi nez
adaptace na samostatny zivot mimo ustav, proto pro n¢ mtize byt vazba i vézeni vlastné
znamym prostfedim, které nevédomky uptednostiiuji pfed naro¢nou samostatnosti

Zivota na svobod¢ (26).

Disciplina v rodiné, rodi¢ovsky dohled

Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat spolecenské normy, byl pravdépodobné
rodi¢i Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny. Dlouhodobymi vyzkumy je dnes
dostate¢né potvrzeno, ze v rodinach delikventné se chovajicich adolescentl se rodice
mén¢ staraji o vytvofeni zdbran v asocialnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl
nekonzistentni — jednou dit¢ za prestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéz
netrestaji (26).

Také prilis tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je Castejsi
v rodinach, v nichz se déti chovaji delikventné. Dité se v takové rodiné uci agresivité
jako dovolenému zpiisobu chovani. Casté a drastické télesné tresty jsou vzdycky malo
ucinné, dité se rodici vnitiné vzdaluje, piedstira, 1ze a manipuluje, aby se tvrdému trestu
vyhnulo. Tim jsou posilovany zptsoby chovani, kterym ma vychova branit. VSechny
popsané nedostatky v uplatiovani rodiCovské discipliny prokazatelné piedchdzeji
delikventnimu chovani déti a probihaji také soub&ézné s nim (26).

Zvlastnim ptipadem je neuvédomélé rodiCovské povzbuzovani ditéte do
delikventniho chovani. V takovych rodinach rodi¢ prostfednictvim ditéte uspokojuje
nenapadné¢ povzbuzuje dit¢ k chovani, jeZ mu naoko zakazuje nebo neschvaluje. Dité se
totiz identifikuje nejen s tim, jak se rodi¢ chova, dité se ztotoznuje i se skrytéjSimi
sklony a ptanimi dospélého, jez dokédze vycitit z nepatrnych naznakt. Rodi¢ své skryté
pfani mize sdélovat opomenutim, nedtslednosti, toleranci, protikladnymi instrukcemi,

které obsahuji pro ciziho pozorovatele nerozlustitelny klic. Vysledek tohoto procesu
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nazyvaji psychoanalyticky zaméfeni autofi mezerami v superegu. Superego ditéte Cili
jeho svédomi se vyviji nalezité, ale vjednom nebo v nékolika malo ohledech je
nedostatecné — néco, co by mélo byt zakdzané, povazuje za dovolené (26).

Dohled je dalSi parametr rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou
souvislost se soubéznym nebo pozdéjsim delikventnim chovanim ditéte. Mini se jim
mira rodi¢ovy informovanosti o tom, co dité¢ déla ve volném case, s jakymi kamarady se
styka, kde se zdrzuje, kdyZ neni doma, kdy se vraci domt, v jakém stavu atp. Cim méné
rodi¢ dohlizi na své dité, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se dité dopusti trestného ¢inu,
ze se ho dopusti v ¢asném veku, ze jej bude opakovat a Ze plijde o zavazny trestny Cin.

Rizikovym faktorem je pro dit€¢ nepochybné i nepfitomnost rodi¢e v rodiné.
V rodiné delikventné se chovajicich mladych lidi chybi nejcastéji otec, a to vinou
rozvodu nebo kvuli tomu, ze s matkou ditéte nikdy nezacal zit. Chlapec pak postrada
vzor, s nimz by se mohl identifikovat, dévce postradd model muzského chovani, déti
obojiho pohlavi postradaji druhy zdroj opory a druhou autoritu. Také matka déti je vice
zatizena naroky vychovy nez matka, ktera déti vychovava spolecné s manzelem (26).

Rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérné pije, bere drogy, je casto
nezaméstnany nebo ma podobné projevy socialni neptizplisobivosti, také zvySuje
pravdépodobnost, ze dit¢ bude béhem dospivani ptestupovat meze zdkona. Takovy

rodi¢ ma deficit ne-li ve vSech, pak ve vétSiné sfér svého pusobeni na dité.

Konflikty v rodiné

Zpusob feseni konfliktd v rodiné méa nepochybné vztah k delikventnimu chovani
dsti. Radou vyzkumi je potvrzeno, ze déti vyrUstajici v rodinach, kde je mnoho
otevienych konflikti mezi rodic¢i, maji vétsi sklon ke krimindlnimu chovéani nez déti
vyrustajici v klidném rodinném prostfedi. Také konflikty ditéte se sourozenci
ptedpovidaji vyssi riziko delikvence. Z takového prostiedi ma dit¢ jednak tendenci co
nejdiive a co nejcastéji unikat, jednak se v ném uci konfrontatnimu zptisobu feSeni
tézkosti. V interakci rodin s delikventnim potomkem nachéazeji pozorovatelé mnoho
obviilovani, nevécné a emocni diskuse o problémech, mnoho agresivnich obran vlastni

osoby, nepiesnéjsi definice problémi, méné pifijimani odpoveédnosti, méné piatelskych
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sdéleni, mén¢ snahy zhodnotit, jak se zkousSené feSeni problému prakticky osvédcuje

(26).

Rozchod a rozvod rodic¢i

Rozvod a rozchod rodicii je jednou z nejbéznéjSich traumatizujicich udalosti,
s niz se dit¢ muze setkat. U déti, které prozily rozchod ¢i rozvod rodict, je az ttikrat
vetsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi a problému s chovanim nez u bézné
populace. V naprosté¢ vétSiné pripadt je vSak velmi vzacné, ze by doSlo pouze
k ojedinélému konfliktu mezi rodi€i pted jejich vlastni rozlukou ¢i rozvodem. VétSinou
jde o déletrvajici potize v jejich vztahu (25).

Se separaci rodi¢l nastupuji zmény ve finan¢ni situaci rodiny a neztidka 1 zména
domova a Skoly. Uvedené zmény a vypjaté emoce mohou vést ke vzniku psychického
onemocnéni. V disledku rozbiti predchoziho rodi¢ovského systému a emocnich vazeb
se bezprostiedn€ po separaci rodicti miize zhorsit i rodicovska péce o diteé. To se miize
stat dlouhodobym problémem, pokud rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do péce, vCas
neobnovi nebo nezajisti klidné zazemi a nalezitou rodiCovskou péci. Stejné tak
problematické je, jestlize se dit¢ stane pro rodi¢e oporou, kterda mu ma pomoci
pieklenout obtizné obdobi. Takova zavislost rodice na ditéti miize ditéti znacné ztézovat
zvladnuti kol spojenych s jeho vlastnim vyvojem (12).

Castym a smutnym disledkem rozchodu rodi¢i jsou pokracujici neshody mezi
nimi, které se oficidln¢ tykaji dohody o kontaktu s détmi a finan¢nich zélezitosti, ale ve
skutecnosti se jedna o pokracovani jejich konfliktu. V ramci tohoto konfliktu mohou
mnoha zpusoby bojovat o ndklonnost a loajalitu ditéte.

Takové situace jsou pro dit€¢ znacné stresujici. Nejenze nesmi rozcilit rodice,
ktery se o dité stard, ale jakykoli ndznak naklonnosti k druhému rodici je chépan jako
neloajalnost. Stejné¢ tak se dit¢ nemlze bezstarostné radovat ze schiizek s druhym
rodi¢em, protoze hrozi, ze muze néjakou bezdécnou poznamkou tzv. piilit oleje do ohné

(12).
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Manzelské spory trvajici i dlouho po rozvodu jsou vSak ve skutecnosti pro dité
Skodlivéjsi nez rozchod rodic¢h sam o sob¢. Hiife to nesou chlapci, v jejichz chovani se
pak objevuje agovani (12).

Kdyz déti celi bolesti z rozchodu rodicl, reaguji stejné jako na kteroukoli jinou
bolestnou udélost. Na pocatku prevlada pocit, ze jejich svét se hrouti, zazivaji uzkost,
strach z budoucnosti. Jejich zarmutek nad ztratou rodiny je obvykle doprovazen
strachem o rodice, ktefi jsou v tizivé situaci, a zmatkem ztoho, Ze jejich loajalita
k obéma rodi¢lim vyvolava problémy. Piedskolni déti v takové situaci vyzaduji vice
pozornosti, vynucuji si ji napi. pld¢em, také mohou “zapomenout” jiz naucené
dovednosti, jako je spravné stolovani, ¢i vyvojové dovednosti, napt. dodrzovéani osobni
hygieny. BéZné jsou poruchy spanku, stejné jako agresivnéjSi chovani vici rodicim,
sourozencum a vrstevniktm (12).

Kdyz krozchodu dojde tésn¢ pied pubertou, je schopnost ditéte pochopit
"Cerno-bile", Casto se zlobi na “Spatné¢ho” rodice, ktery rozchod zpusobil, a projevuje
oddanost a péci “ranénému” rodi¢i. To miiZze negativn¢ ovlivnit vztahy s vrstevniky a
vykony ve Skole, protoze tyto zdlezitosti jsou odsouvany az na druhé misto za péci o
rodice, ktery dité “potiebuje’(12).

Separace rodi¢ti béhem dospivani ditéte komplikuje obdobi, kdy se dit€ samo
snazi vyrovnat se s emocnimi boufemi, které¢ sebou toto vyvojové obdobi ptinasi. Stres
z rozchodu rodi¢li mize zesilit nékteré charakterové rysy ditéte a spustit agovani ditéte,
depresi ¢i dokonce sebevrazedné chovani. V tomto véku jiz dité dokaze situaci vidét
komplexn¢ a mize k ni zaujmout jasny postoj.

I kdyz se zda, ze chlapci se s nasledky rozchodu rodici vyrovnavaji hiife nez
oddéleny od matky. Dobry vztah sjednim ¢i obéma rodi¢i mize u ditéte zmirnit
nasledky separace rodi¢ii. Také vstticny dospély mimo rodinu muze ditéti pomoci
zvladnout stresy spojené s touto obtiznou situaci. OvSem zpisob, jakym se s rozchodem

vyrovnavaji rodiCe, je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje zpisob, jak se s rozchodem
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vyrovna dit¢ a do jaké miry si ponese strach ze selhavani vztahu i do své dospélosti
(12).

Pro déti obou pohlavi obecné plati, ze ve srovnani s détmi vyrlstajicimi
v rodindch s obéma rodi¢i maji v priméru vice poruch chovéni, vice piiznakt
psychického stresu, horsi vysledky ve Skole, niz§i sebevédomi a vice obtizi ve
spolecenském piizptisobeni. Tento rozdil je patrny 1 v dospélosti. Dospéli, ktefi zazili
rozvod rodict v détstvi, maji proti kontrolni skupiné¢ vyznamné horSi ukazatele
psychologického a spole¢enského fungovani. Vedle faktu rozvodu rodict vSak zalezi na
dalsich okolnostech — jak se podatilo udrzovat kontakt mezi ditétem a obéma rodici, jak
rodic¢e “fungovali”, nakolik byli schopni kooperovat po rozvodu, jaké byly ekonomické
podminky Zivota ditéte po rozvodu aj. Neni pochyb o tom, ze zranitelnéjsi déti, u
kterych se piidava vliv zminénych neptiznivych okolnosti doprovazejicich rozvod

rodicd, jsou skupinou s vy$sim rizikem dlouhodobych nésledkt (25).

Kritické faktory v rodinné vychové

Rodinna vychova je uzce spjata s celospoleCenskymi normami, nebot’ jaké jsou
socialni normy dané spolecnosti, takové jsou i normy rodin vychovavajicich déti. Tato
je chaos ve spolecenskych hodnotach a tedy hodnotovych orientacich a ¢im mensi je
moznost dodrzovani zékonti, spolecenskych zvyklosti a norem (22).

Pro rodice je dllezitd znalost vékovych zvlaStnosti déti a mladeze. Pro obdobi
dospivani byva uvadéno jako kritické obdobi vek kolem 3.- 4. roku, kdy se objevuji tzv.
“jaské” projevy. Dité je vzdorovité, neposlusné, chce délat vSechno samo. Rodice se
domnivaji, ze jde o chybu ve vychové a snazi se proto i za cenu nasili prosazovat svou
vuli. Vysledkem je jesté vétsi odpor a negativistické chovani vyuastujici u nékterych
piipadi az v afektivni zachvaty. Toto obdobi se uvadi jako obdobi prvniho negativismu
(22).

Dalsim kritickym bodem je negativismus v obdobi dospivani projevujici se
odmitanim autorit, neposlusnosti vii¢i rodicim a uciteliim a vzdorovitosti. Jde o touhu

po samostatnosti a snahu se osamostatnit a byt jiz dospélym. Dochazi i k pfechodnému
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odcizeni roding. Castou chybou rodiéti byva imperativni zpiisob jednani s mladistvym,
ktery nesnasi ptimé a ostfe vyjadfované piikazy. Rodi¢e se domnivaji, Ze se dopoustéji
chyby ve vychové, a proto se snazi prosazovat nasilnou cestou své pozadavky. Narazeji
vSak na odpor mladistvého, ktery za€ne naopak jesté vice odmitat rodi¢ovskou autoritu.
Nékdy dochézi i k utékiim z domova a k agresivnim ¢iniim. Vhodny je postup pomoci
rozumného zdivodnovani pozadavkl. Rodi¢ se musi do jisté miry ptizpusobit vékovym
zvlastnostem mladistvych, ale nesmi ustupovat od etickych zasad. Je vhodné jednat
s mladistvym podle okolnosti jako s dospélym, ale rodi¢ se nemé nikdy podbizet a
jednat jako rovny srovnym, tj. stit se kamarddem svého ditéte. Musi byt vzdy
vychovatelem, ktery ma mit pfirozenou autoritu a uctu. Musi fidit vychovny proces.
Neni mladistvému podfizen a nesmi byt fizen svym ditétem (22).

Vychova mladistvého musi tedy respektovat vékové zvlastnosti, ale soucasné si
rodi¢ musi ziskat pfirozenou autoritu a stat se ochrancem, zastitou, rddcem a pfitelem
svého ditéte, které¢ v tomto obdobi Casto tape a hledd svoje zivotni zaméfeni. Mladistvy
musi mit védomi citového a etického zazemi. Od rodi¢e oCekava zastitu a rady do
zivota. Proto rodice nesméji jednat povysené, autoritativné a potlacujicim zptisobem.
Nesmi vsak vyhovovat jakymkoliv pozadavkim mladistvého, které neodpovidaji
etickym zasadam (22).

Jednim ze zavaznych faktort v rodinné vychové je citova deprivace, tj. citové
stradani ditéte v téch ptripadech, kdy dité postrada citové zazemi a jeho rodi¢e nemaji
k nému takovy citovy vztah, jak by dité potfebovalo. Toto citové stradani se pozdéji
projevuje v dob& dospivani silnou citovou vazanosti na nékteré dospelé osoby v jeho
okoli, snimiz pfichdzi do styku, jako jsou napi. uclitelé, vychovatelé. U divek se
projevuje predCasnou zndmosti Casto se starSim partnerem. Tyto znamosti byvaji
nahodné. Neékdy se citovd deprivace kompenzuje vyhledavanim nevhodnych part,
unikem k drogdm a snahou osamostatnit se. Nedostatek citového vztahu k ditéti se
vyskytuje Casto v takovych rodinach, v nichz manzelské pary a rodinné vztahy jsou
uvolnéné a rodice si hledaji jiné partnery. Pak jim na détech pfiili§ nezalezi. Nékdy jde o

déti nechténé (22).
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Citova deprivace u mladistvych mlize vést k vaznym protispolecenskym akcim
v ramci nevhodnych part. Pocatek 1ze vystopovat jiz v obdobi zac¢atku dospivani.

Dal$im zavaznym kritickym faktorem byva tzv. prodluzované détstvi. Rodic¢
jedné s mladistvym jeste jako s dité¢tem mladsiho Skolniho véku. Nepostiehne psychické
zmeény a jednd s nim vétSinou imperativné a odmita s mladistvym diskutovat. To nardzi
na sebecit, touhu po samostatnosti a odlisSné nazory, ¢ehoz vysledkem byvaji vazné
konflikty (22).

Prodluzované détstvi mize vychdzet ze dvou faktorti: 1. zrodicovského
sobectvi, silné a nenormalné¢ citové vazanosti na dit¢ a tedy z tendence vytvéret silnou
citovou zavislost ditéte na rodi¢i, a 2. zneznalosti vyvojovych psychickych zmén
v dobé dospivani a tedy z obavy, aby se rodi¢i vychova nevymkla z ruky. Pubertalni
projevy v takovém piipadé chape rodi¢ jako nedostatky ve vychoveé. U rodi¢e muze
dochdazet az ke stresovym situacim, které se pak pienaseji na mladistvého, takze dochazi
k oboustrannému napéti (22).

Zavaznym kritickym vychovnym faktorem u dospivajictho byva prvni laska
majici zpocatku platonicky charakter. Je tieba respektovat pubescentovy city a
v pfipadé potfeby mu radou pomoci, tj. ukazat na budouci Zivotni zaméteni, na budouci
perspektivu manzelstvi a rodiny, na volbu partnera. V podstaté¢ jde o rozhovory o
vychové k manzelstvi a rodiCovstvi, coz je v posledni dobé na Skolach aktudlni.
Nevhodny je puritansky postoj, neinformovanost, znevazovani cith a nésilné
potlacovani (22).

DalSimi kritickymi faktory v rodinné vychové jsou rtizné formy nevhodného
vychovného ptlisobeni jako nejednotnost a nedislednost ve vychovném piisobeni,
nedostatek kontroly déti a mladistvych, nedostatek systemati¢nosti pii vyzadovani

pozadavkl apod. (22).

1.2.6. Osobnost
Piedsudky o typické osobnosti kriminaln€¢ se chovajici mladeze trpi jak

vefejnost, tak masova média. Tyto predsudky pravdépodobné souvisi s jinymi
obCanskymi postoji, s celkovou frustraci spolecnosti, resp. s pocitem zivotni

spokojenosti lidi (26).
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Pro prevenci kriminality i pro dalsi ucely praktické prace s pachateli trestné
¢innosti je popis chovani, resp. popis postupti ovlivitujicich chovani, lep§im voditkem
nez vysledky osobnostnich testi. Studie, v nichz byly kombinovany znaky chovani
s vysledky psychologickych testti, maji lepsi schopnost predpovédét dalsi trestnou
¢innost nez studie opirajici se jen o testové vysledky, ale existuje jich v odborné
literature velmi malo (26).

Casto zkoumanym jednotlivym znakem osobnosti, o némz se predpoklada, e se
podili na krimindlnim chovani mladeze, je impulzivita, ¢ili opacné¢ vymezeno schopnost
odlozit uspokojeni. Tento znak souvisi se syndromem hyperaktivity, a také
s prevladajici Casovou orientaci na piitomnost. Mnoho studii prokézalo, Ze osoby
chovajici se delikventné davaji prednost okamzitému uspokojeni pted uspokojenim
vzdalenym, a to i v pfipadech, kdy odména za oddalené uspokojeni potieby je
mnohokrat vyssi nez zisk, ktery pfinese okamzité uspokojeni potieby. Zda se, zZe
delikventn¢ jednajici osoby také maji v priméru méné realisticka ocekavani do
budoucna nez jejich zakona dbali vrstevnici, tzn. ze si budouci udélosti predstavuji
s nerealnym optimismem (26).

DalSim casto zkoumanym znakem osobnosti v souvislosti s delikventnim
jednanim je sebehodnoceni. VétSina delikventné jednajicich lidi mé& negativni
sebehodnoceni, sebe si nevazi, sami sob¢ nepfipisuji hodnotu, pfipadné¢ nemaji o své
hodnot¢ jasnou ptedstavu, jejich sebehodnoceni je zmatené, plné protikladi. U mensi
podskupiny delikventné jednajicich mladistvych je naopak zjistovano sebehodnoceni
nerealisticky zvysené, jez je davano do souvislosti s vysokou pohotovosti k agresivni
obran¢ vlastni osoby (26).

Delikventni jednéni je nékterymi autory pfimo vysvétlovano jako pokus ¢lovéka
s nizkym sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty krimindlnim ¢inem
v podminkdch, které mu neumoziuji, piipadné blokuji béZznou spolecensky piijatelnou
formu potvrzovani vlastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony,
uspesné realizovanym vztahem k ¢lovéku opacného pohlavi, zalozenim rodiny atp.
Kriminalita by z tohoto hlediska byla jakymsi obrannym mechanismem J4, ktery spousti

nepiiznivé socialni prostiedi (26).
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Komunikaéni dovednosti a zplsob feSeni konflikti jsou dal§imi znaky, v nichz
se pruméry delikventné a nedelikventné jednajicich mladych lidi 1isi. Delikventné
jednajici jedinci maji v primeéru niz§i schopnost vnimat socidlni vyznamy lidského
chovani, fadi je do mén¢ kategorii, hlife toleruji dvojznacnost v socialni komunikaci, na
socialni chovani reaguji méné piiméfené¢ a konflikty feSi méné konstruktivné,
zkratkovitéji 1 agresivnéji.

Pted nepfiznivymi vlivy plsobicimi na osobnost z prostiedi ¢lovéka chrani
hypotetickd odolnost vici stresu, nazyvana také nezdolnost, nezranitelnost nebo
adaptabilita. Ta vznikd kombinaci zdravé, stabilni konstituce osobnosti s alespon
nékterymi ptiznivymi vlivy prostredi. Tyto déti dokéazi Cerpat zddouci rodi¢ovské vlivy i
od osob, které nejsou rodici. Dokazi pro sviij rist vyuzivat osobni 1 jiné zdroje ve Skole
a v mistni komunité. Maji aktivni postoj ke svétu, konstruktivné fesi problémy, dokazi
si udrzovat pozornost okoli chovanim, které je schvalovano. Tyto déti pak snadnéji nez

jiné dokazi vzdorovat pfilezitostem k pachani kriminality (26).

1.2.7. Skola

Novoveéka Skola ve skute¢nosti nikdy nebyla instituci, kde by se déti jen ucily
pfedmétim a kde by se ucitelé nezajimali o jejich socializaci, osobnostni a moralni
vyvoj a kde by se soudilo, Ze tyto aspekty vychovy maji byt pfenechany rodindm, vlivu
cirkve nebo jinych instituci. Jak slabne vliv nékterych rodin na déti, jak se mocnym
socializacnim vlivem stdvaji také média a zaroven rostou obavy z nefizené¢ho
socializacniho plsobeni vrstevnickych skupin, za¢ind byt Skola vidéna jako malem
jediné prostfedi schopné garantovat “optimalni” piisobeni na dité, jez je v souladu se
z4jmy spolecnosti. Od socializacniho plisobeni Skoly se dnes ocekava vic, nez je redlné
(26).

Kriminalita mladeze je jev i v bohatych zapadnich spolecnostech stale spojeny
s nezameéstnanosti, s nemajetnosti, s nedostateCnym vzdélanim, Casto 1 s nedokoncenym
zékladnim vzdélanim, s nizkou motivaci k praci. VSechny tyto faktory jsou propojeny.
Uvahy o pfi¢innych souvislostech socialniho selhani mohou opravnéné zadinat jak u

rodiny, tak u vzdélavaciho systému. V soucasné Evropé postihuje nezaméstnanost
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R4

kriminality jsou pfevazné socialné¢ hendikepované vrstvy obyvatel. Vzd€lavaci politika
statu proto potencialné¢ muze kriminalitu redukovat, nebot’ mize lidem pomahat, aby se
ze svych socidlnich handicapti vymanovali. Tyto politiky v§ak musi byt v souladu. Pfili§
Stédré socidlni davky spolu s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, s nedostatkem
dostupnych byti a snedostatecnymi moznostmi ziskat uplatnitelnou profesionalni
kvalifikaci vedou k tomu, co byva nazyvano socialni past — mladi lidé jsou schopni
piezivat, ale nejsou motivovani ke zméné svého postaveni na okraji spolecnosti (26).

Ptechodem do skoly kazdé diteé ztraci vylu¢né postaveni, které do té doby mélo
vrodiné. Musi se pfizplisobovat novému zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v ur¢itou dobu, vyuCovacim hodindm d€lenym piestavkami a odpoledni ¢i vecerni
piipravé na $kolu. Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha déti a predevsim si
zada, aby se pfizpusobilo, ukaznilo, aby bylo jako ostatni déti. U¢itel je zprvu pro dité
nejvyznamnéjsi osobou ve Skole, postupné vSak nabyvaji na vyznamu vztahy ke
spoluzakiim a solidarita s nimi. U¢itel se stava autoritou, ktera konkuruje autorité rodici
a pozdéji také vrstevnikl. Ze strany ucitele je dit€¢ hodnoceno — skoro vzdy znamkami-
za podané vykony v jednotlivych pfedmétech a za chovéni. Z toho odvozuje v prvnich
letech Skolni dochazky pocit vlastni hodnoty. Pozdéji jej opird také o to, jak je
piijiméno spoluzdky. Je pravdépodobné, ze k tomuto presunu dochazi diive, nez se
bézné¢ soudi. Uz na konci dochazky do prvni tfidy zaCinaji déti davat prednost sezeni
déale od tabule a od ucitele. Vyznam spoluzakti jako zrcadla a zdroje pocitu vlastni
hodnoty stale stoupa s blizicim se dospivanim (26).

Déti si velmi zahy zacinaji ve tiidé vytvaret svou vlastni “subkulturu”
vyznacujici se zvlaStnim jazykem, zvyklostmi a ritualy, na niZ jsou ucitelé¢ v lepSim
pfipadé vice a v horSim piipadé méné napojeni. Ve tfid¢ vznikaji i podskupiny
zvlastnich “sub-subkultur”, jez jsou k bliz§imu kontaktu motivovany spolecnymi zajmy,
spolecnymi ¢innostmi. Pravidelné a ptirozené je déleni tfidy na “subkultury” divek a

hochu.
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V nékterych piipadech mohou byt tyto podskupinky zarodkem asocialnich part,
a to uz u déti na prvnim stupni zakladni skoly. Jejich vzniku napomaha neangazovanost
ucitele, resp. jeho zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti (26).

Ucitelliv nezajem ¢i agresivita mohou byt také zivnou ptidou Sikanovani ve tiidé.
Neni zcela vyjimec¢né, ze ucitel svym chovanim agresorim “oznaci” jedince, ktery je
v né¢jakém ohledu nedostacivy a jehoz se pak 1 déti citi opravnény beztrestné napadat.
Vyssi riziko socialniho selhani maji déti, resp. podskupiny déti Spatné ve Skole
prospivajici, s vy$§im potencidlem agresivity, s vlastni subkulturou “odpojenou” od
vlivu ucitele a Skoly, resp. napojenou na potencialné asocialni vlivy. Pro vyvoj ditéte
tedy miize byt kritickd schopnost ucitele zvladat neklid, nekazein a nezdjem déti
takovym zptisobem, aby nebyl poskozovan dobry vztah kuciteli ani jejich
sebehodnoceni. Komunikovani s détmi, které je ze strany dosp€lého soustfedéné jen na
obsah, nemuze prispivat k pocitu kompetence a vnitini pohody ditéte. Piesto je v naSich
Skoléach casté. Je dobie kompatibilni s autoritaiskou, kritickou vychovou, kterou mnoho
na$ich déti zaziva i v rodinach (26).

Vyvoji smérem ke kriminalit¢ miize branit, resp. mu miize napomahat i reakce
Skoly na zjisténé asocidlni chovani jednoho ¢i vice déti. Uz zpisob vySetfovani a
zejména udilené sankce jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jak skola dba
duastojnosti jednotlivce, ktera pravidla hry opravdu plati a ktera jsou jen deklarovana, do
jaké miry jsou opravdu dodrzovana, zda se vSem m¢éfi stejnym metrem apod. (26).

Prehlizeni zcela zjevnych prestupkii, nejasnd pravidla tykajici se zadouciho
chovani déti, nekonzistentni uplatilovani discipliny, degradace a deptani zakid v procesu
jejich trestani, nemoznost odcinit prestupek, neobjektivni rozhodovani ucitelt a feditele,
ba 1 obviilovani rodi¢i za néco, co rodice nezptisobili — to vSechno jsou postoje
podkopavajici pfedstavu déti o tom, Ze jejich chovani mé za kazdych okolnosti jasné

hranice a ze udrzovani téchto hranic se tidi pravidly fair play (26).
Kritické faktory ve Skolni vychové

Jako jeden z nejvétsich problému se jevi nedostatek znalosti psychickych jevii u

déti a mladeze, pedagog pouziva Casto metody imperativni a represivni. Nevhodny kiik
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pusobi negativné, takze nékteti jedinci se mohou dostat do stavu dusevniho traumatu,
strachu a uzkosti, anebo do stavu agresivity proti uciteli. Miize dojit 1 k tzv. reaktivnim
stavim, kdy i1 normalni Zaci s bezihonnym chovanim mohou reagovat nepiimétrené,
slovné napadnout pedagoga, odmitat odpoveéd’. Ucitel by nemél hrubé kiicet na zéky
nejen z psychologickych diivodi, ale i z divodu dustojnosti vlastni i Zakovské. Jde o
negativni zasahovani do individuality zaki, coz zanechava stopy na cely zivot, a to ve
form¢ dusSevnich traumat s podhoubim zaporného vztahu nejen k uditeli, ale 1 k urcité
socialni skupiné nebo spolec¢nosti viibec (22).

V souvislosti s vyskytem neuroticismu u déti a mladeze se objevuje jako
neurotizujici faktor u nékterych zaku pfili§ rychlé tempo, a to napt. v diktatech a pii
zkous$eni. Souvisi to n¢kdy 1 s pfili§ vysokymi u¢ebnimi naroky, takze ucitel spéché a
nuti zaky rychle reagovat (22).

DalSim kritickym faktorem byvd zesméSilovani Zzaka pied ostatnimi.
V takovychto ptipadech se mlze vytvofit nezadouci odstup mezi zdkem a skupinou.
Tato metoda je mozna jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vSechny napravné cesty
selhaly a kdyZ jde o jedince, ktery provokuje, znevazuje ucitelovu autoritu a rozklada
moralku skupiny (22).

Kritickym faktorem je také nedostatek pedagogické velkorysosti v téch
piipadech, kdy se mladistvy dopusti zdanlivého nebo skute¢ného nevhodného jednani —
nebo ma jiny ndzor- a pedagog to pocituje jako utok na svou osobnost a nedokéze
psychologickym zplsobem tento stav vyfesit. Pak se mize dostat do prozitku napadeni
vlastni individuality a osobni dustojnosti. Vznikne reakce majici povahu msty (22).

Nekteti pedagogové se domnivaji, ze by jejich autorita utrpéla, kdyby se ptfiznali
pied zaky, ze neumé¢ji zodpoveédet néjakou otazku, kterou jim zaci polozili. Jestlize néco
nevime, je lépe to pfiznat, nez si vymyslet néco, co nezname. Mladistvy to pak pfijme
jako otevfenost a jako kladny charakterovy rys. Nesmi byt takovychto pfipadi mnoho a
nesmgéji se tedy vyskytovat Casto.

Dalsim kritickym faktorem byva spravedlnost pii jednani se zaky, coz znamena

objektivné zdky hodnotit a mit stabilni naroky, objektivni kritéria pro hodnoceni
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ucebnich vysledkti svych zakli a snahu se co nejvice branit vlastnimu halé — efektu
vyvolavajicimu kladny nebo zaporny vztah k druhym (22).

Uskalim také byva vztah pedagoga k zajmim a idedldm mladistvych, kteii
nékdy cti idedly, s nimiz pedagog nemuze souhlasit, protoze se mu zdaji z jeho pozice
smés$né nebo piili§ vzdalené od reality. Pak dochazi n€kdy z jeho strany k zesméSiovani
nebo ke snaze tyto idedly potlacit, ptfi¢emz pedagog neni schopen na jejich misto
postavit mladému ¢lovéku nové a pro n¢ho piijatelné. K tomu je tieba porozumeéni
mladému ¢loveku, taktniho ptistupu a piirozené autority.

DalSim tuskalim byva pfilisna volnost poskytovanad mladistvym. Byvadme svédky
toho, jak se mladistvi na vyletech, v dopravnich prostfedcich a na vefejnosti chovaji
nekulturné, jsou hlu¢ni, bezohledni ke starSim osobam apod., a to nékdy 1 za asistence
jejich ugiteld. Casto se to omlouva tim, Ze je tieba davat mladeZi volnost v jejich
projevech, aby se jejich osobnost vyvijela pfirozen¢ v souladu s pfirodnimi zékony.
Tato tendence umoznovat mladezi pfirozeny vyvoj neznamena vSak neetické a

protispolecenské jednani. Chybné pojeti volnosti pak piechazi v poruchy chovani (22).

1.2.8. Vrstevnické party, kriminogenni skupiny a subkultury mladeZe

Vrstevnické party

Pro rizikovou mladez z dysfunk¢nich rodin je vrstevnicka skupina dulezité;si
nez pro mladé lidi vyristajici v rodinach, jez détem poskytuji pfimétenou miru podpory
a vedle toho jim pfiméfené vytycuji meze dovoleného chovani. Vrstevnicka skupina
vSak neni pro nikoho jen neproblémovym zadzemim, tim spiSe jim neni pro mladé lidi
vyrustajici bez rodiCovského zajmu, bez jasnych pravidel, ohrozované despotickym
trestanim rodi¢l apod. I pro dit¢ vychované funkéni rodinou predstavuje kazda
vrstevnickd skupina vice nebo méné stresujici narok: obstat v ocich vrstevniki jako
nekdo, kdo je “v poradku”, kdo pIné sdili jeji hodnoty (26).

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vyssi nez ve

vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zplsob vyjadfovani, ale i Upravu zevnéjsku,
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druh preferované hudby, zptisob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke skole, ptipadné
praci, k rodi¢iim, k penéziim, ke kouieni atd. (26).

U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Zze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté silngjs$i nez u déti s dobrym rodinnym
zazemim. Na tyto déti ma vidce party velky vliv a také ho vyuziva (26).

Delikventni party u nés skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se
dobie znaji zjedné instituce, mén¢ Casto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom
sidlisti, v jedné ctvrti, jak tomu je Castéji v zapadnich zemich. Tyto skupiny se bud’
uplné vymknou béznym mechanismim socidlni kontroly, vytvoii si vlastni hodnotové
preference a chovaji se vysoce autonomné, anebo, coz je méné Casté, se kontrole
vymknou jen v dob¢ svého volna (26).

Nekteré party jsou ke krimindlni ¢innosti pfivedeny tim, Ze travi ¢as v hernéach a
na diskotékach a zdhy se jim na tento zplisob zivota pfestane dostdvat prostiedkd.
Zacnou si je opatfovat drobnymi kraddezemi, jez pak pferlstaji v organizované,
planované akce s napojenim na prekupniky. U nas je tento typ delikventnich part patrné

nejcastéjSim typem delikventni skupiny. Jiné party vede ke kriminalité nuda.

Kriminogenni skupiny a subkultury mladeze

Casné uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunkénich rodinach a celkové oslabovani
socidlnich vazeb nezdarnych mladych lidi vede ktomu, Ze si nckteré vrstevnické
skupiny mladeze vytvareji svoje vlastni nezavislé ideologie, jez mohou byt Zivnou
pudou delikventniho chovani. Jiné skupiny je pak jenom kopiruji. Vznikaji tak postupné
celé sit¢ podobné¢ zamétrenych skupin, jez presahuji 1 hranice statu. Svou piislusnost
k urcit¢ skupiné, pfipadné k ideologii ur¢it¢tho hnuti mladez demonstruje zejména
zpusobem Upravy zevné¢jSku, zvlastnim jazykem, uctivanim urcitych symbolll i druhem
preferované hudby, hudebni skupiny nebo zpévéaka. Subkultury jsou v naSem prostiedi
zatim jevem okrajovym (26).

Jista ¢ast mladych lidi ma k dobrému spolecenskému uplatnéni horsi piistup nez
jina ¢ast mladych lidi. Hendikepem jsou zatiZzeny déti narozené malo kvalifikovanym

rodicim, déti, o néz rodi¢e malo dbali, déti zijici na prelidnénych periferiich velkomést,
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atp. Spolecensky hendikepovani dospivajici, ktefi nedisponuji potiebnych finanénim ani
socidlnim kapitalem, si hledaji cesty ndhradni, rychleji vedouci ke zdanlivé stejnému
cili — spoleCenskému tspéchu. Spolecnost se jim ovSem zmensuje na okruh nejblizsich
znamych a spolecensky uspéch se redukuje na jeho symboly: obleceni, motorky, auta,

penize, znamosti s atraktivnimi divkami, nahdnéni strachu slabsim (26).

Stabilni a nestabilni kriminalni skupiny
Podle miry, do jaké se spoleCensky hendikepovani mladistvi organizuji, byvaji

v cizi literatufe rozliSovany tyto typy skupin delikventné jednajici mladeze:

1. Stabilni a integrované skupiny — vznikaji obvykle v prostfedi, v némz jsou
delikventni normy akceptovany 1 dospélymi, dospéli v ném do jisté miry slouzi jako
ucitelé mladeze. U nés jim napt. odpovidaji gangy romskych kapsait.

2. Neintegrované a nestabilni skupiny — obvykle vysoce nasilnické, vznikaji
v nestabilnim prostfedi, vnémz chce mladez ukédzat svou silu, opozi¢nictvi a
nebojacnost. Tyto skupiny pravem vzbuzuji nejvice obav vetrejnosti. Nékteti autofi o
nich mluvi jako o skupinach, pro né€z je pfizna¢na subkultura nasili. I spory uvnitt
téchto skupin se vyfizuji nasilné. Skupina vysoce hodnoti noSeni zbrani a agresivni
vystupovani. Neagresivnimi jedinci pohrda. U ndas je jich zatim malo, vznikaji

ojedinéle ve velkoméstskych sidlistich (26).

Drogova subkultura

K uvedenym dvéma zékladnim typlim skupin byvaji jeSt¢ n€kdy piidavany
skupiny pokoutni, skladajici se z mladych lidi, ktefi neuspéli ani podle méfitek
spofadané vétSinové spolecnosti, ani podle métitek stabilnich delikventnich skupin.
Dvojity neuspéch z nich udélal outsidery. Ale tim, Ze se spojuji do skupiny, se navzajem
posiluji. Typické je pro n¢ holdovani alkoholu, drogam a sexudlni promiskuité.
Prosttedky ziskéavaji zebranim, ptjckami, drobnymi kradezemi, prodejem drog apod.

Nekteti autofi mluvi o téchto skupinach jako o drogové subkultuie (26).
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Subkultura rasisticka

Tato subkultura ma blizko k vySe popsané subkultufe nésili. Lisi se vSak od ni
propracovangj$i ideologii 1 tim, Ze rasismus jeho hnuti ma svoje vystopovatelné d¢jiny.
Omezime se zde jen na nejnovéjsi dé¢jiny rasismu a na mladez €ili na hnuti skinheadd.
U nas se pocet pfislusnikti skinheads odhaduje v soucasnosti na dva tisice a policie
usuzuje, ze “tvrdé jadro” tvofi jen Ctvrtina tohoto poctu. Tyto skupiny jsou velmi
soudrzné a ostrazit¢ vici neznamym lidem. Maji hierarchickou, vojenskou strukturu,
v jejimz Cele stoji inteligentni vidci. Nékteré elitni skupiny vydavaji dokonce vlastni
casopisy. Udrzuji se v kondici pravidelnym cvicenim. Jejich ¢innosti jsou planované.
Maji propracovany systém naboru novych c¢lenti, kteti jsou nejdiive zvani na koncerty
skinheadskych kapel, pozorovani a testovani. Maji vlastni kodex spravného a
nespravného chovani. Maji vlastni systém spravedlnosti, tvrdé postihuji odpadliky (26).

V poslednich letech bylo podle policejnich statistik spachdno pravicové
extremistickymi skupinami nejvice trestnych ¢inti v Praze, v ZapadoCeském kraji a
v Jihomoravském kraji. Na rozdil od jinych druht trestné Cinnosti chybi u kriminalnich
akci skinheads motiv majetkového zisku ¢i odvety za to, co provedla obét. Obét’ byva
utoénikim nezndma, provokuje jejich utok jen barvou pleti, ptfipadn€¢ provokuje
suverénnim chovanim. Napadeni je brutalni, jsou pfi ném pouZzivany zbran¢, nasledky

na zdravi obéti jsou vazné, nékdy fatalni (26).

Subkultura pseudonaboZenska

Satanisté jsou zatim u nas jeSt€é méné pocetni skupinou nez skinheads a zatim
nebyl zaznamenan ptipad zabiti ¢i zmrzaceni, které by zptsobili. V obecném povédomi
jsou povazovani za nabozenskou sektu, ale v presném slova smyslu sektou nejsou,
protoze jejich uceni nemd systematickou povahu a neni vysledkem revize nékterého
z tradi¢nich nébozenstvi, jak tomu je u “pravych sekt”. Nemaji ani zddného vidce, ani
zaddnou vnitini strukturu — existuji jako rozdrobené, nepropojené skupiny. U nas se

odhaduje pocet prislusnikii tohoto hnuti na nékolik malo stovek (26).
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1.2.9. Vliv médii na rizikové chovani déti a mladezZe

O vlivu médii, a zejména televize na socializaci dnesSnich déti a mladeze ve
vyspélych zemich nemize byt pochyb. Déti a dospivajici sleduji televizi nejvice ze
viech médii. Cas, ktery vénuji sledovani televize, je v priméru delii nez viechny jiné
mimoskolni ¢innosti, jimz se déti a mladez v nasi kultute vénuji (26).

Je nepochybné, Ze televize zobrazuje mnohem vice nasili fiktivniho nez nasili
skutecného. Prakticky vSechny televizni stanice reguluji svymi internimi ptedpisy
zobrazovani drastickych scén ve zpravodajstvi, méné jiz ve filmech.

Skodlivé u¢inky na déti a mladez miize mit jak nasili fiktivni, tak naturalisticky
popisované nasili skute¢né, tak i nejasnd hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co
nadsadili pro vEtsi ucinnost autofi pofadu. Za normdlnich okolnosti ma dité jiz ve
sttednim Skolnim véku schopnost distancovat se od pfedvadéného nasili a zaujimat
k nému kriticky postoj. Tato kriti¢nost se vSak d4 vhodnym druhem zébavného podéani
scén s nasilim oslabovat.

Existuje mnozstvi studii dokladajicich, ze jiz velmi malé déti dokazi
napodobovat to, co vidé€ly v televizi. Napft. kreslené seridly, v nichz se postavy chovaji
agresivné, zvysuji celkové fyzickou aktivitu déti z matetskych Skol a zvysuji jejich
agresivitu vuc¢i ostatnim détem 1 viici hrackdm. Jako kontrolni skupina byly v téchto
pokusech pouzity déti ve stejné dobé¢ sledujici prosocialni programy nebo programy
z hlediska pfedvadéného nasili neutralni. V odborné literatuie se uz zabydlel termin
pondélni syndrom oznacujici zvySenou agresivitu déti ve Skolkach a ve Skolach, kterd je
opravnéné vykladana jako odreagovani agresivity, jiz se déti nabily béhem vikendu
z televize (26).

Televize tedy posiluje agresivitu nejen u disponovanych jedincti, posiluje ji u
vSech déti a u vSech lidi posiluje pocit, Ze svét je nebezpecnym mistem. Kromé toho
televizni nésili pravdépodobné oslabuje citlivost na nasili, s nimz se ¢lovék setkdva
v realném svété. Vasnivy konzument televize ztraci kontakt se skutecnym svétem a
kvili tomu miize slabnout jeho schopnost odliSovat mozné a nemozné.

Dité nedostateéné vychovavané vSemi, kdo by na néj méli pisobit, se snadno

stane ditétem “vychovavanym televizi” a snadné&ji z ni pfijima jako vzory i ty druhy
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chovani, od nichz by ho pfimétené pecujici vychovatelé¢ odrazovali. Jsou ovSem déti,
které¢ ke kriminalnimu chovani disponuji i1 jiné vlivy nez zptsob vychovy v roding. I

(194

tyto déti mohou byt vnimavéjsi na “Spatné priklady” vidéné v televizi. Neni proto dobré
vSechnu odpovédnost za pusobeni televize nechavat na rodicich, na jejich schopnosti
posilovat u déti imunitu proti negativnim ucinkim televize (26).

Predstava, Ze pfisnéjsi regulace televize a jinych medii je onim zazracnym
1ékem, ktery spolecnost zbavi vysoké urovné delikvence mladeze, je samoziejmé naivni
iluzi. Vefejnost a odpovédni Cinitel¢ témto hlasim nékdy ochotné naslouchaji a radi je
opakuji, protoze tak ziskdvaji alibi pro ignorovani vSech dal§ich mnohem hiie a
nesnadnéji ovlivnitelnych €initeld vedoucich k delikventnimu chovani mladeze.

Vliv médii na déti a mladez je mnohem méné vyznamny nez vliv zivych lidi,

s nimiz déti a mladez travi Cas (26).

1.2.10. Rizikové chovani a etnicky pitvod

Romov¢ jsou v nasi zemi etnickou mensinou, kterd vzbuzuje velmi polarizované
postoje. VEtsinova spolecnost je vnima neptiznivé, malo ji zna a trpi vici ni mnoha
ptedsudky, k nimz patii i démonizovani Romu jako rozenych krimindlniki. Romové
nejsou jednotnou etnickou mensinou — déli se na klanova spolecenstvi podle toho,
odkud do naSeho statu prisSli. Mezi pokrevné a jazykoveé piibuznymi klany panuje
rivalita. Klany se zase d¢li na velice soudrzné velkorodiny ¢ili fajty (26).

Ve srovnani s vétS§inovou spole¢nosti maji Romové, stejné jako znevyhodnéné
menSiny  vjinych zemich, mnohem nepfiznivéj§i ukazatele vzdé€lanosti,
nezameéstnanosti, zdravotniho stavu a primémé délky Zzivota. Jsou také cCastéji nez
vétSinova populace vysetiovani a odsuzovani pro prestoupeni zakona (26).

“Odpojeni” romskych déti od majoritni kultury je v nékterych piipadech
naprosté. Dité ani nenastoupi povinnou Skolni dochazku, protoze je rodice do Skoly
neposilaji. Sankce, jez by vtakovém piipadé mohly postihnout rodice, jsou dnes
uplatnovany malokde. Romské dit€¢ neptfipravené na naroky neromského Skolstvi
selhava béhem prvni tfidy a je vzapéti prefazeno do zvlastni Skoly. Ve Skolnim

prostiedi, kde se nevytvori dobry kontakt mezi romskym ditétem a ucitelem, je tak
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posilovana jednak solidarita romského ditéte s rodinou, jednak solidarita s podobné
postizenymi spoluzéky piislusejicimi ke stejnému etniku (26).

Romové maji nejen ztizenou vzdélavaci drdhu, ale 1 pracovni uplatnéni.
Bratinkova zprava (1997) udava, ze v nckterych okresech nasi republiky dosahuje
nezaméstnanost Romil az neuvéfitelné trovné 80 %. Takto vysoka mira
nezaméstnanosti je nepochybné Zzivnou pudou ilegalniho obstaravani prostredka
k Zivotu. Socidlni davky poskytované stitem jsou pro mnoho Romul vyhodnéjsi nez
nizka mzda, kterou by mohli dostat jako nekvalifikovani dé€lnici. Z jejich strany je pak
zcela raciondlnim rozhodnutim zadat spiSe o davky, nez pracné hledat fyzicky velmi
naro¢nou praci, jiz je malo. Na trhu prace jsou navic 1épe piijiméani nekvalifikovani
zahrani¢ni d¢€lnici, ktefi maji mens$i naroky na mzdy a snimiZz neni spojeno tolik
predsudkt jako s romskym etnikem (26).

Pravdépodobné nejvétsi nebezpeci pro romskou komunitu piedstavuje rychle
postupujici degradace jejich vlastni kultury spojend srozpadem vazeb v rodinach a
klanech. Pro ty, ktefi vlastni kulturu a vyznamné osobni vazby nemaji a ve vétSinové
spolecnosti neobstoji, se nutn¢ stdva jedinou alternativou piiklon k nékteré
kriminogenni subkultuie, parazitujici na vétSinové spolecnosti (26).

Struktura romské kriminality je jind neZz struktura kriminality vétSinové
spolecnosti. Delikventniho chovani se Castéji dopousteji déti, mladistvi a zeny. Nejvice
se Romové podileji na mravnostni kriminalité, na kradezich prostych a na kradezich
vloupanim, na nasilné kriminalité. Pfiinu rostouci zlo¢innosti vidime ve slabnuti vazeb
rizikovych jedinci na romskou komunitu, napodobovani skupin, jez se chovaji
asocialng, a konec¢né vliv urbanizace a industrializace, na ktery se Romové nedokazali
rychle adaptovat. Nejvetsi nadéji pro Romy predstavuji ti, ktefi se neodiiznou od svého
puvodu a ziskaji uznani vétSinové populace. Prvni podminkou takové drahy je
samoziejm¢ vzdélani. Klicovou ulohu v socializaci Roml maji ucitelé, ale i dalsi
organizace vzdélavaciho systému. Motivovat romské déti a jejich rodiny pro tcast na
vzdélavani ovSem vyzaduje takovou mobilizaci persondlnich a finan¢nich zdrojt, jaké u

nas bézné skoly zatim schopny nejsou (26).
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1.3. Diisledky rizikového chovani déti a mladeze

Disledky rizikového chovani déti a mladeze jsou raznorodé. Vyplyva to
pfedev§im z velké rozmanitosti rizikového chovéani, od toho se odviji také velké
mnozstvi dasledkd. Pokusim se je v praci rozclenit alespon podle instituci, které je
provadéji, ale musime mit na zfeteli, ze do feSeni vychovnych problémul s détmi a
mlédezi je vzdy zapojeno vice instituci najednou, dochazi mezi nimi ke vzajemné
spolupraci. Rovnéz zalezi na tom, o jak zavazné vychovné problémy déti a mladeze se
jednd. Jiny asi bude postup pii feSeni ojedinélého zaskolactvi a jiny pfi feSeni trestné

¢innosti déti a mladeze.

1.3.1. Skola

Skola se samoziejmé snazi pii svém kazdodennim piisobeni na Zaky je nejen
vzdélavat, ale zaroven i1 vychovavat. Ma k tomu spoustu nastrojii od béznych rozhovort
a diskusi s zaky azZ po represivni opatieni, jako je snizend znamka z chovani, duatka
tfidniho ucitele, feditele Skoly.

V zékladnich a stfednich Skolach byly ztizeny funkce vychovného poradce a
funkce preventisty socialné patologickych jevi, které vykonava ucitel Skoly. Rovnéz
byla v devadesatych letech minulého stoleti zfizena funkce asistenta ucitele, ktery ma
pomahat détem z etnicky odliSnych rodin. Tato funkce je vyuzivdna jen v nékterych
Skoléach (25).

Zaskolactvi déti je feSeno podle Metodického pokynu MSMT k jednotnému

postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt z vyu¢ovani, prevenci a postihu zaskolactvi.

1.3.2. Nizkoprahové kluby
Po roce 1989 nestatni organizace rozvinuly u nds nové typy programi pro
ohrozené¢ déti a rizikovou mladez. Nékteré z nich jsou zaméfeny na romské déti a

mladez. Nékteré nabizeji 1 vikendové a prazdninové pobytové akce (25).
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1.3.3. Stiediska vychovné péce pro déti a mlade?

Stat po roce 1990 ztidil sit’ sttedisek vychovné péce, ktera nabizeji ambulantni

programy pro rizikovou mladez a rodiny téchto mladych lidi. Nékolik stfedisek ma 1

pobytova oddéleni (trvaji 6-8 tydnl). VétSina stredisek vznikla pii diagnostickych

ustavech.

Naplii ¢innosti:

l.

Poskytuje ambulantni, celodenni nebo internatni vSestranné preventivni vychovnou
pé¢i a psychologickou pomoc détem a mladezi srizikem ¢i s projevy poruch
chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji. Tato péce je zaméfena na odstranéni
¢1 zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dal§ich vaznéjsich
poruch a negativnich jeva v socidlnim vyvoji zakl, pokud u nich nenastal divod
k natizeni tistavni nebo ochranné vychovy.

Realizuje ambulantni, celodenni nebo internatni vSestranné preventivni vychovnou
péci a psychologickou pomoc détem a mladezi propusténym z Gstavni vychovy pfi
jejich integraci do spolecnosti.

Poskytuje konzultace, odborné¢ informace a pomoc zakonnym zastupcim,
pedagogickym pracovnikim Skol a Skolskych zafizeni v oblasti vychovy a
vzdélavani zakt srizikem ¢&i s projevy poruch chovani a negativnich jevl
v socidlnim vyvoji a pfi jejich integraci do spole¢nosti.

Na vyzadani soudt, policie a orgdnti socialn¢ — pravni ochrany zpracovava posudky
aj. odborné podklady pro jejich rozhodnuti

Zpracovava podklady potiebné pro rozhodnuti o nafizeni tstavni nebo ochranné
vychovy.

Poskytuje terapeutické programy individudlni a skupinové (arteterapie, rodinna
terapie, skupinova psychoterapie).

Organizuje z4jmové krouzky, pracovni poradenstvi, vikendové pobyty klienti
v ptirodé, prazdninové akce.

Nabizi prostor a zafizeni pro vlastni akce klientdi (napt. zkuSebny a aparaturu pro

zkousky hudebnich skupin) (25).
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Cel¢ toto programové spektrum obvykle jedno stfedisko neobsidhne, nabidka
konkrétniho stfediska je vybérem zuvedenych moznosti. Ve stfedisku pracuji jako
kmenovi zaméstnanci i1 jako externisté psychologové, specidlni pedagogové a socialni
pracovnici (25).

V Ceském Krumlové je od roku 1997 Stiedisko vychovné péde Spirala, které je
ambulantni. V zafi 2001 doslo ke slouceni stfediska s Détskym diagnostickym ustavem,
DDsS, SVP, ZS a SJ v Homolich, pii zachovani Cinnosti v plném rozsahu. Nabizi
specidlné pedagogické a psychologické vySetfeni déti, individualni terapii, skupinovou
terapii (arteterapii, dramatickou vychovu, praci s télem, celodenni vikendova setkdni
déti), rodinnou terapii, vikendové resocializacni pobyty, letni pobyty. Pro Skoly nabizi

krizovou intervenci s tfidnim kolektivem pfimo v miste.

1.3.4. Dobrovolnicka pomoc

Dobrovolnickd pomoc vychdzi z jednoduché myslenky. Klient, ktery je ohrozen
socidlnim selhdnim, miize mit prospéch z intenzivniho osobniho vztahu k ¢lovéku, ktery
nema krimindlni sklony a mé o klienta zajem. Dobrovolniky je v kazdém ptipad¢ nutné
pro tuto praci vysSkolit a pribézné supervidovat jejich aktivity s klientem. Vyhodou
dobrovolnické prace je i to, ze druh spolecné ¢innosti dobrovolnika a klienta nemusi byt
piedepsan organizatory projektu a mize dalekosahle respektovat jak potieby klienta, tak
dobrovolnikovy moznosti. Vztah mezi klientem a dobrovolnikem je osobn&jsi a
bezprostiednéj$i nez vztah mezi klientem a profesiondly. Dobrovolnickad prace ma ve
srovnani s profesionalni praci i ur€ité nevyhody. Dobrovolnik sice ma obvykle jen
jednoho klienta a ma na néj vic Casu nez profesional, pfesto se mu nemusi vénovat
dostateCn¢ intenzivné a potiebné¢ dlouhou dobu. I kdyz organizatoti, klient a
dobrovolnik wuzaviraji smlouvu, ve které je Castost kontaktu mezi klientem a
dobrovolnikem, castost superviznich setkdni, moznost vymény dobrovolnika, kdyz
klientovi nevyhovuje atd., nejde vSak v pravém smyslu o pracovni smlouvu. Proto také
jeji nedodrzeni nema pro dobrovolnika Zadné pracovnépravni nésledky. Postaveni

dobrovolnika vici klientovi proto neni srovnatelné s postavenim profesionala. U nas
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existuje napt. dobrovolnicky program pomoci rizikové mladezi pod ndzvem LATA.

Tento projekt je zaméfen na mladez od 15 do 20 let (25).

V Ceském Krumlové bézi dobrovolnicky program Kamarad v Zivoté. Jedna se o

program zaméfeny na kvalitni trdveni volného casu u déti, které nedochdzi do

zajmovych krouzkt, pochdzi z vychovné nepodnétného prostiedi.

1.3.5. Kurdtor pro déti a mladeZ

Kurator pro déti a mladez je socialni pracovnik, ktery piisobi v ramci veiejné

spravy na obecnim ufadu obce s rozSifenou plisobnosti, v systému socidln¢ pravni

ochrany déti. Zabyva se détmi vyzadujici zvySenou pozornost. Jedna se o déti :

s vychovnymi problémy (utéky z domova, zaskolactvi, apod. ),
mladistvé, kteti spachali provinéni (trestnou ¢innost),
nezletilé, ktefi spachali €in jinak trestny,

nezletilé a mladistvé, kteti se dopustili prestupku.

Kurator:

zaméfuje svoji pozornost na vyuzivani volného casu déti vyzadujici zvySenou
pozornost,

zaméfuje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo
skupinami téchto osob pozivajicich alkoholické napoje nebo navykové latky nebo
pachajici trestnou ¢innost,

sleduje u déti projevy nesnaSenlivosti a nasili,

vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socidlni tirovni,

zabranuje pronikani neptiznivych socialnich a vychovnych vlivii mezi ostatni
skupiny déti,

nabizi détem programy pro vyuziti volného Casu se zfetelem k zajmlm déti a jejich
moZnostem,

spolupracuje se Skolami, zdjmovymi sdruzenimi a ostatnimi subjekty,

pusobi proti opakovanym poruchdm v chovani a jednani déti se zvlastni pozornosti

vénovanou pachateliim trestné ¢innosti,
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- pomaha détem ptekonat problémy, které mohou vést k negativnim projeviim v jejich

chovani atd. (26).

Kurator je pfi péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost v osobnim styku s ditétem,
jeho rodici nebo osobami odpovédnymi za jeho vychovu, voli prostiedky plisobeni na
déti tak, aby ucinné plisobily na déti podle druhu a povahy poruchy chovani ditéte a
jeho socialniho postaveni, fesi problémy ditéte, je-li to ucelné, v prostiedi, kde se dité
zpravidla zdrzuje (26).

Kazdé dit¢ ma pravo pozadat orgén socidln¢ pravni ochrany déti o pomoc.
Rovnéz kazdy rodi€ mé pravo pozadat SPOD o pomoc pii vychové déti. Kazdy obcan
by mél upozornit SPOD na konkrétni ptipady, kdy ma podezieni, Ze je zanedbavana
rodi¢ovska zodpoveédnost (53).

Jak je jiz vySe uvedeno pii feSeni jednotlivych ptipadd, je nutné ke kazdému
ditéti pristupovat individualné, do “procesu néapravy” byva zapojeno vice instituci.
Kuratora pro déti a mladez povazuji za urcitého koordinatora této spoluprace.

Pfi prvnim kontaktu sklientem provede kurator vychovny pohovor za
pfitomnosti rodict, n¢kdy bez jejich pfitomnosti. Pohovor se provadi na odboru
obecniho ufadu, ve Skole, v misté bydliste ditéte. Vzdy se vychazi z aktudlni situace,
z problému, ktery je tieba fesit.

Kurator a Skola

Kuréator spolupracuje se Skolami velice uzce. Jednak postupuji podle
Metodického pokynu MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ale fesi 1 jiné vychovné problémy s détmi,
jako napt. vyraznd nekazen, Sikana atd. Pracuje intenzivné srodinou 1 ditétem,
doporucuje jim i spolupréaci sjinymi institucemi — SVP, dim déti a mladeze pro
volnocasové aktivity apod. Je v pravomoci kuratora i natidit navstévu specializovaného
zafizeni, pokud to poklada za nutné. Vzdy ale davd ptednost dobrovolnosti této
navstévy, ktera je nutna pro vyssi efektivitu spoluprace.

Podle vySe uvedeného metodického pokynu je feSena neomluvend absence do

souctu 10 vyucovacich hodin pohovorem, ktery provede se zdkonnym zastupcem tiidni
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ucitel. Pokud pocet neomluvenych hodin ptfesdhne 10 vyucovacich hodin, svolava
feditel Skoly vychovnou komisi, které se ucastni kromé ostatnich zéastupcti Skoly a
zédkonnych zastupci také kurdtor pro déti a mladez. V pfipadé, ze neomluvend
nepiitomnost zdka presdhne 25 hodin, feditel Skoly zaSle ozndmeni o pokracujicim
zéaskolactvi kuratorovi pro déti a mladez, dale véc ozndmi piislusné prestupkové komisi.
V ptipadé opakované¢ho zaskolactvi v pribéhu skolniho roku, pokud jiz byli zakonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro piestupek podle
ustanoveni piislusného zakona, postoupi v potadi jiz druhé hlaSeni o zanedbani Skolni
dochazky Policii CR. Zde bude piipad feSen jako trestni oznameni pro podezieni
spachani ¢inu ohroZeni mravni vychovy mladeze. Kopii zasSle kuratorovi pro déti a

mladez.

Kurator a vychovna opatieni

Podle zédkona o roding, vyzaduje — li to zajem na fadné vychové ditéte, mlze soud,

neucinil — li tak organ socialn¢ pravni ochrany déti, uCinit tato opatieni :

a) napomene vhodnym zplsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuji jeho
fadnou vychovu,

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych
sdruzeni v misté trvalého bydlisté nebo na pracovisti,

c) ulozi nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu,
zejména navstévu podnikd a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé

nevhodnych ( 52).

Dohled nad nezletilym provadi kurator ve spolupraci s vyse uvedenymi institucemi,
podava soudu na jejich zadost prubézné zpravy o ditéti, o jeho chovani, prosperité ve
Skole, rodinném zazemi, zda se pfijaté vychovné opatfeni nemiji uc¢inkem. Rovnéz
kurator podavéa k soudu podnét na zahajeni fizeni o vychovném opatteni, navrhuje u

jednani soudu vhodné vychovné opatieni (52).
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Kurator a ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud v ptipadech, kde je vychova ditéte vazné
ohroZzena nebo naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Soud ji muze
nafidit i v pfipadech, kdy Zadna jina vychovna opatfeni nepiedchdzela. Soud je pred
nafizenim tustavni vychovy povinen zkoumat, zda nelze vychovu zajistit nahradni
rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(52). Ustavni vychova trva do osmnacti let, pokud neni diive rozsudkem soudu zrusena.
V zavaznych ptipadech miiZze byt rozsudkem soudu prodlouzena do devatenécti let
véku. Soud o prodlouzeni ustavni vychovy musi rozhodnout v dob¢ nezletilosti ditcte.

N¢ékdy se miize stat, ze je dité ohroZeno na zivoté, nebo je vazné ohrozen jeho
dalsi vyvoj, je tedy nutné situaci feSit okamzité. Poté pozadda SPOD soud o vydani tzv.
pfedbézného opatieni. Tim soud ptfeda dit¢ do péce Ustavniho zafizeni, jiné fyzické

osoby, zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

Skolska zarizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy

Diagnostické ustavy

Diagnosticky ustav je zafizeni, které pfijima déti, u nichz bylo nafizeno
piedbézné opatteni, rozhodnuto o ustavni vychoveé nebo ulozena ochrannd vychova a na
zaklad¢ vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu a volné kapacity
jednotlivych zatizeni je umistuje do détskych domovii, détskych domoviti se Skolou
nebo vychovnych tstavii. Diagnosticky tistav mtze poskytovat péci téz détem, o jejichz
umisténi v disledku jejich poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu.
Témto détem je poskytovana preventivné vychovna péce a hovoiime o diagnostickém

pobytu se souhlasem rodici. Pobyt trva vétSinou 6-8 tydnt (25).
Détské domovy

Détské domovy poskytuji péci o déti zpravidla od tii do osmndcti let, popf.

devatenacti let. Jsou zde déti na zakladé rozhodnuti o ustavni vychové, které nemaji
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zavazné vychovné problémy nebo poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve skolach,

které vétSinou nejsou soucasti détského domova (26).

Détské domovy se skolou

Ugelem détského domova se §kolou je zajistovat pédi o déti s nafizenou Gstavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovéni, nebo které pro svou piechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Mohou zde byt i déti
sulozenou ochrannou vychovou. Do détského domova se Skolou mohou byt
umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonéeni povinné Skolni dochazky. Nemuze-li
se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani
vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovné pravni vztah, je

piefazeno do vychovného ustavu (26).

Vychovné ustavy

Vychovny tustav peCuje o déti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochrannéd vychova. Miize
zde byt i dité starSi 12 let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemlize byt umisténo v détském domové se Skolou.

Vyjimecng, v piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného tustavu

umistit 1 dit€¢ s nafizenou ustavni vychovou star§i 12 let. Pfi vychovném tustavu se

ztizuje skola (26).

Ustav poskytuje dlouhodobou pééi, jejimz t&Zi§tém je piiprava na budouci
povoléani. Vyukové programy mohou mit tfi podoby:

- kurzy a prakticka Skoleni pro kratkodobé pobyty a pro nejhife vzdélavatelné
sveétence (u dévcat je to vychova krodiCovstvi, u chlapcti zékladni femeslné
dovednosti),

- odborné ucilisté, jez svéfenec absolvuje s vyucnim listem,

- stiedni odborné uciliste (26).
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Svéfenci jsou rozdéleni do vychovnych skupin, jez obvykle odpovidaji jejich

zatazeni do vzdélavaciho programu. Vychovné tUstavy se potykaji s nedostateCnou

diferenciaci jednotlivych zafizeni, jez vede k tomu, Ze vedle sebe Ziji svéfenci, ktefi by

podle nazord pracovnikii spolu zit neméli (a tak “narusenéjsi” svéfenci strhavaji méné

“narusené”), s nedostatecnou pfitazlivosti stavajicich zafizeni pro nové pracovniky,

s uteky svéienc, atd. (26).

Rodi¢e plati za pobyt déti v zafizeni oSetfovné, které je stanoveno piisluSnym

pravnim piedpisem. Pokud rodice pobiraji davky socidlni potfebnosti, jsou od placeni

oSetfovného osvobozeni (26).

Povinnosti kuratora:

musi sledovat vykon tstavni vychovy — ze zdkona o socialn¢ pravni ochrané déti je
povinen nejmén¢ jednou za tii mésice dité v zafizeni navstivit,

je povinen nejméné jednou za tifi meésice navstivit rodice ditéte, kterému byla
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova,

sleduje zejména rozvoj té€lesnych a dusevnich schopnosti déti, zda trvaji diivody pro
pobyt ditéte v Gstavnim zafizeni, zjiSt'uje jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich
rodic¢i, pasobi na to, aby byli v zafizeni sourozenci umisténi spolecné, zda nejsou
porusovana prava ditéte,

kurator mize nahlizet do dokumentace, kterou ustav o ditéti vede,

je opravnén hovofit s ditétem bez pfitomnosti dalSich osob,

pokud zjisti zavady ve vztahu k ditéti je povinen seznamit s timto zfizovatele
ustavu, dohlédnout na odstranéni zavad, dale podat zpravu soudu, ktery ustavni
vychovu naridil.

atd. ( 54).

Povinnosti zafizeni

povolit kuratorovi nahliZzeni do spisu,
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umoznit kuratorovi vstup do zatizeni (ten pro vstup do zafizeni musi mit zmocnéni),
styk s ditétem, kterému byla nafizena tstavni nebo ochranna vychova,

hlasit kuratorovi utéky ditéte ze zatizeni,

upozornit SPOD na déti vhodné pro nahradni rodinnou péci,

oznamit ptelozeni do jiného zafizeni,

informovat o nadchazejicim propusténi z tstavni vychovy,

musi si vyzadat od SPOD pisemny souhlas s pobytem ditéte mimo ustavni zafizeni.
Tento pobyt mize feditel zafizeni povolit ditéti, které je v Gstavnim zafizeni
umisténo na zakladé predbézného opatfeni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni Gistavni
vychovy nebo kterému byla na zékladé¢ rozhodnuti soudu uloZena ochranna
vychova, pobyt u rodict, popiipadé¢ jinych fyzickych osob, jen po ptfedchozim
pisemném souhlasu SPOD. Tato doba mlze byt nejvyse v rozsahu 14 kalendainich
dnl pfi prvnim pobytu u téchto osob. Mlze byt, s vyjimkou piipadii, kdy byla na
zékladé rozhodnuti soudu ulozena ochranna vychova, prodlouzena, opét na zékladé

pisemného souhlasu SPOD (25).

Kurator a ochranna vychova

Ochranné vychova je jedno z ochrannych opatieni dle zakona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni. Rozhoduje o ni soud pro mladeze

v ptipadech, jestlize :

o vychovu mladistvého neni nélezité postardno a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, ve které zije,

dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéavana,

prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,
nepostacuje ulozeni Gistavni vychovy podle zékona o roding,

v dobé od 12 do 15 let je mozné natidit ochrannou vychovu pokud se nezletily
dopustil zavazného ¢inu jinak trestného, za ktery by mu mohl byt podle trestniho

zakona uloZen trest vyjime&ny (poté se rozhoduje podle OSR) (25).
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Povinnosti kuratora jsou obdobné jako u tstavni vychovy, ochranné vychova se

provadi ve Skolskych zatizenich.

Béhem pobytu v Gstavnich zafizenich pisobi na déti fada deprivacénich vlivi. Po
odchodu z Gstavu mladi lidé jen obtizné hledaji vlastni bydleni a zamé&stnani. Snazi se
jim v tom poméhat n¢kolik domt na piil cesty. Piestoze pro své klienty délaji mnoho,
vliv Gstavni deprivace odstranit nemohou. U téchto mladych lidi je vysoka

pravdépodobnost, ze se v kratké dobé dostanou do konfliktu se zdkonem (25).

Péce kuratora o mladistvé, kteri se dopustili pFrestupku

Prestupek je zavinéné jednani, které poruSuje, narusuje, ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné stanoveno v zakoné o prestupcich. Odpovédnost
za prestupek je dana vékovou hranici patnactého roku véku. Pokud se prestupku dopusti
osoba mladsi patnécti let, je prestupkové fizeni odlozeno pro nedostatek véku. Pro
mladistvé plati zvlastni ustanoveni pro piestupkové fizeni. Pro préaci kuratora je
dalezité, ze musi byt vyrozumén o piestupkovém fizeni vedeném proti mladistvému.
M¢I by se Ucastnit fizeni, nezastupuje zde mladistvého jako zakonny zéastupce, ale ma
postaveni procesniho ucastnika. Pokud nesouhlasi s rozhodnutim, mize se kurator ve
prospéch mladistvého odvolat do rozhodnuti o ptestupku.

Pokud je kuratorovi oznameno, ze bylo odloZzeno ptestupkové fizeni, protoze
osoba podeziela ze spachani piestupku nedovrsila patnactého roku véku, navaze kontakt

s rodinou, provede s nezletilym vychovny pohovor.

Péce kuratora o mladistvé a nezletilé podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni

W

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jSich predpisit upravuje pravidla pro

trestni fizeni mladistvych a formuluje zdkladni postupy a zasady fizeni. Vznikl novy
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institut — soud pro mladez. Déti do osmnécti let nepachaji trestné Ciny, ale provinéni,
neukladaji se jim tresty, ale tzv. opatteni (26).

Zakon rovnéz upravuje fizeni s détmi mladSimi patnacti let, které spachaly ¢in
jinak trestny.

Projednavéanim protipravnich ¢intl, kterych se dopustili nezletili a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového Cinu dopustil, uzilo opatieni, které¢ ucinné
prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a
schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Rizeni musi byt

vedeno tak, aby piispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int (26).

Miadistvi, ktefi spachali provinéni
Podle zakona ¢. 218/2003 Sb, o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni,
mohou byt mladistvym ulozeny tfi druhy opatieni :
1. vychovna opatieni
2. ochranna opatieni

3. trestni opatfeni

Upusténi od uloZeni trestniho opatreni

Soud pro mladez mtze upustit od ulozeni trestniho opatieni mladistvému, ktery
spachal provinéni mensi nebezpe€nosti €inu pro spole¢nost, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po napraveé. Déle pokud lze vzhledem k povaze spachaného
¢inu a k dosavadnimu zivotu mladistvého divodné ocekavat, ze jiz projednéani véci pred
soudem pro mladez postaci k jeho napravé, nebo pokud se dopustil ¢inu z neznalosti
pravnich ptedpist, kterd je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a
prostiedi, ve kterém zil, omluvitelnd. Také jestlize soud pfijme zaruku za napravu
mladistvého a mé za to, Ze vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl,
povaze spachané¢ho Cinu a osobé mladistvého, se ulozeni trestniho opatfeni nejevi

nutnym. ( 26)
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Podminéné upus$téni od uloZeni trestniho opatieni

Soud pro mladez mtize podminén¢ upustit od ulozeni trestniho opatieni,
povazuje-li za potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého. Dale mu
stanovi zkuSebni dobu az na jeden rok. Zarovenn mu mtize ulozit ochranné opatieni nebo

vychovné opatteni (25).

1. Vychovna opatreni
Lze je ulozit se souhlasem mladistvého jiz v prubéhu fizeni pfed rozhodnutim soudu

pro mladez o vin¢ mladistvého. Usmérnuji zpisob zivota mladistvého a tim podporuji a

zajistuji jeho vychovu (25).

Druhy:

- Dohled proba¢niho ufednika — tim se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodiné€ a zplisobu vychovného plisobeni rodicli na néj, kontrola
dodrzovani ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném fizeni statnim
zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni probac¢nim
ufednikem k Zivotu v souladu se zdkonem.

- Probacni program — tim se rozumi zejména program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospéSnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni v bézném zplsobu Zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy
vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem a k podpoie jeho vhodného
socialniho zdzemi a k urovnani vztahi mezi nim a poskozenym.

- Vychovné povinnosti — soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce miize
mladistvému ulozit vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména bydlel
s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny ze jeho vychovu, jednorazove
nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou zaroven urci, na

penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, vykonal bezplatné ve volném case
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2.

spoleCensky prospésnou ¢innost urcitého druhu, usiloval o vyrovnani s poSkozenym,
atd.

Vychovna omezeni — soud pro mladez a v ptipravném fizeni rovnéz statni zastupce
muze mladistvému ulozit vychovné omezeni, kterym stanovi, aby zejména
nenavstévoval urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvé nevhodné prostiedi,
nestykal se surcitymi osobami, nezdrzoval se na uritém misté, nepfechovaval
predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni, neuzival navykové
latky, atd.

Napomenuti s vystrahou — napomenutim s vystrahou soud pro mladez a
v pfipravném fizeni statni zéastupce mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného
zastupce darazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni
dasledky, jez mu hrozi podle tohoto zdkona v ptipadé€, ze by v budoucnu pachal

dalsi trestnou ¢innost (25).

Ochranna opatieni

Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a

chranit spolecnost pied pachanim provinéni mladistvymi.

Druhy:

’

ochranné léCeni,
zabrani véci,

ochranna vychova — jestlize pfevychova mladistvého pokrocila do té miry, ze lze
ocekavat, ze 1 bez omezeni, kterému je podroben béhem vykonu ochranné vychovy,
se bude fadn¢ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro
néz byla ochranna vychova ulozena, miize soud ochrannou vychovu pfeménit

v Gstavni vychovu.

Trestni opatieni
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Trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé i pomérim

mladistvého napomahat k vytvafeni vhodnych podminek pro dals$i vyvoj mladistvého,

vykonem trestniho opatieni nesmi byt snizena lidska distojnost (25).

Druhy:

Obecné prospésné prace — za podminek stanovenych v trestnim zakoné¢ miize soud
pro mladez ulozit obecné prospésné prace s piihlédnutim ke stanovisku mladistvého
k moznosti jejich ulozeni, které je povinen zjistit. Nesmi vzhledem ke své povaze
nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavany, ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo
mravni vyvoj mladistvych.

Penézité opatieni — mlze soud pro mladez ulozit, je-li mladistvy vydélecné Cinny
nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového opatieni umoziuji.

Ulozeni penézitého opatfeni s podminecnym odkladem — soud pro mladez muze
podmine¢né odlozit vykon penézitého opatieni, jestlize vzhledem k osobé
mladistvého, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve
kterém Zzije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze ucelu trestniho
opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo jestlize pfijme zaruku za napravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné
za to, ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Soud pro mladez
stanovi zkuSebni dobu.

Propadnuti véci

Zakaz ¢innosti — mize soud pro mladez ulozit, neni — li to pfekazkou piipravé na
povolani mladistvého.

Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu — soud pro mladez stanovi
zkusebni dobu jeden rok az tfi léta.

Odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem — soud pro
mléadez stanovi zkuSebni dobu jeden rok az tii 1éta.

Odnéti svobody nepodminéné¢ — miize soud pro mladez mladistvému ulozit jen
tehdy, jestlize by sohledem na okolnosti piipadu, osobu mladistvého nebo

pfedchozi pouzitd opatieni uloZeni jin¢ho trestniho opatieni zjevné nepostacovalo
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k dosazeni ic¢elu tohoto zédkona. Déle v ptipadé, Ze mladistvy spachal provinéni, za
které trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a Ze stupen
nebezpecnosti  takového provinéni pro spolecnost je vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo k zvIast' zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast’ té¢zkému a tézko napravitelnému ndsledku mimotradné vysoky, muize
soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let. Jinak se
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoné u mladistvych snizuji na

polovinu, pficemz horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni

hranice jeden rok (25).

Uloha kuratora:

- Ucastni se ptipravného fizeni — vyslechu na policii, sezndmeni se spisem, atd.,
- zpracovava zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého,
- ucastni se hlavniho li¢eni,

- ma pravo davat otazky vyslychanym,

- ma pravo navrhovat opatieni a pravo zavérecné feci,

- ma pravo na pisemné vyhotoveni rozsudku atd.

Nezletili, kteri se dopustili ¢inu jinak trestného

Dit¢ mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Dopusti — li se vSak ¢inu jinak
trestného, ucini soud pro mladez opatieni potifebnd k jeho napraveé. Opatfeni mu lze
ulozit na navrh statniho zastupitelstvi, to je povinno navrh podat bezodkladné poté,
jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepiipustné, protoze jde o osobu, ktera neni pro
nedostatek véku trestn¢ odpoveédna.

Utastniky Fizeni o uloZeni opatfeni jsou: nezletilé dit&, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, zdkonni zastupci ditéte, osoby, kterym bylo dit€¢ svéfeno do vychovy
nebo jiné obdobné péce, jakoz i dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano, statni zastupitelstvi, advokat, ktery zde plni roli opatrovnika ditéte,
piislusny organ socidlné-pravni ochrany déti (kurator pro déti a mladez). Soud pro

mladez dbé na vychovné ptsobeni na dité a sleduje i1 preventivni ti¢inek opatieni.
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Druhy opatfeni:

dohled proba¢niho tUfednika — probacni ufednik pravidelné navstévuje dit€ v jeho
bydlisti a ve Skole,

zatfazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,

ochranna vychova — tu ulozi soud pro mladez ditéti, které spachalo ¢in, za néz
trestni zakon ve zvlastni Casti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které¢ v dobé
spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok véku a je mladsi nez patnact let. Dale muze byt
téz ulozena ditéti mladSimu patnacti let, odiivodiiuje-li to povaha spachaného ¢inu

jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Soud pro mladez mize také upustit od ulozeni opatieni, postacuje-li k dosazeni

ucelu zédkona projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez

25).

Uloha kuratora:

ucastni se vyslechu na policii,
g ", y iy
zjist'uje na zadost poméry nezletilého,
ma pravo na oznameni o jednani pied soudem,
ma pravo navrhnout uloZeni opatieni, fici svlij nazor na dité,

vypracovava pro soud zpravu o ditéti.

Vazba, vykon trestu ve vézeni

Vézeni je od ddvnych dob symbolem represe. Umisténi ve vézeni je drasticka

zmeéna, kterd mize vyvolat vaznou psychickou poruchu. Uvéznéni mé samoziejme veétsi

vliv na dospivajiciho nez na dospélého. Dospivajici ve vézeni ptijde o vétSinu vliva,

které¢ Zivotné k dozravani pottebuje. Na druhé strané je vystaven mnoha vliviim, jez

jeho osobnost deformuji. Z psychologického hlediska je lhostejné, zda je mladistvy

umistén ve vazbé, ¢i zda je ve vykonu trestu. Vazba, vniZz je u nds umisténo
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nékolikandsobné vic mladistvych nez ve vézeni pro vykon trestu, je dokonce v mnoha
ohledech hor$i nez vézeni pro vykon trestu. Ve vazb¢ vézen nemtlize pracovat, ma
povolenu jednu hodinu vychazky na dvir denné, nemé zadny piijem. Jsou zde 1 dalsi
negativni vlivy jako je Sikana, zneuzivani navykovych latek (26).

Uvéznéni skoro u nikoho z véziii nevede k tomu, Ze by za svlij Cin citil
v moralnim smyslu slova vinu. Pocit viny, ktery maji néktefi vézni po ptichodu do
vézeni, se vlivem vézeniské subkultury rozplyva. Pro vézenskou subkulturu je
charakteristicka propast mezi dozorci a vézni. Dozorci jsou reprezentanty nepiatelského
svéta, ktery s vézni jednal a jedna nespravedlivé, proto i samo uvéznéni pro vézné
“musi” byt nespravedlivé, nebo piinejhorSim pfisné. Krimindlni €in je uvéznénym
pachatelem vykladan skoro vzdy jako netimyslny, iniciovany nékym jinym, neptsobici
Skodu, zaméteny proti abstraktni osob¢ — napft. statu - nikoli proti konkrétnimu ¢loveku.
Vézenska subkultura vézni nedovoluje opravdové pfizndni viny ani mu nedovoluje
uznat vézeni jako prostfedek resocializace. Naopak, imperativ solidarity se spoluvézni a
imperativ maximalni distance od dozorcii posiluji jeho nepfatelské pocity viuci tvrde
trestajici spolecnosti (26).

Psychologicky a socializa¢ni efekt vézeni je nazyvan prizonizace. Tento proces
probihajici nejen ve vézenich, ale ve vSech velkych ustavnich zafizenich pro
dlouhodoby pobyt rizikové mladeze ma dva odliSitelné a doplitujici se aspekty: adaptaci
na fungovani tstavniho zafizeni a osvojovani vézenské kultury. Prizonizace spolu nese
ztratu vlastni iniciativy, preferovani “cesty nejmensiho odporu”, adaptaci na umclé
prostiedi ustavu, kterd se u vétSiny véznu stale zlepSuje, zatimco adaptabilita na civilni
zivot mimo vézeni klesd. Postupné pfijimani hodnot ptiznaénych pro vézeniskou
subkulturu je onou povéstnou “Skolou kriminality”, o nizZ mluvi kritici v€znic jiz mnoho
desitek let. Zlo¢iny jsou ve vézenich nejen rozebirdny a obdivovany, jsou zde také
planovany a neziidka i realizovany. Krimindlni chovani je ve véznicich a ve velkych
ustavech Castéjsi nez ve vSech jinych institucich.

U nas jsou mladistvi umistovani do Vsehrdské véznice, ktera byla puvodné
postavena jako zafizeni pro Zeny. V devadesatych letech minulého stoleti sem byli

pfemisténi mladistvi. Ve vézeni vykonavaji trest i dospeli muzi, kterych je kolem tif set.
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Pro mladistvé jsou zfizeny tfi typy odd¢leni: s dozorem, s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Mladistvych véziii je kolem devadesati. Maji moznost se vzdélavat
v ucebnich oborech dé€lnik pro stavebni vyrobu, zahradnik a provoz spole¢ného
stravovani. Také mohou absolvovat kurz prace s pocitacem a vytvarné kurzy. VétSina

mladistvych neni pracovné zafazena (26).

Kurator pro déti a mladez:

- spolupracuje s véznicemi pii feSeni socialnich a vychovnych problému déti,

- na zéadost se vyjadiuje k formé¢ a obsahu piipravy ditéte na budouci povolani
zabezpecovaného véznici,

- je povinen alespon jednou za tifi mésice navstivit dité, které je ve vykonu vazby
nebo ve vykonu trestu, projednat s nim zejména moznost zaméstnani nebo ptipravy
na budouci povolani nebo zaméstnani po ukonceni vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody,

- pfi navstévé ve veéznici je opravnén nahlizet do dokumentace vztahujici se
k ptipravé odsouzené¢ho mladistvého na budouci povolani,

- ma pravo na piistup do v€znice, na nahlizeni do dokumentace, na styk s mladistvym

ve vazbé nebo ve vykonu trestu.

1.3.6. Probacni a mediacni sluzba (PMS)

Proba¢ni a mediacni sluzba je specializovand socidlni sluzba pisobici v ramci
Ministerstva spravedlnosti CR. Pracuji v ni ufednici a asistenti PMS. Jeji &innost je
zam¢efena na praci s pachateli a obét'mi trestnych ¢ini. PMS pfispiva k napliiovani
trestni spravedlnosti, vradmci trestniho fizeni je povéfena vykonem probace a
poskytovanim mediace (26).

Probaci se rozumi organizace a vykon dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody, individualni pomoc obvinénému, jeho pozitivni
motivovani, plisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem uloZenym podminkdm, a tim dosSlo k obnové naruSenych pravnich i

spoleCenskych vztahi.
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Mediaci v trestnim fizeni rozumime mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi poSkozenym a obvinénym a ¢innost sméiujici k urovnani konfliktniho
stavu vykondvanou v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize provést jen
s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného (26).

Cilovou skupinou PMS jsou osoby, které se dostaly do konfliktu se zdkonem a
osoby, jez byly trestnym ¢inem poskozeny.

PMS pracuje s dospélymi pachateli trestnych c¢inl, s mladistvymi pachateli

provinéni (15-18 let) i s détmi mlads$imi 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného.

Faze pied rozhodnutim

Ve fazi pted rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce pracuje PMS zejména
s tzv. dobrovolnymi klienty. Spoluprace s klientem mutze byt zahdjena, pokud klient
sttedisko PMS kontaktuje sdm nebo je podnét pro ¢innost dan ze strany policejniho
organu, statniho zastupce nebo soudce. Jde pfevazné o obvinéné, ktefi jsou stihani pro
trestny €in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfesahuje
pét let. Mize jit 1 o mladistvé pachatele, ktefi se dopustili provinéni, i o déti mladsi 15
let, jez se dopustily &inu jinak trestného. Cinnost PMS v tchto piipadech podporuje
motivaci klienta feSit nasledky Cinu, obstarava podklady pro rozhodnuti soudce nebo
statniho zastupce a vytvaii podminky pro ulozeni nékteré z alternativy trestu, jez nemaji
povahu odnéti svobody (u mladistvych a déti mladsich 15 let téz pro ulozZeni nékterého
opatfeni). Pokud ve fazi pfed rozhodnutim probiha kontakt mezi PMS a klientem, ktery
mozné, maji vystupy ¢innosti PMS vyznam pfedevSim pro rozhodnuti o mozné vysi
nepodminéného trestu, ptipadné o formé a podminkach vykonu (26).

Specifickou skupinou, s niz ve fazi pfed rozhodnutim PMS pracuje, jsou klienti,
u kterych byla nahrazena vazba dohledem nebo jinym opatienim. V tomto ptipadé¢ se jiz
nejedna o dobrovolny kontakt klienta s PMS. Plsobeni vii¢i obvinénym je ze strany
PMS spjato s prvkem piinuceni k dodrZzeni povinnosti pravidelného osobniho kontaktu
s ufednikem PMS a ke kontrole plnéni podminek stanovenych v rozhodnuti o ndhradé

vazby dohledem (26).
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Faze po rozhodnuti

Ve fazi po rozhodnuti soudce nebo statniho zéastupce jsou klienty PMS osoby,
kterym byla uloZena néktera z alternativ k potrestani nebo trestu odnéti svobody, u
mladistvych a déti mladSich 15 let nékteré z opatfeni nebo dalsi formy pfimérenych
povinnosti a omezeni, jejichz vykon probiha “na svobodé”. PMS zjistuje vykon téchto
trestll a opatieni. To znamena, Ze kontakt klienta s PMS ma povahu kontroly ulozené
povinnosti, jejiz neplnéni sebou nese uréité nasledky. Cinnost PMS mutize mit vedle
kontroly charakter pomoci, klient mize byt veden ktomu, aby se v budoucnosti
vyvaroval dal$iho stfetu se zdkonem (26).

PMS dale pracuje s klienty, ktefi byli podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a jimz byl zaroven ulozen dohled proba¢niho uiednika.

I v této fazi trestniho fizeni mize byt se souhlasem obou stran (odsouzeného a
poskozeného) urednikem PMS zprostiedkovana mediace nebo nabidnuta jind aktivita

sméiujici k urovnani nasledkt spachaného ¢inu (26).

Poslanim PMS je pfispivat k napliiovani spravedlnosti pfedevS§im vytvafenim
podminek pro uplatnéni alternativnich postupll v trestnim fizeni, zajiSténi U¢inného
vykonu alternativnich trestli a nalezeni uc¢inné reakce na spachany trestny ¢in. Za tim
ucelem provadi PMS probaci a mediaci a podili se na feSeni sporti mezi obvinénymi a
poskozenymi a svymi ¢innostmi usiluje o urovnani konfliktnich stavi, obnoveni
respektu k pravnim normam v souvislosti s trestnim fizenim. Soucasti poslani PMS je
také prevence a sniZovani rizik opakovani trestné ¢innosti (26).

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni,
predpokladd existenci specializovanych registrovanych proba¢nich programt pro
mladistvé, jejichz evidenci ma vést Ministerstvo spravedlnosti CR. PMS sama usiluje o
vytvoteni fungujicich probacnich programu. Ptikladem takového probacniho programu
pro mladistvé je program zaméfeny na posileni pravniho védomi mladistvych pod
nazvem “Pravo pro kazdy den”. Tento program v soudasné dobé probiha i v Ceském

Krumlové.
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2. Cil prace a hypotézy
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Cilem diplomové prace je zjistit pfic¢iny a dasledky rizikového chovani déti a
mladeze na Ceskokrumlovsku. Na zakladé poznatkit z odborné literatury a svych
zkuSenosti jsem stanovila dvé hypotézy:

1. Nejéast&jsi piicinou rizikového chovani déti a mladeze na Ceskokrumlovsku je
rozpad rodiny.
2. Nejcastéjdim disledkem rizikového chovani déti a mladeze na Ceskokrumlovsku je

opakovany pohovor s kuratorem pro déti a mladez.

3. Metodika
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Vyse uvedené hypotézy jsem ovéiovala na vzorku klientd kuratorek pro déti a
mladez pusobicich pii Méstském Gfadu v Ceském Krumlové. Zde pracuji dvé
pracovnice. Kazda z nich ma v evidenci 160 zivych opatrovnickych spisii, coz znamena,
ze s klienty pracovaly minuly kalendéini rok. K vyzkumu jsem pouzila zhruba kazdy
teti spis, tedy celkem 100 spist.

Jako metodu ovéfovani hypotéz jsem zvolila metodu analyzy dokumenti,
techniku sekundarni a obsahové analyzy dat.

U kazdého klienta jsem zjist'ovala jeho ve€k, pohlavi, pro jaké poruchy chovani
byl kontaktovan kurdtorem pro déti a mladdez (nekézen, lhani, utéky a touléni, Sikana,
zéaskolactvi, toxikomanie, zda se dopustil prestupku, trestné Cinnosti). Dale jsem se
zabyvala jeho rodici, jejich vé€kem, vzdélanim, zda jsou zaméstnani. Zajimala m¢ i
rodina, z jaké klient pochazi (uplna, netiplnd, rodina s druhem, nova, ostatni). Jak klient
travi volny cas, zda se stykd s nevhodnou partou, navstévuje SVP, dobrovolnické
programy, je v péci psychologa, psychiatra. Zda byla kvili jeho vychovnym problémtim
svolana pii Skole vychovna komise, musel se Ucastnit opakovanych vychovnych
pohovorti u kuratora, zda bylo podle zakona o rodiné pfijato né¢jaké vychovné opatieni
(napomenuti, dohled, omezeni, ustavni vychova). Zda mu bylo uloZeno opatfeni podle
zékona €. 218/2003 Sb., v platném znéni, popi. zda pobyval klient ve vazb¢, nebo ve

vykonu trestu.

4. Vysledky
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Sekundérni a obsahovou analyzou dat z opatrovnickych spisti jsem zjistila, Ze
kurator pro déti a mladez ma v péci nejvice déti ve véku 17 let, jejich pocet je 28. Ve
veku 16 let je 16 klientd, ve veéku 15 let 15 klientl, ¢trnéctiletych je 17, tiinactiletych 8,
dvandctiletych 3, jedenactiletych také 3, desetiletych rovnéz 3, devitiletych 5, nejmladsi
jsou déti ve veéku osmi let, ty jsou 2. Pfehlednéji je to zpracované v tabulce ¢.1 a grafu

¢.1.

Tabulka ¢.1

Rozdéleni klientii kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku podle véku

Vék klientl kuratora pro déti a
mladez
17 let 28 28%
16 let 16 16%
15 let 15 15%
14 let 17 17%
13 let 8 8%
12 let 3 3%
11 let 3 3%
10 let 3 3%
9 let 5 5%
8 let 2 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 1
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Grafické znazornéni rozdéleni klient kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku

podle véku

Vék klientli kuratora pro déti a mladez

O17let @16let O151let O14 let @13 let @12 let @11 let O10 let
WO let M8 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce pohlavi, tak nejvice se zabyva kurator pro déti a mladez chlapci (83),

divek ma v evidenci 17.

Graf ¢.2
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Grafické zndzornéni procentualniho poctu klientii kuratora pro déti a mladez na

Ceskokrumlovsku, jejich pohlavi

Pohlaviklientd kuratora pro déti
amladez

17 %

=

83 %

‘I:Ichlapci Wmdivky ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

V praci jsem se dale zabyvala vyskytem nékterych vybranych poruch chovani
klient kuratora pro déti a mladez. Vzorek klienti jsem pro vétsi piehlednost rozdé€lila
do skupiny divek a chlapct. Ty jsem déle rozdélila podle véku na obdobi do 10 let, na
10-14 let a 15-18 let. Vénovala jsem se vyskytu nekézng, lhani, ut€ku a toulani, Sikany,
zaskolactvi, toxikomanie (uzivani drog, nikotinismu, konzumaci alkoholu), prestupku,
kradeze a dalsi trestné Cinnosti. Vysledky mého zkoumani jsou dobie patrné z tabulky €.
2, ktera se zabyva divkami a z tabulky ¢. 3, kterd zobrazuje situaci u chlapct.

Divky se ve veku do deseti let dopustily jedné trestné Cinnosti, v tomto piipadé
se jedna o Cin jinak trestny. Ve véku 10-14 let se nejcastéji objevila nekazen a kradeze,
vzdy ctyfikrat. Nejvice poruch chovani mizeme sledovat ve vékové skupiné 15-18 let,
kde se nejCastéji objevuje lhani, zaskolactvi, a to 5x. Vzdy ctyfikrat se objevuje
nekdzen, uteéky a touldni, nikotinismus. Co se tyCe trestné Cinnosti, i ta je pomérne
vysokd, 3x se divky dopustily kradeze, 2x jiné trestné¢ cinnosti (provinéni), 2x

prestupku.

Tabulka ¢. 2
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Ptehled Cetnosti vyskytu poruch chovani u divek (klientky kuratora pro déti a mladez na

Ceskokrumlovsku)
divky do 10 let |10-14 let [15-18 let
nekazen 4x 4x
Ihani 2x 5x
utéky a toulani 1x 4x
Sikana
zaSkolactvi 2x 5x
uzivani drog
nikotinismus 1X 4x
konzumace alkoholu 1x
prestupek 3X 2X
kradeze 4x 3x
trestna Cinnost 1x 2x

Tabulka popisuje, kolikrat se divky v uvedenych vékovych kategoriich dopustily
sledovanych poruch chovani
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf¢. 3
Grafické zndzornéni vyskytu poruch chovani u divek v jednotlivych vékovych

kategoriich (klientky kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku)

Poruchy chovani divek
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Stejné jako u divek i1 chlapce jsem rozdélila do stejnych vékovych skupin.
Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet chlapct v péci kuratora pro déti a mladez je vyssi,
tak 1 poCet vychovnych problémt je vyssi.

Ve vékové skupiné do 10 let se nejvice objevuje trestna ¢innost (neboli ¢innost
jinak trestnd), a to 7x, 1x vyskytuje jinak trestny ¢in kradeze. Déle ¢in, ktery by byl
jinak prestupkem 2x. Jednou byl u ditéte zjiStén nikotinismus.

Ve vekové skupingé 10-14 let se nejvice objevuje trestnd Cinnost 21x, dale
kradeze 16x, rovnéz prestupek 13x, 14x nekazen, 8x nikotinismus. Pétkrat se prokazalo
lhani, utéky a touldni, Sikana, dvakrat zaskolactvi a 1x konzumace alkoholu.

Ve vékové skupiné 15-18 let se nejcastéji vyskytl prestupek (28x), dale
nikotinismus (27x), trestnd ¢innost (23x), nekazen ( 22x), kradeze ( 18x), alkoholismus
(14x), zaskolactvi (13x), lhani (8x), utéky a toulani (6x), toxikomanie (4x), Sikana (3x).

Pro lepsi pochopeni odkazuji na tabulku €. 3 a graf €. 4.

Tabulka ¢. 3

Ptehled Cetnosti vyskytu poruch chovani u chlapcti (klienti kuratora pro déti a mladez

na Ceskokrumlovsku)

chlapci do 10 let [10-14 let [15-18 let

nekazen 14x 22x
Ihani 5x 8x
utéky a toulani 5x 6Xx
Sikana 5x 3x
zaskolactvi 2X 13x
uzivani drog 4x
nikotinismus 1x 8x 27X
konzumace alkoholu 1X 14x
prestupek 2X 13x 28x
kradeze 1X 16x 18x
trestna €innost 7x 21x 23x

sledovanych poruch chovani

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf¢. 4
Grafické zndzornéni vyskytu poruch chovani u chlapcii v jednotlivych vékovych

kategoriich (klienti kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Rovnéz jsem sledovala pocty déti, které se dopustily prestupku, nebo trestné
¢innosti. Prestupku se ve véku do 10 let dopustily 2 déti, ve véku 11-14 let 13 déti, ve
veku 15-18 let 28 mladistvych.

Trestné ¢innosti se dopustilo ve v€ku do 10 let 8 nezletilych, ve veku 11-14 let
27 nezletilych, ve véku 15-18 let 21 mladistvych.

Jako dalsi moznou pfi¢inu rizikového chovani déti a mladeze na
Ceskokrumlovsku jsem sledovala ucast v zavadové partd. Déti a mladeZ se vétSinou
dopoustéji rizikového chovani ve skuping, ale zde jsem méla na mysli G€ast ve stalejsi,
strukturované parté. Z vyzkumu vyplynulo, ze pét klientl se v takové parté vyskytuje,
Ctyti ve veéku 15-18 let, jeden ve véku 11-14 let.

Zabyvala jsem se také pfisluSnosti k etnické mensiné Romové. Klientt
romského piivodu je 21. Deset ve veéku 11-14 let, jedenact ve veku 15-18 let.

Diisledkem rizikového chovéani déti a mladeze na Ceskokrumlovsku mize byt

nutna péée psychologa, psychiatra, spoluprace s SVP Spirala v Ceském Krumlové, nebo
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ucast v dobrovolnickych programech. Rovnéz jsem sledovala vyskyt vychovnych
komisi pii ZS, opakované popi. ojedinélé vychovné pohovory u kuratora pro déti a
mladez, vychovnd opatieni podle zdkona o rodiné (napomenuti, dohled, omezeni,
ustavni vychova), opatieni podle zak. ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni.

Ve vékové skuping do deseti let je jedno dité v pé¢i SVP Spirala v Ceském
Krumlové, s jednim byl proveden opakovany vychovny pohovor u kurédtora pro déti a

mléadez. U deviti déti byl tento pohovor proveden jen jednorazové.

Tabulka ¢. 4
Poéty klientdi kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku, u nichZ se projevily

dasledky rizikového chovani ve véku do 10 let

Klienti ve véku do 10 let chlapci divky
v péci psychologa

psychiatra
navstévujici SVP 1

dobrovolnické programy

vychovna komise

opakované pohovory u 1
kuratora
vychovna opatreni napomenuti

dohled

omezeni

ustavni vychova
opatfeni podle zak. €. [terapeuticky program

218/2003 Sb.

dohled probacniho

urednika

ochranna vychova
upusténo od ulozeni 1
opatfeni

trestni opatreni

obecné prospésné prace

podminéné zastaveni

vazba, vykon trestu
jeden pohovor u 8 1
kuratora

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve vekové skupiné 11-14 let je v péci psychologa celkem 8 déti, z toho jedna
divka. V péci psychiatra 6 chlapcti. 14 déti, z toho jedna divka, navstévuje SVP Spirala
v Ceském Krumlové. 2 chlapci chodi do dobrovolnického programu pro efektivni
traveni volného Casu. 6 déti, z toho jedna divka, se Gcastnilo vychovné komise. S 25
détmi, z toho tfemi divkami, byl opakované proveden pohovor kuritorem pro déti a
mladez. Nad 5 détmi muselo byt pfijato vychovné opatieni podle zdkona o rodin€. Ve
dvou piipadech se jednalo o dohled, tfikrat byla nafizena ustavni vychova. 19 chlapci
se zabyval soud pro mladez, 14 x bylo upusténo od ulozeni opatieni, 3x byl stanoven
dohled probacniho ufednika, 2x stanovena povinnost navstévovat terapeuticky program
v SVP. 6x byl s détmi proveden ojedinély pohovor kurdtorem pro déti a mladez, z toho
2x s divkami. Opakovany pohovor s kuratorem pro déti a mladez absolvovalo 25 déti, z

toho 3 divky.
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Tabulka €. 5
Poéty klienttl kuratora pro déti a mladeZ na Ceskokrumlovsku, u nichZ se projevily

duasledky rizikového chovani ve véku 11-14 let

Klienti ve véku 11 - 14 chlapci divky
let
v péci psychologa 7 1
psychiatra 6
navstévujici SVP 13 1
dobrovolnické programy 2
vychovna komise 5 1
opakované pohovory u 22 3
kuratora
vychovna opatreni napomenuti
dohled 2
omezeni
ustavni vychova 3
opatfeni podle zak. €. |terapeuticky program 2
218/2003 Sb.
dohled probacniho 3
urednika
ochranna vychova
upusténo od ulozeni 14
opatreni
trestni opatreni
obecné prospésné prace
podminéné zastaveni
vazba, vykon trestu
jeden pohovor u 4 2
kuratora

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve véku 15-18 let jsou Ctyii chlapci v péci psychologa, 5 déti, z toho 2 divky,
v pé¢i psychiatra. 19 chlapci navitévuje SVP Spirala v Ceském Krumlové. Nikdo se
neucastni dobrovolnického programu. 8 détmi, z toho 1 divkou, se zabyvala vychovna
komise. Se 48 détmi, z toho 9 dévcaty, byl proveden kuratorem pro déti a mladez

opakovany vychovny pohovor. Vychovna opatieni podle zdkona o rodin€ byla piijata u
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19 déti. Dohled byl stanoven u 12 déti, z toho 2 divek. Ustavni vychova byla natizena u
7 déti, z toho 2 divek. Opatieni podle zak. ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni, byla pfijata
u 10 chlapct, z toho trestni opatieni u 2 chlapcti, obecné prospesné prace u jednoho
chlapce, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno u 6 chlapcti, u jednoho chlapce
ochranna vychova. 3 klienti byli ve vazb¢, ve vykonu trestu. Ojedinély pohovor byl

kuratorem pro déti a mladez proveden u 11 déti, z toho u 2 divek.

Tabulka €. 6
Poéty klientdi kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku, u nichZ se projevily

disledky rizikového chovani ve véku 15-18 let

Klienti ve véku 15 - 18 chlapci divky
let
v péci psychologa 4
psychiatra 3 2
navstévujici SVP 19
dobrovolnické programy
vychovna komise 7 1
opakované pohovory u 39 9
kuratora
vychovna opatfeni napomenuti
dohled 10 2
omezeni
ustavni vychova 5 2
opatfeni podle zak. €. |terapeuticky program
218/2003 Sb.
dohled probacniho
ufednika
ochranna vychova 1
upusténo od ulozeni
opatreni
trestni opatreni 2
obecné prospésné prace 1
podminéné zastaveni 6
vazba, vykon trestu 3
jeden pohovor u 9 2
kuratora

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze 12 % déti kuratora pro déti a mladez je v péci
psychologa, 11 % déti v pééi psychiatra, 34 % déti navitévuje SVP Spirala v Ceském

Krumlové, 2 % déti se ucastni dobrovolnického programu.

Graf¢. 5
Grafické zndzornéni procentualniho poctu klientii kuratora pro déti a mladez na
Ceskokrumlovsku, ktefi navitévuji psychologa, psychiatra, SVP, dobrovolnické

programy

celkem

2% 12%

340&@11%

Opsycholog Mpsychiatr OSVP Odobr.programy

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze nejvice déti navstévuje psychologa ve véku 11-14
let (8 déti), psychiatra ve témze veku (6 déti). Nejvice déti je v péci SVP Spirdla
v Ceském Krumlové ve véku 15-18 let (19 déti). Ugastniky dobrovolnického programu

jsou déti ve véku 11-14 let. Graficky znazornéno v nasledujicim grafu.
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Graf¢. 6
Grafické znazornéni poétu klientd kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku
v jednotlivych vékovych kategoriich, kteti navstévuji psychologa, psychiatra, SVP,

dobrovolnické programy

20 19
15 14
10 8
6 5
5 4 '
e :
0 [
psycholog psychiatr SVP dobr.programy
Ove vékudo 10 let B 11-14 let 0 15-18 let

Zdroj: vlastni vyzkum

DalSim disledkem rizikového chovani déti a mladeZze mize byt vychovna
komise, ktera je pofadana Skolou. V mém vzorku déti se objevilo, Ze vychovnd komise
se svolavala celkem u 14 déti, ztoho v 6 pfipadech u déti ve véku 11-14 let, v 8
piipadech u déti ve veéku 15-18 let.

Velmi Castym dusledkem rizikového chovani déti a mladeze jsou opakované
pohovory kuratora pro déti a mladez s klientem. Z nasledujici tabulky vyplyva, ze
nejcastéji provadi kurator opakované pohovory s détmi ve véku 15-18 let (se 48
klienty), mén¢ ve véku 11-14 let (s 25 klienty), nejmén¢ s détmi ve veéku do 10 let
(s jednim ditétem).

Ojedinély pohovor provede kurator pro déti a mladez nejcastéji s détmi ve véku
15-18 let - s 11 klienty, mén¢ Casto s détmi ve v€ku do 10 let - s 9 détmi, a nejméné ve
veku 11-14 let - se 6 klienty. Celkové se opakované pohovory kuratora s détmi objevuji

u 74 klientti a ojedinélé u 26 klientl. Vyse uvedené ukazuje tabulka ¢.7 a graf ¢.7.
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Tabulka ¢. 7

Pocet klienti kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku, u kterych byl proveden

opakovany x jeden pohovor

opakované (jeden
pohovory pohovor

ve véku do 10 let 1 9
11-14 let 25 6
15-18 let 48 11
celkem 74 26

V tabulce jsou déti rozdéleny do vekovych kategorii.

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 7

Grafické znazornéni poétu klientd kuratora pro déti a mladeZ na Ceskokrumlovsku, u

kterych byl proveden opakovany x jeden pohovor v jednotlivych vékovych kategoriich
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dusledkem rizikového chovani déti a mladeze miize byt také pfijeti vychovného

opatfeni podle zédkona o rodin€. Z vyzkumu vyplyva, zZe nejcastéji je soudy stanovovan
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dohled u 14 klientdi, z toho ve véku 15-18 let 12x a ve véku 11-14 let 2x. DalSim
vychovny opatfenim je nafizeni Ustavni vychovy. To bylo nafizeno soudem u 10
klientt,, ve véku 15-18 let 7x, ve v€ku 11-14 let 3x. Pro lepsi zndzornéni je tu tabulka

¢. 8agrafc. 9.

Tabulka €. 8
Pocty vychovny opatifeni uloZzenych soudem podle zakona o rodin¢€ klientiim kuratora

pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku, rozdélené podle vékovych kategorii.

do 10 let

11-14 let 2 3
15-18 let 12 7
celkem 14 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 8
Grafické zndzornéni poctu vychovny opatieni uloZenych soudem podle zakona o rodiné

klientim kuratora pro déti a mladeZ na Ceskokrumlovsku celkem

Vychovna opatreni

o
14

Onapomenuti @Mdohled Oomezeni Oustavni vychova

Zdroj: vlastni vyzkum
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Co se tyce opatfeni podle zak.¢.218/2003 Sb., v platném znéni, o soudnictvi ve
veécech mladeze, bylo u nezletilct nejvice upusténo od uloZeni opatieni, a to 15x, z toho
Ix u ditéte ve véku do 10 let. Nejcastéji ukladanym vychovnym opatienim je dohled
probacniho ufednika - 3x, povinnost Gcastnit se terapeutického programu v SVP - 2x.

U mladistvych patfi mezi nejcastéjSi feSeni trestniho stihani podminecné
zastaveni trestniho stihani, bylo stanoveno 6x. Dale bylo 2x pfijato trestni opatfeni
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen. 1x byly ulozeny obecné
prospésné prace.

Tti klienti pobyvali ve vazbé€, nebo ve vykonu trestu.

Déle jsem se zabyvala vékem a vzdélanim rodict. Nejvice matek je ve véku 36-
40 let, téch je 33, dale ve véku 31-35 let, je jich v evidenci 25, ve v€ku 41—45 let 17
matek, ve véku 46-50 let 12 matek, ve véku 26-30 let 7 matek a nejméné je jich ve veku
51-58 let, téch je 6.

Velice zajimavé bylo srovnani véku a vzdélani. Nejvice matek se zakladnim
vzdélanim je ve veéku 31-35 let (13%) a nejvice vyu€enych ve veku 36-40 let (18%).
Nejvice matek se stiedoSkolskym vzdélanim je ve véku 36-40 let, vysokoskolské
vzdéelani se objevilo jen dvakrat. Pro lepSi zndzornéni nabizim tabulku a nasledujici

grafy, které ukazuji jednotlivé vékové kategorie.

Tabulka ¢. 9
Piehled poétu matek klientii kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku a jejich

vzdélani v jednotlivych vékovych kategoriich

vék 26-30 |31-35 |36-40 |41-45 |[46-50 |51-58
let let let let let let
vzdélani celkem 7 25 33 17 12 6
zakladni 40 4 13 9 4 7 3
vyuceni 47 3 12 18 11 1 2
stfedoSkolské 11 5 2 3 1
vysokoskolské 2 1 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Grafické znazornéni procentualniho poctu matek klient kuratora pro déti a mladez na

Ceskokrumlovsku v jednotlivych vékovych kategoriich

Graf ¢. 9

Vék matek
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Grafické procentualni vyjadieni vzdélani matek klient kuratora pro déti a mladez na

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 10

Ceskokrumlovsku celkem
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otcové klientli jsou nejcastéji ve véku 41-45 let (28%), dalSi nejpocetnéjsi
skupinu tvofi otcové ve v€ku 36-40 let (27%). Ve véku 46-50 let je 17% otci, ve véku
51-59 let 12% otcti, ve veéku 31-35 let 9% otct, nejméné je jich, a to 5%, ve véku 26-30
let. U jednoho klienta otec nebyl uveden, u jednoho otec zemiel.

Opét je zajimavé porovnani vzdélani otci u jednotlivych vékovych skupin.
Nejvice vyucenych otcii je ve véku 36-40 let, nejvice otct se zakladnim vzdélanim je ve
veku 41-45 let. Pro piehledné€jsi zkoumani jsem vytvofila nasledujici tabulku. Celkem
bylo 24 otcli se zdkladnim vzdélanim, 67 otcl je vyuCeno, 7 otcii ma stfedoskolské

vzdélani a vysokoskolské se neobjevilo ani u jednoho.

Tabulka €. 10
Piehled poétu otcti klientt kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku a jejich

vzdéelani v jednotlivych vékovych kategoriich

Y 26-30 |31-35(36-40(41-45|46-50|51-59 Y
vek neuveden [zemrel
let let let let let let
vzdélani celkem 5 9 27 28 17 12 1 1
zakladni 24 1 7 10 2 4
vyuceni 67 5 8 19 16 13 6
stfedoSkolské 7 1 2 2 2
vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 11
Grafické zndzornéni procentualniho poctu otcii klient kuratora pro déti a mladez na

Ceskokrumlovsku v jednotlivych vékovych kategoriich
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 12
Grafické procentualni vyjadieni vzdelani otcii klientt kuratora pro déti a mladez na

Ceskokrumlovsku celkem

Vzdélani otcu

O zakladni

@ vyuceni
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Vedle vzdélani matek a otcii jsem také sledovala, zda jsou zaméstnani, nebo
nezamé&stnani, pobirajici socidlni ddvky. BohuZel musim konstatovat, Ze 53% matek a

41% otct je nezamé&stnanych. VSichni pobiraji socialni davky.

Graf¢. 13
Grafické procentualni vyjadieni zaméstnanosti matek klient kuratora pro déti a mladez

na Ceskokrumlovsku

Zameéstnanost matek

47%
53%

‘Elzaméstnanl’ B nezaméstnani ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 14
Grafické procentualni vyjadieni zaméstnanosti otcti klientd kurdtora pro déti a mladez

na Ceskokrumlovsku

Zameéstnanostotcl
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve své praci jsem také zkoumala, v jakém rodinném prostredi dité vyrista.
V Uplné roding vyristd 35 % déti, v netuplné rodin€ 47 % déti, v rodiné s druhem 7 %
déti, vnové rodin€ 9 % déti. Ukazatel ostatni v sobé skryva to, Ze dit¢ nevyrista

s matkou ani otcem, ale je tfeba svéfeno do péce prarodict. Takto vyriista 2 % déti.

Graf¢. 15
Grafické procentualni vyjadieni rodinného prostiedi klientti kuratora pro déti a mladez

na Ceskokrumlovsku

Rodina klientu
9% 2%
7% g 35%
47%
O uplna M nedplna
Orodina s druhem [nova
M ostatni

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Cilem diplomové¢ prace bylo zjistit pfi¢iny a diisledky rizikového chovani déti a
mladeze na Ceskokrumlovsku.

Prvni hypotéza znéla: Nejcastéjsi pticinou rizikového chovani déti a mladeze na
Ceskokrumlovsku je rozpad rodiny.

Rozvod a rozchod rodic¢a je jednou z nejbéznéjSich traumatizujicich udalosti,
s niz se dit¢ muze setkat. U déti, které prozily rozchod ¢i rozvod rodict, je az ttikrat
vetsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi a problému s chovanim nez u bézné
populace. V naprosté¢ vétsin€¢ pripadi je vSak velmi vzacné, ze by doslo pouze
k ojedinélému konfliktu mezi rodi€i pted jejich vlastni rozlukou ¢i rozvodem. VétSinou
jde o déletrvajici potize v jejich vztahu. Pro déti obou pohlavi obecné plati, ze ve
srovnani s détmi vyrastajicimi v rodinach s obéma rodi¢i maji v priméru vice poruch
chovani, vice ptiznakl psychického stresu, horsi vysledky ve skole, nizsi sebevédomi a
vice obtizi ve spolecenském pfizpisobeni. Tento rozdil je patrny i v dospélosti. Dospéli,
ktefi zazili rozvod rodi¢t v détstvi, maji proti kontrolni skupiné¢ vyznamné horsi
ukazatele psychologického a spolecenského fungovani. Vedle faktu rozvodu rodicu
vSak zdlezi na dalSich okolnostech — jak se podatilo udrzovat kontakt mezi ditétem a
ob¢éma rodici, jak rodice “fungovali”, nakolik byli schopni kooperovat po rozvodu, jaké
byly ekonomické podminky zivota ditéte po rozvodu aj. Neni pochyb o tom, ze
zranitelnéj$i déti, u kterych se piidava vliv zminénych neptiznivych okolnosti
doprovazejicich rozvod rodict, jsou skupinou s vys$sim rizikem dlouhodobych nasledkl
(25).

Z vysledkl vyplyva, Ze 47 % klientdi kuratora pro déti a mladez pisobicim na
Ceskokrumlovsku vyriista v netiplné roding. 7 % déti v rodiné s druhem, ktery neni
rodi¢ ditéte, a 9 % déti v novych rodinach. V obou piipadech se jedna o svazky jednoho
z rodicl, vytvofenych po rozvodu ¢i rozchodu s druhym rodicem. 2 % déti vyrusta
v jiném prostfedi neZ s rodi¢i. V obou ptipadech ziji u prarodici. Jen 35 % déti vyrtsta
v tplnych rodinach. Z toho plyne, Ze 65 % déti nevyrista spole¢né s obéma rodici. Toto
mé vede k zaveru, Ze rodina je skutecné jeden z hlavnich Cinitelt ve zdravém vyvoji

ditéte a svym selhavanim se stava pficinou rizikového chovani déti a mladeze. Znovu se
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potvrzuje nezastupitelnost rodiny jako celku. Samoziejmé zde mam ale na mysli dobie
fungujici rodiny, ponévadz i1 dysfunk¢ni rodina muaze byt sice Uplna, ale ve svém
dasledku podle mne “poskozuje” dit¢ daleko vice nez rodina neuplna.

Ma prvni hypotéza, Ze nejcastéjsi pfi¢inou rizikového chovani déti a mladeze na
Ceskokrumlovsku je rozpad rodiny, se potvrdila.

Rovnéz jsem se zabyvala rodici jako takovymi. Nejvice matek je ve véku 36-40
let a nejvice otcli ve véku 41-45 let. Kdyz vezmeme v potaz, Ze nejvice klient kuratora
pro déti a mladez je ve veéku 15-17 let, tak vek rodict povazuji za ptiméieny. DalSimi
ukazateli, které jsem sledovala, je vzdélani a zaméstnanost rodicii. Matky dosahly ve
40 % zakladni vzdélani a ve 47 % vyuceni. Otcové maji ve 24 % zékladni vzdélani a
daleko vice - 67 % - je jich vyucenych. Pfesto je v obou skupinach vysoké procento
nezamé&stnanosti. U matek dokonce vice neZ polovina (53 %) a u otci 41 %
nezamgéstnanych.

Miuzeme konstatovat, Ze odborny nédzor, ze ve vSech Setfenich tohoto faktoru se
vrstvy spolecnosti, vrstvy lidi bez kvalifikace nebo s nejnizsi kvalifikaci, vrstvy, v nichz
je nejvetsi chudoba a nejvyssi nezaméstnanost (26), se potvrdil.

Klienty kuratora pro déti a mladdez mizZeme rozd¢lit na mladistvé a nezletilé.
Mladistvi tvofi skupinu déti ve véku 15-18 let, nezletili ve véku do 15 let. Kurator ma
v péci 59 % mladistvych a 41 % nezletilych.

DalSim ukazatelem je pohlavi klienti. Disponujicim konstitu¢nim faktorem je 1
pohlavi jedince. Muzi se podle dostupnych statistik dopoustéji trestnych ¢inli mnohem
Castéji nez zeny, a to ve vSech spolecnostech, ve vSech dobéch, nezéavisle na své
prislusnosti k etnické skupin€¢ i nezdvisle na druhu trestné cinnosti. V poslednich
desetiletich je ve vyspélych zapadnich zemich patrnd tendence ke snizovani nepomért
mezi kvantitativnimi ukazateli muzské a Zzenské kriminality, a to kvili zvolna
narastajici kriminalité Zen. Rozdil v mirach muzské a Zenské kriminality je pfipisovan
vrozené vyssi agresivite¢ muzu. DalSim vlivem je beze sporu odlisSny zpusob vychovy
chlapct a divek. Divky jsou ve vSech spolecnostech pod vétsi kontrolou ze strany

rodict, uciteltl i dalSich dospélich nez chlapci, takze maji vice piilezitosti vstipit si
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zabrany k protispoleCenskému chovani. Vrstevnické vazby na partu pro né nemaji
takovy vyznam jako pro chlapce. Naopak vazby na rodinu jsou u nich nesporné
pevnéjsi. Tyto odliSnoti ve zplisobu socializace jsou ovSem determinovany kulturou a
spole¢nosti, pfislusnost k pohlavi je jen spoustéem piisluSnych socidlnich vlivi (26).

I kdyz se kurétor nezabyva jen trestnou ¢innosti, je patrné, ze “problémovejsi”
jsou chlapci, kteti tvoti 83 % klienth kurdtora. Mzeme tedy povaZovat tento odborny
nazor za potvrzeny.

Jako dalsi moznou pfi¢inu rizikového chovani déti a mladeze na
Ceskokrumlovsku jsem sledovala Gi¢ast v zavadové parté.

Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, kteti se
dobie znaji zjedné instituce, méné Casto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom
sidlisti, v jedné ctvrti, jak tomu je Castéji v zapadnich zemich. Tyto skupiny se bud’
uplné vymknou béznym mechanismim socidlni kontroly, vytvoii si vlastni hodnotové
preference a chovaji se vysoce autonomné, anebo, coz je méné Casté, se kontrole
vymknou jen v dob¢ svého volna (26).

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze jen 5 déti se vyskytlo v delikventni parte.
Nejednalo se vSak o déti, které se znaji z jedné instituce, ale jednalo se o déti, které
pravé bydlely v jednom misté, v jedné &tvrti Ceského Krumlova.

Romov¢ jsou v nasi zemi etnickou mensSinou, kterd vzbuzuje velmi polarizované
postoje. VEtsinova spolecnost je vnima neptiznivé, malo ji zna a trpi vici ni mnoha
predsudky, k nimz patii i démonizovani Romt jako rozenych kriminalnikd. Ve srovnani
s vétSinovou spolecnosti maji Romové, stejné jako znevyhodnéné menSiny v jinych
zemich, mnohem nepfiznivej$i ukazatele vzdé€lanosti, nezaméstnanosti, zdravotniho
stavu a primérné délky zivota. Jsou také Castéji nez vétSinova populace vysetiovani a
odsuzovani pro piestoupeni zadkona (26).

Romové tvofici klienty kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku jsou
zastoupeni ve 21 %, coz se mize zdat pomérné vysoké ¢islo, ale vzhledem k tomu, ze
na Ceskokrumlovsku je pomé&mé silné zastoupena etnickd mensina Romd, povazuji toto
&islo vzhledem k predeslému odbornému nazoru za pomérné nizké. Ceskokrumlovsko

je znamo tim, Ze se zde podatilo Romy dobie zaclenit do spolecenského zivota.
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Podle zédk. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, se
kurator pro déti a mladez zaméiuje zejména na déti, které vedou zahalCivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1
kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnéct let, spachaly cin,
ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo
jinak ohrozuji obCanské souziti. Déti, které se opakované dopousti utéki od rodict nebo
jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu (53).

V zakon¢ je vlastné popisovano rizikové chovani déti a mladeze, kterym by se
mél kurator pro déti a mladez zabyvat. Z mého vyzkumu je patrné, Ze kurator plisobici
na Ceskokrumlovsku se poruchami chovani déti a mladeZe skute¢né zabyva, u déti se
objevuje nekazen, lhani, utéky a touldni, Sikana, zaSkolactvi, uzivani drog, konzumace
alkoholu, nikotinismus, pachaji piestupky, dopousti se trestné Cinnosti (¢inu jinak
trestného).

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala nekdzni déti. M¢la jsem tim na mysli
skutecné zavaznou nekazen, jako je neustalé¢ porusovani Skolniho fadu, stalé neplnéni
Skolnich povinnosti, drzé az vulgarni chovani zaki k vyucujicim, nerespektovani jejich
autority. VySe uvedené povazuji za rizikové chovani déti a mladeZe, ptestoze jsem ho
jako takové v odborné literatuie nenalezla. Je to ale pravé nevhodné chovani, kterym se
kurator zabyva pomérné casto. Je na druhou stranu pravdou, Ze se jedna o rizikové
chovani, které je Casto pfidruzeno k jiné poruse chovani, nejcastéji k zaSkolactvi a
trestné ¢innosti déti.

To, ze je vyskyt Casty, dokladaji i vysledky vyzkumu, kdy se nekéazen objevila
ve vékove kategorii 10-14 let 18x a u déti ve véku 15-18 let 26x. U déti do 10 let viibec.
Celkem se nekézeii tyka 44 % klientl kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku.

Lhani je zpiisob uniku z osobn¢ neptijemné situace, kterou dit¢ nedovede vyftesit
jinak (46).

Prava lez je charakteristickd imyslem a védomim nepravdivosti. Dit¢ dobfe vi,

ze nemluvi pravdu. Jde o obranny mechanismus, ktery ma jasny cil. Dité se potiebuje
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vyhnout potizim nebo ziskat néjakou vyhodu, obycejné nezaslouzenou. Ve Skolnim
veku je dité schopno odlisit, co je pravda, a vi, Ze 1hat se nema (46).

Pti hodnoceni je vyznamna frekvence, tj. jak Casto dité 1ze. N&kdy je sklon ke
lhavosti trvalym osobnostnim rysem (46).

Pokud jsem se v praci zabyvala poruchou chovani — lhani, nebrala jsem v potaz
situace, kdy dité obcas zalze, ale situace, kdy dité¢ 1ze Casto, lhani je uvadéno at’ rodici
nebo uciteli jako charakteristicky osobnostni rys. Z mého vyzkumu vyplyva, ze ¢im
jsou déti starsi, tim vice 1zou.

Nejvice lhani bylo zaznamenano u vékové kategorie 15-18 let-13x, méné ve
veéku 10-14 let-7x, viibec se nevyskytlo ve véku do 10 let. Pomérné Casto 1zou divky.
Z celkového poctu 20 déti je 7 divek. Vzhledem k tomu, Ze v pé¢i kuratora bylo
zaznamenano pouze 17 divek, pfedstavuje pocet sedmi divek 41 % ze vSech divek.
Miuizeme tedy fici, ze lhani je pomérn¢ castou poruchou chovéani divek na
Ceskokrumlovsku.

Utek lze interpretovat jako uréitou variantu unikového jednani. Ditd fesi svij
problém tutékem z prostiedi, které se mu jevi ohrozujici nebo jinak nepiijatelné. Pokud
dité utika z domova, je to signalem, ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty a bezpeci a ve
své funkci néjakym zplisobem selhava. Dité neni schopné zvladnout situaci vhodnéjsim,
adaptacné zralejSim zptisobem. Bud’ proto, ze k tomu nema potfebné kompetence,
anebo proto, ze je problém pfili§ velky, nez aby jej mohlo zvladnout dite (46).

V praci jsem sledovala utéky chronické a toulani. Nezabyvala jsem se
reaktivnim, impulzivnim utékem, ktery je zkratovou reakci na nezvladnutou situaci
doma nebo ve Skole. Mlze byt ojedin€ly a po vyieSeni problému se jiz neopakuje.
Zaradila jsem sem také utéky ze zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
které jsou u nékterych déti pomérné ¢asté a maji uz spise formu toulani.

U klientti kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku se tato porucha
chovani objevila u nezletilych 6x a u mladistvych 10x. To, ze se vyskytuje vice u
mladistvych, bych ptisoudila spiSe tomu, Ze je jich pravé vice umisténo v zafizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy (7 klientl). Rozdil mezi chlapci a dévcaty je

markantnéj$i pouze ve vékové kategorii 11-14 let. U divek se vyskytly jen jednou,
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u chlapcii 5x.

Sikanu lze definovat jako nasilné ponizujici chovani jednotlivece nebo skupiny
vuci slabSimu jedinci, ktery nemuze ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.
Sikana je zavaznou agresivni poruchou chovani nejenom détského véku (46).

Z policejnich statistik vyplyva, ze béhem poslednich deseti let byla v trestné
¢innosti mladeze zaznamenana tada kvalitativnich zmén. Pfi pachani trestné ¢innosti se
objevuje rostouci agresivita a brutalita. Rtizné formy nésilnosti se vice nez v minulosti
vyskytuji mezi détmi ve Skolach (Sikana) (35).

Ve sledovaném vzorku klientli se Sikana objevila ve véku 10-14 let 5x a ve véku
15-18 let 3x. Vzdy se jednalo o chlapce, ani jednou o divky.

V odborné literatuie jsem nasla nazor, Ze muzi maji vrozené vyssi agresivitu
(26). To by mohlo vysvétlit fakt, ze Sikana je zalezitosti chlapct.

Pro divky je spiSe typické Sikanovani skryté — ostrakizace, kterd se projevuje
socialni izolaci a vylouc¢enim obéti ze skupiny vrstevnikll. Tento typ Sikany vSak nebyva
kuratorem feSen, i kdyZz tim nepopiram, ze ma na ob¢cti také silny negativni a
traumatizujici vliv.

Vzhledem ktomu, Ze je Sikana jevem velmi zavaznym a velmi tézko
prokazatelnym, vénuje se mu vzdy zvySend pozornost jak ze strany kurdtora, tak
ostatnich zainteresovanych subjektt (Skola, SVP, apod.).

Zaskolactvi je utek ze Skolni vyuky nebo nedostaveni se do Skoly bez patiicné
omluvy nebo se zfalSovanou omluvou. Vyskyt zaskolactvi je posunuje do nizSich
vékovych kategorii. Zaskolactvi je nutno chapat jako spoustéci mechanismus dalSich
poruch. Prokazuje, Ze jedinec nerespektuje autority ani normy Skolniho fadu. Pozd¢&jsi
naprava jiz rozvinutého zaskolactvi byva velmi obtiznd. Proto mé byt této poruse
chovani jiz na zékladni Skole vénovana maximalni pozornost (46).

Ve vzorku déti se u klientd do 10 let neprokazalo zaSkolactvi ani jednou. Ve
veku 10-14 let se vyskytlo 4x, a to u dvou divek a u dvou chlapct. Ve véku 15-18 let je
patrny nartst. Zaskolactvi bylo zaznamenano celkem 18x, pfitom u péti divek a u 13

chlapcii. Z mé zkuSenosti je zaSkolactvi vétSinou zdleZitosti vyssich rocnikl ZS, coz je
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patrné i z vysledkd, kdy je nartst ve véku 15-18 let 4,5x. Celkem se tedy zaskolactvi
fesilo u 22 % klienti kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku.

Nepotvrdil se zde vySe uvedeny odborny nazor, ze se vyskyt zaskolactvi
posouva do nizsich v€kovych kategorii. Ztotoziuji se vSak s nazorem, ze ma byt této
poruse chovani na zékladni Skole vénovana maximalni pozornost.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR vydalo vroce 2002
Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki z vyucovani,
prevenci a postihu zaskolactvi. Podle n¢j je feSena neomluvena absence do souctu 10
vyucovacich hodin pohovorem, ktery provede se zdkonnym zastupcem tfidni ucitel.
Pokud pocet neomluvenych hodin ptesahne 10 vyucovacich hodin, svolava feditel Skoly
vychovnou komisi, které se ucastni kromé ostatnich zastupct Skoly a zdkonnych
zastupcu také kurator pro déti a mladez. V piipad¢€, ze neomluvena neptfitomnost zaka
presdhne 25 hodin, feditel Skoly zaSle ozndmeni o pokracujicim zaskolactvi kuratorovi
pro déti a mladez, dale véc oznadmi piislusné prestupkové komisi. V piipadé
opakované¢ho zaskolactvi v pribéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni zéstupci
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postiZzeni pro piestupek podle ustanoveni
piislusného zakona, postoupi v potradi jiz druhé hlaseni o zanedbéani Skolni dochéazky
Policii CR. Zde bude ptipad fesen jako trestni ozndmeni pro podezieni spachani ¢inu
ohroZeni mravni vychovy mladeze. Kopii zasle kuratorovi pro déti a mladez.

BohuZel je nutné konstatovat, Ze uvedeny pokyn neni pro ZS zavazny, obsahuje
pouze doporuéeny postup a ne viechny ZS na Ceskokrumlovsku se jim fidi. Ale i tak
jsou skoly povinny zéaskolactvi hlasit SPOD.

U vzorku klientii byla vychovna komise svolana u déti ve véku 11-14 let 6x au
deti ve véku 15-18 let 8x. U déti ve véku 11-14 let se pritom zaskolactvi vyskytlo 4x,
ale zde je nutné podotknout, Ze n¢které Skoly svolavaji vychovnou komisi i pro jiné
vychovné problémy, jako je napf. vyrazna nekdzen. Ve véku 15-18 let je patrné, Ze
zaSkolactvi je na vychovné komisi feSeno u méné nez poloviny piipadd, a to ve 44 %.
Vychovné komise povazuji za dobré feSeni. V praxi se osvédcCilo, kdyz projednavani
zaSkolactvi byli pfitomni i zastupci Skoly. Rodi¢e maji Casto tendence svadét vinu na

Skolu, na ucitele apod.
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Toxikomanie je zavislost jedince na uzivani drog. V naSich zemich je
nejrozsifenéj$i nikotinismus, alkoholismus a v poslednich desetiletich vzestupna
tendence uzivani tzv. mékkych a tvrdych drog (46).

Alkohol je spole¢nosti pomémé znacné tolerovan. Rizikem vzniku alkoholové
zavislosti je jeho pomérné snadnd dostupnost. Dalsi negativni progndzou potencialniho
vzniku zéavislosti na alkoholu u déti je Skolni neprospéch a nejriznéjsi rodinné
patologie. Z toho vyplyva, ze poruchy chovani ve Skolnim véku jsou nejcCastéji feSeny
alkoholem, které pozd¢ji vyust'uji v zavislost (49).

Zvysujici se spotieba alkoholu je varovnym signalem pfedevS§im u mladeze.
Ceskéa republika piekonava u viech drog evropsky pramér v jejich uzivani, coZ je
alarmujici pfedevsim u alkoholu v fadach mladeze (49).

MF Dnes v roce 2001 uvefejnila vyzkum, podle kterého 94 % mladeZ v CR pije
alkohol, 64 % se opiji, 79 % okusili cigaretu, 44 % kouii (49).

S ptibyvajicim vékem stoupd informovanost déti o Skodlivosti alkoholu,
paradoxné zaroven roste i1 jejich tolerance k piti alkoholickych napojii a odmitani
abstinence jako zivotniho programu. Zékladni legislativni normu, kterd zakazuje
nezletilym konzumovat alkoholické napoje, nedodrzuje 90 % déti skolniho véku (4).

Co se tyce koufeni, tak uz v sedmdesatych letech koufilo zhruba 33 % vSech
ucitl a 14 % vSech stfedoSkolaki. Tento trend nema zatim vyraznou klesajici tendenci.
Podle vysledka z roku 2000 (studie NEAD) maji do 15 let prvni zkuSenost s cigaretou
tii Ctvrtiny vSech dospivajicich. Pravidelné zacalo pred patndctym rokem koufit 29 %
dotazanych a pravidelné kazdy den koufi vice nez 40 % stiedoskolakt. Vyzkumy dale
ukazuji, ze kdyz mladi lidé zacinaji koufit, motivaci obvykle neni svobodna volba, ale
jde spise o tlak vrstevnické skupiny (4).

V mém vyzkumu jsem sledovala vyskyt nikotinismu, konzumace alkoholu a
uzivani drog. Nejcastéji se objevuje nikotinismus. Jiz jeden chlapec ve véku do 10 let
kouti. Ve véku 10-14 let 9 déti koufi, z toho jedna divka. Vysoky nartist nikotinismu je
ve véku 15-18 let, kde 31 déti priznava, ze koufi. Celkem tedy mizeme konstatovat, ze
41 % klientd kuratora pro déti a mladez koufi cigarety. Téméi se to rovna vyse

uvedenému prizkumu uvetejnénému v MF Dnes. RovnéZz se potvrdilo, Ze spolu
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s vékem piibyva pocet kouticich déti. Ve veékové skupiné do 15 let véku kouii 10 déti.
Pokud to vyjadiime procentualné z celkového poctu déti kuratora do 15 let veéku, tedy
ze 41 déti, tak kouti 24 %. I to se velmi blizi vySe uvedenému tvrzeni, ze do 15 let véku
zacéne koufit 29 % déti.

Co se tyce konzumace alkoholu, tak to se ve skupin¢ do 10 let neobjevilo, ve
veku 10-14 let jeden chlapec poziva alkohol. Opét vysoky nartst ve véku 15-18 let, kde
se jedna o 15 klientil, z toho jedna divka. Celkem tedy 16 % klientii kuratora pro déti a
mladez poziva alkohol. Zde se tedy prizkum uvedeny v MF Dnes nepotvrdil. Musim
ale dodat, ze kurator ziskava informace o pozivani alkoholu od policie, skol, rodict,
ostatnich obcanli a déti samotnych. Téchto poznatki je malo a podle mé neodpovidaji
realité. Rovnéz déti samotné snadnéji priznavaji koufeni cigaret, nez piti alkoholu.
Povazuji to za mensi prohfesek.

Potvrdilo se vSak tvrzeni, ze spolu s vékem stoupa informovanost déti o
Skodlivosti alkoholu, paradoxné zaroven roste i jejich tolerance k piti alkoholickych
napoji a odmitani abstinence jako Zivotniho programu.

Uzivani drog se objevilo u mladeze ve veéku 15-18 let 4x. Ale i1 zde bych fekla,
ze plati to samé o neobjektivnosti poctu tak, jako u konzumace alkoholu.

V préci jsem se zabyvala také trestnou ¢innosti déti a mladeze. Rozdé€lila jsem ji
na kradeze, které jsem povazovala za nej¢astéj$i, a zbylou riznorodou trestnou ¢innost
(mezi nejcastejsi pattilo vytrznictvi, uzivani cizi véci, poSkozovani cizi véci, porusovani
domovni svobody). Ve vékové kategorii do 15 let se déti dopustily €inu jinak trestného
krddeze 21x a jinych ¢inll jinak trestnych 29x. Ve ve€kové kategorii 15-18 let se
dopustili klienti provinéni kradeze 21x a jinych provinéni 25x. Co se tyce pachatelt, tak
nezletilych je 35 a mladistvych je 21.

Z policejnich statistik vyplyva, ze v CR se za poslednich 20 let zvysil pocet
registrovanych trestnych ¢inli ¢tyfnadsobné. Nasilna kriminalita vzrostla dvojnasobné a
kradezi prostych, které vzrostly devitindsobné. Pocet vySetfovanych recidivistii od roku
1989 stoupa jen pozvolna, ale pocet vySetfovanych prvopachatelli se v§ak zvysil témét o

100 %. Zavaznym fenoménem ve vyvoji kriminality je vzestupny trend trestné ¢innosti
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déti a mladistvych. Za poslednich 20 let se zvysil pocet vySetfovanych mladistvych
trojnasobné a déti tii a pil nasobné, ptitom od pocatku roku 1990 vzrostl pocet détskych
pachatelii ve véku do 15 let o 160 % a mladistvych ve véku 15-18 let o 100 %. Pocet
vySetfovanych déti a mladistvych kulminoval v roce 1996. V roce 1998 osoby mladsi
18 let predstavovaly z celkového poctu vysetiovanych osob 17 % pachatelli. Z toho
podil déti do 15 let €inil 45 % a mladistvych do 18 let 55 %. Nejcastéjsi trestné Ciny
jsou kradeze (35).

Od roku 1996 je zaznamenavan mirny pokles poctu zjisténych trestnych cind
novely trestniho fadu (piedev§im zména vyse Skody pro ucely trestniho tizeni z 2.000,-
K¢ na 5.000,- K¢) nebo ztstava-li tato trestna ¢innost neobjasnéna, ¢i skryta v latentni
kriminalité. Realn¢ vSak lze usuzovat, ze velka Cast trestnych ¢inii se presunula do
kategorie ptestupkil, o nichz neni vedena centralni evidence. V soucasné dobé tak neni
mozné ani odhadnout kolika piestupki se déti v Ceské republice dopoustéji (36).

Vyvojové trendy potvrdil 1 mtj vyzkum. Kradeze téméi dosahuji stejné urovné
jako jiné trestné ¢iny. Co do Cetnosti se ale jedna o nejcastéjsi trestny ¢in. Zajimavé je
srovnani poctu trestnych ¢inli a poctu pachatelii. Ve véku do 15 let véku mame celkem
35 pachatelt a 50 skutkd. Z toho vyplyva, ze uz v této vékové kategorii se dopousti déti
opakovan¢ ¢inti jinak trestnych. Vysoky pocet skutkli ukazuje doopravdy na nartst
kriminality nezletilych, ale zaroven i na to, ze mnozi z nich jiz nejsou provopachatelé.

Pokud se podivame na skupinu mladistvych, ti se dopustili dohromady 46 skutkt
na 21 pachatelt. I zde je patrné, Ze se mnozi z nich dopustili provinéni opakované.

Pokud porovname jak pocty skutki, tak poCty pachatelii, musime konstatovat, ze
na Ceskokrumlovsku se vice dopousti trestné &innosti nezletili nez mladistvi, coZ je
pomérné alarmujici. Ze 41 nezletilych v péci kuratora se 35 klientd dopustilo ¢inu jinak
trestného, coz je 85 %. Celkem se do konfliktu se zdkonem dostalo 56 klientd, tedy vice
neZ polovina viech klienti kuratora pro déti a mladeZ na Ceskokrumlovsku.

Ve vyzkumu jsem se zabyvala i Cetnosti prestupkti. Ve véku do 15 let se
dopustilo 15 déti prestupku. Rizeni proti nim bylo pro nedostatek véku zastaveno.

Dohromady spéchaly 18 ptestupktl. Z toho vyplyva, ze 37 % klient kuratora pro déti a
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mladez na Ceskokrumlovsku se ve véku do 15 let dopustilo prestupku. Pokud
porovname pocet pachatelli a pocet ¢inl, zjistime, Ze uz v této veékové kategorii se
nekteti dopustili prestupku opakované.

U mladistvych (15-18 let) bylo zaznamenano, ze se 28 mladistvych dopustilo 30
ptestupkll. Z celkového poctu mladistvych, které ma v péci kurator pro déti a mladez na
Ceskokrumlovsku, se témét polovina, tedy 47 % mladistvych, dopustilo prestupku. I
zde je patrné, ze se nékteii dopustili prestupku opakovang.

43 % klientt kuratora pro déti a mladez na Ceskokrumlovsku se dopustilo
prestupku. Nemohu zde sdélit, zda se timto vysledkem potvrzuje nazor, ze se diky
novele trestniho fadu presunula trestnd ¢innost do kategorie pfestupkl, ale pfesto musim
konstatovat, ze se jedna o vysoké Cislo.

Cilem mé¢ préce bylo zjistit nejen pficiny, ale i disledky rizikového chovani déti
a mladeze na Ceskokrumlovsku. Ty jsou vsak velmi riiznorodé, coz vyplyva-jak je jiz
vySe uvedeno-z velké rozmanitosti poruch chovéani a i zrozmanitosti pficin. Vzdy je
nutné pristupovat ke kazdému ditéti individudlné a pifitom ho vnimat komplexné.
Snazila jsem se vyjadfit v praci nejcastéjsi dusledky rizikového chovani déti a mladeze.

Sledovala jsem, kolik déti je v péci psychologa, psychiatra, kolik navstévuje
SVP Spirala v Ceském Krumlové, dobrovolnicky program.

V péci psychologa je celkem 12 déti, a to ve v€kové kategorii 11-14 let 8, z toho
jedna divka a ve v€kové skupiné 15-18 let 4 chlapci. V péci psychiatra je 6 chlapcii ve
veéku 11-14 let a pét déti ve veéku 15-18 let, z toho dvé divky. Celkem tedy 11 déti je
v péci psychiatra. Tento fakt vnimam velmi pozitivné. Vzdy je dobré, pokud rodice i
samotn¢é déti maji zdjem problém fesit ve spolupraci s odborniky.

Co se ty¢e navitdvy SVP Spirala v Ceském Krumlové, tak sem dochazi jeden
chlapec ve véku do 10 let, 13 chlapcti a 1 divka ve véku 11-14 let, 19 chlapct ve véku
15-18 let. Celkem je tedy zapojeno do programu SVP 34 déti.

SVP krom¢ jiného poskytuje ambulantni vSestranné preventivni vychovnou péci
a psychologickou pomoc détem a mladezi s rizikem i s projevy poruch chovani a
negativnich jevil v socidlnim vyvoji. Tato péce je zaméetfena na odstranéni ¢i zmirnéni

jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjSich poruch a
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negativnich jevli v socidlnim vyvoji zékl, pokud u nich nenastal divod k nafizeni
ustavni nebo ochranné vychovy (25).

Myslim si, ze SVP sviij ukol plni, protoze klienti kuratora pro déti a mladez maji
jiz v rizné intenzité projevy poruch chovani. Fakt, ze 34% klient kuratora dochéazi do
SVP, povazuji za kladny. Je pravda, Ze by jich mohlo byt vice. Ale je tieba si uvédomit,
ze spoluprace s SVP je dobrovolnd jak ze strany rodici, tak déti. Dale je nutné
podotknout, ze SVP sidli v Ceském Krumlové a jeho dostupnost je pro déti z nékterych
lokalit naseho regionu velmi problematickd a pro nékteré rodiny i finan¢né narocna.
Jinak si myslim, Ze by byla nav§tévnost jeste vyssi.

Dobrovolnicky program navstévuji 2 chlapci ve véku 11-14 let, coz je Zalostné
malo, a domnivam se, Ze je zde prostor pro navazani uzsi spoluprace s kuratorem.

Podle zédkona o rodin€, vyzaduje — li to z4djem na tfadné vychové ditéte, mtize
soud, neucinil — li tak orgédn socialné€ pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni :

a) napomene vhodnym zplisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji jeho
fadnou vychovu,

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych
sdruzeni v mist¢ trvalého bydlisté nebo na pracovisti,

c) ulozi nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu,

zejména navstévu podnikl a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych

(52).

Sledovala jsem Cetnost téchto opatfeni u klientl kuratora pro déti a mladez.
Napomenuti nebylo soudem vysloveno ani jednou. Dohled je stanoven nad 2 chlapci ve
veku 11-14 let. Velky nartst je ve vékové kategorii 15-18 let, zde byl dohled stanoven
nad 10 chlapci a 2 divkami. Celkem tedy nad 14 détmi, coz povazuji za pomérné vysoké
¢islo. Omezeni nebylo soudem stanoveno ani v jednom piipade¢.

Ustavni vychovu nafizuje soud v piipadech, kde je vychova ditdte vazné
ohroZzena nebo naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Soud ji muze
nafidit i v pfipadech, kdy Zadna jind vychovna opatfeni nepiedchdzela. Soud je pred

nafizenim tUstavni vychovy povinen zkoumat, zda nelze vychovu zajistit ndhradni
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rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(52).

Ustavni vychovu maji nafizenou tfi chlapci ve véku 11-14 let, pét chlapcii a dvé
divky ve véku 15-18 let. Celkem tedy 10 déti. Podle mne se jednd o pomérné vysoké
¢islo. I kdyz toto opatfeni nepovazuji za optimalni, je stale vice déti s tak zadvaznymi
poruchami chovani, ze je bohuzel stale ¢asteji nutné toto krajni opatieni pfijmout.

Zde bych zaroven uvedla, ze u jednoho chlapce byla natfizena ochranna vychova,
ponévadz nepostacovalo uloZeni ustavni vychovy podle zakona o roding.

DalSim disledkem rizikového chovéani je projednavani nevhodného chovani
nezletilého nebo mladistvého pfed soudem pro mladez podle zak. ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni.

Celkem 20 nezletilych bylo projednavano pied soudem pro mladez a bylo pfijato
6 vychovnych opatfeni. 2x bylo dité zafazeno do terapeutického vychovného programu
SVP a 3x byl ulozen dohled proba¢niho tiednika. 15x bylo soudem upusténo od ulozeni
opatfeni. Z celkového poctu 41 nezletilych klientd kuratora pro mladez byla témér
polovina projednavéana soudem pro mladez. Pokud nam toto Cislo nesouhlasi s poctem
pachatelii ¢inll jinak trestnych (35 déti), tak je to z toho divodu, Ze nékteré kauzy jsou
dosud v fizeni.

U mladistvych bylo ve dvou ptipadech pfijato trestni opatfeni, v jednom ptipadé
trest obecné prospéSnych praci a v Sesti pfipadech bylo trestni stihdni podminéné
zastaveno. Pocet pfijatych opatfeni se neshoduje s poctem pachatelli provinéni (21
mladistvych), ale i zde je nutné sdélit, Ze mnohé ptipady nebyly dosud skonceny. Jako
pozitivni vidim velmi Casté uzivani tzv. alternativnich trestli, mezi které patii trest
obecné prospésnych praci, a podminéné zastaveni trestniho stihani.

Tti chlapci pobyvali ve vazbé. Ve vsech tfech piipadech se jednalo o chlapce,
ktefi méli natfizenou ustavni nebo ochrannou vychovu, dopoustéli se stale utekt ze
zafizeni a na utccich pachali rozsahlou trestnou ¢innost.

Samotna prace kuratora pro déti a mladez spocivd predevSim v tom, Ze vede

vychovné pohovory s détmi, rodi¢i. Snazi se pii nich plisobit na déti, rodi¢e, domlouva

98



jim, aby své chovani zménili, snazi se zjistit pfi¢inu poruch chovéni, predklada rizné
moznosti feseni, podili se na jejich realizaci atd.

Pfi prvnim projevu poruchy chovani, provede kurdtor s ditétem a rodici
vychovny pohovor. Na zékladé zjisténych skutecnosti, na zdkladé¢ svého zvazeni,
rozhodne, zda je jeden vychovny pohovor dostacujici, nebo je nutné navazat uzsi
spolupraci. Ojedin€ly pohovor se uskutecnuje vétSinou v pripadech, kdy se dité dopusti
prestupku, jedné trestné Cinnosti, zaSkolactvi, nekdzné atd. Dité svého dosavadniho
chovani lituje, slibi, Ze se to jiz nebude opakovat a nejsou zde zadné signaly, ze by tomu
tak byt nemohlo.

Daleko castéjsi je vSak situace, kdy se chovani ditéte po jednom pohovoru
nelepsi, nebo kdy jsou projevy poruch chovani natolik zavazné, Ze je nutné pracovat
s dité¢tem a celou rodinou opakované. Je tedy nutné opakovat vychovné pohovory.
Nékdy postaci né€kolik intervenci, nékdy je nutné navazat s rodinou a ditétem doopravdy
uzky a pravidelny kontakt.

Druhd hypotéza znéla: NejCastéjsim disledkem rizikového chovani déti a
mladeze na Ceskokrumlovsku je opakovany pohovor s kuratorem pro déti a mladez.
Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé svych zkuSenosti, kdy jsem se domnivala, Ze
poruchy chovani klienti kuratora pro déti a mladez jsou natolik zavazné, Ze je nutné
s vétSinou deEti pracovat opakovang.

Ve vzorku klientd jsem sledovala, u kolika znich byl vychovny pohovor u
kuratora pro déti a mladez proveden opakovang, a u kolika byl proveden jen jeden.

Ve vékové kategorii do 10 let byl proveden s ditétem opakovany pohovor jen
v jednom ptipad¢€. Déti tohoto véku se nejcastéji dopousti ¢inu jinak trestného, ale na
druhou stranu se neobjevuji jiné vychovné problémy ve Skole ani doma. Proto je
pochopitelné, ze se s ditétem provede vychovny pohovor a jeho konflikt se zakonem je
bran jako jednordzové vyboceni z normy. V mnoha piipadech tomu i tak je, kurator se
s détmi uz dale nesetka.

Jina situace uz je ve v€ékové skupiné 11-14 let. Zde byl jeden pohovor u kuratora
proveden jen se Sesti détmi, z toho dvéma divkami. Opakované vychovné pohovory

provedl kurator s celkem 25 détmi, z toho se tiemi divkami. D4 se fici, Zze z celkového
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poctu klientt v této vékové skupin€ (31 déti) byl opakovany pohovor proveden s 81 %
klienth. ZvySeny pocet déti, se kterymi bylo pracovano opakované, je zapiicinén
nardstajicimi projevy poruch chovani u déti. Zde se jiz setkdvame se zdvaznou nekézni,
lhanim, utéky a touldnim, Sikanou, zaSkolactvim, toxikomanii, pachdnim pfestupki a i
daleko vys$8im poctem pachanim ¢int jinak trestnych.

Ve veékové kategorii 15-18 let byl opakovany pohovor proveden se 48 klienty,
z toho deviti divkami. Jeden vychovny pohovor u kuratora absolvovalo 11 déti, z toho 2
divky. Z celkového poctu klient kurdtora pro déti a mladez v této vékové skupiné (59
déti), byl opakovany pohovor proveden s 81 % klientdi, coz je udaj shodny s predeslou
veékovou skupinou. I zde 1ze zvySeny pocet opakovanych pohovort zdivodnit tim, ze
v této vékoveé kategorii dochéazi ke zvySenému poctu poruch chovani, které je nutno fesit
opakovang.

Z celkového poctu vSech klienti byl jeden pohovor proveden u 26 déti,
opakované pohovory u 74 déti. Konstatuji, ze s celkem 74 % klientt kuratora pro déti a
mladez na Ceskokrumlovsku byl proveden opakovany pohovor. Timto se potvrdila i
druha hypotéza.

Zavérem bych chtéla shrnout, ze se domnivam, ze cil prace, ktery jsem
spatfovala ve zjisténi pii¢in a disledkd rizikového chovani déti a mladeze na

Ceskokrumlovsku, byl spInén. Rovnéz obé stanovené hypotézy se potvrdily.
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6. Zavér

Zavérem bych chtéla sdélit, ze se domnivam, ze jsem v diplomové praci
objasnila pii¢iny a dusledky rizikového chovani déti a mladeze na Ceskokrumlovsku.
Rovnéz obé stanovené hypotézy se potvrdily.

Znovu bych zde upozornila na slozitost a rozmanitost péce o deti a mladez
s poruchami chovani. Pokud jsem se v diplomové praci zameéfila na ¢innost kuratora pro
déti a mladez, neni to tim, ze bych ji vpéci o problémové déti povazovala za
nejdulezitéjsi, ale tim, ze sama plisobim jako kuratorka pro déti a mladez a je mi tedy
nejvice znama.

Domnivam se, ze pokud bychom méli ziskat podrobny piehled o celém systému
péce o déti a mladez s rizikovym chovanim, museli bychom vénovat stejnou pozornost i
dal$im subjekttim, jako jsou napft. Skola, SVP, policie a dal$i. Domnivam se pfesto, Ze
prace by mohla byt svymi vysledky pfinosem nejen pro kolegy, ale i rodice, $koly,
apod. Chtéla jsem ji zvySit informovanost v této oblasti péce o problémové déti a
mladeZ a budu ji prezentovat na internetovych strankach Méstského ufadu v Ceském
Krumlové. Rada bych, aby prace pfispéla k osvétleni vlivl, které se navzijem
podminuji, ovliviiuji a ve svém diisledku spoustéji rizikové chovani déti a mladeze.

Rovnéz jsem méla v umyslu zastavit myty, které se mezi laickou vefejnosti a
posledni dobou i v médiich vypravi o socidlnich pracovnicich, potazmo o kuratorech
pro déti a mladez. Zdiraziuje se tu, ze jejich prace je jen nezdkonné odebirani déti
z naruce rodic¢ii. Doufam, Ze je z prace patrné, jak slozitd, psychicky a emo¢né narocna
je prace s rizikovou mladezi a jejich rodinami.

Préce méla piinos i pro me¢ samotnou. Dosud jsem neméla moznost tak dikladné
studovat vlastni klientelu, Cetnost jejich problému s chovanim, rodinné prostiedi.

Pokud se mam vyjadfit k tomu, co bych ve sledované oblasti socidlni prace
zmeénila, tak musim jednoznacné fici, ze velmi postradam cCas. V préaci jsem popsala
nejcastéjSi ¢innost kuratora pro déti a mladez, ale ve skutecnosti je ji mnohem vice.
Nasim “nejvét§im nepfiitelem” je stale rostouci administrativa, kterd je sice nutnd, ale

stale vice ndm ukrajuje z Casu, ktery bychom mohli stravit v pfimé praci s détmi. Pokud
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mam tedy navrhnout né&jaké zlepSeni prace kuratora pro déti a mladez, tak by to bylo
jednoznacéné personalni posileni.

Uplnym zavérem bych snad jen chtéla sdélit pro ty, ktefi by chtéli vykonavat
funkci kuratora pro déti a mladez, Ze se sice jedna o “nevdéénou” ndrocnou praci, ktera
nekon¢i koncem pracovni doby a musi se délat s jistou davkou nadSeni, ale na druhou
stranu je to prace velmi zajimava, rozmanitd a o to vice si zde vazite alespon malych

uspechd, kterych se vam podati dosahnout.
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