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Uvod

Pro¢ je dobrovolnictvi soucasti existence lidstva od nepaméti? Do jaké podoby
se vyvinulo ¢i jak konkrétné se program Evropské dobrovolné sluzby dotyka obyvatel
na malém mésté? To jsou jen stfipky myslenek, kterym se autorka ve své praci vénuje.
Ivjejim zivoté sehrdlo dobrovolnictvi patficnou roli, at' jiz z pohledu dobrovolnice,
kdyz 14 mésict pracovala v ,,Hogar Sagrado Corazon* — v détském domové v Bolivii,
nebo z pohledu pedagoga volného Casu a koordinatora Evropské dobrovolné sluzby
(EDS) v Domg¢ déti a mladeze v Rychnové nad Knéznou. Zkusenost dobrovolnice v cizi
zemi autorka prace povazuje za velmi obohacujici a kliCovou zivotni zkuSenost. Ta ji
pozitivn€ ovlivnila 1 v jeji nadchazejici praci s dobrovolniky EDS. Proto se ve své
diplomové praci zabyva dobrovolnictvim ve vybraném volnoCasovém zafizeni, které

uzce souvisi se socialni pedagogikou.

Poslani socialni pedagogiky je v DDM napliiovano prostfednictvim socialné
pedagogické prevence a terapie. DDM je zafizeni, ve kterém vedouci zajmovych utvara
i dobrovolnici EDS v SirSich souvislostech pozitivné pasobi na ucastniky vzdélavani,
kladou duraz na spolupraci avzajemnou pomoc. Prostiedi zajmového vzdélavani
vytvari prostor pro nepiimé vychovné metody a postupy, prispiva k utvareni zdravého
zivotniho stylu tim, ze rozviji kompetenci smysluplného traveni volného casu.
Podporuje zadouci socialni chovani jedinc i skupin, poskytuje pomoc pii prvnich
znamkach rizikového chovani ucCastniki vzdélavani. Autorka prace se domniva, ze
existuji paralely mezi socialni pedagogikou a zdjmovym vzdélavanim a obé& oblasti jsou

tak vzajemné propojeny.

Ve své praci se autorka rozhodla zkoumat vyuziti EDS v zivoté konkrétniho DDM,
nebot’ k nému m4 silné vazby a to nejen pracovniho charakteru. V minulosti zde vedla
zajmove utvary, priméstské tabory, ucastnila se fady zajmovych Cinnosti organizace,
Skoleni. Proto si toto zafizeni vybrala k realizaci kvalitativniho Setfeni. Poslani, ¢innost,
chod, strukturu a organizaci DDM podrobné zna. Informanti jsou autorcini byvali
kolegové. To hralo svoji roli v ziskani souhlasu k provedeni vyzkumného Setieni, které

probihalo v pfijemné, uvolnéné atmosfére.

Pivodnim zamérem autorky bylo provést vyzkumné Setfeni z pohledu zkuSenosti

dobrovolniki EDS s mistni HO. Autorka prace vsak vramci piipravy mapovala
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dostupnou literaturu a zjistila, ze touto problematikou se jiz fada praci zabyva. Proto
svij zamér prehodnotila a jako hlavni cil si stanovila zkoumat zkusenosti jednotlivych
pracovniki HO s dobrovolniky, dopady programu EDS na hostitelskou organizaci,
ucCastniky vzdélavani a mistni komunitu. Dil¢im cilem je pak zkoumani zkuSenosti
pracovniki DDM s dobrovolniky EDS v oblasti pracovni zkuSenosti, oblasti pfinost

arezeryv.

Autorka prace se vramci etiky vyzkumu vyvarovala citlivéj§im otazkam, které by
mohly aktéry vyzkumu poskodit. Soucasti rozhovort byla ptivodné i oblast ziskavani
dobrovolnikt, v niz se autorka setkala s udaji o véku, narodnosti dobrovolniku, ¢i tzv.
,Gender balance” a rozhodla se vysledky vyzkumného Setfeni nezvetejnit, nebot
se domniva, ze HO sice vybira budouci dobrovolniky v dobré vite, ale i tak by vysledky
Setfeni mohly vyvolat urc¢itou diskuzi a ta nasledné ovlivnit dobré jméno organizace.
Autorka prace se téz rozhodla z divodu dodrzeni rozsahu prace nezaradit oblast
komunikace a zivota organizace v obdobi koronavirové pandemie. Tyto dvé oblasti by

se ptipadné€ mohly stat predmétem budouciho zkoumani.

Celé¢ vyzkumné Setfeni bylo vedeno sumyslem ziskat objektivni vysledky, které
organizace muze dale prakticky vyuzit ve svém budoucim planovani. Vysledky Setfeni
byly zpracovany do analyzy SWOT, se kterou volnoCasové zafizeni bézné pracuje.

Autorka prace se domniva, ze by tato analyza mohla byt pro organizaci pfinosna.

Dal§im dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo mimo jiné vzajemné obohaceni autorky

prace a pracovniku hostitelské organizace o poznatky v oblasti dobrovolnictvi.
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1 Charakteristika dobrovolnictvi

V této Casti se autorka prace vénuje dobrovolnictvi v teoretické roviné. Soucasti je
vymezeni pojmu dobrovolnictvi jako takového, jeho historie, vyvoj na naSem tUzemi
i ve sveété, az po soucasnost. Pres formy, typy, oblasti, legislativni ukotveni a prekazky
dobrovolnictvi se autorka dostava k programu Erasmus+, jehoz soucasti je Evropska
dobrovolna sluzba (dale jen EDS), coz je projekt Evropské Unie majici svoji historiti,
strukturu, partnerské strany, ucastniky, koordinatory, mentory, vystupy ve formé
ziskanych kompetenci dobrovolnikd. V zavéru této casti je vénovan prostor EDS
ve vybraném zafizeni zajmového vzdelavani — Domé déti a mladeze (dale jen DDM),

charakteristice a popisu této hostitelské organizace (dale jen HO).

1.1 Vymezeni pojmu dobrovolnik, dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je spojeno s existenci ¢lovéka od nepaméti a lze na ného nahlizet
nékolika pohledy. Filantropie ma svoje kofeny v zidovské a kiestanské moralce, je
jednou z obcCanskych ctnosti. Je chapana jako dobrocinnost, lidumilnost, pomoc socialné
slabym jedincim. V literatufe existuje pro toto oznaceni mnoho definic a vysvétleni. Za

vSechny uved’'me nekteré priklady.

-, Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij
cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatmich lidi ci

spolecnosti. “ (ToSner, Sozanska, 2002, s. 35).

- Za dobrovolnika je dle Hladké (2008, s. 21) povazovana takova osoba, ktera

dobrovoln¢ vykonava praci pod urovni své trzni mzdy.

-, Dobrovolnici jsou odvdzni lidé, ochotni se za néco postavit. Jsou ochotni
zasvétit své ruce, svou mysl a predevsim sva srdce sluzbé ostatnim“. (Annan in

Kraus, 2008, s. 137).

- Psychologicky slovnik definuje dobrovolnictvi (neboli voluntarizmus) jako:
,,dobrovolnou, neplacenou praci na pomoc nemocnym, slabym, trpicim. “ (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 676).

-, Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi

konkrétni pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zdroveri poskytuje dobrovolnikovi
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pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim

v mezilidskych vztazich. “ (Tosner, Sozanska, 2002, s. 18).

Dle Sojdrové (2007, s. 12) se jedna o energii a ¢as vénovanou spolenosti,
mistni komunité, jednotlivcim, mimo oblast blizké rodiny, ve prospéch

zivotniho prostiedi atd.

., Verejné prospésné dobrovolnictvi je védomd, svobodné zvolend cinnost
ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik ddva
védomé cdst svého casu, energie a schopnosti ve prospéch cinnosti, kterd je
casové i obsahové vymezena. Dobrovolnictvi muZe byt profesiondlné
organizovdano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym
zdrojem pomoci pro obcana i organizaci, kterda s dobrovolniky spolupracuje
a zaroveri zdrojem novych zkuSenosti, zdZitkii i prileZitosti pro osobni riist

dobrovolnikii. “ (ToSner, Sozanska, 2006, s. 35).

Dle Milkové (in ToSner, s. 29, online) lze na zékladni urovni chapat
dobrovolnictvi jako nastroj k prosazovani zajmu a cila téch organizaci, které
nedokazou realizovat své aktivity za pomoci vlastnich sil a vlastnimi kapacitami.
Dobrovolnictvi 1ze na vy$s§i urovni chapat jako prostiedek k prosazovani zajmu
regionalnich, komunitnich, ale 1 celospoleCenskych svys§im socialnim
dopadem. Na nejvyssi urovni je dobrovolnictvi chapano jako vyznamna
hodnota, neoddélitelnd od zakladnich principi demokracie. Dobrovolnicka
¢innost musi spliiovat tfi kritéria: je neplacena — dobrovolnik ji vykonava bez
naroku na finanéni odmeénu, je vykonavana na zakladé¢ svého rozhodnuti

a svobodné vile, dobrovolnik ji vykonava ve prospéch druhych lidi a organizaci,

spoleCnosti, ptirody ¢i zvifat.

Rada Evropské unie vymezuje dobrovolnictvi jako Sirsi pojem: ,, Dobrovolnictvi
Je jakdkoliv forma dobrovolné cinnosti, formdlni c¢i neformalni. Dobrovolnici
Jednaji ze své svobodné viile, na zdkladé viastni volby a motivace a neusiluji
o hmotny zisk. Dobrovolnictvi je projevem solidarity a pro jednotlivce i sdruzeni
Je prilezitosti, jak rozezndvat a vesit lidské, socidlni, environmentalni potreby
a problémy. 1ato ¢innost se Casto provadi v ramci nékteré neziskové organizace

nebo obcanské iniciativy “ (EU, 2009, s. 43—49, online).
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- Dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 375/ 2014 je v roce 2014 jiz
pouzito vymezeni v uz§im slova smyslu a to, ze dobrovolnikem se stava ,, osoba,
kterd se z viasmi vitle a nepenézni motivace rozhodne zapojit do ¢innosti, z nichz

md prospéch komunita a spolecnost obecné “. (EU, 2014, s. 28, online)

- Definice dobrovolnika dle Mezinarodni organizace prace OSN zni: ,, Neplacenad,
nepovinnd prdce, coz je cas, ktery jednotlivci bez ndroku na plat vénuji
aktivitam vykondavanym pro lidi mimo jejich viastni domdcnost a to bud

prostiednictvim organizace anebo primo“. (ILO, 2011, s. 11, online).

1.2 Historie dobrovolnictvi ve svété

Kofeny schopnosti duvéry a spoluprace v ramci tlupy sahaji az do pravéku. Pravé
altruismus Clovéka odliSuje od jinych zivoc¢isnych druhti. V obdobi pravéku Sel ruku
v ruce s agresi vuci okoli z divodu preziti a rozvoji tlupy. Dle ToSnera (2014, s. 1,
online) se zakladni osobnostni rysy ¢lovéka pfiili§ nezmenily, prestoze se civilizace
promeénila po vSech strankach. Jedinec se od svého narozeni u¢i védomeé ¢i nevédomé
vzorce chovani, jako jsou napiiklad vztahy k rodi¢im a sourozencim, dal§im rodinnym
¢lenim, sousedim, spoluzakim, vrstevnikim, kolegim a ostatnim lidem. ZkuSenosti
z détstvi formuji nasledné chovani béhem celého jeho zivota. Pokud si z domu odnasi
zkuSenost typu, ze spoluprace v ramci 1 mimo rodinu se vyplati, je to dobry predpoklad,
ze se v budoucnu bude aktivné zapojovat do zivota spolecnosti, coz bude prospésné

obéma stranam.

Dle Analyzy o stavu dobrovolnictvi v zahranii a CR védecko-vyzkumného Gstavu
ACCENDO (2018, online) je v historii a tradici dobrovolnictvi klicovym faktorem
v Némecku rozdé€leni zemé po druhé svétové valce, které zpusobilo, ze dobrovolnicka
¢innost probihala odli$n€ v riznych castech této zemé. V Némecku se v té dobé formuje
nové socialni hnuti a obCanska spolecnost. V nékolika poslednich letech je oblast
pomoci smérovana piist€hovalcim, jejich integrace do spolecnosti a mladezi. Co se tyce
vymény dobrovolnikd, je nejaktivn€jsi vysilajici a pfijimajici zemi. Nejvice
dobrovolnikti v Némecku zaméstnavaji charity. Ve 3 500 cirkevnich zafizenich pracuje

vice jak 80 000 clent.

Na rozdil od Némecka ma dobrovolnictvi zcela jinou pozici ve Francii, ve které

prevlada tradice silné centralizované vlady. Organizacim se dle zakona z roku 1791
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zakazuje jednat jako prostfednik mezi obCany a statem, coz usti v monopol statu
ovliviiovat veskery vefejny zajem. Dobrovolnictvi zde ma dopadem toho odliSnou
pozici nez v jinych evropskych zemich a dnes se spiSe sméruje do oblasti sportu, kultury
a volnocasovych aktivit. Dle ToSnera a Sozanské (2002, s. 26) po roce 2 000 jen 13 %
dobrovolniki peCuje o seniory ¢i bezdomovce. To je zapfic¢inéno klesajicim zajmem

o cirkve a profesionalizaci socialnich sluzeb.

Naopak dlouhou tradici dobrovolnictvi si drzi Velka Britanie. V odlehlych venkovnich
oblastech je uplatiiovana charitativni ¢innost a vzajemna sousedska pomoc, jsou
soucasti bézného stylu zivota. Vysokou obcanskou zodpovédnost doklada i fakt, ze
vojenska sluzba v této zemi nikdy nebyla povinna. Obcané se téz chtéli angazovat
behem budovani socialni péce béhem druhé svétové valky, ale zodpoveédnost pievzal
stat. V 70. letech 20. stoleti vzniklo prvni Dobrovolnické centrum. Na statni urovni
funguje Active Community Unit, které v dnesni dob¢€ koordinuje své pobocky v Anglii,
Skotsku, Walesu a Severnim Irsku. Konzervatismus, ktery sméruje Brity
k sobé&stacnosti, pfispiva k omezenému poctu socidlnich sluzeb v péci statu. Kladen je

naopak vétsi diraz na dobrovolnictvi mezi mladezi.

Dalsi zemi s tradici dobrovolnictvi je Nizozemi, kde az do 60. let 20. stoleti fungovala
fada prevazné cirkevnich spolkt, které byly likvidovany praveé v 60. letech intervenci
socialni politiky statu. O 10 let pozdéji ale obcané, kteti byli nespokojeni se standarty
statni péce, zacali tvofit svépomocné programy, napt. v oblasti pomoci lidem s HIV
nebo bezdomovcim. Vlada upravila pravni legislativu v oblasti dobrovolnictvi, uvolnila
prostfedky na vznik dobrovolnickych center. To vedlo k decentralizaci politiky statu,
odpovédnost za dobrovolnictvi pfevzaly mistni Gfady, coz umoznilo zapojeni mistnich
obyvatel do potfeb komunit. Tim se znovu vytvareji dfive bézné vztahy lidi v obci, ulici

apod.

Dle Analyzy o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR védecko-vyzkumného tstavu
ACCENDO (2018, online) je Polsko dodnes vnimano jako zemé s vysokym podilem
katolickych véficich. Praveé dobrovolnicka ¢innost saha az do doby stfedoveéku, prameni
z ideologie kiestanského milosrdenstvi, je spjata s Cinnosti katolické cirkve. Zemé
ziskala nezavislost vroce 1918 a dobrovolnické organizace sehraly svoji roli pfi
utvafeni narodni identity reintegrované polské spole¢nosti. Ustava z roku 1921 a Zakon

o sdruzenich z roku 1932 polozil pravni zaklad pro zakladani obcCanskych sdruzeni. V té
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dobé bylo jiz registrovano v zemi vladni spravou Ministerstva vnitra kolem 10 000
sdruzeni a 3 000 nadaci. Cinnost t&chto dobrovolnych organizaci byla po 2. svétové
valce zakazana, Cinnost katolické cirkve byla silné omezena a jedinymi organizacemi,
které stat povolil, byl Cerveny kiiz, Asociace polskych skauti a Spoletnost piatel déti.
Naprosty boom nastal po padu komunismu, v letech 1992-1997 se zdvojnasobil pocet
nadaci apocCet sdruzeni zCtyrnasobil. Po roce 1989 bylo =zalozeno 90 %
dobrovolnickych organizaci. Hlavnimi pfekazkami dobrovolnictvi ziistava neochota lidi

byt masoveé zapojeni do Clenstvi a akci kolektivniho charakteru.

Nejvétsi podil na rozvoji dobrovolnickych organizaci v Rakousku méli v historii
konzervativci, hnuti prace, ale téz katolicka cirkev. Tyto jmenované subjekty byly
v oblasti tzv. tfetiho sektoru dominantni a zastitovaly dalsi dobrovolnické organizace.
Vseobecné bylo povédomi RakuSanti spojovano s nazorem, ze bez podpory nékteré
z dominantnich stran nelze realizovat obCanské dobrovolnické aktivity, coz pfevazovalo
az do 80. let 20. stoleti, kdy se teprve v Rakousku zacinaly objevovat nezavislé
neziskové organizace. Jejich Cinnost je dnes smérovana do oblasti rozvoje lidskych
prév, rozvojové pomoci, fesi environmentalni otazky apod. Hlavnim vefejnopravnim
subjektem v procesu modernizace dobrovolnické politiky je Rakouskd rada pro
dobrovolnictvi, zalozena vroce 2003, ktera si klade za cil odstraniovat bariéry
a prekazky dobrovolnictvi v Rakousku. V roce 2014 bylo téz zalozeno 12 oficialné
pusobicich stfedisek na regionalni urovni, ktera spole¢né sdili know-how, nabizi

poradenskou sluzbu a vydavaji obecné pokyny tykajici se dobrovolnictvi.

Dobrovolnictvi v Italii se vyvijelo jiz od stfedovéku a az do konce 19. stoleti bylo
zalezitosti cirkve. Ta pomahala potfebnym zejména v socidlni oblasti a starala se
o jejich zdravi. K oslabeni vlivu cirkve statem doSlo v roce 1890, kdy stat pfijal zdkon
o systému obc¢anskych sluzeb a do ného mohly byt zahrnuty pouze organizace, které
nabizely socialni sluzby. Po 2. svétové valce systém socialniho zabezpeceni 1 systém
vzdélavaci byl provozovan katolickou cirkvi, ale financovan vladou. Pocatkem 90. let
20. stoleti pocet neziskovych organizaci opét zacal stoupat a ménila se 1 charitativni
uloha tretiho sektoru. V tomto obdobi se zaCina klast diraz zejména na propagaci
a prevenci diskriminace, ochrany zivotniho prostiedi, socialnich problému, nizké
zivotni urovné. Dusledkem decentralizace zdravotnich a socialnich sluzeb, hraji

v soucasnosti neziskové organizace v dobrovolnictvi zasadni roli.
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1.3 Historie dobrovolnictvi na naSem uzemi

Historie dobrovolnictvi do roku 1989

Ceska spole¢nost za uplynula staleti prosla v oblasti socio-kulturnim vyvojem, zazila
vzestupy 1 pady a tyto okolnosti se odrazily i na podobé dneSni demokracie. Nase
evropska tradice dobrovolnictvi je spjata s Cinnosti cirkve a sahd az do obdobi
sttedovéku. Dle Frice a kol. (2001, s. 23) ji lze rozd¢lit na dobrocinnost humanitarni
a duchovni. Vzhledem k tomu, ze ale hodnostafi cirkve vedli bohaty a okazaly zivot,
jejich monopol na dobrocinnost postupem casu slabnul a na tento trend navazala
i husitska revoluce. Tim, ze posilila méstsky stav, dala impuls k sekularizaci dobrocinné

¢innosti.

Po roce 1620 v ramci habsburského statu opét piebira dominantni pozici v této oblasti
cirkev v obdobi tzv. rekatolizace. V obdobi absolutismu za vlady Josefa II. je vSak
oblast socialni péce opét zcela v rukou statu, panovnik rusi klastery, mnisské rady,
dochazi ke konfiskaci jejich majetki a ten slouzi svétské charité a nadacim
humanitarniho typu. S Narodnim obrozenim pfichazi proces liberalizace vefejného
zivota, rozmachu vlastenectvi, od roku 1830 s sebou nese i velky rozmach obcanskych
nadaci, asociaci, spolkii podporujicich kulturu, védu, uméni a také vzdélani.
V 70. letech 19. stoleti je jich Cinnych vice nez 3 000, o 20 let pozdé&ji jiz pres 10 000
ajejich pocet stale stoupa. VétSina téchto neziskovych aktivit probihd po ceské
a némecké linii. Za nejznaméjsi lze povazovat napt. Sokol, Sdruzeni dobrovolnych
hasict, Hlavkovu nadaci. V té dobé zaroven vznikaji na naSem uGzemi kiestanské,

zidovské, némecké organizace, které poskytuji pomoc potfebnym dobrovolng.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se dobroginnost dale rozviji, vznikaji
organizace soukromého, nabozenského, narodnostniho charakteru, spolky polooficialni
s pomérné rozsahlymi kompetencemi jako napf. Zemska, Okresni pée o mladez,
Masarykova liga proti TBC nebo Ceskoslovensky &erveny kiiz. Prace dobrovolnych
spolkll je vté dobé zaméfena na spravu socialnich zafizeni ¢i ustavu, jako naptiklad
ozdravovny, chudobince, ustavy pro choré, sanatoria, jesle, poradny pro matky, utulky
pro studenty, prazdninové osady apod. Dle statistik CSU (in Fri¢, 2001, s.24) jich
ve 30. letech 20. stoleti nejvice je ve vlastnictvi obci (60 %), statnich organa, cirkvi

a jednotlive (16 %). Tento vyvoj prerusuje nastupujici némecka okupace, kdy
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okupa¢ni rezim mnoho neziskovych organizaci rusi ¢i nasiln€ reorganizuje

a centralizuje ke svym uceltim.

Po valce se podatilo na 10 000 spolkd znovu obnovit, ale vznik komunistického statu
v roce 1948 znamena pro tuto oblast dal§i pohromu. Za totality je tradice dobrovolnické
prace omezovana, likvidovana, cinnost nezavislych organizaci systematicky
redukovana, podfizovana vedeni a kontrole statu. Nezavislé organizace zanikaji, pokud
nejsou dle povinnosti sdruzeny v tzv. Narodni fronté. Jejich majetek je konfiskovan,
Clenové spolkt a nadaci pronasledovani, véznéni, cirkev pronasledovana. V roce 1951
probihd tazeni proti cirkvim a jsou systematicky likvidovany cirkevni socialni
a charitativni  organizace. Socialisticky rezim dobrofinnou c¢innost idealizuje
a zestatruje, rodi se jakysi ,,proletarsky altruismus®, ktery se pokousi alespon Castecné

vykompenzovat chybé&jici komer¢ni sektor.

Dobrovolnictvi ziskava podobu budovatelského nadsSeni a je soucasti budovani velkych
staveb. Dobrovolnici se podileji na plnéni pétiletek, fesi chyby v hospodarském
planovani, pomahaji sklizet arodu. Socialisticky stat, ackoli bagatelizuje a zesmésiuje
dobrovolnictvi v kapitalistickych zemich, je paradoxné€ zavisly na individualni
a dobrovolné praci. Z po€atku ,.emocionalné motivovany altruismus® Casem stiida
tzv. ,altruismus z donuceni. Lidé, ktefi chtéji v této dobé studovat ¢i budovat kariéru,
se musi spolecensky angazovat, pracovat zdarma v ramci ,,Akci Z“. Proto zanechava po
sob& obdobi socialistického statu negativni dédictvi v povédomi obcant, pro které je
pojem dobrovolnictvi spojovano s vynucenou neautentickou aktivitou, které se snazili
vyhnout pod riiznymi zaminkami. K uréitému uvolnéni situace dochazi sice v roce
1968, aktivizace a obnovovani obcCanskych iniciativ probiha i v 80. letech 20. stoleti, ale

ke skute€nému rozvoji dochazi az po roce 1989.

Historie dobrovolnictvi po roce 1989

,Sametovd revoluce lidem prinesla osvobozeni od mandatorni, neautentické
dobrovolnické prdace. Obcané vyuzili demokraticky ndrok na obcansky klid a s ulevou se
od dobrovolnickych aktivit distancovali. “ (Fri€, PospiSilova a kol., 2010, s. 59). Nastup
konzumni spolecnosti a finan¢ni nejistota vytvareji pro dobrovolnictvi nepiiznivé klima.
U myslenky svobodné obcanské spoleCnosti zalozené na vzajemné spolupraci

a solidarité stoji tehdejsi prezident Vaclav Havel.
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V roce 1990 je pfijat zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand. Nasleduji jej dalsi
zakony: ¢. 308/91 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi, nabozenskych
spoleCnosti, zakon ¢. 248/95 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech, zakon
¢. 227/97 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech. V platnost vstupuje novela obcanského
zakoniku, ve kterém je definovana cCinnost zajmovych sdruzeni. Postupné zacina
vzrustat zajem obCanu o jiny Zivotni styl, potiebu pomahat zejména slabs§im clentim
spolecnosti. Dochazi t€z k rozmachu statniho neziskového sektoru, zacinaji se znovu
zakladat spolky a sdruzeni, zlikvidované predchozim rezimem, v ramci restituci jsou

fadé z nich navraceny majetky, napt. organizacim: Sokol, Skaut, Junak, YMCA apod.

Vedle nich vznika mnoho neziskovych organizaci, které nevlastni majetek a jsou
odkazany na pomoc a nadSeni dobrovolnikli. Jedna se o organizace détske,
mladeznické, kulturni, sportovni, charitativni, socidlné nebo zdravotné zameéiené,
pomahajici osobam znevyhodnénym, seniorim, télesné a mentalné postizenym,
prislusnikim jinych etnik apod. Ke zvySeni kvality Zivota téchto skupin pfispivaji
finan¢ni a vécné sbirky a samoziejmé prace dobrovolniki. Ke zvySeni povédomi
o dobrovolnictvi pfispiva 1 zakladani dobrovolnickych center, kterd podporuji
a propaguji  dobrovolnictvi ve spoleCnosti, spolupracuji s organizacemi, které

dobrovolniky zaméstnavaji nebo realizuji mnoho vlastnich dobrovolnickych programd.

Dle Fric¢e, PospiSilové a kol., jiz nejsou dobrovolnici zaméfeni pouze na cile
ve prospéch jednotlivych komunit, ale pfedev§Sim na konkrétni pomoc urcitym
specifickym skupinam klientt. Na ustupu je lokalni komunitni dobrovolnictvi, dochazi
k rozkvétu dobrovolnictvi firemniho. Pojem dobrovolnictvi zacina spolecnost chapat
jako soudast rozvijejici se informaéni spole¢nosti. Dle Cakiové a kol. (2010, s. 27)

v roce 1993 také vznika v Praze prvni informacni centrum pro mladez.

Dne 22. 2. 1999 je v Praze otevieno prvni profesionalni dobrovolnické centrum u nas
snazvem ,HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum®. Je to v ramci ,Programu
rozvoje dobrovolnictvi® jedno ze 14 narodnich dobrovolnickych center zemi byvalého
komunistického bloku. Program ma propagovat myslenky dobrovolnictvi ve spolecnosti
a stoji na téchto pilitich: ,, rehabilitace obcanskych ctnosti - ddrcovstvi a dobrovolnictvi

v povédomi verejnosti, realizace vlastnich dobrovolnickych programii a projekti,
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vzdélavani a vyzkum, rozvoj dobrovolnickych center aprogramii v regionech CR,
mezindrodni spoluprdace dobrovolnickych programit a center.” (ToSner, 2014,

s. 3, online).

V dalSich letech zaina i diky projektim nadace Open Society Found, C. S. Mott
Foundation, v ramci projektd fondd PHARE vznikat vice dobrovolnickych center, ktera
az do soucasnosti pusobi na regionalni urovni v celé fadé okresnich, krajskych i jinych
meéstech. Obsah a naplii jejich Cinnosti se odviji od charakteru lokalniho prostiedi.
Dobrovolnické programy jsou napliovany v ramci piispévkovych, neziskovych,
dobrovolnych, nestatnich organizaci, praci dobrovolnika se vénuje v roce 2001 38 %
obéant CR, piedeviim se jedna o sousedskou vypomoc, které se vénuje 72 %

neformalnich dobrovolniku.

Rok 2001 je i rok spojeny s pocatkem legislativnich zmén, je vyhlaSen Mezinarodnim
rokem dobrovolniki, ve kterém zacinaji pfipravy na pravni upravu dobrovolnictvi. To
usti v prijeti zakona o dobrovolnické sluzbé (zédkon ¢. 198/2002 Sb.) v roce 2003.
Podobné uspéSny se stava 1 rok 2011 vyhlaSeny Radou EU Evropskym rokem

dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho ob¢anstvi.

V poloving téhoz roku je u Ministerstva vnitra CR (dale jen MVCR) akreditovano 140
organizaci, ve kterych vramci 205 projekti pusobi 15-20 tisic dobrovolniki. Dle
ToSnera (2014, s. 14, online) nabyva vroce 2014 ucinnosti nova novela zakona
¢. 86/2014 Sb., kterou se méni zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
aozméné nekterych zakon(. Ta reaguje na nové pozadavky, které vznikaji mezi
obCany, samospravou, neziskovym a komer¢nim sektorem na komunitnim principu.
Novou cilovou skupinou, ktera se obraci na Narodni dobrovolnické centrum HESTIA,
jsou noveé zastupci mést a obci. Dle HESTIA (2021, online) zaklada v roce 2011 toto
Néarodni dobrovolnické centrum portadl o dobrovolnictvi. Ten slouzi jako informacni
zpravodaj a sdili prostor s dobrovolniky, vroce 2016 portal ziskava zcela novou

podobu.

Dle CSU (2018, online) ptisobi vroce 2017 v Ceské republice zhruba 141 tisic
neziskovych organizaci, coz predstavuje asi 57 milioni hodin odpracovanych
dobrovolniky. Pocet neziskovych organizaci stoupa v roce 2018 na necelych 143 tisic.
Pocty dobrovolnikil 1ze pouze odvodit od akreditovanych programu podle zakona

o dobrovolnické sluzbé. Pocet dobrovolnikii pusobicich v oblasti zdravotnich
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a socialnich sluzeb, strediscich volného ¢asu, knihovnach, muzeich a dalSich, se blizi ke
dvéma milionim. Dochazi k profesionalizaci dobrovolnictvi a to se ve svéte tak §ifi, ze
je vytvofen novy obor nazvany management dobrovolnictvi. Kli¢ovou postavou v kazdé
organizaci je koordinator dobrovolnikd, je soucasti managementu, jehoz hlavni naplni je
vytvofit z riznorodé slozené skupiny jeden fungujici celek. Jeden uvazek koordinatora
stai na az 100 dobrovolniké. V projektu MSMT K2 je jiz zfizen profesni
kompetencni profil této pozice a povolani koordinator dobrovolniki je zarazeno do

Narodni soustavy povolani.

1.4 Formy dobrovolnictvi

Nejznamé&j§imi formami dobrovolnictvi dle Sormové a Klégrové (2006, s. 7-8) jsou:

- dobrovolna ob¢anska vypomoc,

- vzajemné prospeésné dobrovolnictvi,
- vefejné prospesné dobrovolnictvi,

- dobrovolna sluzba,

- darcovstvi.

Typickymi znaky dobrovolné obcéanské vypomoci je dobrovolna pomoc roding,
pomoc piibuznym, pratelim ¢i sousedim. Je spontanniho charakteru, neziStna, jedinci
je chéapana jako samoziejma. Dobrovolna ob¢anska vypomoc méa koteny v historii, kdy
byli lidé zavisli na tom, jak si vzajemné pomoci napt. pii sklizni urody. V totalitnim
rezimu je v disledku nefungujiciho profesionalniho trhu zbozi a sluzeb uplatiiovana
mezi obCany. Obclanskd vypomoc je zalozena na ustni dohodé, je neformalniho
charakteru, zakotvena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. nového ob¢anského zakoniku platného
od 1. 1. 2014. Tato forma vypomoci je v dob¢ totalitni spolecnosti pfed rokem 1989
rozvinuta pomérnée hojné, nebot” systém vzajemnych protisluzeb supluje nefungujici trh
a sluzby. Dle Tosnera (2014, s. 6, online) prevlada neformalni dobrovolnictvi u lidi,
kteti dosahli zakladniho vzdélani, zatimco lidé s vy§Sim druhem vzdé€lani se spiSe vénuji

dobrovolnictvi formalnimu nebo téz organizovanému.

V ramci obci, spolkt, farnosti ¢i klubt se uplatiiuje dobrovolnictvi vzajemné
prospésné avramci realizace spoleCnych cili nebo zajmi ji provozuji Clenové
komunity. Cinnost, ktera se podoba placené praci a dobrovolnik ma stanovenou napli

prace, aby se piijemce sluzby na ného mohl spolehnout, je chapana jako verejné
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prospésné dobrovolnictvi. Na tomto principu funguje fada neziskovych organizaci,
fizenych dobrovolnickymi centry. Vefejné prospéSna cinnost je tedy jakasi ochota
jedince vénovat Cast ze svého Casu 1 sil jinému ¢lovéku nebo potfebné organizaci, s nimi
vytvari blizké ¢i pratelské vazby. Z této vzajemné Cinnosti maji profit obé€ strany. Nejen
pfijemci pomoci, ale 1 dobrovolnikovi to pfina§i novou zkuSenost. Navazuje nové
vztahy, ziskava nové dovednosti, posiluje to jeho obCanskou ctnost, ktera je v zemich
svéta vysoce hodnocena. Jedna se o védomou, svobodné zvolenou aktivitu jedince

ve prospéch druhych lidi, kterou poskytuje bez naroku na finan¢ni odménu.

Dobrovolna sluzba je obvykle dlouhodobého razu a dobrovolnik se zavazuje
k dobrovolné praci v jiné zemi. , Je urCena v prvé fadé nikoliv tim, komu se pfi ni lidé
vénuji, ale urcitou pridanou hodnotou. Pro tento typ dobrovolnictvi je totiz podstatné
jeho spojeni s mezinarodni spolupraci a mezikulturnim vzd&lavanim*. (NIDM, MSMT,

2011, s. 65). Vztah k vysilajici a hostitelské organizaci je formalizovan.

,Dobrovolna sluzba je stale vice pritomna ve spolecnosti. Je jinym spolecenskym
a politickym Cinitelem, nez je stdat a trh. Vytvari ,, tieti sektor “, ktery prekonava napéti
mezi ,,verejnym“ a ,,soukromym " tim, Ze rozviji novy prostor (spolecenské soukromi),
ktery neni postaven na logice zisku a ndtlaku, ale na dobrovolné pomoci spoluiicasti.

(SADBA, 2017, s. 9, online)

Darcovstvi je dle Dlouhé, Jezkové, Cahy (2001, s. 15) chapano jako poskytovani daru
potfebnym nevladnim neziskovym organizacim ¢i potfebnym obCaniim. Jsou to dary
finan¢niho nebo hmotného charakteru. O dar se jedna, pokud za ného neni poskytnuta

protihodnota.

1.5 Typy dobrovolnictvi

V dobrovolnictvi se vSeobecné daji uplatnit mnohé typologie déleni dle riznych

hledisek. Jedna se o déleni na:

Dobrovolnictvi formalni a neformalni

V tomto modelu je dobrovolnictvi chapano jako formalni nebo také organizované
aneformalni — neorganizované, piiCemz dobrovolnictvi formalni zahrnuje
dobrovolnické aktivity konané vramci 1 prostfednictvim organizaci. Neformalni

dobrovolnictvi je ,,8yp prosocidlniho chovani a vztahuje se k ,, trvajici, neplacené
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sluzbé, kterou jednotlivci vykondvaji mimo formalni organizacni strukturu. Jako
organizacné zaloZené pomdhdni formdlni dobrovolnictvi reprezentuje rozhodujici
spolecenskou sluzbu. *“ (Finkelstein, Brannick, 2007, s. 104). Dobrovolnictvi formalni —
organizované — je zakotveno v obcanskopravni smlouvé o dobrovolnictvi. Pomoc sice
vykazuje znaky obcCanské vypomoci, ale nad ramec toho zajistuje pfijemci, ze se na
praci dobrovolnika muze spolehnout. Organizace se stava partnerem dobrovolnika,

nabizi mu misto a uplatnéni.

Neformalni dobrovolnictvi je vnimano jako pfima pomoc lidem mimo rodinu
dobrovolnika a je zalezitosti spiSe privatniho charakteru. V praxi se misi a prolinaji dvé
formy dobrovolné Cinnosti: vzajemné a vetfejné€ prospéSna. Dobrovolnictvi muze byt

organizovano i profesionalné, coz nema vliv na jeho pfirozenost.

Déleni z hlediska historického vyvoje
Dle této koncepce se jedna o dva typy:

- evropsky model,

- americky model.

Vyvojové star§im modelem je dle Tosnera, Sozanské (2002, s. 57)
tzv. evropsky-komunitni model, fungujici na principu dobrovolného setkavani
v pfirozeném spolecenstvi, napt. v cirkvi, organizacich. Patfi mezi n€ 1 dobrovolnicka
centra, ktera si udrzuji svij komunitni raz a nosnym pilifem jsou osobni a pratelské
vztahy. Druhy mladsi model pfedstavuje tzv. americky-manazersky model, kdy
dobrovolnickd centra pracuji s dobrovolniky profesionalné. Tento model ma své
opodstatnéni ve vétsich méstech, ma §irsi zabér a muze koordinovat potfeby obcant

s nabidkou prace dobrovolnikd.
Déleni dle D. Billis

Jiny zpasob dé€leni reprezentuje sedm typu dobrovolnictvi a jeho autorkou je Billis

(in Mlcak, Zaskodna, 2013, s. 17). Jedna se dobrovolnictvi jako:

neplacenou praci,

- volny cas,

aktivismus,

kombinaci neplacené prace a volného Casu,
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- kombinaci neplacené prace a aktivismu,
- kombinaci volného ¢asu a aktivismu,

- kombinaci neplacené prace, volného Casu a aktivismu.

Déleni z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira

- vznikajici zdola nahoru,

- pusobici zvenci dovnitf.

Prvnim typem dobrovolnictvi vznikajiciho zdola nahoru si prosla fada neziskovych
hnuti a aktivit, z neformalni skupiny pratel presla postupné v neformalni strukturovanou
skupinu a dale se stala registrovanou neziskovou organizaci. Vyhodou tvorby takové
skupiny je, ze se Clenové vzajemné znaji, sdileji spontanni nadSeni. Nevyhodou naopak

muize byt rozdéleni kompetenci a roli ve fazi profesionalizace fizeni organizace.

U dobrovolnictvi pasobiciho zvenci dovniti se jedna o jiz strukturovanou, profesionalné
fizenou organizaci, ktera se rozhodla spolupracovat s dobrovolniky. Vyhodou je
profesionalni zazemi stavajici organizace, naopak problémy mohou vzniknout mezi
noveé prichdzejicimi dobrovolniky a stavajicimi zameéstnanci, ktefi mohou mit obavy,

aby jim dobrovolnici nebrali jejich praci, nepfinesli nové starosti, byli spolehlivi apod.

Typy dle ¢asového vymezeni

Dle Kosiny (2003) se v dobrovolnictvi vyskytuji akce jednorazové ¢i dlouhodoby
program. Do prvni skupiny spadaji akce benefi¢niho charakteru, kampang, sbirky, které
se béhem roku mohou 1 nekolikrat opakovat. Na kratkou dobu jsou mnohdy potieba
desitky, stovky dobrovolnikti b€hem jedné akce. Naopak v pravidelném rezimu a del§im
casovém rozmezi probiha dlouhodoby dobrovolnicky projekt ¢i program. Spoluprace
dobrovolnika a organizace je stvrzena smlouvou, ktera upravuje zavazky, prava

a povinnosti obou stran.

Dle Mlc¢aka a Zaskodné (2013, s. 18) lze dobrovolnické projekty rozttidit na
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé. Mezi ty nejoblibenéj§i kratkodobé patii
tzv. work campy zvlast€ v obdobi letnich mésict, kdy je kombinovana oblast cestovani,
poznavani novych lidi a smysluplné prace. Mezi stfednédobé a dlouhodobé pobyty
v délce dvou mésici az jednoho roku pak patii pravé EDS, ktera je orientovana na

mladé Evropany. PfiCemz ,,dlouhodobi dobrovolnici vykazuji vysokou miru zdvazku
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vzhledem ke své dobrovolnické roli i vici organizaci, v niz piisobi. Soucasné je pro né

typicka tendence podilet se na formovani viastni Cinnosti, ktera jim nemusi prindset

odmény. “ (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 18).

Typy dle dobrovolnickych aktivit

Dobrovolnické aktivity 1ze dle Smithe (in Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 19) d¢lit na Ctyfi

nasledujici typy:

vzajemnou pomoc ¢i svépomoc — patii k nejstar§Simu typu dobrovolnictvi a je
zalozena na principu sdileni problémi, vyzev, podminek, hledani feseni k jejich
zlepSeni,

filantropii a sluzbu druhym - organizace sdruzujici dobrovolniky poskytuje
sluzby dalsi stran¢,

participaci — dobrovolnici jsou zapojeni do politického ¢i rozhodujiciho procesu,
advokacii a kampané — kolektivni aktivita s cilem ochrany a zajisténi pottebné

zmény, napt. v sektoru sluzeb.

1.6 Oblasti dobrovolnictvi

NIDM, MSMT ve svém sborniku piikladti dobré praxe ,,Dobrovolnici méni svét

(2011) zmitiuji v dobrovolnictvi tyto oblasti:

zdravotnictvi (programy Kamarad, Dobrovolnici v nemocnicich, Dobrovolnické
centrum Adra v nemocnicich),

socialni sluzby (Svétluska, Okamzik — sdruzeni pro podporu nejen nevidomych,
Asistentka, Adra v zafizenich pro mentalné postizené),

kultura (Knihovnice, Ziva knihovna, Hradni pan, Zachrana stiedovékého hradu),
sport (Cvicitel, Ceska asociace Sport pro viechny, Pofadatelka, Evropsky zimni
olympijsky festival mladeze),

déti a mladez (Skautka, Junak — Ceska skautska organizace, Partak, Pét P —
Pomoc, Pratelstvi, Podpora, Péce a Prevence),

ekologie (Ochranaf, Projekty hnuti Duha, Strazce, Dobrovolna straz ochrany
ptirody),

mezinarodni dobrovolnictvi a rozvojova spoluprace (Muzungu, Glen a fotbal pro

rozvoj, Evropanka, Na dlouho mimo)
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- mimotadné udalosti (Hasi¢, Sbory dobrovolnych hasi¢t, Zdravotnice, Cesky
cerveny kiiz),

- firmy (Energetik, Cas pro dobrou véc, Odboraika, Firemni dobrovolnictvi
Telefonika O2),

- komunitni dobrovolnictvi (Maminka, Kluby maminek, Sadarka, Cesta ke
kofeniim s Brontosaurem),

- cirkve a nabozenské spoletnosti (Kazatel, Duchovenska sluzba v Ceskobratrské

cirkvi evangelické, Instruktorka, Program Salesiansti animatof1).

1.7 Profesionalizace dobrovolnictvi a ukotveni v legislativé

Profesionalizace prace s dobrovolniky se odviji od pfitomnosti jistych forméalnich
prvkl, kterymi napf. jsou: vstupni pohovor, zjistovani referenci, sjednani pisemné
smlouvy, popis prace apod. Dale také prvkd neformalnich, tj. napf. Skoleni
dobrovolnikli, pfitomnost koordinatora dobrovolnikl, zprostredkovani dobrovolnika
skrze profesionalni dobrovolnické centrum. Dle Trutnovské (2016, s. 70, online) spada
dobrovolnictvi v CR do kompetenci Ministerstva vnitra. Jednotlivé dobrovolnické
programy neziskovych organizaci jsou akreditovany dobrovolnickymi centry. Lze
realizovat programy i v neakreditovaném rezimu, ale pak organizace nemize zadat

o dotace Ministerstvo vnitra.

Zakotveni dobrovolnictvi v Seské legislativé piedchazelo piijeti CR do Evropské unie,
dale pak vysoky zajem zahrani¢nich dobrovolnikd pusobicich v ramci programu EDS
na naSem uUzemi zejména po roce 1989. Legislativni proces ohledné zakonného
stanoveni a vymezeni dobrovolnické sluzby zacal v roce 2001 — v Mezinarodnim roce
dobrovolnikd. St&Zejnim dokumentem, ktery upravuje oblast dobrovolnictvi v CR je
tzv. zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmeéné nekterych zakont (dale
jen zakon o dobrovolnické sluzbé), ve znéni pozdéjSich predpisi. 5. 6. 2014 poté
vstupuje v platnost zakon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakonu (zakon o dobrovolnické sluzbé),
ve znéni zakona pozdejSich predpist, ktery je reakci na pozadavky vyplyvajici ze
zakona ¢. 89/2012 Sb. Zakon o dobrovolnické sluzbé zavadi do naseho pravniho radu
pojmy dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba, vysilajici organizace, pfijimajici organizace.
Akreditované organizace Ministerstvem vnitra CR jsou povinny se zékonem

o dobrovolnické sluzbé fidit. Maji opravnéni uzavirat smlouvy se zajemci
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o dobrovolnickou sluzbu, maji kompetence je vyslat na zakladé uzaviené smlouvy do

pfijimajicich organizaci.

Vysilajici organizace zcela odpovida za wvybér, pfipravu, evidenci a pojiSténi
dobrovolnika. Pravni upravou ma dobrovolnik moznost ¢erpat vyhody jako je uhrada
jeho zdravotniho pojiSténi, zapocitani doby vykonu dobrovolné sluzby do nédhradni
doby zaméstnani, pokud se posuzuje narok podpory v nezameéstnanosti. Dale financni
benefity v oblasti dané z pfijm a darovaci dané, podminéné zakonem. Vysilajici
organizace musi mit vefejné€ prospésné zameteni a muze to byt spolek, nadace, nadacni
fond, socialni druzstvo, ustav, obecné¢ prospéSna spole¢nost, pravnickd osoba,
nabozenské spole¢nosti nebo cirkve. Povinnosti wvysilajici organizace je vydat

dobrovolnikovi osvédc¢eni o vykonané dobrovolnické sluzbg.

Prijimaci (hostitelska) organizace musi byt téz vefejné prosp€sna nebo to muze byt
i fyzicka osoba, na kterou se tento pozadavek nevztahuje. Mohou to dale byt statni
prispévkové organizace, Skolské pravnické osoby, prispévkové organizace uzemnich
samospravnych celkll, organizacni slozky statu, statni organy, organy a organizacni
slozky tizemnich samospravnych celki. Noveé jiz Cinnosti pfijimajici organizace muze
byt podnikani, pfijimajici organizace muze mit pravni formu napf. a.s. anebo s.r.o., ale
musi byt vefejne prospéSna. Dobrovolnik v ni nesmi vykonavat praci v ramci podnikani
pfijimajici organizace. Akreditace je organizacim udélovana na 4 roky. Cilem zékona je
profesionalizace Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci zabyvajicich se
dobrovolnictvim, dobrovolnik ziskava pravni status. Je pojistén proti Skodam na zdravi
ana majetku a to v piipadé, Ze Skoda vznikne jemu nebo on ji neimyslné zpusobi
dalSim osobam. Jsou mu hrazeny néaklady spojené s pifipravou na projekt, plné ¢i
casteCné hrazeny cestovni naklady, ubytovani a strava. Organizace je ze zakona povinna
zajistit dobrovolnikovi fadné a zdravotné nezavadné ubytovani, kvalitni pfipravu

k vykonu sluzby, pracovni ¢i ochranné pomucky.

Dle NIDM, MSMT (2012, s. 77) ma dobrovolnik, ktery dlouhodobé& ptisobi pod zastitou
akreditované organizace a tydné odpracuje nejméné 20 hodin tydné€, narok zadat
o podporu v nezaméstnanosti na ufadu prace, mit hrazeno statem zdravotni pojisténi.
Délka jeho sluzby je zapoctena do dichodového pojisténi. Zakon téz stanovuje

nalezitosti smlouvy mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem. Dale definuje, kdo je
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vysilajici, pfijimajici organizace, Upravuje, ze dobrovolnikem mize byt i ¢len vysilajici

organizace, pokud dobrovolnickou sluzbu kona mimo své pracovni povinnosti.

Dale zakon stanovuje, kdo mize zastavat pozici dobrovolnika. Tim muze byt fyzicka
osoba stari 15 let, jedna-li se o vykonavani dobrovolnické sluzby na uzemi CR. Pokud
ale jde o vykon dobrovolnické sluzby v zahrani¢i, dobrovolnik musi byt stars§i 18 let.
Zaroven se zavazuje na zakladé svobodného rozhodnuti vykonavat dobrovolnickou
sluzbu v ramci svych znalosti a dovednosti. Cilem zakona o dobrovolnictvi je ukotvit
pravni postaveni dobrovolnika, definovat pravni vztahy béhem vykonu dobrovolnictvi
ato 1 pro Skalu dobrovolnickych Ccinnosti, které nebudou redukovany pouze na

akreditovany rezim.

1.8 Prekazky v dobrovolnictvi

Dle Frice, Pospisilové (2010, s. 172—173) hraje v této oblasti roli nékolik nésledujicich

faktoru:

- faktor zaneprazdnénosti — lidé jsou pfili§ zaneprazdnéni jinymi c¢innostmi ¢i
naro¢nou situaci v praci,

- faktor sdilené kultury — maji pocit, ze je nikdo nepozadal, pocit, Ze o jejich pomoc
nikdo nestoji, nevi, kde zacit ¢i prosté nemaji zajem,

- faktor neosobnich limiti — do této kategorie spadaji zdravotni problémy, problém

s dojizdénim nebo nemaji hlidani pro své déti.

Dle Mlcaka, Zaskodné (2013, s. 21) se mnozi lidé nestanou dobrovolniky v disledku
vnitfnich ¢i vnéjSich bariér. Do prvni oblasti lze zahrnout kromé stereotypnich predstav
o dobrovolnictvi i nedostatek Casu, strach z dalSich zavazki, z nedostatku informaci.
Patfi sem také nizké sebe-pojeti jedince, nedostate¢na vybavenost kompetencemi,
stigmata spolecnosti, diskriminacni projevy a predsudky, strach z odebrani socialnich
davek, rizika bezpecnostni a zdravotni. Pirekazkou vnéj$i mize napf. byt nedostatek
prilezitosti, Spatné vedeni, potize byrokratického razu, naklady na dobrovolnictvi (péce

o déti, naklady na dojizdéni), nedostupnost nabidky.
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V bézném zivoté se objevuji stale nové typy dobrovolniki a vznika fada dalSich

charakteristik, napt. dobrovolnici:

- podporovani zaméstnavateli,

- nezaméstnani,

- v alternativnim vykonu trestu,

- mezinarodni,

- virtualni (psobici na internetu),

- pomahajici v ptipadé katastrof.

Dobrovolnictvi je bohuzel ve spoleCnosti vnimano jako cosi vyjimeéného. Mize za to
predevs§im nedostatek informaci, ktery stoji za neochotou a nedivérou dobrovolniky
zamé&stnavat. Nejéastéji se dle CESKE KANCELARE PROGRAMU CULTURE (2011,
s. 19) setkavame s faktem, ze organizace nejevi o dobrovolniky zajem, neumi fidit
jejich Cinnost, ma obavy ze Skody zpusobené dobrovolnikem, boji se rizika urazu,
nevéii v Cestné jednani, ma pocit, ze by dobrovolnici je§té zvysili pracovni vytizenost
zamestnancl. Objevuje se 1 nazor, ze zajemct o dobrovolnictvi u nas neni dostatek.
K tomu, aby se dobrovolnictvi stalo béznym v ¢innosti organizaci, pfispiva do jisté miry
vzdélavani koordinatort projektd, supervize, dobré piiklady dobrovolnictvi v jinych

organizacich, reklama v masmédiich, studijni zahranicni pobyty apod.

1.9 Myty o dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je ve svété obecné chapano jako béznéa soucast denniho zivota. V Ceské
spoleCnosti spiSe jako néco, co mélo skoncit se socialistickym rezimem nebo jako
terapie pro zakomplexované ¢i osamélé lidi, ktefi si dobrovolnickou Cinnosti 1é¢i pocity
viny. Dle CESKE KANCELARE PROGRAMU CULTURE (20011, s. 16-17) existuji

nasledujici myty o dobrovolnictvi:

- mytus 1 — dobrovolnictvi je obét,
- mytus 2 — dobrovolnictvi je zadarmo,
- mytus 3 — dobrovolnictvi je amatérismus,

- mytus 4 — dobrovolnici jsou levna pracovni sila.

Slovo mytus je zde pochopiteln€ uvadéno ve vyznamu mylného presvédceni. Ukazalo

se totiz, ze dobrovolnici nejsou lidé s chybg&jicimi rodinnymi vazbami nebo
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nenaplnénym volnym casem, ale pravé socialné integrovani jedinci, ktefi se angazuji
v mnoha dal§ich aktivitich. Ve druhém piipadé neni pravdou, ze naklady na
dobrovolnika jsou zdarma, je mu ve vétsin€ pripadd placeno stravné, naklady na
dojizdéni, pomicky apod. Dale téz neni zdarma péCe o dobrovolniky, kterou ma na
starosti profesional — koordinator dobrovolnikli a jeho prace je placena. Ve tfetim
pfipadé plati, ze je prace dobrovolnikii zorganizovana. Vznikl dokonce novy obor —
tzv. management dobrovolnictvi. Pravé dobie fungujici dobrovolnicky program miize
naopak zvysit profesionalitu dané organizace. Mladych lidi, ktefi jsou ochotni poméhat,
neustale pribyva a stale pro né chybi dostatek mist v organizacich. Ve ¢tvrté oblasti pak
plati zasada, ze dobrovolnik by nemél nahrazovat praci profesiondla a vykonavat
¢innosti, které ostatni zaméstnanci organizace konat nechtéji. Mylna je 1 predstava, ze
dobrovolnik je levny nastroj na pomocné prace. Jak vyplyva z predchoziho textu,
dobrovolna prace neni zadarmo. ,, Organizace musi vynaloZit urcité financni prostredky
na pripravu a realizaci prdace s dobrovolniky, je treba koordinovat jejich aktivity,
zajistit dobrovolnikiim vhodné pracovni prostiedky, prostory.“ (CESKA KANCELAR
PROGRAMU CULTURE, 2011, s. 17)

31



2 Program Erasmus+ a EDS jako jeho soucast

Dle Piirucky k programu Erasmus+ EVROPSKE KOMISE (2016, online) se koncepce
zamétfuje na vzdelavani, odbornou pfipravu, mladez a sport a je reakci na socialni
a ekonomické zmény. Je politickou strategii, ktera se zaméfuje na rast, zvySovani
zameéstnanosti, socialni rovnost a inkluzi, posiluje potencial mladych lidi, obzvlasté
posilovanim jejich sebevédomi a jejich aktivnim zapojovanim do spolecenského zivota.
Propojuje oblasti formalniho, neformalniho a informélniho vzdélavani, usiluje o vyuziti
talentu jednotlivet ve vSech zacastnénych zemich. ,,Z této investice do védomosti,
schopnosti a kompetenci budou mit prospéch jak jednotlivci, instituce a organizace, tak
i cela spolecnost, nebot' prispéje k rustu, zajisténi prosperity a socidlnimu zaclenéni
v Evropé i mimo ni. (EVROPSKA KOMISE, 2016, s. 7-8, online). Programy v letech
2007-2013 mély jako prioritu podporu vysokoskolskych aktivit, jednalo se napf.
o Program celozivotniho uceni, Mladez v akci, Erasmus Mundus, Edulink, Alfa apod.
Erasmust vsSak rozSifuje aktivity o vzajemné obohacovani a interakci v oblastech
vzdélavani, odbornou piipravu mladych lidi. Stira uméle vytvorfené hranice mezi
projekty, podnécuje nové formy spoluprace, podporuje nové myslenky a inovace.

V ramci Erasmu+ jsou uskuteciiovany tii zakladni ,,Klicové akce*.
V ramci Erasmu+ probihaji tyto ,, Klicové akce™ programu na nasledujicich trovnich:

- Klicova akce 1 — mobilita jednotliven,
- Klicova akce 2 — spoluprace na inovacich a vymeéna osvédcenych postupt,

- Klicova akce 3 — podpora reformy politiky.

V ramci prace se autorka dale podrobnéji zabyva programem Evropské dobrovolné
sluzby, ktery spolecné s magisterskym studiem Erasmus Mundus a Erasmus+, ptjckami
na magisterské studium, projektem vymény mladeze (Youth Exchanges), skolenim
a sitovanim pracovnikd s mladezi (Youth worker's training and networking) spada do

kategorie Kli¢ové akce 1.

EDS je program Evropské unie, iniciovany Evropskou komisi a poptavkou ze strany
obCanské spoleCnosti, ktery umoziiuje mladym lidem =z ¢lenskych stati EU nebo
partnerskych zemi stravit obdobi EDS v jiné evropské ¢i partnerské zemi. Tim pfispiva
nejen k rozvoji mistni komunity, tak k osobnimu rastu dobrovolnika. EDS je zpétné

vnimana jako efektivni politicky nastroj feSici urcité vyzvy a to jak v oblasti zvySovani
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mobility mladych lidi, budovani aktivniho obcanstvi, pfechodu mladych do dospélosti,
posilovani socialni soudrznosti. Tento program také prispiva kfeSeni otazek
marginalizace a snim spojeného socialniho vylouceni, téma socidlni deviace,
kriminality mladistvych, xenofobie, nesnasenlivosti 1 rasismu. Dodnes je EDS vniméana
jako nastroj k rozvoji socialni soudrznosti a solidarity v ramci Evropské unie. EDS je
soucasti programu Evropské unie ,Mladez v akci“. Dobrovolnické projekty probihaji
v rozmezi 2—12 mésicd a jsou dle CNA (2010, s. 7) zaméfeny na paisobnost mladych

lidi v oblastech:

- ochrany zivotniho prostredi,

- rozvoje venkova,

- oblasti zdravotnické a socialni,
- socialni integrace,

- rovnych prilezitosti muza a zen,
- uméni,

- kulturniho dédictvi,

- prace s détmi a mladezi,

- informovanosti mladeze,

volného Casu a sportu.

Dobrovolnici se béhem EDS setkéavaji sjinymi dobrovolniky, zejména z hostitelské
zemé&, maji hrazeno ubytovani, stravu a kapesné, maji narok na bezplatny jazykovy kurz
¢i jiné podpurné vzdélavani. Podileji se na vetejné prospésnych projektech, rozviji svoji
solidaritu, toleranci mezi mladymi lidmi. V oblasti mezinarodniho dobrovolnictvi nejde
prioritné o to, komu se dobrovolnici vénuji, je to zejména oblast stzv. , pfidanou
hodnotou®, o které se zminuje sbornik NIDV , Dobrovolnici méni svét“ (2011, s. 65),
nebot’ podstatné je jeho spojeni s mezikulturnim vzdélavanim a s mezinarodni

spolupraci.

EDS piedstavuje ve skuteCnosti skuteCnou “vzdélavaci sluzbu“. Ta je zalozena na
principu neformalniho uceni, dobrovolnici zde ziskavaji nebo si zdokonaluji schopnosti
dilezité pro jejich osobni, vzdélavaci, ale i profesni rozvoj, pro svoji socialni integraci.
Na druhé strané je to moznost, jak mladi lidi mohou vyjadiit svoji socidlni
zodpovédnost 1 solidaritu mistni komunité, rozviji kompetenci mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech, sméruji ke skutenému evropskému obcanstvi. Tato

33



zkuSenost a vysledky uceni se zaznamenavaji prostfednictvim dokumentace v podobé
tzv. mladeznického pasu , Youthpass“, ktery obsahuje osm zakladnich klicovych

kompetenci celozivotniho uceni.

2.1 Vaznik, Fizeni a struktura EDS

Pilotni faze EDS se uskuteCnila v roce 1996. V letech 1998-1999 nasleduje akcni
program , SpoleCenstvi EDS“, vletech 2000-2006 je program pfejmenovan na
,Mladez“, vletech 2007-2013 nese nazev ,Mladez v akci“, vletech 2014-2020
Erasmus+. Dalsi proménu program zaznamenava v roce 2018, kdy je transformovéan do

programu ,,European Solidarity Corps“ (EVS, 2019), , Evropskym sborem solidarity*

(Evropsky portal pro mladez). Ten umoziuje mladym lidem provadét nejen Cinnost
dobrovolnickou, ale poskytuje moznosti staze ¢i zaméstnani. V kvétnu 2015 existuje jiz
4 237 akreditovanych organizaci. Zajimavym faktem je, ze jiz v pocatku, od roku 1996
do roku 20006, se jej ucastni na 30 000 dobrovolnikl. V letech 2007-2013 jiz 50 669
dobrovolnikt a v roce 2016, tedy v roce 20. vyroci fungovani EDS, jiz kolem 100 000.

V Ceské republice program Erasmus+ vchazi v platnost roku 2014.

V soucasné dobé Evropska komise fidi projekty a zodpovida za fungovani EDS. Ma na
starosti rozpocet, priority, cile, kritéria programu 1 planovani. Do jeji kompetence spada
1 kontrola narodnich agentur, které koordinuji ¢innost EDS v jednotlivych zemich
a které kontroluji jednotlivé registrované organizace a spolupracuji snimi. Ceska

narodni agentura ma dle CNA (2010, s. 19) nasledujici pracovni napli a poslani:

- poskytuje poradenstvi v oblasti pfipravy, realizace a vyhodnoceni projekti,
nalezitostech formalniho a kvalitativniho zaméfeni, uzavérkach, kritériich
vybéru, otazkach financovani a ucetnictvi,

- vydava a poskytuje pozadované formulare,

- zprostfedkovava kontakty na doméci 1 zahrani¢ni partnery,

- zajiStuje styk s Evropskou komisi a zahrani¢nimi agenturami,

- organizuje Skoleni pro organizace, dobrovolniky, zajemce EDS,

- poskytuje moznost osobni nav§tévy ve fazi podavani prihlasky k projektu nebo
v piipadg, ze se vyskytne problém s dobrovolniky,

- ma moznost kontroly, jak probiha konkrétni projekt,
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- prubézné informuje o aktualitach a nabidkach formou e-mailové korespondence,

- zasila informacni, metodické a dokumentacni materialy.

Zucastnéné organizace se UcCastni konkrétnich projektti vypsanych Evropskou komisi.
Mohou to byt nevladni a neziskové organizace, mistni ¢i regionalni vefejny organ
i neformalni skupina mladych lidi. Aktivni organ na evropské urovni v oblasti mladeze,
ktery ma clenské pobocky alesponi v osmi zemich participujicich v programu. Dale to
muze byt vladni neziskova organizace nebo ziskova organizace, ktera porada akce pro

mladez, v oblasti sportu ¢i kultury.

Evropska komise vyhlasi hlavni zastfesujici téma projektu, nejcastéji téma socializace,
lidskych prav, tolerance, zameéstnanosti, sportu, zdravého zivotniho stylu, kultury,
umeéni, ekologie, ochrany zivotniho prostfedi. Patfi k nim stdlé neménné priority
Evropské unie, tj. vychova k evropskému obcanstvi, aktivnimu obc¢anstvi, multikulturni
vychova, inkluze mladych lidi s omezenymi pfilezitostmi. Dale komise schvaluje tzv.
ro¢ni priority, napt. aktualni téma podpory tcasti ve volbach apod. Evropska unie udéli
schvalenému programu grant, ze kterého je placeno ubytovani a strava dobrovolnika, je
stanoven finan¢ni limit na Ucastnika na osobu pro podporu jeho cestovnich naklada.
V praxi organizace vyhlasi moznost ucCasti na uréitém projektu prostrednictvim
webovych stranek ¢i socidlnich siti s informacemi o projektu, s datem, mistem konani,
seznamem zucastnénych zemi, maximalnim poctem ucastnik(i, vékovym limitem
a terminem odevzdani piihlasky. Pokud je u nékterych projekti pozadovan ucastnicky
poplatek, slouzi pro potfeby Cinnosti neziskové organizace. Podrobnéjsi informace
organizatorti k tématu, ubytovani, finan¢nimu limitu na proplaceni cestovného, rozpis

aktivit apod, se nazyva infopack.

2.2 Projektovy cyklus EDS

V piipad€é zajmu vyplni ucastnik online piihlasku Ceské organizaci, jehoz soucasti je
vétSinou motivacni dopis a divody, pro¢ byl organizaci vybran, zda se jedna o prvni ¢i
dal§i zkuSenost s podobnymi projekty, pfipadné zda ma uchaze¢ néjaké specialni
potieby. Dale konkrétn€jsi informace od organizatori ohledné tématu, ubytovani,
finan&niho limitu na proplaceni cestovného, rozpis aktivit. Dle EVROPSKE KOMISE
(2013, s. 63, online) se pii vybéru skupiny ucastnikll v ramci tzv. ,,Gender balance™ bere

v uvahu 1 to, aby byli rovhomérmné zastoupeni piislusnici opa¢nych pohlavi a to z toho
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divodu, ze vSechny zacastnéné zemé se dohodly dodrzet zasadu rovnosti mezi
pohlavimi v oblasti politiky a béhem akci konanych na evropské turovni, jako je

zejména oblast vzdélavani a kultury.

Dle Sakslové, Simkové (2009, s. 18) by mélo platit, Ze kritéria realnd odpovidaji
zamérum organizace, méla by byt méfitelna, nastavena tak, aby umoznila zjistit rozdily
mezi uchazeCi. Nesmi vSak byt volena tak, aby diskriminovala nékterou skupinu
uchazect, napt. dle zemé€ puavodu, barvy pleti, veéku, etnické pfislusnosti apod.
Organizace poté vybere ucastniky, ktefi se budou podilet na konkrétnim projektu.
Socialni sit€ umoziuji skupinam dobrovolniki se jiz pfed odjezdem domluvit na
zpusobu dopravy, prepravy zavazadel apod. V pribéhu projektu a na jeho konci pak
sdili skupiny materialy, fotografie, videa nebo také rizné odkazy na zajimavé zdroje
tykajici se prace dobrovolnika v konkrétni komunité. Skupina si mize zvolit svého
vedouciho skupiny — mluvciho, ktery je pfipraveny fesit vzniklé situace, piipadné
problémy uvnitt skupiny, predkladat je a diskutovat s vedoucimi ostatnich skupin ¢i

organizatory projektu.

Prvni fazi projektu je pfijezd a uvitani dobrovolnikii organizatory. Nasleduje faze
ubytovani ucastnikd, které odpovida charakteru projektu, napf. na ubytovné,
v mladeznickém domé, v soukromi, v chatkach, stanech a to bud’ s ucastniky ze stejné,
nebo jiné zemé&. V uvodni fazi projektu probihaji v ramci tydenniho Skoleni mimo
zatizeni projektu seznamovaci aktivity, workshopy, diskuze k tématim, skupinové
prace, stanovovani spoleCnych pravidel, reflexe ahodnoceni. Bé&hem pobytu
dobrovolnika v samotné organizaci jsou zaclefiovany kulturni veCery a setkéani, na
kterych maji ucCastnici prostor seznamovat vefejnost a ostatni dobrovolniky s kulturou
vlastni zemé, tradicemi, kuchyni, politickou, ekonomickou situaci, hudbou, tancem

apod.

Casto byvaji do t&chto akci zvani i externisté, mistni zastupci médii, skoly apod.
V zgmovém vzdélavani dobrovolnici poméhaji v zajmovych utvarech, pfi organizaci
akci zaméstnancim zajmovych zafizeni. Soucasti EDS jsou tzv. miniprojekty, které
dobrovolnici mohou tvofit a prezentovat ucastnikim vzdélavani a které zvysuji jejich
kompetence. Ty jsou na konci pobytu zaznamenany do dokumentu Youtpass. Béhem
projektd EDS na 1 rok dobrovolnici absolvuji tfi S$koleni mimo svoji organizaci, kde

jsou reflektovany jejich potieby, postiehy, moznosti rustu, rozvoje, piip. pozitivné
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stimulovany vztahy se skupinou. Zavére¢né Skoleni je pak oblasti reflexe a sebereflexe,
zamySleni nad moznym uplatnénim ziskanych zkuSenosti dobrovolnika v jeho

budoucim zivoté.

2.3 Partnerské strany EDS

Kazdy projekt EDS je koncipovan ve spolupraci mezi tzv. vysilajici, pfijimajici,
koordinujici organizaci a samotnym dobrovolnikem ¢i dobrovolniky. Dle Analyzy
o stavu dobrovolnictvi v zahraniéi a CR védecko-vyzkumného ustavu ACCENDO
(2018, online) muze byt vysilajici organizaci: nadacni fond, nadace, ustav, socialni
druzstvo, obecné prospésna spoleCnost, spolek, pravnicka osoba cirkve anebo
nabozenské spoleCnosti. Vysilajici organizace na zadost dobrovolnika vydava osvédceni

o vykonani dlouhodobé dobrovolnické sluzby.

7

Stejné jako vysilajici organizace, mizou byt i prijimaci organizace verejné prospesné.
Prijimajici organizaci muze byt i fyzicka osoba, pak se na ni pozadavek vefejné
prospésnosti nevztahuje. Mezi dalsi pfijimaci organizace patfi: organizacni slozky statu,
statni organy, organy a organiza¢ni slozky uzemnich samospravnych celkt, prispévkové
organizace Uzemnich samospravnych celkl, statni piispévkové organizace ¢i Skolské
pravnické osoby. Noveé muze byt pfedmétem cinnosti pfijimajici organizace podnikani,
pfijimajici organizace muze byt napf. a.s. anebo s.r.o., ale musi byt vefejné prospésna.
Dobrovolnik v ni ale nesmi provadét ¢innosti, které by byly naplni podnikani pfijimajici

organizace.

Dle ACCENDO (2018, s. 205, online) mize byt vysilajici organizaci: nadacni fond,
nadace, ustav, socialni druzstvo, obecné prospésna spolecnost, spolek, pravnicka osoba
cirkve anebo nabozenské spoleCnosti. Vysilajici organizace na zadost dobrovolnika
vydava osveéd€eni o vykonani dlouhodobé dobrovolnické sluzby. Stejné€ jako vysilajici
organizace, muzou byt i pFijimaci organizace verejné prospeésné. Pfijimajici organizaci
muze byt i fyzicka osoba, pak se na ni pozadavek vefejné prospésnosti nevztahuje. Mezi
dal§i pfijimaci organizace patii: organizacni slozky statu, statni organy, orgéany
a organizacni slozky uzemnich samospravnych celka, pfispévkové organizace uzemnich
samospravnych celkl, statni ptispévkové organizace ¢i Skolské pravnické osoby. Nové

muize byt pfedmétem Cinnosti piijimajici organizace podnikani, pfijimajici organizace
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muze byt napf. a.s. anebo s.r.o., ale musi byt vefejné prospéSna. Dobrovolnik v ni ale

nesmi provadét Cinnosti, které by byly naplni podnikani pfijimajici organizace.

Roli koordinujici organizace bud na sebe prebird vysilajici, nebo pfijimajici
organizace. V tomto pfipadé koordinujici organizace odpovida nejen za samotné podani
zadosti, ale 1 za celkovy management projektu. Dalsi variantou je, ze zadost za projekt
poda koordinujici organizace samostatné, a to jménem partnerstvi zucastnénych
organizaci a v tomto pripadé neni nutné, aby se vysilajici ¢i pfijimajici organizace stala
koordinujici organizaci. Podminkou zapojeni vSech téchto organizaci do programu EDS
ale vyzaduje, aby vSechny zminéné organizace byly pro vysilajici, pfijimajici nebo

koordinacni roli akreditovany.

Akreditace si klade za cil podpofit organizace, které se chtéji angazovat v programu
EDS, trvale nastavit vysoky standard EDS a pomoci jim najit spolehlivé partnery.
Akreditaci mizeme chapat jako proces zajistovani kvality, proces, jenz zjednodusuje
komunikaci mezi organizacemi a strukturuje program, aby byl hodnotny, spliioval svij
cil a pravidla EDS. Proto akreditované organizace musi prokazat, ze jsou schopny
realizace projekti EDS v souladu s pravidly programu Erasmus+. Akreditaci maji na
starosti bud’ narodni agentury v jednotlivych programovych zemich, nebo informacni
centra SALTO v partnerskych regionech, kam spadaji zemé sttedomotské zemé, oblast
zapadniho Balkanu, Vychodniho partnerstvi nebo Ruska federace. Vsechny tyto
akreditované organizace jsou vedeny v Databazi dobrovolnickych pfilezitosti
a zvefejnéné na Evropském portdlu pro mladez. Od roku 2014 jsou tyto databaze
obohaceny o nové funkce, které akreditovanym organizacim umoziuji vkladat
informace o aktualné€ volnych mistech pro dobrovolniky. Ti poté mohou hledat touto
cestou volnd mista akontaktni informace, které piedchazi navazani kontaktu

S organizaci.

Nové od roku 2016 zde mohou zvefejiiovat sva mista také organizace, které nemaji

akreditaci. Aktualni seznam organizaci je ro¢né aktualizovan a miZze jimi byt:

neziskova organizace,

- sdruzeni ¢i nevladni organizace,

- evropska mladeznicka nevladni organizace,
- socialni podnik,

- vefejna instituce na mistni Urovni,
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- skupina mladych lidi puasobici v oblasti prace s mladezi, nikoli vsSak
nutné v ramci mladeznické organizace,

- vefejna instituce na regionalni nebo celostatni trovni,

- sdruzeni regiond,

- evropské seskupeni pro uzemni spolupraci,

- ziskovy subjekt pasobici v oblasti socialni odpoveédnosti podniki.

2.4 Utastnik programu EDS z hlediska véku

EDS je dostupny vSem mladym lidem ve véku 17-30 let bez ohledu na jejich zazemi
ekonomické, socialni, vzdélavaci ¢i kulturni na dobu od dvou mésict do jednoho roku,
celkova doba trvani projektu, vCetné jeho fazi, nesmi presahnout dobu 24 mésicu.
Dobrovolnik se mize zacastnit jednoho typu programu jednou za zivot, vyjimku tvori
dvoumeési¢ni programy. Skute¢na dobrovolna sluzba v sobé zahrnuje bud’ jednu, nebo

vice aktivit.

Co se ty€e véku dobrovolnika, jedna se dle Kohoutka (2002, s. 108) o pfelom konciciho
obdobi mladi a obdobi tzv. prvni dospélosti. V obdobi konc¢iciho mladi kolem 18. véku
jedince, zde dobrovolnika, dochazi kvyvoji vile, coz se projevuje ve Ve&tSim
sebeovladani, programové jiz dosahuje optimalnich vykont ve studiu, v praci apod.
Prejima uvédoméle a tvorti si svoji hierarchii hodnot, coz ma rozhodujici vliv na chovani
a prozivani jedince. Obdobi prvni dospélosti pocinajici 20. rokem trva piiblizné do
30 let. Socialni a profesni pozice zatim neni ustalena, vychovné zkusenosti dobrovolnik
teprve ziskava. Usiluje o osobni nezavislost na okolnim prostredi, vyviji se sebeobraz
a sebediivéra. Sebevychova by méla smérovat do oblasti profesnich a obcanskych
aktivit a plnohodnotného vyuziti volného Casu. Nejedna se tak o vyplnéni volného Casu,

ale vychovnou formaci bytosti dobrovolnika.

Také Erikson (in Simickova-Cizkova, 2008, s. 74) ve své koncepci ,,Osmi vekd
cloveéka™ vnima obdobi kolem 19. roku jako obdobi koncici adolescence, kdy je mlady
Cloveék konfrontovan s otazkami hledani vlastni identity a role. Musi v tomto obdobi
ucinit nektera rozhodnuti, kterd na jeho nadchéazejici zivot mohou mit velké dopady,
aon ktomu jeS§té neni zcela pfipraven. Hleda teprve své misto ve spoleCnosti, zaziva
rozpaky, zda jeho chovani je spravné, ma obavy ze zesmé$néni ¢i odmitnuti. V této fazi

je dle Eriksona ctnosti ,,unést sam sebe“, zistat vérny sobé a svym hodnotam. Na
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pocatku mladé dospélosti se pak jedinec snazi skloubit vlastni identitu s identitou
ostatnich a to mimo jiné i navazovanim pratelskych vztaht. Je to obdobi, kdy se mlady
clovek uci délat kompromisy. Nebezpecim tohoto stadia je izolace, ziskem naopak laska
a schopnost piekonavat odlisnosti mezi lidmi v jejich charakterech a identitach. Kraus
(1999, s. 80) chape toto obdobi obdobim tzv. socialniho zrani, jako snahu o pochopeni
a aktivni osvojeni socialnich mechanismu. Jejich neznalost je dle autora pro mladé lidi

nevyhodou v zivotni praxi a maze zapficinit pokles jejich socialni aktivity.

Proto se autorka prace domniva, ze pravé EDS se ve véku 18-30 let miize stat klicovou
zivotni zkuSenosti, ktera velmi pozitivnim zpisobem ovlivni osobnost a dalsi zivotni

drahu mladého dobrovolnika.

2.5 Uskali EDS

Dle CNA (2010, s. 14) se b&hem projektu EDS na strané dobrovolniki mohou
vyskytnout problémy nasledujicich typu:

- maji mylna ocekavani,

- vznikaji nedorozumeént,

- maji problém se integrovat, zazivaji tzv. , kulturni Sok®,

- trpi pocity pocit izolace,

- neprobiha  dostatecnda  komunikace @ mezi  hostitelskou  organizaci
a dobrovolnikem,

- maji konflikty s osobnim poradcem, koordinatorem,

- maji bud’ prilis vysokou ¢i naopak nizkou pracovni zatéz,

- poskytované zdzemi ma Spatnou uroven,

- statut dobrovolnika je nevyjasnény,

- neni pevné vymezena jeho role v organizaci,

- citi nedostateCnou podporu zaméstnancu organizace,

- vztahy mezi spolupracovniky jsou napjaté,

- smlouva (kontrakt) neni dodrzena, dobrovolnik si nachazi jinou praci, studium
apod.,

- dochazi ke stfetim osobnosti,

- dojde k urazu, objevi se nemoc nebo citové problémy dobrovolnika,

- maji pocit, Ze jejich pomoc nikdo neoceni,
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- neobdrzi pochvalu, ani jinou zpétnou vazbu,
- ukoly jsou pro né€ rutinni, nepfinaseji jim zadny osobni rozvoj,

- nemaji moznost projevit svoji iniciativu, tvofivost.

Dle Druckera (1994, s. 118), tak jako kon¢i zaméstnanci, pokud se alespor ¢astené
neztotoziuji s vizi organizace, tak odchéazeji 1 dobrovolnici, pokud pro né¢ dobrovolna
prace neni piinosem. Jako prevence téchto problémi je nutné klast velky duraz na
pfipravu projektu v rovin€ vSech zicastnénych stran, pfedevsim pak diraz na samotnou
komunikaci, pfedavani pravdivych informaci mezi partnery. Pobyt dobrovolnika
dlouhodobého charakteru v cizi ajemu neznamé zemi muze mit za nasledek osobni
krize a konflikty, proto je tfeba pfistupovat k t€émto faktim s vysokou citlivosti.
Nedokonceny projekt ¢i pred¢asny odjezd dobrovolnika mize mi t nepfiznivy dopad jak
na dobrovolnika, tak na ostatni zii¢astnéné strany a prfedev§im na jméno programu EDS.
Témto krizovym situacim a konfliktim Ize do urcité miry zabranit ve stadiu pfipravy
projektu a to napt. interkulturnim vzdélavanim v ramci Skoleni ¢i doprovodného

programu, tréninkem v oblasti socialnich a komunikacnich dovednosti.

Dle CNA (2010, s. 115-17) problémy téz vznikaji, pokud se dostanou do rozporu
predstavy hostitelské organizace se zakladni myslenkou EDS. Ty se tykaji predevsim

téchto oblasti:

zafizeni socialni péce,

- cirkevnich organizaci, skupin, sekt,
- skol,

- hostell a aktivit v oblasti turismu,
- obcanskych sdruzeni,

- komunitniho zivota,

- politickych stran a skupin.

Z toho vyplyva, ze v zafizenich socidlni péfe by neméla byt praci dobrovolnika
suplovana prace odborného personalu, naopak naplni jeho prace by mély byt aktivity ke
zlepSeni psychické pohody klientt ¢i tvorba kulturniho programu. Dobrovolnik nesmi
pracovat na noCnich sménach a neni pfipustné, aby se vénoval pouze jednomu klientovi
po celou dobu projektu. Proto napli jeho prace musi byt stanovena pred zaCatkem

projektu.
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Z projekta EDS jsou vylouCeny nabozenské aktivity na zakladé rovného pristupu
mladych lidi k projektim EDS, tudiz i bez rozdilu nabozenského vyznani. Dobrovolnik
muze pusobit pouze v oblasti charitativni ¢innosti, jako je napf. pomoc bezdomovcim.
Na zakladé stejného principu jsou z programu EDS vylouceny 1 sekty. V oblasti skolstvi
se dobrovolnik mize podilet na tvorbé mimoskolnich aktivit, napf. vést odpoledni klub,
nem¢l by byt vyuzivan k pifimé vyuce cizich jazykd béhem vyucovani. Dobrovolnik téz
nenese zodpoveédnost za ucastniky vzdélavani. V oblasti turismu by dobrovolnik nemél
zastavat misto administrativniho pracovnika a byt vyuzivan k plnéni rutinni prace
v objemu vice jak 20 % této Cinnosti. Naopak muZze napf. pfipravovat propagacni
material pro organizaci nebo pomahat fyzicky postizenym hostim ubytovaciho zafizeni.
V obcanskych sdruzenich by dobrovolnik téz nemél vykonéavat bézné rutinni prace nad

20-30 % cinnosti, spiSe se orientovat na praci v terénu.

Pracovni doba by méla byt zachovana v ramci pétidenniho pracovniho cyklu. To souvisi
1 se zivotem v komunité, kterd cCasto predpoklada 24hodinovou angazovanost
dobrovolnika a proto je tfeba jiz béhem procesu podavani piihlasky specifikovat jasné
a srozumitelné naplii a Casové rozvrzeni prace. V oblasti politiky mize dobrovolnik
pomahat v politické kampani, organizaci referenda, nesmi vSak propagovat jednu

konkrétni politickou stranu.

2.6 Koordinatorstvi dobrovolnikii a mentoring

Koordinator dobrovolniki je klicovou postavou managementu hostitelské organizace. Je
to bud pifimo jeden ze zaméstnanci organizace, zaroven se jim ale muze stat
i dobrovolnik, ktery ma svého garanta v dobrovolnickém programu. V malé organizaci
tuto funkci mize vykonavat i vedouci ¢i dal§i zaméstnanec vedle své hlavni profese.
K dobrému vykonu této funkce je zadouci absolvovani staze ¢i  Skoleni
v dobrovolnickém centru ¢i jiné zab&hnuté organizaci, nebot koordinator je ,,vizitkou®
organizace. Koordinator se podili na vybéru dobrovolnikd, propagaci jejich aktivit,
jejich tréninku. Zpracovava metodiku a vyhledava Cinnosti vhodné jako pracovni napl
dobrovolnikt, zarfazuje je do chodu organizace. Koordinator dobrovolniky vede,
prubézné je hodnoti, je prostfednikem mezi nimi, zaméstnanci, vedenim organizace
i navstévniky & ulastniky. Re§i nedorozuméni & vzniklé problémy, organizuje

prilezitosti, jak dobrovolnikim za jejich praci podé€kovat. Udrzuje styk
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s dobrovolnickym centrem, dalsimi organizacemi, spolupracuje s médii a je zodpovédny

za vedeni administrativy.

Dle DZS (2016, online) ma mentoring jako koncepce a postup vyuzivany k rozvoji,
dlouholetou tradici. V soucasnosti je vyuzivan v mnoha oblastech lidské Cinnosti. Muze
mit podobu formalni i neformalni a obvykle , probihd tvari v tvar a po delsi dobu mezi
osobou disponujici vyssi urovni relevantnich znalosti, moudrosti ¢i zkuSenosti (mentor)
a osobou s nizsi urovni (chranénec).“ (DZS, 2016, s. 70, online). Cilem mentoringu je
uceni a rozvoj. V oblasti EDS dobrovolnik zaziva nové vyzvy, musi se integrovat do
ciziho pracovniho prostfedi, komunity, kultury, vyrovnat se s neznalosti ciziho jazyka,
fesi opusténi svého obvyklého stylu zivota, styska se mu po roding, ptatelich, zaziva
obavy, nejistotu, musi se vyporadat se svymi predsudky a stereotypy. Proto je jiz od
pocatku programu EDS mentoring jeho kliCovou soucasti a jeho cilem je podpofit

dobrovolnika, aby se snadnéji zaclenil do pfijimaci organizace.

Vzhledem k tomu, ze je v souCasnosti kladen velky daraz na ziskavani kompetenci
k uCeni, jsou na mentory kladeny i vys$si pozadavky. Ti jsou ziskavani zrtad
motivovanych ¢lenil pfijimaci organizace i mimo ni a mentoring je vykonavan zdarma.
Proto se organizace snazi zajistit mentorim dostatecné uznani jinymi, Casto kreativnimi
zpusoby. Brumovska a Seidlova Malkova (2010, s. 136—137) shrnuji praci mentora do

jakési ,,Charty uspéSného mentora®. Mentor je clovek, ktery:

- je rovnocenny partner, svého svéfence podporuje a provazi jej,

- netlaci svéfence k vytyCenym cilim, ale cestu pfizpusobuje jeho pranim
a potfebam,

- je dobrym posluchacem,

- necha dobrovolnika spolurozhodovat o aktivitach a traveni volného Casu,

- zaméfi se na prednosti sveéfence, rozviji jeho silné stranky,

- respektuje osobnost dobrovolnika a kulturni odliSnosti,

- jeupfimny, autenticky,

- obohacuje svéfence svymi zkuSenostmi, ale vyhyba se poucovani,

- jespolehlivy a drzi své sliby,

- neSifi duvémé informace, ale dokaze rozpoznat ohrozujici faktory pro

dobrovolnika a pfipadné preda informace odpovédnym osobam,
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- ma vstiicny a pratelsky vztah se svéfencem, ale ne blizky a duvérny,

- ma odpovédnost za kvalitni vztah.

2.7 Piinos EDS pro mistni komunitu, organizaci a dobrovolnika

EDS muze byt pro dobrovolniky zajimava a radostna nebo i narofna a obtizna,
ve veétsiné pripadu je hodnocena jako zkuSenost zcela zasadni, ktera pozitivn€ ovlivni
vSechny zc¢astnéné strany, at’ jiz organizaci nebo mistni komunitu. Vysledky prazkumt
dokazuji, ze EDS prinasi efekt a tato zkusenost hraje dilezitou roli pii formovani Zivota
dobrovolnikii. Po absolvovani EDS mnoho dobrovolniki pfehodnotilo své plany
v oblasti vzdélavani, pracovni kariéry ¢i mista, kde by chtéli v budoucnu zit. Nékteri
dobrovolnici se rozhodli pracovat v tom oboru, ve kterém vykonavali EDS, néktefi
zustali zit v zemi, kde EDS absolvovali. Prizkum Evropské komise zahajeny v roce
2011 ukazal, ze EDS ma silny vliv na posileni osmi klicovych kompetenci pro
celozivotni uceni a to zejména v oblasti komunikace v cizim jazyce, v kompetencich

obcanskych a socialnich, v oblasti kulturni informovanosti a téz v podnikani.

Ptinos EDS pro mistni komunitu

,,Pro spolecnost md dobrovolnictvi vyznam zejména v tom, Ze podporuje obcanskou
aktivitu a zapojuje obcany do tvorby jejich viastniho Zivotniho prostoru — do
identifikace a teSeni problémi.“ (Sormova, Klégrova, 2006, s. 15). Prizkum
EVROPSKE KOMISE (2011, online) ukazuje, z¢ EDS muiZe vyznamné ovlivnit
i mistni komunitu a projekty EDS vnim4 jako obohacujici. Komunity projevuji zajem
o projekty EDS , do komunit vstupuje evropsky rozmér. Dusledkem téchto projektd
dochazi ke zvyseni povédomi komunit o problémy a zajmy mladych lidi, v mistnich
komunitach ke zvySovani kli¢ovych kompetenci pouzivanim ciziho jazyka, posilovani
obCanskych, socialnich, digitalnich kompetenci, smyslu pro iniciativu, zvySovani

kulturniho povédomi o matefskych zemich dobrovolnikd.
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Prinos EDS pro organizaci

CESKA KANCELAR PROGRAMU CULTURE (2011, s. 18) spatiuje vyhody prace

dobrovolnikt v tom, Ze:

- pomahaji napliiovat poslani organizace,

- vénuji ji Cas a realizuji Cinnosti, na které pti bézném chodu organizace ¢as neni,

- prinasi do organizace novy pohled, know-how, zkusenosti a napady,

- zabranuji nezadouci rigidité a stereotypu svoji zpétnou vazbou a konstruktivni
kritikou,

- vnaseji do organizace entusiasmus, nadsent,

- vytvareji neformalni vztahy mezi navstévniky, ucastniky,

- jsou novymi Cleny tymu,

- prinaseji nové kontakty,

- pokud se nadchnou, budou informovat o organizaci a ud¢laji ji dobrou reklamu.

Typickymi piiklady pfinosi pro organizace zapojenych v projektu EDS je urcité
zlepSeni jejich image a soucasné ziskani urcitého ,evropského profilu“. Dale
zdokonaleni v oblasti fizeni zaméstnancii a projektd, lepsi jazykova vybavenost, vétsi
interkulturni citlivost a informovanost. EDS pfinasi nové napady a uhly pohledu,
posiluje schopnost fungovat v mezinarodnim partnerstvi. Dle Krause se dobrovolnik
spokoji s odménou v podobé osobniho uspokojeni. Naklady na zaskoleni dobrovolnika
jsou z pohledu organizace mnohem nizs§i nez vyse prostiedkll na vyskoleni profesionala.
,,Dobrovolnik je po kratkém zaSkoleni schopen kvaliméjsi prdace nez vyhasly profesiondl
opirajici se o dovednosti zpevnéné dvaceti nebo tricetiletou rutinou. “ (Matousek, 1995,
s. 40). Dle Sormové a Klégrové (2006, s. 16) dobrovolnici pomahajici v socialni oblasti

mohou svoji pfitomnosti, z4jmem nebo rozhovory povzbudit klienty.

CNA ve své informaéni piiruéce Evropska dobrovolna sluzba zmiiiuje vyhody pro
vysilajici a hostitelskou organizaci EDS. Vysilajici organizaci EDS dobrovolnici

pfinaseji:

nové napady a zkuSenosti,
- nové kontakty, moznosti spoluprace,
- rozsiteni spektra a kvality vlastnich ¢innosti,

- styk s evropskou realitou,
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novou zkusenost pro ¢leny organizace,
publicitu,
ptiklad pro dalsi mladé lidi.

Pro hostitelskou organizaci pak EDS predstavuje vyhody piinasejici:

nové napady, zkuSenosti,

nové kontakty, moznosti spoluprace,

pomoc pii realizovani novych projekta,

obohaceni vlastni prace o evropsky rozmér,

nové pedagogické a fidici zkuSenosti pro Cleny organizace,
uspokojeni z osobniho a pracovniho rozvoje dobrovolnika,
novy pohled na odli§né kultury,

publicitu,

ptiklad pro ostatni mladé lidi.

Ptinos EDS pro dobrovolnika

CNA ve své informaéni piiruéce Evropska dobrovolna sluzba vidi EDS jako:

Dle Zaskodné a Mlcaka (2009, s. 163) ma pro mnoho dobrovolnikii dobrovolnictvi
vyznam Vv seberealizaci a posileni sebevédomi. U lidi dlouhodobé nezaméstnanych pak
dochazi k negativnim prozitklim, trpi pocity beznadéje, snizeného sebehodnoceni Ci

viny a praveé dobrovolnickou ¢innosti se tyto pocity mohou vyznamné upravit. Behem

novou zivotni zkusenost,

moznost poznat jinou zemi a jeji kulturu,

prilezitost si uvédomit hodnotu kultury matetské zemé dobrovolnika,
moznost poznat nové pratele,

moznost poznat sebe sama v jinych zivotnich situacich,
moznost projevit odpoveédnost a samostatnost,
prilezitost k feSeni konfliktnich situaci,

prilezitost zlepSeni své jazykové vybavenosti,

moznost ziskat novou odbornost,

zvySenou Sanci uspeéchu na trhu prace,

moznost ziskat novou profesionalni ¢i zivotni orientacit,

moznost ziskat motivaci k dal§imu studiu.
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dobrovolnictvi dochazi k rozvoji novych schopnosti a dovednosti. Pomahajici ziskavaji

zkuSenosti, socialni kontakty 1 pratele. Je to smysluplné straveny volny Cas.

Mezi ptfinosy pro mladé lidi zapojenych do EDS je napf. posileni sebeucty, pocitu
nezavislosti a vlastni iniciativy, posileni komunikacnich dovednosti, schopnost
planovani a fizeni projektu, zvySeni interkulturni citlivosti, informovanosti, ziskavani
dovednosti vramci tymové prace, tvorba socialnich siti a partnerstvi. Sormova
a Klégrova (2006, s. 13) spatiuji vyznam dobrovolnictvi v tom, ze se v ném mlady
Clovek realizuje, posiluje jeho sebevédomi, uplatiiuje své schopnosti, u¢i se novym
dovednostem, uci se pomahat. To ma vliv na jeho budouci kvalifika¢ni predpoklady.
Naopak pro nezaméstnaného Clovéka ¢i duchodce je dobrovolnictvi moznost, jak si

udrzet a posilit socialni dovednosti spojené s praci.

2.8 Rozvoj kompetenci dobrovolnika a ,,Youthpass*

EDS je dnes povazovana za jakousi vzdélavaci sluzbu. Mladi ucastnici programu se uci
bydlet samostatn€, pracovat v tymu, integrovat se do prostiedi nového pracoviste,
komunity, zvysSuji si interkulturni povédomi, komunika¢ni dovednosti, uci se cizi jazyk,
vedou projekty, maji socialni zodpoveédnost apod. I pro ostatni zicCastnéné strany se
jedna o proces uceni. Dle dopadovych studii se ukazuje, ze kompetence (celkem jich je
21), které dobrovolnici ziskavaji, jsou pfenosné do oblasti vzdélani ¢i zaméstnani
ve smyslu, Ze jsou cenény na trhu prace. Dle Domu zahrani¢ni spoluprace (2016, s. 83,
online) mezi né€ patii nasledujici kompetence: prace s klienty, respekt k pravidlim,
zachazeni s autoritou, poskytovani zpétné vazby, zvladani stresu, schopnost ucit se,
zachazeni se zpétnou vazbou, vciténi, sitovani, planovani a organizace, sebereflexe,
prace vtymu, flexibilita, nezavislé jednani, mluveni, cizi jazyky, spoluprace,
interkulturni citlivost a komunikace. Nejefektivn€j§im zpisobem ziskavani téchto
kompetenci je prubézna sebereflexe béhem programu EDS, otevienost dobrovolnika
k uceni. To se uskuteCtiuje bud’ formou vzajemného uceni od jinych mladych lidi
a Skolenim EDS nebo pfimo praci v hostitelské organizaci za podpory koordinatora
projektu. Dulezita pro uceni je i podpora mentorem, vlastni iniciativa dobrovolnika,
pozitivni klima v organizaci podporujici u€eni a ucast na hodnoticim cyklu v ramci

skoleni.
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Po skonceni programu ziskava dobrovolnik tzv. ,,Youthpass®, coz je certifikat
uznavajici ziskané kompetence a slouzici k dal§imu profesnimu uplatnéni dobrovolnika.
Tento pas mladeze slouzi jako strategie a nastroj ke zviditelnéni ziskanych kompetenci
béhem uceni vramci programu Erasmust+ mladez, vcetné EDS. Prfispiva tedy
k uznavani ziskanych vysledkd mladych lidi a ma vliv na jejich spoleCenské uznani. Ma
neformalni charakter. Certifikat vystavuje koordinujici organizace na zadost
dobrovolnika. Prvni dvé stranky provadi zastupce hostitelské organizace, cast
sebehodnoceni vypliiuje dobrovolnik po dohodé s mentorem. Zvazuji, jaké kliCové

kompetence v evropském ramci dobrovolnik ziskal. Mezi tyto kompetence patfi:

- komunikace v matetském jazyce,

- komunikace v cizich jazycich,

- matematicka schopnost a zékladni schopnosti v oblasti védy a technologii,
- schopnost prace s digitalnimi technologiemi,

- schopnost ucit se,

- socialni a obCanské kompetence,

- smysl pro iniciativu a podnikavost,

- kulturni povédomi a vyjadreni.

Dle studie Youthpass Impact 26 z roku 2012, se 50-80 % respondentt domniva, Ze
,, Youthpass“ zvySuje Sance mladych lidi, zejména pii zadostech o staze, praxi, v oblasti
hledani zameéstnani a dalsiho vzdelavani, nebot’ samotny proces aktivni sebereflexe ma
zna¢nou hodnotu sam o sobé. Posiluje pocit sebedtveéry mladych lidi. I pfesto jsou Casto
dobrovolnici po navratu z EDS dezorientovani a potykaji se s nedostateCnym uznanim
svych zkugenosti. Ulohou vysilajici organizace je v tuto chvili pomoci dobrovolnikovi,
aby reflektoval a ocenil své zkuSenosti, uvédomil si, jak nalozit s certifikatem

,, Youthpass“ a jak jej vyuzit pro své budouci plany.
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3 EDS ve vybraném zarizeni zajmového vzdélavani

Autorka prace pracovala v minulosti jako pedagog volného Casu a koordinator EDS
ve Skolském zafizeni DéCko — Dim déti a mladeze v Rychnové nad Knéznou. Ve své
praxi se denné setkavala s dobrovolniky EDS, spolupracovala s nimi v ramci rtznych
aktivit, vyuky ceského jazyka a organizaci Skolniho klubu, ktery vedla spolecné
s dobrovolniky.

3.1 Charakteristika zarizeni zaijmového vzdélavani

Décko — Dum déti a mladeze v Rychnové nad Knéznou, Polackovo namésti 88, je
Skolské zatizeni, které nabizi sluzby v oblasti zajmového vzdelavani a vychovy, osvéty
urcené pro Sirokou vefejnost. Zfizovatelem DDM, od roku 2005 pfispévkové organizace
s pravni subjektivitou, je Mésto Rychnov nad Knéznou. Décko svoji Cinnosti prinasi
uzitek ob¢anim vsech vékovych kategorii a napliiuje potieby i soucasné trendy meésta,
kraje Hradec Kralové i MSMT a to prostfednictvim profesionalniho pracovniho tymu,
ktery ma pozitivni vztah ktradicim regionu a k zivotnimu prostredi. Décko téz
spolupracuje s dal§imi neziskovymi organizacemi ¢i s médii. Cilem jeho aktivit je
Siroka nabidka volnocasovych ¢innosti jak pro déti a mladez, tak 1 dospélé a dale jejich
aktivni ucast v oblasti alternativni vyuky, rozvoji meésta ¢i regionu. Décko svoji

pravidelnou zajmovou ¢innost napliiuje v osmi nasledujicich oddé€lenich:

- technickém a pocitaCovém,
- prirodovédném,

- estetickém,

- hudebnim,

- spoleCenskovédnim,

- sportovnim a turistickém,

- taneCnim a pohybovém,

- oddéleni pro predskolaky.

Dle celoro¢niho planu ¢innosti Décka na obdobi let 2020-2021 (2020, online) jsou
hlavnimi ukoly organizace: zaji§téni kvalitni pravidelné, ptilezitostné zajmové Cinnosti
i spontannich aktivit, pokryti prazdnin S§irokou nabidkou letnich pobytovych

i pfimeéstskych tabord, péstovani spoluprace s MS, ZS, SS ¢i dalSimi organizacemi,
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dal$imi partnery ¢i sdruzenimi, rodi¢i ucastniki vzdélavani, verejnosti, mistnimi
organizacemi, domy deéti a mladeze v témze regionu. Déle je to podpora individualni

¢innosti, talentl, prace s talenty, rozvoj ¢innosti Klubu pro mladez.

Predmétem pusobeni DDM je téz dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki DDM
Rychnov nad Knéznou, rozsifovani jejich kvalifikace a odbornosti, ziskavani novych
vedoucich zajmovych utvart z tad pedagogu, kvalifikovanych pracovniki a mladeze.
Dale pak ziskavani financnich prostiedkd organizovanim akci a pronajmem prostor
DDM, oslovovani sponzort, realizace nabizenych kurzii pro déti, mladez a dospélé
(keramicka dilna), rozSifovani stdvajici informovanosti déti, mladeze 1 vefejnosti.
Zapojeni ucCastnikli do krouzkii — tanecnich, sportovnich, do soutézi. Cilem je
dovybaveni prostor DDM a zahrady pomuckami. V neposledni fadé€ je to pokracovani

zapojovani dobrovolnikit EDS do aktivit Décka.

3.2 Vyvoj EDS, jeji pozitiva a negativa v DDM

Dle Kolatikové (2013, s. 4) se prvni pokusy o zapojeni do projektu EDS v Décku
objevily jiz vroce 2008. V tomto roce vSak jest¢ nebyl dofeSen proces akreditace
a psani projektu, existovaly jazykové bariéry a odmitavy postoj ze strany zaméstnanca.
V roce 2009 byla dokoncena akreditace a Décko se ve spolupraci s koordinujicim
Stiediskem volného ¢asu v Nachodé stalo hostitelskou organizaci. V témze roce Décko
hostilo prvni dva dobrovolniky. V letech 2010-2011 se projektu EDS zt¢astnilo celkem
9 dobrovolnika. Prvni akreditace byla udé€lena pro dva dobrovolniky, v roce 2012-2013
organizace poprvé hostila Ctyfi dobrovolniky, coz je trend, ktery pretrvava az do

soucasnosti.

Dle Kolatikové (2013, s. 7) doslo zejména v prvnim roce projektu ke zméné atmosféry
v organizaci. Zaméstnanci se prestali bat komunikace s cizinci, nevénovali se sice
studiu cizich jazyku, ale zjistili, Ze i pfesto lze s dobrovolniky komunikovat, ¢imz se
zbortily vnitini bariéry. Konverzace v anglickém jazyce se stala uzite¢nou a oblibenou
u ucCastnikd vzdélavani, dobrovolnici volili zajimava témata. Dobrovolnici aktivné
navstévovali kurz Ceského jazyka a ve druhé poloviné roku jiz pln€ komunikovali
v Ceském jazyce. Podileli se na pfipravé a chodu pravidelnych zajmovych utvart,
jednorazovych akci, vedli workshopy, zajistovali chod ZOO koutku, kde se starali

o zvirata, krmeni a uklid.
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Také se zaCala prohlubovat spoluprace se zakladnimi §kolami a mistnim gymnéziem,
kde prezentovali v ramci hodin angli¢tiny ¢i zemépisu. Realizovali se 1 béhem letnich
pobytovych ¢i prfiméstskych tabort. Dal§im pozitivem byla i pravidelna komunikace
s koordinatorem a spolena setkani vsech dobrovolnikd. Usp&nost projektu byla
prubézné sledovana a vyhodnocovana a vznikla potieba koncipovat podrobné tydenni
plany s casovou dotaci, které dobrovolnici obdrzeli na pravidelném setkani. Plany, které
odevzdavali na konci tydne, obsahovaly naplii ¢innosti a poCet odpracovanych hodin.

Zmenilo se 1 zazemi pro dobrovolniky v prostorach Décka.

Na pocatku projektu byla zfizena spolecna kancelat pro dobrovolniky, casem doslo
k rozmisténi dobrovolniki do kancelafi jednotlivych zameéstnanct zafizeni. Osvédcila
se koncepce oddélenych cinnosti pro jednotlivé dobrovolniky, nebot kazdy znich
vynikal v jiné oblasti pasobeni. Diky dobrovolnikiim zacala vice do Décka dochazet
mladez a z nékterych ucastniki se stali pomocnici na akcich. Ozivil se tak otevieny
klub. V souvislosti se ziskanim akreditace pro Ctyfi dobrovolniky v organizaci se
zmeénily 1vztahy mezi pracovniky Décka a dobrovolniky, nejsou jiz tak intenzivni
a osobni, ale pfevazuje radost z komunikace, coz je obrovsky pokrok oproti pocatkim

projektu EDS v této organizaci.

Dobrovolnici méli moznost jazykového kurzu cCeStiny v prostorach organizace, ne
vSichni vSak tuto moznost vyuzili ¢i dochazeli na vyuku pravidelné. Néktefi pak ve
druhém pololeti vedli své programy a prezentovali je ¢esky, pro nékteré nebyla CeStina
atraktivnim jazykem. V pocatku programu EDS dle Kolatikové (2013, s. 9) zaméstnanci
nedokazali dostatecné vyuzit potencionalu dobrovolnikli, neriskovali, aby jim svéfili
zodpovédnou praci. Do zavedeni podrobnych tydennich plant nebylo transparentni, co
presné dobrovolnici délaji a kolik hodin skutecné odpracuji, coz nékdy vedlo k tomu, ze
se shromazd’'ovali mimo kancelaf a byli pasivni. Na pocatku programu nebyli
dobrovolnici schopni zpracovat své miniprojekty a zaméstnanci nenasli dostatek ¢asu
jim v tomto ohledu pomoci. Dale nedokazali zcela odhadnout, ve kterych zajmovych
utvarech by dle svych schopnosti mohli dobrovolnici pomahat. Ti se nekdy citili

odstréenti, kdyz zaméstnanci radéji komunikovali mezi sebou Cesky.

Chybélo jim téz dobré pracovni zazemi. Také se nepodafilo zrealizovat otevieni klubu
pro mladez. V souvislosti s nedostateCnym planovanim aktivit se problémy vzdy

nefeSily vCas. Naopak pfi soubéhu vice programu a aktivit dochazelo k rivalité mezi
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dobrovolniky a zhorSovalo to vztahy mezi nimi. Objevily se i problémy s tim, ze nebyly
disledné dodrzovany tydenni plany zjejich strany, neumeéli si udrzet poradek, byli
nedochvilni, n€kdy nezodpovédni, fesili problémy ve skupinovych vztazich.
Ve vzacnych piipadech dobrovolnici svoji sluzbu nedokoncili a byl s nimi ukoncen
pracovni pomér. Tyto okolnosti mély téz dopad na rozpad otevieného klubu, panoval

nezajem Skol o nerodilé mluv¢i.

I v soucasnosti néktefi dobrovolnici oCekavaji, ze jim zaméstnanci vse feknou, coz je
unavné. Nemaji dostateCnou motivaci ucit se Cesky, radéji komunikuji mezi sebou,
strani se, jsou pasivni, coz je trend, ktery pretrvava oproti minulym letim. Neosvéd¢ilo
se ponechévat na akcich 1 v krouzcich dva dobrovolniky, nekomunikuji pak s détmi, ale
mezi sebou. Pro starsi dobrovolniky (25-30 let) je mnohdy tézké délat praci, ktera je
nenapliiuje, preferuji spiSe zodpovédné ukoly. Mladsi dobrovolnici (18-20 let) jsou
tvarngjsi, ale potfebuji vice vedeni. Nektefi introvertni jedinci jsou uzavieni a je tézké
rozkli¢ovat, co se jim honi hlavou. U nékterych je tézké zjistit, co by je bavilo. Objevuji

se 1 pfipady, Ze nevznikne zadny vztah k mentorovi.

Vétsina téchto zminiovanych problému se diky efektivni komunikaci v ramci organizace
béhem projektu v ¢ase podafilo zmirnit, v nékterych ptipadech eliminovat. Autorka
prace se domniva, ze je tfeba zohlednit, ze dobrovolnici jsou mladi lidé, jejichz

osobnost se teprve vyviji a utvari.
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4 Vyzkumné Setieni

Obsahem nasledujici Casti diplomové prace je samotné vyzkumné Setfeni a nasledna
analyza dat. Autorka prace zpracovava kazdou sekci zvlast nejprve na obecné roving,

dale hled4 podobnosti a odli$nosti mezi jednotlivymi ucastniky vyzkumu.

4.1 Charakteristika a etika zvolené strategie vyzkumného Setreni

Autorka préce pro svoje vyzkumné Setfeni zvolila kvalitativni vyzkum, ktery disponuje
prostfedky provedeni podrobného a hloubkového popisu zkoumanych oblasti. Dle
Creswella (in Hendl, 2005, s. 48) je kvalitativni vyzkum =zaloZzen na utvafeni
komplexniho holistického obrazu. Vyzkumnik analyzuje texty, podava svédectvi
o nazorech ucastnikii vyzkumu a to vSe v pfirozenych podminkach. Povazuje jej za
emergentni, pruzny typ vyzkumu. Dle Hendla se v prubéhu vyzkumného Setfeni
objevuji vyzkumné otazky, vyzkumnik ¢ini nova rozhodnuti o modifikaci vyzkumného
planu, sbéru dat vedoucich kjejich analyze. Cinnost vyzkumnika je piipodobnéna
k praci detektiva, ktery provadi jak deduktivni, tak induktivni zavéry. Obohacuji je
moznost prace v terénu, v prirozeném prostredi informanti, ve kterém lze sbér dat
zaroven kombinovat s pozorovanim, coz muze vést k objeveni dalSich souvislosti

a navést vyzkumnika na nové vyzkumné otazky.

Autorka prace povazuje za vyhodu 1 skute€nost, ze 1ze zvolit vhodné misto k rozhovoru
dle vlastni uvahy, sbirat data v urCitych Casovych intervalech, pribézné je analyzovat,
dle stavajicich vysledkd je tfidit a své domnénky dale prezkoumavat. Vyslednym
produktem kvalitativniho Setfeni je pak zprava obsahujici popis zkoumané oblasti, hojné
citace z rozhovort ucastniki vyzkumu, poznamek, jez jsou zaznamenavany b&hem
vyzkumného Setfeni. To vytvari kruhovy charakter, vnémz se jednotlivé kroky
prekryvaji, ale textovy raz probihé v jedné linii. Autorka prace dodrzuje potadi, v némz

jsou zvetejniovany vysledky analyzy.

Velkou nevyhodou tohoto typu vyzkumného Setieni je sice fakt, ze vysledky nejsou
generalizovatelné mimo oblast vyzkumného vzorku. Autorka prace se vSak domniva, ze
s sebou prindsi mnoho pozitiv, ktera nad touto skutecnosti prevazuji. PIné se ztotoziiuje
s nasledujici definici: ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémii

v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na
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hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zameérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii
a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socialni

realitu. “ (Svaiigek, Sed'ova a kol, 2014, s. 17).

Informanti, ve vSech pripadech dospélé, plnoleté osoby, byli autorkou prace osloveni
s dostatecnym cCasovym predstihem. Béhem vyzkumného Setfeni byla vSechna data
poskytovana a nahravana na mobilni telefon dobrovolné a s jejich souhlasem.
Informanti byli seznameni o tom, jak bude s daty nasledné nakladano, jak zajisténa
bezpecnost jejich uchovavani. Rozhovory byly pofizovany postupné v rozmezi dvou
mésict s ohledem na Casové moznosti informantd, byly nahravany v jejich pfirozeném
prosttedi DDM a bez dalSich svédku. Autorka prace vSem informantim poskytla
dostatek prostoru odpoveédét na otazky a snazila se, aby rozhovory probihaly v klidu. Po

prepisu nahravky odstranila z uloziste.

4.2 Cil vyzkumného Setieni, metoda a analyza sbéru dat

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani zkuSenosti zameéstnanci hostitelské
organizace s dobrovolniky EDS v oblasti pracovni, dale pfinos a rezervy programu EDS
v podminkéach vybraného zaymového zafizeni. Téma prace bylo zpracovano v ramci
kvalitativniho Setfeni prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru a volné
konverzace. Autorka prace oslovila k tomuto ucelu feditele DDM, piedstavila mu zamér
provést vyzkumné Setfeni v jejich hostitelské organizaci. Dale oslovila zaméstnance
tohoto zafizeni, se kterymi v minulosti pracovala. Autorka prace se domniva, ze tato
skuteCnost se stala vyhodou. Byvali kolegové chapali smysl vyzkumného Setfeni,
ochotné spolupracovali a byli béhem rozhovorti uvolnéni, nebot’ rozhovory probihaly
individudlné v pracovnach, tedy v jejich pfirozeném prostredi. Rozhovory byly

zaznamenavany na mobilni telefon autorky prace v obdobi od unora do biezna 2021.

Usuzovani autorky prace je béhem tematické analyzy induktivniho charakteru. Hleda
stejné a podobné znaky ve vypovédich ucastniki vyzkumného Setfeni. Vyvozuje je
z jednotlivych pfipadd do jednotlivych kategorii. Prace cCaste¢né vyuziva postupu
konstantni komparace, ve kterém vyzkumnik nestanovuje na zalatku vyzkumu
hypotézu, ale sbira, tfidi informace a hleda mezi nimi prvky spole¢né a odli§né. Tridy

jevu zafazuje do kategorii a vytvafi teorii, ktera mize vyustit v hypotézu. Ta vSak neni
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v oblasti vyzkumného Setieni stézejni. Dle Gavory (2010, s. 143) konstantni komparace
zac¢ina volbou vyzkumného problému a zkoumanych osob, pokracuje hledanim
spole¢nych a rozdilnych prvkd, tedy syntetizace a formulovani kategorii jevi. Nasleduje
dalsi sbér udaji zptesnujici kategorie, vyluCovani nevhodnych kategorii, zjistovanim
vztahi mezi nimi. Naslednym krokem muze byt formulace hypotézy, to vSe za
prubézného zpiestiovani pohledu prostfednictvim nachazenim pravidelnosti, spole¢nych
ryst. V tomto typu komparace vyzkumnik neustale komparuje sva data a srovnava je

mezi sebou, dokud nedospéje k vysvétleni jevu, k teorii.

Potizené nahravky byly autorkou prace prepsany do elektronické podoby, ty pro lepsi
prehlednost vytistény, jednotlivé oblasti vyzkumu barevné odliSeny a podrobeny
tematické analyze. Vybrany pouze ty casti, které vécné souvisely se zkoumanym

tématem.

4.3 Vyzkumny vzorek

Pocet a vybér ucastniki vyzkumného Setfeni byl zamérny, jednalo se o pracovniky
hostitelské organizace majici potiebné veédomosti a zkuSenosti s dobrovolniky
a programem EDS. Vramci tohoto reprezentativniho vybéru se informanti dobie
orientovali v dané problematice a podali oni obsahové bohaty a pravdivy obraz.
Predmétem zkoumani bylo sedm rozhovord, nebot’ v organizaci pracuje stejny pocet
zaméstnancu, ztoho tfi zeny a Ctyfi muzi. Pivodnim zamérem bylo provést analyzu
Sesti rozhovort Ceskych zaméstnancl, po zvazeni okolnosti nasledné autorka prace
nahrala rozhovor sinformantem Edgarsem, ktery pochazi z LotySska a v minulosti
pusobil v ramci EDS jako dobrovolnik v této organizaci. V souCasné dobé€ pracuje na
pozici koordinatora EDS. Skute¢nost, ze sam programem jako dobrovolnik proSel
a nyni je zaméstnancem organizace, muze dle nazoru autorky prace obohatit vyzkumné
Setfeni o nové pohledy a skuteCnosti. Se souhlasem informanti byla pouzita jména

informantu a ti jsou prezentovani dle osobniho usudku vyzkumnika.

Zkoumanym vzorkem jsou zaméstnanci DDM. Autorka prace je nasledné predstavuje

formou medailonku.
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Mila — informant 1

Tabulka 1 - Informant 1

Pohlavi zena
Vek 47 let
Pracovni pozice pedagog volného Casu

vedouci tane¢niho oddéleni

Délka pracovniho pomeéru v organizaci 10 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS 7 let

Mila pracovala v DDM nejprve jako externi pracovnice, po dobu sedmi let vedla
taneCni zdjmovy utvar RK Crazy. Posledni tfi roky pracuje v zafizeni jako interni
pracovnik se zaméfenim na propagaci organizace, je vedouci tanecniho oddé€leni
a garantem taneCnich soutézi, porada taneCni soustfedéni, pobytové a piiméstské tabory

pro déti a mladez.

Martina — informant 2

Tabulka 2 - Informant 2

Pohlavi zena
Vek 45 let
Pracovni pozice zastupce feditele

vedouci sportovniho oddéleni

Délka pracovniho poméru v organizaci 13 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS 9 let

Martina je zastupkyni feditele a jako vedouci sportovniho oddéleni dohlizi na chod
sportovnich a pfirodovédnych zajmovych utvard, porada aktivity pro rodice s détmi,
vede sportovni zajmové utvary pro piedskolni déti. Je garantem vétSich akci pro
vefejnost, jako jsou napf. karneval, Mikul4sska nadilka, Carod&nice apod. Organizuje

pobytoveé a ptiméstské tabory pro déti a mladez.
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Pepa — informant 3

Tabulka 3 - Informant 3

Pohlavi muz
Vek 48 let
Pracovni pozice feditel DDM

vedouci pfirodovédného oddéleni

koordinator EDS
Délka pracovniho poméru v organizaci 16 let
Délka spoluprace s dobrovolniky EDS 9 let

Pepa pracuje na pozici feditele DDM a jako vedouci pfirodovédného oddéleni dohlizi

na chod ZOO koutku, vede zajmové utvary v oblasti chovatelstvi a tance, porada

ptirodovédné soutéze. Jako taneCni mistr vyucuje taneéni pro mladez a dospélé, je

garantem tanecnich soutézi. Stal se iniciatorem zaclenéni programu EDS do chodu

DDM a v soucasnosti je koordinatorem EDS v organizaci.

Niky — informant 4

Tabulka 4 - Informant 4

Pohlavi

zena

Vek

27 let

Pracovni pozice

pedagog volného Casu

Délka pracovniho poméru v organizaci

5 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS

5 let

Niky pracuje jako pedagog volného Casu a vede nekteré spoleCenskovédni a zejména

tanecni zdjmove Utvary pro déti, mladez i1 dospélé.
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Alena — informant 5

Tabulka 5 - Informant 5

Pohlavi

zena

Vek

61 let

Pracovni pozice

vedouci estetického, spolecenskovédniho

a technického oddéleni

Délka pracovniho poméru v organizaci

25 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS

9 let

Alena je nejdéle puasobicim pedagogem volného Casu v organizaci, je vedouci

estetického, spoleCenskovédniho a technického odde€leni, zaméfuje se na vedeni

zajmovych uUtvari pro nejmensi Gcastniky vzdélavani, jazykové a divéi kluby. Je

garantem aktivit v mistni keramické dilnég.

Lad’a - informant 6

Tabulka 6 - Informant 6

Pohlavi

muz

Vek

44 let

Pracovni pozice

vedouci oddéleni adrenalinovych aktivit

Délka pracovniho poméru v organizaci

27 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS

9 let

Lada je externim vedoucim oddéleni pro mladez ,,Adrenalin®, je garantem velkych akci

a aktivit pro mladez. Organizuje pobytové tabory a vikendové akce v prirode.

Edgars - informant 7

Tabulka 7 - Informant 7

Pohlavi

muz

Vek

29 let

Pracovni pozice

koordinator mezinarodnich projektu

Délka pracovniho poméru v organizaci

6 let

Délka spoluprace s dobrovolniky EDS

5 let
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Edgars pochazi z LotySska a je byvalym dobrovolnikem EDS v organizaci. Po skon¢eni
programu EDS zde zustal a dnes pusobi v DDM jako koordinator mezinarodnich
projektt a projekti EDS, porada akce a vede jazykové zajmové utvary. Jeho zkuSenosti
dobrovolnika pfiznivé prispivaji k tomu, aby se soucasni dobrovolnici 1épe zadaptovali

v mistnim prostredi. Pfispiva k efektivni komunikaci uvnitf organizace.

4.4 Analyza dat

Autorka prace ve vybrané hostitelské organizaci v minulosti pracovala jako pedagog
volného Casu a koordinator EDS, proto znala prostfedi a problematiku tykajici se této
oblasti. V prfedvyzkumném Setfeni se proto zaméfila na ziskani souhlasi informantt
k provedeni kvalitativniho Setfeni a organiza¢ni naplanovani samotnych rozhovort.
Jednotlivé otazky rozhovort byly formovany, analyzovany a rozdéleny do sekci pod
uréitymi pracovnimi nazvy. Ty se vztahuji k nasledujicim dvéma hlavnim oblastem:

k oblasti pracovni zkusenosti a oblasti ptinost a rezerv.

Oblast pracovni zkusSenosti je dale Clenéna na nasledujici tfi podoblasti, kterymi jsou:
zapojeni dobrovolnikli do Cinnosti zajmového vzdélavani, pozitivni a negativni
zkuSenost organizace s dobrovolniky. V kazdé z nich zjistovala autorka prace znalosti
i postoje informantl. Vystupem kazdé oblasti je dil¢i zavér, ve kterém autorka prace
shrnuje jejich vypovédi. Na zavér byla vypracovana analyza SWOT dané HO
a zafazena diskuze, ve které se autorka prace vyjadiuje k vysledkim vyzkumného
Setfeni a srovnava je svysledky vramci dostupné odborné literatury. Nasleduje

zavérecné shrnuti.

4.4.1 Oblast pracovni zkuSenosti

Zapojeni dobrovolnika do aktivit

V této Casti prace autorka zkouma, jak konkrétné jsou dobrovolnici zapojeni do ¢innosti
HO, jakou snimi zaméstnanci DDM maji pozitivni a negativni zkuSenost v ramci

programu EDS.

Vyzkumna otazka 1: Pracujete s dobrovolniky EDS — jak konkrétné jsou dobrovolnici

zapojeni do &innosti vasich zajmovych utvara a aktivit, které provozujete?
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Shodnost vypovédi informanti

Vsichni informanti oCekavaji, ze se dobrovolnici zapoji do ¢innosti HO. Dale se vSichni
shoduji na tom, ze dobrovolnici jsou zapojeni do aktivit ve dvou oblastech. Jedna se
bud’ o pravidelné zajmové Cinnosti (z4jmové utvary) a spolecné akce vétsiho charakteru

(Certi, Carod&jnice, karneval, pfiméstské a pobytové letni tabory apod).

Pepa: ,,Je to viastné zdkladni princip, Ze jim nabizime, aby dobrovolnici byli zapojovani
do akci, do krouzki, do tdboru, do vikendovek, do celkového Zivota DDM. KazZdy ten
dobrovolnik ma néjakou linii vybéru, takze nez prijede do Ceské republiky, tak dopredu
o tom vi, Ze bude zaclenén do néjaké sekce, predem vi, co se ocekavd, predem mu

¢

posildme fotky, komunikujeme s nim. ‘

Specifika vypovédi informantu

Shoda v pohledu na zapojeni dobrovolnikii do zajmovych Gtvari panuje mezi Milou,
Martinou, Pepou, Niky a Alenou. Oceniuji pomocnou ruku pii ptipravach zajmovych
utvard, vypomoc béhem jejich vedeni, ale prfedev§im velmi kladné hodnoti, kdyz se
dobrovolnici aktivné zapojuji do programu a pfinaseji tak do zdjmového vzdelavani

vlastni aktivitu, prvky své kultury.

Dobrou pracovni zkuSenost ma s dobrovolniky Alena, kladn€ hodnoti jejich snahu
pomahat pii piipravé, v prubéhu cinnosti ¢i s uklidem, ocefiuje i1 jejich snahu
komunikovat s détmi. Zaroveil na né nahlizi jako na kolegy, nikoliv jako levnou

pracovni silu a podili se s nimi na pfipravach a chodu zajmovych utvara.

Alena: ,,Mam tady jednoho dobrovolnika, ktery se mnou nejen chodi na krouzky, ale
pripravuje je se mnou, pomcaha mé délat Sablony nebo riizny vzorovy vyrobky. Ale zas
nechci, aby si mysleli, Ze tady jsou jako sluhové, ale vétsinou to délam s nima. Jinak pri
krouzkdch se snazej, aby s téma détma uz trosku komunikovali a aby jim pomahali nebo

113

naopak, treba aby mné pomdhali s pomiickami a pak i s uklidem a tak.

Mila kladné hodnoti vlastni aktivitu a zapojeni dobrovolnikii v zajmovych utvarech,
zaroven vSak pfipousti, Ze ne vSichni z nich této moznosti vyuzivaji. Mila je nazoru, ze
ito je vporadku a ocenuje jejich dohled nad mladsimi ucastniky vzdélavani a jejich

snahu pomahat.
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Mila: ,, Vénuji se hodné pripravam v podobé strihani, lepeni, vytvdreni denicki, tvorbé
kulis a potom je vyuzivam na tanecni krouzky, kde si pripravuji rozcvicky nebo treba
tanecni useky, které se potom snazime zakomponovat do vlastnich sestav. Samozrejmé
zdlezi na tom, jestli ty dobrovolnici chtéji vithec touhle cestou jit, coz je hrozné ditlezity
a dost Casto se treba i stane, Ze se do toho zapojovat uplné nechtéj, Ze prijdou na ten
krouzek, pomohou s tim, Ze déti odvedou na zdchod, protoze jsou to malé déti, takze jim
pomiizou zajit na toaletu, vratit se zpdtky nebo je daji vysmrkat nebo jim zavdzou

tkanicky.

Vedeni tanecnich zajmovych Utvari se vénuje i Niky, ktera stejné jako Mila vnima
spolupraci s dobrovolniky pozitivné, jako obohaceni pii vymySleni novych choreografii.
Oceiluje organizacni pomoc pii vedeni aktivit a soutézi, je zvykla piijimat nové prvky,
které dobrovolnici pfinaseji, dava jim prostor podilet se aktivné na tvorbé tanecnich

lekci, vytvarti prostor pro jejich seberealizaci.

Niky: ,, T7eba ja je mam zapojeny do krouzku a méla jsem viceméné vidycky Stésti,
protoze vidycky ten dobrovolnik byl tanecnik, takie mé treba pomdhal pripravovat
tanecni aktivity, vvmejslet choreografie, potom jezdit s nima na soutéZe a tam se mi i vo

né starat, takze vzdycky to byl nékdo, kdo tomu i rozumeél.
Také pracovni zkuSenost Martiny s dobrovolniky je obdobna.

Martina: ,,Mé ocekavani je, zZe se zapojuji do aktivit, které délaji s détma, a kdyz jsou
pak dobri a chtéji se viasmé angazovat, tak si pripravili i aktivity a jakoby za pomoci
mné je reprodukovali détem. Oni si vymysleli néjakou hru, naucili se ji, i kdyz kostrbaté

Cesky a my jsme ji predali détem a oni vidéli vysledek své hry. “

Shodné jako Mila vidi Martina pozitivum i v obyCejné pomoci, zvlast€ v zaymovych

utvarech, které ma na starosti jako garant a které vedou externisté.

Martina: ,, 7am je to hlavné o v¥pomoci s ndradim, s néjakyma presunama déti i vlastné

v organizaci ty hodiny.

Martina preferuje spolupraci s dobrovolniky v prubéhu pravidelné zajmové Cinnosti, pii
velkych akcich. Naopak na tabory si vybira vedouci z fad svych Ceskych kolegu, ¢asto

jsou jimi byvali G¢astnici vzdelavani (pozn. autorky).
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Martina 1 Lada oba vnimaji jazykovou bariéru. To ma vliv na jejich spolupraci
s dobrovolniky.

Martina: ,,Jd nemdm tak dobrou jazykovou vybavenost, abych je méla ctyriadvacet

113

hodin denné a nabidla jim tam ten komfort a nestarala se vic jeSté o né nez zase o déti.

Lada: , Protoze nejsem jazykové vybaven, tak s nima pracuju zejména pri velkejch

akcich.

Zcela odlisny pohled na spolupraci s dobrovolniky méa Lada v oblasti pravidelné
zajmové Cinnosti, pfi organizovani vikendovych akci, letnich taborti. Predesla zkusenost
s dobrovolniky vedla k situaci, ze s dobrovolniky EDS vétS§inou v soucasnosti jiz
nespolupracuje, naopak vychovava si pomocniky z fad Ceskych ucastnik vzdélavani.
S témi se dle jeho slov snadno domluvi, snadno jim vysvétli, co je tfeba, nedochazi
k nepochopeni v komunikaci. Tito Gc¢astnici pak jiz znaji kazdorocné se opakujici akce,

védi, jak probihaji, co je na né tfeba pripravit, kde najit pomucky, kam je uklidit. Tito

------

Lada: ,,Kdyz byl systém takovy, Ze jsme je dostali nebo méli jsme je na starosti, chodili
se mnou na krouzky. Moje zkuSenost je takovd, Ze je to o lidech. Nevim, jestli to byla
Jjenom chyba jejich, ale ten prostor podle mé dostdavali pomérné hodné, ale nevyuzivali

ho tolik, jak by asi mohli.

Pepa spatiuje velkou vyhodu ve vyuziti dobrovolnik v obdobi, kdy je DéCko zavieno,
pracovnici maji dovolenou nebo vedou tabory. Kazdy rok si cilené vybira dobrovolniky,

ktefi maji vztah k pfirodé, ke zviratim.

Pepa: ,, Takze to je cilené, abych i ja mohl vyuzit dobrovolniky v ramci prirodovédy,
protoze tady mdme ZOO koutek a ten pordd potiebuje péci, to jsou tieba soboty, nedéle
nebo treba tdabory. Kdyz jsme na tabore, tak dobrovolnici zajistuji ten chod a staraji se

¢

o zvirata.

Zcela jinou pozici k dobrovolnikim zaujima Edgars jako koordinator projektu EDS
a byvaly dobrovolnik. Problematiku EDS zn4d a je jakymsi prostiednikem mezi
organizaci a dobrovolniky, kterym sestavuje tydenni plan Cinnosti, fesi jejich pracovni

i zdravotni problémy apod.
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Edgars: ,, Takze pracuji s nima ctvrty rok. U mé do krouzku oni chodi, jenom kdyz nemaj
co délat. Ja s nima spiS pracuju tak, Ze ja ieSim jako kdyz jsou problémy anebo néco
nerozumi. A kdyZz pracovniky v Décka potrebuji néco s dobrovolniky a nemiiZou

domluvit, tak jdou za mnou. “

Pozitivni zkuSenost

Vyzkumna otazka 2: Mas néjakou pozitivni zkuSenost s dobrovolniky EDS? Pokud

ano, jakou?
Shodnost vypovédi informanti

Prakticky vSichni Gc¢astnici vyzkumu se shoduji na tom, ze zkuSenost s dobrovolniky
EDS je spiSe pozitivni, at’ jiz pro kolektiv zaméstnanci nebo ucastniky vzdélavani.

V ptipadé Ladi je to pozitivni zkuSenost pouze pro jiz jmenované ucastniky vzdélavani.

Specifika vypovédi informantu

Martina, Pepa, Niky, Alena a Lad’a se shoduji v tom, ze velky pfinos ma pro ucastniky
vzdélavani komunikace v cizim jazyce. Dobrovolnici komunikuji pfevazné anglicky,
nez se nauci zakladni slovni zasobu a fraze v Cestiné. Ackoliv jejich jazykova
vybavenost neni perfektni, zvlasteé déti byvaji bezprostfedni, snazi se o komunikaci

a ztraci bariéry a ostych z ciziho jazyka.

Martina: ,, Kazdopddné je to obohacenti skupiny, protoze tam je nékdo jinej a détem se to
prosté libi a détem je jedno, Ze tomu nerozuméj, Ze jim nerozuméj, ale voni drncej

a prosté jim to ukazujou a jsou bezprostredni, takze jd to vidim jako pozitivum.

Pepa dobrovolniky chvali, je na n€ hrdy a spatfuje vyznam v oboustranném uceni cizich
jazyka. Tedy, ze déti uéi pfirozené dobrovolniky Cesky a dobrovolnici v ramci
zajmovych utvarid uci déti anglicky. Dale ocenuje kladné hodnoceni rodict vuci

vzdélavacimu zafizeni.

Pepa: ,, Dobrovolnici se ucej dvakrdt tydné cCestinu a musim teda vyzdvihnout poklonu,
protoze za piil roku se naucej ty zdkladni fraze, dokdzou se predstavit, Fict déckdm
zdkladni véty a rychle rozuméj, co décka vikaj. Déti se stavaji uciteli cestiny anebo
obrdcené si nendsilné rozvijej slovni zasobu. Takze si to rodice chvdlej, Ze maj viastné

¢

krouzek dva v jednom, Ze se vilasmé treba ucej anglictinu a tanec. ‘
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Niky: ,, TakzZe v tamtom to je takovy pozitivni, Ze i ty déti se seznami s nékym jinym, kdo

neni Cech, je tam ten jazyk, takze mizou mluvit anglicky.

Alena: ,, Navic, kdyzZ se déti ucej anglicky, tak treba néjaky to slovicko si jako s nima

promluvéj nebo tak néjak. Pro ty déti to je takovy jiny zase, Ze tam jsou vlastné cizinci.

Lada v soucasné dobé s dobrovolniky spiSe nespolupracuje, presto ale i on pripousti, ze
pro ucastniky vzdélavani je komunikace s nimi pozitivni zkuSenosti a moznosti dalSiho

rozvoje.

Lada: ,,Mél jsem i dobrovolniky na tabore, jezdili se mnou na vikendovky, to bylo
docela dobry, protoze jsem videél, zZe ty mladdky ode mé, nepotieboval jsem je sem
dostat na ty ¢innosti pres ty dobrovolniky, ale presto bylo pozitivni, Ze se rozvijeli. A to
se mé [ibi. Urcité se mi ucastnici rozvijeli jazykové diky tomu, Ze komunikovali,

konverzovali s témi dobrovolniky.

Ctyii informanti — Martina, Niky, Alena a Pepa — chapou piitomnost dobrovolnikd
nejen jako obohaceni uc€astnikt vzdélavani a zpestieni aktivit, ale i jako zdroj inspirace

pro stavajici pracovni kolektiv DDM.

Martina: ,,Ja vidim, Ze ty dobrovolnici pozitivem jsou, je to pro kolektiv... zpestieni

kolektivu, jinej vstup.
Niky: ,, Pro déti to vnimam, Ze maji zpestieni ty hodiny.

Alena: ,, ProtozZe vzhledem k tomu, Ze uz mam takovej sviij urcitej vék, tak mam rdda,

¢

kdyz tam je nékdo mladej, takovej hezkej ... (smich) a pro ty déti to je takové obohacent. *

Pro Pepu jsou dobrovolnici zdrojem inspirace a kreativity, hledani novych moznosti
a postuptt ve vzdé€lavani, zdrojem praktickych Cinnosti vyuzitelnych v planovanych

aktivitach DDM.

Pepa: ,,Oni maji svoje ndpady. Jsou to vétSinou mladi lidi a je pordd potieba hledat
néjakou inspiraci a néjakou kreativitu, tak oni diky svejm zkuSenostem, délaj to trochu
Jinak. Treba ten cil je stejnej, ale oni pouzijou uplné jinaci metody nebo jinaci hry, to je

¢

nejveétsi prinos pro nds, prinos na tabory nebo na akce.
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Mila a Alena na dobrovolnicich ocenuji, ze umi vnést do zajmového vzdelavani nejen
vlastni néapady, ale odvést samostatnou praci a tu jsou schopni prezentovat pied

ucastniky vzdélavani.

Mila: ,, Dobrovolnice mé prekvapila tim, Ze byla schopna si udélat svoji viastni sestavu
pro jednu skupinu na vanocni jarmark, kde déti mohly s tou choreografii vystoupit na

podiu pred obecenstvem a vcelku by se dalo Fict, Ze to byla jejich prdace.

Alena: ,, Tak jim Feknu, at’ si vymysli néjaky ndpad, co by s nima délali. Tak voni néco si
najdou, vétsSinou na Pinterestu, pak mé to ukazou, jestli by to tak mohlo byt. A kdyz Ze
jo, tak ten vyrobek udélaj a pak se snazim, aby s téma détma vedli ten krouzek sami, jo.
Samoziejmé tam sedi, a zasahuju, to je jasny. Ale loni ty holky uz si to pripravily a uz to

docela zvidadaly.

Zajimavy je pohled Niky a Edgarse, ktefi jako pozitivum uvadéji navazani osobnéjsich
vztahi s nékterymi dobrovolniky, které vedou ke vzniku novych pratelstvi. Edgars
s nékterymi dobrovolniky, ktefi programem EDS jiz pro§li, udrzuje pracovni kontakty

i nadale.

Niky: ,, Pozitivni zkuSenost? Tak co se tyka mé, tak z osobniho hlediska, Ze i treba
s nékym jsem se stala, nejen jako vedouci a pracovnik, ale Ze jsme tfeba navdzali

i jakoby osobnéjsi vztah, treba jako kamarddi.

Edgars: ,, No, v poslednich trech rokdch, co tady pracuju, co je pozitivni, jd jsem nasel
Jjako hodné dobry kamarddi, jsem jako s nima ziistal kamardd a jsme porad v kontaktu.
A tireba Angels, kterd byla tady dva roky zpdtky, ona jesté porad ndm maluje obrdzky na

¢

tabory a tak ddle. A pomdhd...

Shoda panuje mezi Pepou a Alenou i v nasledujicim pohledu na dobrovolniky. Jako
vyhodu uvadéji tzv. ,dalsi ruce navic®, pomoc, asistenci, pfiCemz na dobrovolniky

nahlizeji jako na partnery, nikoliv sluhy, coz je podminkou Charty EDS.

Alena: ,,Mam tady jednoho dobrovolnika, ktery se mnou nejen chodi na krouzky, ale
pripravuje se mnou krouzky, pomdhd mé délat Sablony nebo ruzny vzorovy vyrobky, ale

¢

zas nechci, aby si mysleli, Ze jsou tady jako sluhové, ale vétsinou to déldam s nima. ‘

Pepa: ,, Dalsi vvhoda je, Ze se stdvaji asistenty téch nasich lidi. Nechci Fict, Ze je to levnd

pracovni sila, ani to takhle nesmi fungovat, ani my to vrdamci projektu takhle
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nevnimame, protoZe vesmés tu prdci musime udélat my. Ale mame k sobé clanek, ktery
ndm pomaha stiihat ty Sablonky, déldme to spolecné, takze vznika spoustu takovych

¢

pratelskych vztahii.

Posledni véta Pepy usti do dalsi mySlenky a pozitiva, které na spolupraci s dobrovolniky
vidi. Diky dobrovolnikiim si uvédomuje cenu a jedineCnost svoji vlastni kultury, mluvi
o ni s uctou, uvédomuje si, Ze je neprenosnd, neopakovatelna a jedineCna a povazuje za

nutné ji predavat dale.

Pepa: ,, Co je zase zajimavy, je preddvani téch nasich tradic, kdy si clovék uvédomi, jaky
mame krasny cesky tradice a viastné v zahranici to vithec neznaji. A bylo by dobry si to

udrzet, protoze co tady funguje, to neni bézny ve svete.

Otazky kultury a stereotypt se Pepa dotyka v nasledujici myslence. Ta je zaloZena na
naSich urcitych predstavach a stereotypech, které si pfinasime z rodiny, ze Skoly a ¢asto
mame tendence zaSkatulkovavat urcité skupiny obyvatel, narody. Pepa zde rozvadi
mySlenku, ze kazdy ¢lovék je jedinecny, jeho zivotni styl se neda generalizovat a jeho
zkuSenosti jsou nepfenosné. Poukazuje na kulturni zvlastnosti a odlisnosti oblasti, ze

kterych dobrovolnik pochazi.

Pepa: ,, Zdkladni pozitivum vidim, Ze nam prinasej jinaci pohled na jejich kulturu. Oni
absolutné neznaj to nase ceské zdzemi a my, ackoliv si casto naivné myslime, Ze je
zname, tak absolutmé mdme jinou predstavu, nez co nds ucej ve Skole nebo na vysokych
Skoldch. Ten clovek nam prinese postieh, jak probiha jejich Zivot, jaké maji tradice,
zvyky, spoustu svejch rodinnejch véci, kazdy bydli v néjaké urcité oblasti, mizZe byt
néjakej stereotyp, kdyz si myslime, Ze némci jsou presni a Francouzi jsou prdtelsti
a Spanélé zaspi a Fekové jak chodéj pozdé s Italama... Takze tohle je pozitivum, Ze ndm

ddvaj veétsi prostor k nahlédnuti do kulturnich zvidstnosti i téch jednotlivych stdti.

Dalsim pozitivem dle Pepy je pfirozeny projev dobrovolniki béhem zajmovych tGtvart
a aktivit, kdy svym nenucenym, spontannim chovanim pozitivné ovliviiuji jejich prubéh
ve prospech ucastnikd vzdelavani. Jsou nositeli dobré nalady, Sifiteli pozitivniho klima

zafizeni.

Pepa: ,,Jsou to v uvozovkach ti dobri rusitelé pri néjaky vyuce, protoZze my se chceme od
Skol odlisit, Ze to md probihat nendsilné a je nasim cilem to délat pro zdjem. Takze kdyz

to sklouzne k néjakymu odbornymu vykladu, tak oni to vétsinou naruSej nécim
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necekanym, treba, Ze zacnou vymyslet néjakou hru nebo nékoho postouchnou nebo

¢

hodéj oblicej, ze tomu nerozuméj, décka si toho vSimnou a ta ndlada se vzdycky zlepsi.

Dle Pepy je dalsim pozitivem i fakt, ze déti jsou v DDM na piitomnost dobrovolnikt
zvyklé, povazuji to za béznou zalezitost, ze se v zafi objevi novacci, ktefi mluvi plné

jinou feci.

Pepa: ,, Décka si tady na to za téch 11 let zvykly, Ze uz to berou jako normdlni véc.
Ucastnici jsou zvykli na ty dobrovolniky, Ze tu pracujou a uz nemaj takovy zabrany, jako
kdyz prijde néjaky novdacek, mluvi uplné jinak, protoze za zdri, Fijen nemaji Zddnou

slovni zasobu. *

Zcela odlisny od ostatnich aktéri vyzkumu je Ladav pohled na dobrovolniky EDS.
Pozitivum spatfuje v tom, ze jsou k dispozici pracovnikim DDM a konaji praci, ktera je

tieba.

Lada: ,, Pozitivni mné prijde na tom to, Ze pracovnici domu déti, interni, je maji
k dispozici, ani ne na takovy ty véci, kde by se rozvijeli, ale spi§ jako prirucni, jako

¢

pobocniky, kterym se preddavda prace, kterou do té doby délal ten interni zaméstmanec. *

Negativni zkuSenost

Vyzkumna otazka 3: Mate ve své praxi néjakou negativni zkuSenost s dobrovolniky

EDS? Pokud ano, jakou?

Shodnost vypovédi informanti

Prestoze se vSichni informanti shoduji na tom, ze pozitivni zkuSenost s dobrovolniky

EDS ptevazuje, kazdy z nich ma s nimi 1 néjakou negativni zkuSenost.

Specifika vypovédi informantu

Martina, Alena a Lad’a jako negativum vnimaji jazykovou bariéru, ktera muze byt
prekazkou at jiz na strané zameéstnanch DDM nebo dobrovolnikii. Martina téz
poukazuje na klesajici tendenci dobrovolnika ucit se Cesky jazyk v poslednich dvou

letech.

Martina: ,,No, tak to je v podstaté jakoZe miij problém, i kdyz ditv chtéli, i kdyz jsem

méla tendenci do anglictiny jit, tak pak chtéli, abychom spis na né mluvili cesky. Ale
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tedka zatim ty posledni dva roky, co tu jsou, tak tam ten takovej zdjem neni od téch
dobrovolnikii a letosni rok je je vitbec specifickej (obdobi koronavirové pandemie, pozn.

autorky), takze ten tézko se da hodnotit.

Alena: ,, Nebo néco jim dds za ukol a oni to udélaji treba troSku jinak, nez chces ty, ale
to je podle mé jazykova bariéra... Ja si vidycky myslela, Ze to je spiSe jazykovou

¢

bariérou, Ze jsem jim to Spatné vysvétlila nebo ukdzala.

Také Lada zminuje jazykovou bariéru, kterd dle jeho nazoru je spiSe na strané
zaméstnanci DDM. Rozviji mySlenku, Ze ta je pfiinou nedostateCného vyuziti
potencialu dobrovolnikd, diky ni se nemohou plné rozvinout, navazat uzsi pracovni
i osobni vztahy se zameéstnanci. Lad’a zaroven poukazuje na fakt, ze naplni jeho
pracovni Cinnosti neni prace s dobrovolniky. Zaroven pfipousti, ze dobra jazykova

vybavenost zcela nevede k feSeni dané problematiky.

Lada: ,,Jestlize nebudou vsichni pracovnici domu déti jazykové vybaveni, tak to bude
podle mé selhdvat, protoze tak aby ti dobrovolnici byli spokojeni, aby nasli néjaky vazby
s témi zaméstnanci, tak si musej povidat. Jakmile si nepovidaj, tak to nemuze porddné
fungovat. Neni reSenim podle mé, aby se vsichni pracovnici Domu déti vybavili
Jazykové, protoze ja jsem neSel pracovat do Domu déti kviili tomu, abych pracoval
s dobrovolnikama v ramci Erasmu. Sel jsem sem, abych pracoval s ceskymi lidmi a je to
alibisticky, ale pro to tady jsem. Tohleto beru, Ze to je takovej urcitej potencidl, kterej
by nam mohl pomoci. Nevyuiivame ho a neni to asi zas tolik chybou téch

dobrovolnik.

Martina vnima spolupraci s dobrovolniky jako naro¢néj§i na pfipravu a planovani,
celkovou koordinaci. Porovnava systémy v organizaci Décka, jejich vyhody
anevyhody. Pfes naroCnéjsi koordinaci prace dobrovolniki a zaméstnancu, ale

pfipousti, ze fungovani Ize dosahnout, pokud €lovek spolupracovat chce.

Vyzkumnik: ,, 4 vaimds teba, Ze mds i jakoby vice prace s pripravou téch pracovnich

cinnosti pro ty dobrovolniky?

Martina: ,,No tak to urcité. Chce to vyladit a zdlezi na systému, ktery tady je. Kdyz tady
byl dobrovolnik, kterej byl tady u mé v kanceldri, tak ledasco bylo snazsi, co se tyce

pripravy, ale potom koordinace v celym Décku ohledné néjakych aktivit, to zas bylo

vvvvvv
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Zjiného uhlu vidi negativa Mila. Dle jejiho nazoru ma na nasledné dobré vztahy

s dobrovolniky vliv zejména prvni dojem.

Mila: ,,Negativni zkuSenost asi uplné velkou nemam, ale je pravda, Ze kdyz prijde
dobrovolnik, se kterym si od pohledu uplné nesednes, tak se to potom tdhne po cely ten
rok, stim, Ze ja treba jsem takovd, Ze pak toho clovéka prilis nevyhleddavam

a nevyuzivam jeho pomoci. “
Niky jako negativum uvadi nedochvilnost nékterych dobrovolnikd.

Niky: ,, Neékdy treba chodéj pozdé na ty zajmové utvary. Jinak mé tedka nic negativniho

nenapadda. (smich).

Pepa je iniciatorem programu EDS v organizaci, pracuje s dobrovolniky EDS nejdéle
aito ma vliv na jeho komplexn¢j§i pohled a povédomi o dané problematice. Jako
negativum vnimé naroCny proces sehnat kvalitniho dobrovolnika, protoze dle jeho
tvrzeni neni Ceskd republika jejich Gastou destinaci. O to narongjsi je k nam
dobrovolniky naldkat. Ze strany organizace je tedy zapotiebi zvySené komunikace
s dobrovolniky v pfipravné fazi projektu a je tfeba jim dobfe vysvétlit dané podminky.

Ne vzdy se vSak vlozena energie 1 ¢as HO vrati.

Pepa: ,, Ten proces sehnat toho dobrovolnika je ndrocny. Ne vidycky se povede vybrat
spravnyho. Dobrovolnici si casto nevybiraji Ceskou republiku, ona je viastné takovou
Popelkou v EU, takZe mi je tahnem na ten projekt a ten je potieba dobre vysvétlit. A ne

¢

vzdycky se to povede.

Dalsim hlediskem je dle Pepy charakter dobrovolnika, ktery nékdy védomé nedodrzuje
nastavena pravidla programu, ma vysoké osobni ambice, nerealisticky sebepohled apod.
To muze ustit ke konfliktim. Zvlastnosti osobnosti ¢i jeji vzhled mohou byt problémem
pro nékteré ucastniky zajmového vzdelavani ¢i komunity. Negativem ve vykonu EDS

mohou byt i nedofesené osobni problémy dobrovolnika.

Pepa: ,,My narazime na charakter toho clovéka, Ze nékdo si to predstavuje, Ze jsou to
prdzdniny, ze ve smlouvé jsou néjaky podminky, to ho vitbec nezajimad, protoze mini, zZe
to dela dobrovolné, takze on se tady treba dobrovolné ukaze, a to jsme méli takovouhle

zkusenost.
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Pepa: ,, Ddle se dobrovolnik precenuje svyma dovednostma a mysli si, Ze by tady mohl
v§em rozddvat moudra, tfeba jedna dobrovolnice méla sedm papirii na tanecni lekce,
tady u nas by se vyrovnala clovéku, ktery absolvuje zdkladni kurzy tance, ale ona méla
takovy ambice a sebe tak vnimala diky tém papirum, Ze tim jsme Castokrat nardzeli. U ni
bylo specifikum, Ze ona méla spoustu takovych zvlasmosti, které na mensi mésto jsou
hodné rozdilné. Chodila pordd v cerném, méla dredy, piercing, coz nevidite, kdyz mate
Skype meeting. Ale kdyz pak prijede na rok, ty zvidStnosti jsou takové, Ze ona tady resila

¢

spoustu svejch osobnich véci.

Dle Pepy muze byt negativem naopak snadna komunikace s dobrovolnikem, kdyz mluvi
podobnym jazykem, napi. slovensky. Takovy clovék rychle chape, diky podobné
kultufe se rychleji zorientuje, pfizptisobi a zalezi na charakteru dobrovolnika, jak svij
potencial vyuzije. Mize dojit k situaci, ze zaCne zneuzivat systém, dochazi k rozbrojum

v dobrovolnické skuping.

Pepa: ,, Pak jsme tu méli pripad ze Slovenska, tak ten clovék rychle chadpe, ale dokdze

toho zneuzit. To jsme se taky rozesli diive.

Dalsim negativem muze byt poCet dobrovolnikti ve skupin€, ne vzdy se podafi zajistit
optimalni pocet a rozlozeni dobrovolnika ve skupiné dle tzv. pravidla , Gender balance*

(vyvazeny poCet muzu a Zen, pozn. autorky prace).

Pepa: ,, Dalsi, co vidim, Ze pro nasi organizaci je lepsi mit dobrovolniky ctyri, ne Sest,
protoze pak vznikaji urcité skupinky. Pak s dobrovolniky dva roky zpdtky jsme ukoncili

¢

projekt dritve, spisSe, Ze Spatné vnimali tu podstatu projektu. ‘

Negativem dle Pepy a Edgarse muze v urCitém ohledu byt i vék dobrovolnika. Mladsi
lidé jsou mén¢ zkuSeni a je tfeba investovat vice energie do vysvétlovani, jsou vSak
flexibilng;si, takze jsou schopni se rychle ucit a ve vysledku se jejich prace organizaci
vyplati. Star§i dobrovolnici jsou vétSinou hotové osobnosti snaucenymi navyky,
v jejich obdobi zivota jiz fesi svoji budoucnost, dle slov Pepy, utikaji pred né&jakym
problémem. Proto je z hlediska efektivity lep§i zaméstnavat dobrovolniky mladsi.

Pozitiva i negativa pfi praci s lidmi povazuje Edgars za béznou zkusSenost.

Pepa: ,, A dalsi minus je vék. Mam postieh, zZe lepsi je délat s mladSima lidma, ktery se
vSechno tady ucej, treba pracovni ndvyky, nez kdyz prijede dvacetiosmiletej,

dvacetidevitiletej clovek. Uz v tomhle véku si 7esi asi néjaky jinaci véci, pred kteryma
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utikd ze svoji viastni zemé. A my nejsme psychologové, abychom to dokazali 7eSit
a dokdzali pomoct. Jedna Rekyné v dobré vire udélala vice skody a neni to jazykem, ale
vhimdnim, protozZe porad méla néjakej problém. Kdyz vybirdme dobrovolniky, snazZili
Jjsme se vidy vybirat mladsi i starsi, ale ted vidim, Ze je lepsi brdt ty mladsi a vic se
obrnit a vic vysvétlovat vSechno. Ale clovék to tak vnimd, Ze jeSté nemaji tu zkuSenost,

nez ocekavat od dvacetiosmiletého, Ze to umi a on to viastné neumi. “

Edgars: ,, 7o je prdce s lidmi, vZdy tam bude néco dobrého, néco Spatného. A negativni
to jsou takovy..., ano, mame, méli jsme tady dva lidi a oni byli takovi uz jako muj vék,
starsi. A oni prosté nechdpali, co to je dobrovolnictvi a proc tady jsou a to prosté délalo
problém, protoze oni jsou uz narizeni na to svoje a chtéji poté to svoje a nejde je

¢

presvédcit. A s tim to muselo jako skoncit ten projekt drive nez v kontraktu. ‘

Zcela odlisny pohled na program EDS a dobrovolniky ma Lad’a a to se odréazi i v jeho
hodnoceni. Jako negativum shledava fakt, ze dobrovolnici jsou lidé, kterym nevysly
jejich plany podle ptuvodnich pfedstav a EDS je pro né nahradnim a provizornim
feSenim nez udelaji dal§i krok ve svém vzdélavani ¢i naleznou vhodné pracovni
uplatnéni. Pfipousti, ze prostfednictvim programu dobrého jména mohou dosahovat

svych osobnich cild, predevs§im uzivat si.

Lada: ,,Celkové v Erasmu to jsou podle mé lidi, ktery se nedostali na néjakou Skolu
vysokou a potrebujou se nékde na rok upichnout, aby je to nic nestdlo. Prijde mi, Ze
dobrovolnici sem jedou z toho ditvodu, Ze za rdadoby hezkou myslenkou se schovava to,

¢

Ze se na rok nékde upichnou a chtéj si uzivat hlavné. "

To na sebe nabaluje dalsi negativum a to sice, ze ze strany HO panuje urcita obava, aby
dobrovolnici neodjeli pfedCasné, protoze vtom piipadé musi probéhnout finalni

vyuctovani a to neni zcela jednoduchy proces.

Lada: ,,A kdyz to je potom skloubeny s tim, Ze ta organizace nevyuziva dostatecnymi
prostiedky tu kapacitu téch dobrovolnikii, dokonce se troSicku stane to, Ze miiZe bejt
i strach, aby neodjeli, protoze s nimi jsou spojeny néjaké finance a zdvazky, a z toho
divodu budme na né radsi hodni, nez by ndm odjeli, protoze kdyz nam odjedou, tak
mdme financni problémy kvili tomu. Spoustu Casu vénujeme tomu, jestli nemaj
dobrovolnici néjaky bebicko nebo jestli je néco netrdapi a nevraci se ndm to v tom, co

ndm by to mélo prindset jako té organizaci. *
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Samotna politika EU ve smyslu podob dobrovolnictvi se méni, prioritou se v souc¢asné
dobé stavaji kratkodobé pobyty a vymény dobrovolnikt a proto se Lad’a domniva, ze
EU jiz do programu EDS neinvestuje tolik finan¢nich prostifedka jako v predchozich

letech. Povazuje to za upadek této politiky.

Lada: ,,4 myslim si, Ze to upada. I celkové i ta Evropska unie uz do toho nedava takovy
penize, jaky by méla nebo jaky byly na zacdtku. A chdpu Evropskou unii, proc¢ to déld,

¢

protoze tu integraci a boreni do budoucna téch ndarodnich stdtii, to v tom vidim.

Lada je toho nazoru, ze soucasny koordinator, ktery osobné v minulosti dobrovolnikem
byl, nedokaze zajistit vyuzitelnost dobrovolnikii a zamezit jejich selhavani. To se
projevuje predevs§im v tom, ze dobrovolnici usiluji prioritné o sviij osobni rozvoj

a méné o to pomahat organizaci.

Lada: ,,Nicméné ty dobrovolnici sem jedou kviili tomu, aby oni se rozvijeli, oni sem
nejedou délat nadeniky. A najit tu linii toho fungovdni, si myslim, je o tom, ze mnohdy
selhavdame my jako organizace. Lepsi... kdybychom méli koordinatora lepsSiho na fto, tak

si myslim, Ze ta vyuZitelnost je vétsi a nebudou potom ti dobrovolnici selhdvat.

Diléi shrnuti

K otazce zapojeni dobrovolniki do aktivit vSichni informanti shodné uvedli, ze od
dobrovolnikti ofekavaji, ze se zapoji do Cinnosti zajmového zafizeni. Jedna se hlavné
o pravidelnou zamovou c¢innost, tj. zdjmové utvary apod., ale také spolecné akce
vétSiho rozsahu, napf. tabory apod. Alena kladné hodnoti snahu dobrovolniki pomahat
pfi ptipravé a prabéhu Cinnosti ¢i s uklidem, ale i jejich snahu komunikovat s détmi.
Zaroven na né nahlizi jako na kolegy, nikoliv jako levnou pracovni silu a podili se
s nimi na pfipravach a chodu zajmovych ttvari. Mila na nich ocefuje vlastni aktivitu
a zapojeni dobrovolnikd v aktivitach, zaroven vsak pripousti, ze ne vSichni z nich této
moznosti vyuzivaji. Mila je toho ndzoru, ze i to je v poradku a ocetiuje jejich dohled nad
mlad§imi ucCastniky vzdélavani a jejich snahu pomahat jim. Také Niky ma dobrou
zkuSenost s dobrovolniky, jejich pfitomnost vnima jako obohaceni pfi vymysleni
novych choreografii. Ocefiuje organizacni pomoc pii vedeni aktivit a soutézich a je
zvykla pfijimat nové prvky, které dobrovolnici do zajmovych Gtvari vnaseji. Dava jim
moznost podilet se aktivné na tvorbé€ tanecnich lekci, poskytuje jim prostor pro jejich

seberealizaci. Mila a Martina oceiiuji obycejnou pomoc, zvlast€ béhem aktivit, které
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maji na starosti jako garanti a které vedou externisté. Martina i Lad’a oba vnimaji
jazykovou bariéru a piipoustéji, ze ma vliv na jejich spolupraci s dobrovolniky. Pepa
spatiuje velkou vyhodu ve vyuziti dobrovolnikii v obdobi, kdy je Décko zavieno,
pracovnici maji dovolenou nebo vedou tabory, a proto si kazdy rok cilené¢ vybira

dobrovolniky, ktefi maji vztah k pfirod€, ke zviratim.

Zcela odlisny pfistup ke spolupraci s dobrovolniky méa Lad’a v oblasti pravidelné
zajmové Cinnosti, pfi organizovani vikendovych akci, letnich tabort. Predesla zkusenost
s dobrovolniky totiz vyustila v situaci, ze s dobrovolniky EDS vétsinou v soucasnosti jiz
nespolupracuje, naopak vychovava si pomocniky z fad ¢eskych ucastnik vzdélavani.
Snadno se totiz snimi domluvi a vysvétli, co je tfeba pfipravit, nedochazi
k nepochopeni v komunikaci. Tito Gc¢astnici pak jiz znaji kazdorocné se opakujici akce,
védi, jak probihaji, co je tieba pripravit, kde 1ze najit pomucky, kam je uklidit. Tito

ucastnici neodjizde€ji po ukonceni programu EDS z HO.

V otazce pozitivni zkuSenosti se prakticky vSichni informanti shoduji v tom, ze
zkuSenost s dobrovolniky EDS je spiSe dobra, ve prospéch kolektivu zaméstnanct
i icastnikl vzdélavani. V pripadé Ladi je to pozitivni zkuSenost pouze pro ucastniky
vzdélavani. Dale se Martina, Pepa, Niky, Alena a Lad’a shoduji v tom, ze velky pfinos
ma pro ucastniky vzdélavani komunikace v cizim jazyce. Dobrovolnici komunikuji
prevazné anglicky, nez se nauci zakladni slovni zasobu a fraze v Cestiné. Ackoliv jejich
jazykova vybavenost neni perfektni, zvlast€ déti byvaji bezprostfedni, snazi se
o komunikaci a ztraci bariéry a ostych z ciziho jazyka. Obzvlast Pepa dobrovolniky
chvali, je na né hrdy a spatiuje vyznam v oboustranném uceni cizich jazyka. Tedy, ze
déti uci prirozen€ dobrovolniky ¢esky a dobrovolnici v ramci zajmovych atvart uci déti

anglicky. Dale ocenuje kladné hodnoceni rodi¢t vaci vzdélavacimu zafizeni.

Lada v soucasné dobé¢ s dobrovolniky spise nespolupracuje, piesto i on chape, ze pro
ucCastniky vzdélavani je komunikace s nimi pozitivni zkuSenosti a moznosti jejich
dalsiho rozvoje. Martina, Niky, Alena a Pepa shodné chapou pfitomnost dobrovolniki
nejen jako obohaceni ucastniki vzdélavani, zpestieni aktivit, ale i zdroj inspirace pro
stavajici pracovni kolektiv DDM. Mila a Alena na dobrovolnicich oceuji, ze umi vnést
do zaymového vzdélavani nejen vlastni napady, ale odvést samostatnou praci a tu jsou
schopni prezentovat pred ucastniky vzdélavani. Zajimavy je pohled Niky a Edgarse,

ktefi uvadéji jako pozitivum navazani osobnéjSich vztahti s nékterymi dobrovolniky
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vedoucich ke wvzniku novych pratelstvi. Edgars s nékterymi dobrovolniky, ktefi
programem EDS jiz prosli, udrzuje pracovni kontakty i nadale. Shoda panuje mezi
Pepou a Alenou i v nasledujicim pohledu. Jako vyhodu uvadéji tzv. ,,dalsi ruce navic®,
pomoc, asistenci, pfiCemz na dobrovolniky nahlizeji jako na partnery, nikoliv sluhy.
Tato skutecnost je i podminkou Charty EDS. Zajimavy je téz fakt, ze dobré pracovni
a osobni vztahy vznikaji béhem spole¢né prace, kterou vykonavaji soucasné obé strany,

dobrovolnici 1 zaméstnanci DDM.

Pepa si téz diky dobrovolnikim ceni jedineCnost svoji vlastni kultury, mluvi o ni
s uctou, uvédomuje si, ze je neprenosna, neopakovatelna a jedineCnd a povazuje za
nutné ji predavat dale. Pepa se v nasledujici myslence dotyka predstav a stereotypu,
které si pfinaSime z rodiny, ze Skoly a Casto mame tendence zaskatulkovéavat urcité
skupiny obyvatel, narody. Pepa zde rozvadi myslenku, ze kazdy c¢lovék je jedinecny,
jeho zivotni styl se neda generalizovat a jeho zkuSenosti jsou nepienosné. Pepa

poukazuje na kulturni zvlastnosti a odlisnosti oblasti, ze kterych dobrovolnik pochazi.

Dalsim pozitivem dle Pepy je spontannost dobrovolnikii béhem zajmovych utvart
a aktivit, kdy svym nenucenym chovanim pozitivné ovliviiyji jejich prabéh ve prospéch
ucastnikl vzdélavani. Jsou nositeli dobré nalady, Sifiteli pozitivniho klima zafizeni.
Pepa vidi jako pozitivum i fakt, Ze déti jsou v DDM na pfitomnost dobrovolnika zvyklé,

povazuji za béznou zalezitost, ze se v zafi objevi novacci, kteti mluvi aplné jinou feci.

Zcela odlisny od ostatnich aktéri vyzkumu je Ladav pohled na dobrovolniky EDS.
Jako pozitivum spatfuje v tom, ze jsou k dispozici zaméstnancim DDM a konaji praci,

ktera je tieba.

Vsichni informanti se shoduji v tom, ze pozitivni zkuSenost s dobrovolniky EDS sice
prevazuje, kazdy znich mé s nimi ale i néakou negativni zkuSenost. Martina, Alena
a Lad’a jako negativum vnimaji jazykovou bariéru, ktera muze byt prekazkou at’ jiz na
strané pracovnikit DDM nebo dobrovolnikti. Martina téz poukazuje na klesajici tendenci
dobrovolnikt ucit se Cesky jazyk v poslednich dvou letech. Prvni dojem se dle Mily
odrazi v naslednych vztazich mezi ni a dobrovolnikem, pokud si nesednou na zacatku,
z jeji strany je komunikace jiz béhem roku omezena a dobrovolnika o pomoc nezada.

Niky jako negativum uvadi nedochvilnost nékterych dobrovolnikd.
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Pepa jako negativum vnima naroCny proces sehnat kvalitniho dobrovolnika, protoze
Ceska republika neni &astou destinaci jejich vyb&ru. O to narotn&j§i je knam
dobrovolniky naldkat. Je tedy ze strany organizace zapotiebi zvySené komunikace
s dobrovolnikem pred zacatkem projektu a ten je tieba dobie vysvétlit. Ne vzdy se
vlozena energie a Cas organizaci vrati. DalSim hlediskem je dle Pepy charakter
dobrovolnika, ktery nékdy bud’ védomé nedodrzuje nastavena pravidla programu, ma
vysoké osobni ambice nebo nerealisticky sebepohled, coz muze ustit ke konfliktim.
Zvlastnosti osobnosti ¢i jeji vzhled mohou byt problémem pro nékteré ucastniky
zajmoveho vzdélavani €1 komunity, stejné tak 1 nékteré nedoreSené osobni problémy

dobrovolnika.

Dle Pepy muze byt negativem naopak snadna komunikace s dobrovolnikem, kdyz mluvi
podobnym jazykem, napi. slovensky. Takovy clovék rychle chape, diky podobné
kultufe se rychleji orientuje, pfizptisobi a zalezi na charakteru dobrovolnika, jak svij
potencial vyuzije. Muze dojit k situaci, ze zaCne zneuzivat systém a dochazi tak
k rozbrojum v dobrovolnické skupin€. Problémem mize byt pocCet dobrovolniki
ve skuping, ne vzdy se podafi zajistit optimalni pocCet a rozlozeni dobrovolnika dle tzv.

pravidla ,,Gender balance.*

Problémem dle Pepy a Edgarse mize v urCitém ohledu byt i vék dobrovolnika. Mladsi
lidé jsou méné€ zkuSeni a je tfeba investovat vice energie do vysvétlovani, jsou vsak
flexibilngjsi, takze jsou schopni se rychle ucit a ve vysledku se tato investice organizaci
vyplati. Star$i dobrovolnici jsou viceméné hotové osobnosti s naufenymi navyky,
v jejich obdobi Zzivota jiz fesi svoji budoucnost ¢i dle slov Pepy utikaji pred né€jakym
problémem. Proto je dle Pepy z hlediska efektivity lepsi zaméstnavat dobrovolniky

mladsi. Jako béznou zkuSenost vnima Edgars pozitiva i negativa pii praci s lidmi.

Zcela odlisny pohled na program EDS a dobrovolniky ma Lad’a a to se odrazi i v jeho
hodnoceni. Jako negativum shledava fakt, ze dobrovolnici jsou lidé, kterym nevysly
jejich plany podle puvodnich predstav a EDS je pro né nahradnim a provizornim
feSenim nez udelaji dal§i krok ve svém vzdélavani ¢i naleznou vhodné pracovni
uplatnéni. Pfipousti, ze prostfednictvim programu EDS mohou dosahovat svych
osobnich cila, predevs§im si uzivat. Nékdy ze strany HO panuje urcita obava, aby
dobrovolnici neopustili program piedCasn€, protoze v tom piipadé musi probéhnout

finalni vyuctovani a to neni zcela jednoduchy proces. Samotna politika EU ve smyslu
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dobrovolnictvi se méni, prioritou se stavaji kratkodobé pobyty a vymény dobrovolnika
a proto se Lad’a domniva, ze EU jiz do programu EDS neinvestuje tolik finan¢nich
prostiedkt jako v pfedchozich letech. Povazuje to za Gpadek této politiky. Lad’a je toho
nazoru, ze soucasny koordinator, ktery osobn€¢ v minulosti dobrovolnikem byl,
nedokaze zajistit vyuZzitelnost dobrovolnika a zamezit jejich selhavani. To se projevuje
predevs§im v tom, ze dobrovolnici usiluji prioritné o sviij osobni rozvoj a méné€ o to

pomahat organizaci.

4.4.2 Oblast prinosu a rezerv

V této Casti prace se autorka zaméfuje na piinos dobrovolnikii pro organizaci
i zaméstnance z pohledu osobnich benefitl, dale zkouma i ptinosy z hlediska Gcastnikt
vzdelavani a mistni komunity. Pfinos EDS pfinasi i dobrovolnikiim samotnym, coz v§ak

neni predmétem vyzkumu této prace (pozn. autorky).

Pfinos dobrovolniku EDS pro organizaci

Vyzkumna otazka 1: Je pro tebe ptitomnost dobrovolniki EDS v organizaci piinosem?

Shodnost vypovédi informanti

Vsichni zaméstnanci DDM se jednohlasné shoduji na tvrzeni, ze dobrovolnici EDS jsou
pro organizaci pfinosem a je dobré v programu pokracovat i za cenu, ze se vSechny

plany nepodaii vzdy realizovat.

Pepa: ,, Béhem pandemie koronaviru jsme méli cas uvédomit si, jestli ti dobrovolnici
maji pro nasi organizaci vyznam nebo ne. Byl cas na to popovidat si. A vesmés 100 %
lidi veklo, Ze to vidi pozitivné, Ze je tady mdme. I kdyby potom nedopadl projekt, tak se
budeme snaZit jet dal, aby to tady fungovalo.

Osobni prinos pro pracovniky DDM

Mila, Pepa a Alena ocefiuji moznost setkavat se s cizinci, dozvidat se nové informace
o zpusobu zivota v jejich domovskych zemich, kultute, zvycich, tradicich, které nejsou

v na$i kultufe bézné.

Mila: ,, 4 hlavné je to zkuSenost jako pracovat s uplné jinyma ndrodnostma.
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Pepa: ,,Je to lidskej faktor, Ze se neustale dozvidam o néjakych lidech zajimavosti, Ze si

¢

popoviddte s ¢lovekem z jinaci zemé, s jinacim vnimdnim svéta, Zivota. *

Alena: ,,No, tak ja si myslim, Ze to je pro mé urcité prinosem, zajedno jsou z jinejch
stati, z jinejch zemi a maj tam treba jiny zvyky nebo ... jinak, jinou trosku kulturu nebo
Jjiny Skoly, takzZe se dovidam spoustu véci, ktery bych se treba z toho béznyho Zivota

v tom staté nedozvédeéla. *

Dale na dobrovolnicich Pepa, Niky a Edgars ocefiuji, ze svym pusobenim oteviraji nové
moznosti zmén v zabéhnutych systémech fungovani organizace, pfinaseji do ni nové

napady, myslenky a energii.

Pepa: ,,Kdyz to vezmu z pohledu pracovniho, tak je to svézi vitr, nové myslenky, novy

pratelsky vztahy mezi kolegy. “

Niky: ,,Kazdej z dobrovolnikii, koho jsem zatim méla, tak mé vidycky néco dal, co se
Wka jinych ndpadii..., no jiny ndpady, jiny hry, Ze jsme se navzdjem vzdélavali,

¢

nahravali jsme spolecné videa.

¢

Edgars: ,,Jo, zamichd to vzduch, stojaté vody, jo, jo, nova energie.

Martina a Niky se shoduji v tom, ze dobrovolnici do jejich krouzkt vnaseji prvky své

kultury, které jsou pro déti pfinosné a zajimavé.

Martina: ,,a obohatily mé prvky téch jinych kultur. Jako kdyz dobrovolnici byli
zprostiedkovatelé a ja jsem jim pomohla, ale abych to zarazovala sama a oni u toho

¢

nebyli a ja tam taky v Zivoté nebyla, tak si myslim, Ze to nema takovou vdhu. ‘

Niky: ,, ...a ty déti mély hrozné rady ty dobrovolniky a ti vwucovali tFeba i jejich tance

113

v anglictiné, urcité to bylo takovy zpestreni pro ty déti.

Pepa, Lad’a a Edgars ocenuji pomoc dobrovolnikii béhem aktivit a krouzkt, Pepa

a Lad’a proto, ze jim vznika prostor pro komunikaci s rodi¢i ¢i jinou pottebnou €innost.

Pepa: ,, Spoustu véci si jsem schopen udélat sam, ale oni mi nechdvaj moznost, abych
mohl treba komunikovat s rodicema. Kdyz nemam toho dobrovolnika, tak to je kupa
casu nez vSechno nachystam. Kdyz mdm dobrovolnika, tak ten si toho viimne, zacne
chystat a ja mam cas jit za téma rodicema a Fict jim, kdy jedeme na soutéze, co maji mit

s sebou, Fict jim, jak to jejich détem dneska $lo.
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Lada: ,, Pozitivni je to, Ze kdyz mdm tu velkou akci, tak mizu delegovat ty dobrovolniky

¢

a uSetiej mi ¢as a miizu ho vénovat nécemu dalSimu. ‘

Edgars: ,, ... kdyZ mame velkou akci, tFeba jako Krystof nebo karneval, kazdda ruka, kterd

¢

’ O v . r€
ndm pomiize, je dobra.

Mila a Pepa shodné jako vyhodu vnimaji aktivni pouzivani ciziho jazyka, ktery si

v ramci komunikace s dobrovolniky rozvijeji.

Mila: ,,...a hlavné je to pro mne zkuSenost si vlastné zkouSet ten cizi jazyk, tu

¢

anglictinu. ‘

Pepa: ,, PFinos pro mne jako pro soukromou osobu je anglictina, kterou si neustdle

rozvijim. *

Martina se zamysli nad specifiky prace s dobrovolniky a zduraziuje, ze v ramci
komunikace s nimi musi byt pokyny jednoznacné volené, jednoduché a jasné, jako kdyz
pracuje s détmi. Nékdy to totiz muze vést k nedorozuménim a odliSnym ocekavanym
vystupim. Martina pfipousti, Ze i to je v pofadku a povazuje to za pfinosnou zkusenost
v jeji budouci praci.

¢

Martina: ,, Pracovat s dobrovolniky, to mé obohatilo.
Vyzkumnik: ,,4 mohla bys uvést treba néjaky konkréni priklad, v em té to obohatilo?

Martina: ,, No, v fom, jak se ucis premyslet jako po jejich. Viastmé tou jejich mentalitou
a uvédomit si, je to v podstaté dobrovolnik versus dité, Ze tviij pokyn musi byt
Jednoznacny, primy, jasny! A nékdy je to i k pobaveni, to Ze viastné clovék si namysli, co
chce a oni to pochopi po svém a vyjde z toho uplné néco jiného. Nékdy to je iismévny,

nékdy to je k placi, ale prosté to tak je, takze naucit se s tim Zit a pracovat. *

Alena ve své praci s nejmensimi ucastniky vzdélavani uptednostiiuje praci v tandemu
a ma dobry pocit z ptitomnosti dobrovolnika béhem aktivity, at’ jiz se zapoji do Cinnosti
¢i ne. Poukazuje na skutecnost, Ze dobrovolnik mtize vnést do aktivit dalsi rozmér a tim

je humor, coz ocefiuje nejen ona, ale i samotny dobrovolnik a déti.

Alena: ,,No a pak ja mam rada, kdyz pracuju v tandemu, takzZe i kdyz na tom krouzku
Jenom sedi, néco pomdhd nebo prosté je tam jesté jeden clovicek a mé je to hrozné

prijemny, Ze tam s nami je a i kdyZ se zapoji nebo nezapoji, tak prosté jen, Ze tam

78



Jje... Tak viasmé hodinu a pill mame pro ty maly, ale samoziejmé, Ze hodinu a piil
nevydrzej sedét, Ze jo, tak mezitim si zahrajem néjakou hru..A pak to s nami ten
dobrovolnik déla a je to takovd sranda, i pro ty déti to je sranda...takze pro mé to je

¢

prinos nejen fyzickej nebo to, ze nam pomdha, ale takovej ten duchovni rozmer. ‘

Dle autorky prace je zajimavy pohled Ladi, ktery v praci s dobrovolniky vidi vyzvu
hledat feSeni k nové vzniklym prekazkam. Prekazky, které se objevuji v praci
s dobrovolniky, Lad’a vnima jako cestu najit nova teSeni, ktera lze pozdéji aplikovat

v dalSich oblastech ¢innosti organizace.

Lada: ,, Museli jsme zacit resit procesy, ktery jsme do té doby neresili a diky tomuhle
tomu 7eSeni téch procesi jsme se naucili, jak je miizeme prevést do dalSich cinnosti,
ktery tady mame, takze nds to urcité rozvinulo, protoZe kazda prekazka, kterou musi
clovék plnit, ho posune, posune néjakym zpusobem i v jinych oblastech, takze urcité

Jjsme se diky tomu naucili spoustu véci.

Ochranovatelsky pfistup k dobrovolnikim zaujima Mila, ktera rada pracuje s mladymi
lidmi a ma tendenci se s nimi sblizit, chranit je. Pfistupuje k dobrovolnikim jako ke

svym détem.

Mila: ,, Urcité je to pro mé bohata zkuSenost, Ze musim pracovat s mladymi lidmi, ktery
nemaj Zadny zkuSenosti, jsou to takovy moje deéti. Hlavni u mé je, Ze ja jsem takovd ta
slepici mdama, kterd potrebuje kazdyho opecovdvat a voni to pak ze mé vycejtéj a kdyz
Jjim néco je, tak za mnou prijdou a vona to Mila zaridi a Mila je pochvdli a pobreci

¢

s nima, pochlacholi je.*

Prinos pro uéastniky vzdélavani a mistni komunitu

Mila, Alena a Edgars se shoduji v tom, Ze velkym pfinosem pro UcCastniky vzdelavani je
komunikace v anglickém jazyce a to bud’ na védomé ¢i nevédomé rovin€. Neznalost
Cestiny u dobrovolnikli na zaCatku programu ma na déti kladny dopad v tom, ze se snazi
o to vice komunikovat s nimi anglicky. To vyvolava pozitivni reakce u rodict, v jejich

pohledu na organizaci.

Mila: , Kdykoliv se objevi na krouzcich, tak si myslim, Ze to ma pozitivni...pozitivni
stranky a déti jsou zvédavy a dost casto zkouSime, jestli uméj néjaky anglicky slovicka,

protoze prevazné je to anglictina, takze jestli uméj néjaky anglicky slovicka..., pak tam
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zkousej ten jazyk vzdjemné, kdo co umi a kdo co neumi a dobrovolnici maji radost, zZe
deti umi viastné zdkladni slovicka a déti zase maji radost, Ze mohly takhle promluvit,
pak to hnedka hldsej maminkam, Ze mluvily anglicky a Ze tam byl nékdo, s kym to mohly
takhle probirat.

Alena: ,, No, déti je prijimaj dobre. ProtoZe uz se na né, i kdyz néco délame ..., Ze se na
né obcas obraci nebo jim néco reknou cesky nebo kdyz se ucej anglicky ve Skole
slovicka, tak oni to... TakzZe ja si myslim, Ze i pro ty déti to je takovej trochu prinos, aniz

by si to treba uvédomovaly. *

Edgars: ,, No je to prinos, protoze poprvy ten dobrovolnik nemluvi cesky, mluvi anglicky
a oni décka tam nebojej se pouzit tu svoji anglictinu, jakou maj, aby s tim

dobrovolnikem domluvili. “

Zvypovédi Mily a Martiny je patrné, ze vzajemna komunikace dobrovolniku
a ucastnika vzdélavani téz stira komunikacni bariéry. Je to dle Martiny dano i urcitou

bezprostednosti déti urcitych vekovych kategorii.

Vyzkumnik: ,,Ze to bourd komunikacni bariéry, v tom bys vidéla jakoby ten hlavni

prinos?

Mila: ,, Urcite, urcite, urcite.
Martina: ,,Co se tyce tady déti, jako treba mensich, mladSich i druhostupiiovych, tak
tim, jak nemaji zdabrany, tak si myslim, Ze to pomdha obéma strandm, protoze ta

bezprostiednost tam je a tak holt pracujou ruce-nohy k domlouvani, ale prosté to

¢

funguje.

Martina a Pepa shodné vidi pfinos pro mistni komunitu, kdyz dobrovolnici dochazeji na
razné Skoly vramci hodin ciziho jazyka. Obsahem téchto lekci byva z pravidla

konverzace ¢i prezentace predstavujici jejich rodinném zazemi, zajmy a zemé puvodu.

Martina: ,, Urcité si myslim, co se tyce obyvatel, tak je velky prinos, kdyz chodi do Skol,

kdyz chodi na stiredni Skoly, tak tam si myslim...v ty komunikaci.

Pepa: ,, Hlavné dobrovolnici prendseji informace o svych zvycich nebo chodi do hodin

na gympl, na Skoly. *
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Mila a Niky se shoduji v tom, Ze pfitomnost dobrovolnikli v organizaci muze byt pro
ucastniky vzdélavani motivujici, mohou v nich vidét dokonce i1 své vzory. U Mily je pak
z pohledu autorky prace zajimava mysSlenka tzv. celozivotniho uceni, myslenka, ze
s prislusniky jinych narodid a kultur se v nasi spolecnosti budeme setkavat a ucit se od

nich cely zivot.

Mila: , Myslim si, Ze hlavné déti pochopéj, Ze se s tim budou setkavat celej Zivot

¢

a mozna by to pro né mohlo bejt i motivacni svym zpiisobem. ‘

Niky: ,, Urcité to bylo takovy zpestreni pro ty déti, takovd jako motivace vétsi, néjaky

13
vzor.

Pepa a Edgars poukazuji na fakt, ktery se stal v mistni komunité trendem, a to, ze mistni

lidé jsou jiz na dobrovolniky zvykli a berou je jako béznou soucast zivota obce.
Pepa: ,, Zopakuju, Ze ti lidi tady uz si na to zvykli.*

Edgars: ,, Décko s dobrovolnikama pracuje uz skoro uz vice nez deset let...vSichni jsou

zvykli, Ze tady nékdo je a ...onmi jsou na to prosté zvykli.
Zajimavé jsou z pohledu Pepy postiehy dobrovolnikid k nam jako mistnim obantim.

Pepa: ,, 1ak je to zajimavy, jak my mdme zkresleny predstavy, jak se Zije treba ve Finsku.
Nebo postiehy téch dobrovolniki knam, jaky jsme viastmé lidi, tFeba nds chvdlej
dobrovolnici z velkych mést, Feknou, Ze Rychnov tady md uplné v§echno a to je hezky

pro ty mismi lidi slySet.

Na to navazuje dal§i Pepav postieh, Ze se dobrovolnici do Ceské republiky radi po
skonéeni EDS vraceji, v nékterych pfipadech zde dokonce zistavaji a pracuji. Pfinosem
pro mistni komunitu je dle Pepy i1 fakt, ze po skonfeni programu EDS S§iii dale
v zahranic¢i dobré povédomi o nasi kultufe a mohou vyuzit potencial, ktery zde ziskali
k osobnimu uzitku 1 k uzitku mistni HO ve smyslu, Zze o ni kladn€ hovoii, udrzuji s ni

kontakt, doporucuji ji dal§im potencionalnim zajemctiim o dobrovolnictvi apod.

Pepa: ,,Oni se kndam pak radi vraceji, jezdi sem na ndvstévy nebo se dokonce tady
usidlej. Ziistali tady tri lidi, v Praze taky dokonce jedna Finka déld tlumocnici na
ambasddeé. Jim se otevird pohled, Ze nejsme lidi, kteri slezli ze stromu a neumime na

pocitaci, dokonce jsme v nécem pokrocilejsi nez oni. Oni tu délaj tu osvétu a to je velkej
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prinos. Diky tomu, Ze se dostanou do organizace, Ze maj moznost pracovat,
komunikovat s téma lidma a najednou prijedou zpatky do svy zemé a najednou ten
potencidl, ktery tady ziskali, mohou preddvat dal a to md velky prinos nez tydenni kurz,

¢

kde se bavéj o inkluzi. TakzZe ta komunita to vnimd a casto toho c¢lovéka prijmou.

Rezervy ve vyuziti potencialu dobrovolniku v organizaci

Vyzkumna otazka 2: Vidi§ néjaké rezervy a dalSi moznosti ve spolupraci

s dobrovolniky?

Specifika vypovédi informantu

Mila a Alena se shoduji na mysSlence zvat dobrovolniky vice do Skol, do jinych
vzdélavacich zafizeni, aby se Castéji setkavali se Sirokou vefejnosti a mohli jim predavat
poznatky o vlastni zemi, kultufe a komunikovat s ucastniky v anglickém jazyce. Ten je
dle Mily dulezité rozvijet nejen u zakd 2. stupné zakladnich a stfednich skol. Mila
povazuje za prinosné, aby dobrovolnici se svymi prezentacemi dochazeli i na 1. stupné
zakladnich skol a domniva se, ze by to vice motivovalo zaky k vyuce anglického
jazyka. Alena si mysli, ze tato moznost mit dobrovolniky ve vyuce, by byla uzitecna

i pro ucitele ciziho jazyka.

Mila: ,,Co bych chtéla urcité, tim Ze jsem zacala ucit v Licné, tak si myslim, Ze by bylo
pékny, kdyz bychom jezdili i na ty prvni stupné, jenom treba k tém pdtdkum, ctvrtdkim,
protoze ja to ted vidim v tom Licné, ti Zdci maji hodné velky problém s anglictinou
a iv pdty trideé se s tim neuméj poprat. Tak si myslim, Ze by to mohlo byt prinosem jim
ukazat, Ze to ma svoji diilezitost, oni to nechtéj pochopit tu diilezitost... TakzZe tam bych
to vidéla vic s nima jezdit do terénu. A jezdi se na stiedni Skoly tedy, jo, co jsou v okoli,

¢

na zakladni skoly se chodl, ale myslim si, Ze i vic jakoby se dalo.

Alena: , Kdysi se to zacalo, Ze treba jezdili do Hradce do knihovny, kde chodili
stiredoSkolaci a oni pro né délali o té své zemi v anglictiné predndsky, prezentace. No
a tak to si myslim, Ze by se to dalo i jesté vic vyuzit nejenom pro ucastniky, kteri sem
chodi do krouzku, ale i pro déti ve Skoldach a v jinych institucich, no, no, no. Takze si
myslim, Ze vtomhle, Ze by to mohli ty..vyuzit hlavné ty ucitelé, ktery ucej tu

¢

anglictinu. ‘

82



Martina vidi rezervy hlavné v komunikaci, organizaci prace dobrovolnikd, fizené
koordinaci. Jako jednu z cest uvadi i spole¢né aktivity pracovnikit DDM a dobrovolniku

s cilem se Iépe vzajemné poznat.

Martina: ,, Kdyz to budu brat na nasi organizaci, protoZe vim, jak to funguje, tak si
myslim, Ze je to komunikacni oblast, vzdjemny propojeni i jako lepsi organizace prdce,
vyhrazeni si casu na rizny aktivity s nima nebo néco takovyho, néjakd jako vice rizend

koordinace téch dobrovolniki. “

Na Martininu myslenku navazuje Pepa, ktery rezervy vidi hlavné v oblasti osobniho
poznani dobrovolnika s cilem zjistit jeho silné stranky, zdjmovou orientaci, aby byl 1épe
a rychleji vyuzitelny pro zdjmové vzdélavani v organizaci, aby mohl délat praci, ktera

ho bavi a napliiuje.

Pepa: ,,Nékteré véci skripou, protoze ndm tady chybi lepsi preddvani informaci, na
poradé jsme dosli k zaveru, Ze nedokdZeme jako organizace vyuZit ten potencial
dobrovolnikii, Ze neni Sance s nima vice komunikovat po osobni strance. My jim Fikame
pracovni véci, co jsou treba zajistit, ale neptame se, co umi, to zjistime treba az za piil

roku a mohli bychom to uz ddvno vyuzit.

Pepa a Edgars se shoduji v tom, ze je Skoda, ze dobry dobrovolnik po roce organizaci
opousti a jeho ptinos pro ni tim kon¢i. Pfitom dobrovolnik jiz fungovani organizace zna
a mohl by ji pfinést dalsi uzitek pokracovanim spoluprace, napt. v ramci mezinarodnich
projekti. Odjezdem pro dobrovolnika samotného program zpravidla nekonci, dale ma
moznost zapojovat se do aktivit, prezentovat svoji zkusenost v jeho domovské zemi, dle
Edgarse vSak spoluprace nepokracuje mezi dobrovolnikem a HO jako takovou. V tom
vidi jak Pepa, tak Edgars urCité rezervy a moznosti nasledného vyuziti potencialu

dobrovolnika pro jejich organizaci.

Pepa: ,, Proto nas mrzi, kdyz ten dobrovolnik je vybornej a v srpnu mu zamavdame a to je
znaj organizaci, jsme jako hodné uzce spjaty a my nedokdazem vyuzit ten potencidl, Ze
mame znamyho nebo takovyho kamoSe v zahranici, casto se dostavaj do dalSich
organizaci a my bychom mohli spolupracovat. To je dalsi moment, kdy si Fikam, Ze ty

rezervy my jako Décko mdme a Ze bychom na tom méli vic zapracovat. Ne jen, Ze si
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napiseme hezkej dopis, ale Ze by se dalo vyuzit, kdyz jsou néjaky mezindrodni projekty,

tak ty lidi dokdzou oslovit dalsi lidi.

Edgars: ,,Je Skoda, Ze ty dobrovolnici odjedou a tim to konci. A Ze by bylo fajn jakoby
vyuzit toho, Ze oni odjedou do svoji zemé a néjak s nima tu spoluprdci tfeba navazovat
ddl, aby jim to néco prinaselo. No, kdyz dobrovolnik konci, to neni uiplny konec, protoze
kdyz oni vrdti se, oni maj jako EDSkovy Skoleni...preddvaj zkuSenosti, déld prezentaci
a mluvi. A kdo chce, zapoji se a jako mluvi o EDSce celkové, kde to bylo pro né, jejich

zkusenosti. “

Vyzkumnik: ,, 4 treba chodi i do Skol? “

¢

Edgars: ,, No, no, no, ano. 1o neni...s tim nekonci. ‘

Niky spatfuje moznost vétS§iho vyuziti dobrovolniki ve vedeni zajmovych utvart
tematicky zaméfenych na poznavani kultury, tradic, tanct, zvyka ¢i kuchyné jejich

domovské zemé.

Niky: ,, 1ak treba by se to mohlo vyuzit..., Ze by méli vyloZené krouzek...bude tady

z Francie, tak jako francouzskej krouzek.
Vyzkumnik: ,, Jako francouzskych tancii treba? “

Niky: ,,Jo, jo, jo, vyloZené takhle. Ale...nebo jenom povidani o Francii, Ze by se tam
varilo francouzsky a ucilo se francouzskej jazyk a jejich navyky, ze by to byl vylozené

krouzek zamérenej na jejich zemi.

Lada rezervy spatiuje spiSe ve své jazykové vybavenosti, kterou povazuje za svoji
slabsi stranku. Lad’a se domniva, ze pokud by Iépe ovladal angli¢tinu a dobrovolnici by
chtéli pracovat i vjejich volném case, dokazal by je umét presvédCit o atraktivité

planovanych akci a dobrovolnici by s nim na vikendové pobyty vice jezdili.

Lada: ,, Nikde. (smich). Kdyz budu mit jazyk, umét nebo budu mit svy lidi, ktery budou
chtét s nima komunikovat, ale potom taky musej chtit ty dobrovolnici. Zazil jsem
dobrovolniky, kteri chtéli jezdit se mnou na vikendovky a pak si to uzivali...ale nékdy
potom prijdou, Ze chtéj a uvédomeéj si totiz, Ze to je o vikendu a zZe oni v tom vikendu
viastné nebudou vykondvat cinnost ve svém volnu. No a radsi pojedou v tom svym volnu

do néjaké Prahy parit s dalSima dobrovolnikama. Ale ... kdybych umél jazyk, tak bych je
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umél presveédcit a oni by potom méli tireba vétsi zajem. TakZe urcité to neni o tom, ze by

oni byli Spami. TakzZe moje rezervy jsou v jazykové vybavenosti.

Ojedinély mezi ucastniky vyzkumu je pohled Edgarse, ktery ze své vlastni zkuSenosti
byvalého dobrovolnika EDS spatfuje pfinos pro organizaci, pokud by projekt mohl byt
delsiho trvani. Prvni rok by si dobrovolnik proSel vSechny akce a krouzky a druhy rok
by jiz dokazal vice zapojovat svij potencial, coz by bylo vyhodou nejen pro

dobrovolnika a organizaci, ale i Gi€astniky zdjmového vzdelavani a mistni komunitu.

Edgars: ,,Ale byl by dobry, jestli ta EDSka byla by delsi, ne jeden rok. ProtozZe podle
nasich zkuSenosti za jeden rok poznd$ tu orgamizaci, poznds ty lidi, konecné ses

Jjako...comfortable?
Vyzkumnik: ,, Mysli§ spokojeny?

Edgars: ,,Ano. Protoze za ten rok, ten clovék konecné jako citi se jako casti ty nasi
organizaci a miize fakt jako...no, prindSet to svoje, protoze uz vi, kde jsou limity,

¢

vSechno...a prosté by mohl davat. 1akze tFeba aby to byl dvoulety projekt, no, no.

Edgars se zabyva mySlenkou, ze by v pfipadé nespokojenosti dobrovolnika mohl
dobrovolnik organizaci zménit, aniz by byl ukoncen cely projekt v ramci programu

EDS.

Edgars: ,, Co bych jd myslim bylo dobry jesté pro celou EDSku ...je mozZnost, kdyz nejses
spokojenej s ty organizaci, kde ses, miizes jako skoncit v organizaci, nekoncis EDSku,

Jjdes§ nékam dal.

Z pohledu autorky prace je jedinecna Edgarsova myslenka umoziiovat vyménné pobyty
kratkodobého charakteru mezi dobrovolniky v riznych organizacich za Gcelem ziskani

nové inspirace, napadu a zkusenosti.

Edgars: ,,Ale co by byl dobry, jestli lidi v EDSce, no moznda ne prvni pulrok ve svy
organizaci, ale za ten pulrok, zkusit vyménit na tyden, na dva tydny organizaci,
vyzkouset, jak to je pracovat nékde jinde. A s tim bych mohli ziskavat vice jako

zkuSenosti. “

Vyzkumnik: ,,4 to by byl prinos vic pro toho dobrovolnika nebo pro ty pracovniky, co

myslis? “
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Edgars: ,,Jd myslim, to by byl pro oba dva, protoZe dobrovolnik ziskaval novy
zkuSenosti za ten tyden, dva a kdyz se vratil, on by nabral ty svoje ndpady a pracovni
to...a prinesl jich zpdtky knam. A to bych mohl néco vyuzit i my jako jejich ty

¢

zkuSenosti, takze to by taky Slo. "

Diléi shrnuti

Vsichni zaméstnanci DDM se jednohlasné shoduji v tvrzeni, ze dobrovolnici EDS jsou
pro organizaci pfinosem a je dobré v programu pokracovat i za cenu, ze se vSechny

plany nepodaii vzdy zcela realizovat.

Osobnim pfinosem pro pracovniky DDM je dle Mily, Pepy a Aleny moznost setkavat se
s cizinci, dozvidat se nové informace o zpisobu Zzivota v jejich domovskych zemich,
o kultufe, zvycich, tradicich, které nejsou v nasi kultufe bézné. Pepa, Niky a Edgars si
mysli, Ze svym pisobenim dobrovolnici oteviraji nové moznosti zmén v zab&hnutych
systémech fungovani organizace, pfinaseji do ni nové napady, mySlenky a energii. Dle
Martiny a Niky dobrovolnici do jejich zajmovych utvard vnaseji prvky své kultury a ty
jsou pro déti pfinosné a zajimavé. Pepa, Lada a Edgars oceriuji pomoc dobrovolnikt
beéhem aktivit a zajmovych utvar, Pepa a Lad’a predevsim proto, ze jim tim vznika
prostor pro komunikaci s rodici €1 jinou dalsi potifebnou ¢innost. Mila a Pepa shodné
spatiuji vyhodu v aktivnim pouzivani ciziho jazyka, ktery si v ramci komunikace

s dobrovolniky rozvijeji.

Martina se zamysli nad specifiky prace s dobrovolniky a zduraziuje, ze v ramci
komunikace s nimi musi byt pokyny jednoznacné volené, jednoduché a jasné, jako kdyz
pracuje s détmi. Nékdy to totiz muze vést k nedorozuménim a odliSnym ocekavanym
vystupim. Martina pfipousti, Ze i to je v pofadku a povazuje to za pfinosnou zkusenost
vjeji budouci praci. Alena béhem aktivit s nejmladS$imi ucastniky vzdélavani
upfednostiiuje praci v tandemu a ma dobry pocit z pfitomnosti dobrovolnika béhem
aktivity, at’ jiz se zapoji do Cinnosti ¢i nikoliv. Alena poukazuje na skuteCnost, ze
dobrovolnik mutize vnést do aktivit dal§i rozmér a to je humor, coz ocefiuje nejen ona,

ale 1 samotny dobrovolnik a déti.

Dle autorky prace je zajimavy pohled Ladi, ktery v praci s dobrovolniky vidi vyzvu
hledat feSeni nové wvzniklych problémi. Prekazky, které se objevuji v praci

s dobrovolniky, Lad’a vnima jako cestu k nachazeni novych feSeni, kterou lze pozdéji
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aplikovat v dalSich oblastech Cinnosti organizace. Ochranovatelsky pfistup
k dobrovolnikiim zaujima Mila, ktera rada pracuje s mladymi lidmi a ma tendenci se

s nimi sblizit a chranit je. Pfistupuje k dobrovolnikiim jako ke svym détem.

Pfinosem pro ucastniky vzdelavani a mistni komunitu je dle Mily, Aleny a Edgarse
komunikace v anglickém jazyce a to bud’ na v€édomé ¢i nevédomé rovine€. Neznalost
Cestiny u dobrovolnikli na zacatku programu ma na déti kladny dopad v tom, Ze se snazi
o to vice komunikovat s nimi anglicky. To vyvolava pozitivni reakce u rodicti v jejich
kladném pohledu na organizaci. Z vypovédi Mily a Martiny je patrné, ze vzajemna
komunikace dobrovolnikti a ucastnika vzdélavani snizuje komunikaéni bariéry. Je to dle
Martiny dano 1 urcitou bezprostiednosti déti urcitych vékovych kategorii. Martina
a Pepa se shoduji, ze pfinosem pro komunitu je, kdyz dobrovolnici dochazeji na rizné
Skoly v ramci hodin ciziho jazyka. Obsahem téchto lekci byva z pravidla konverzace ¢i

prezentace predstavujici jejich rodinné zazemi, zajmy a zemé piivodu dobrovolnik.

Dle Mily a Niky muze byt pfitomnost dobrovolnikii v organizaci pro ucastniky
vzdélavani motivujici, mohou v dobrovolnicich vidét dokonce 1 své vzory. U Mily je
pak z pohledu autorky prace zajimava mysSlenka tzv. celozivotniho uceni, myS§lenka, ze
s prislusniky jinych naroda a kultur se v nasi spole¢nosti budeme setkavat a ucit se od
nich cely zivot. Pepa a Edgars poukazuji na fakt, ktery se stal v mistni komunité
trendem, a to, ze mistni lidé jsou jiz na dobrovolniky zvykli a berou je jako béznou
soucast zivota obce. Na tuto skuteCnost navazuje dalS§i Pepiv postieh, ze se
dobrovolnici do Ceské republiky radi po skongeni EDS vraceji, v nékterych piipadech
zde dokonce zustavaji a pracuji. Pfinosem pro mistni komunitu je dle Pepy i fakt, Ze po
skon€eni programu EDS S§ifi dale v zahrani¢i dobré povédomi o nasi kultufe a mohou
vyuzit potencial, ktery zde ziskali k osobnimu uzitku i k uzitku mistni HO ve smyslu, ze
o ni kladné hovori, udrzuji s ni kontakt, doporucuji ji dal§im potencionalnim zajemcim

o dobrovolnictvi apod.

Co se tyka rezerv vyuziti potencialu dobrovolnikt v organizaci Mila a Alena se shodné
domnivaji, Zze by bylo pfinosné zvat dobrovolniky castéji do Skol, do jinych
vzdélavacich zafizeni, aby se setkévali se Sirokou vefejnosti a mohli ji predavat
poznatky o vlastni zemi, kultufe a komunikovat s G€astniky v anglickém jazyce. Dle
Mily je dulezité praktikovat navstévy dobrovolnika nejen u zaka 2. stupné zakladnich

Skol ¢i stiednich Skol, ale i na 1. stupni zakladnich §kol. Mila se domniva, ze by tento
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systém vice motivoval zaky k vyuce anglického jazyka. Alena se domniva, Ze moznost

vyuzit dobrovolniky ve vyuce, by byla uzite¢na i pro samotného ucitele ciziho jazyka.

Martina spatiuje rezervy hlavné v komunikaci, organizaci prace dobrovolnikl a fizené
koordinaci. Jako jednu zcest uvadi 1 spoleCné aktivity zaméstnanci DDM
a dobrovolnikd, aby se vzajemné 1épe poznali. Na Martininu myS§lenku navazuje Pepa,
ktery rezervy chape hlavné v oblasti osobniho poznani dobrovolnika s cilem zjistit jeho
silné stranky a zaymovou orientaci. Tim by byl dobrovolnik 1épe a rychleji vyuzitelny
pro zajmové vzdélavani v organizaci a délal praci, ktera ho bavi a napliiuje. Pepa
a Edgars se téz shoduji v myslence, ze je Skoda, ze dobry dobrovolnik po roce
organizaci opousti a jeho pfinos pro ni tim kon¢i. Pfitom dobrovolnik jiz fungovani
organizace zna a mohl by ji pfinést dalsi uzitek pokracovanim spoluprace, napt. v ramci
mezinarodnich projekti. Odjezdem pro dobrovolnika samotného program zpravidla
nekonci, dale m4 moznost zapojovat se do aktivit, prezentovat svoji zkuSenost v jeho
domovské zemi. Dle Edgarse vSak spoluprace nepokracuje mezi dobrovolnikem
a hostitelskou organizaci jako takovou. V tom spatfuje jak Pepa, tak Edgars urcité

rezervy a moznosti nasledného vyuziti potencialu dobrovolnika pro jejich organizaci.

Niky vidi moznost dalsiho vyuziti dobrovolnikt ve vedeni zajmovych utvara tématicky
zaméfenych na poznavani kultury, tradic, tanca, zvyku ¢i kuchyné jejich domovské
zemé. Lad’a rezervy spatiuje spiSe ve své jazykové vybavenosti, kterou povazuje za
svoji slabsi stranku. Lada se domnivd, ze pokud by lépe ovladal anglictinu
a dobrovolnici by chtéli pracovat i v jejich volném Case, dokazal by je umét presveédcit
o atraktivité¢ planovanych vikendovych akci a dobrovolnici by s nim na takové pobyty

vice jezdili.

Ojedinély mezi ucastniky vyzkumu je pohled Edgarse, ktery ze své vlastni zkuSenosti
byvalého dobrovolnika EDS spatfuje pfinos pro organizaci, pokud by projekt mohl byt
dlouhodobéj§iho charakteru. Prvni rok by si dobrovolnik prosel vSechny akce
a zajmovou c¢innost a druhy rok by jiz dokazal vice zapojovat svij potencial, coz by
byla vyhoda nejen pro dobrovolnika, organizaci, ale i UCastniky vzdélavani a mistni
komunitu. Edgars se vesvé vypoveédi zabyva téz mySlenkou, ze by v pifipadé
nespokojenosti mohl dobrovolnik organizaci zmé&nit, aniz by byl ukoncen cely projekt

v ramci programu EDS.
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Z pohledu autorky prace je pfinosna Edgarsova myslenka umoziovat béhem puasobeni

v hostitelské organizaci vyménné pobyty kratkodobého charakteru mezi dobrovolniky

v jinych organizacich a to za GCelem ziskani nové inspirace, napadi a zkuSenosti.

4.5 Analyza SWOT

Vysledky vyzkumného Setteni byly autorkou prace nasledné pouzity jako podklad pro

analyzu SWOT. V té jsou vyhodnoceny silné a slabé stranky organizace, prilezitosti

a hrozby z pohledu zaméstnanci HO.

Tabulka 8 — Analyza SWOT

Silné stranky

Slabé stranky

Jsou pomocnou rukou pfi piipravach

zajmové ¢innosti.

Sehnat kvalitniho dobrovolnika je

naro¢ny proces.

Vypomahaji pfi vedeni zajmovych
utvard a ucastnikiim vzdélavani béhem

aktivit.

Pred zaCatkem projektu je nutna zvysSena

komunikace mezi HO a dobrovolniky.

Komunikuji v cizim jazyce s ucastniky

vzdélavani.

Existuje jazykova bariéra na strané

pracovniki DDM i dobrovolniki.

U¢i neformalné ucastniky cizi jazyk.

V poslednich dvou letech klesa zajem

dobrovolnikt ucit se Cesky jazyk.

Dohlizi na mladsi ucastniky vzdélavani
a tim poskytuji vedoucim prostor

ke komunikaci s rodici ¢i k jiné ¢innosti.

Dobrovolnik s podobnym matetskym
jazykem snadno komunikuje, ale maze

zneuzivat systém.

Vymysleji nové choreografie.

Prvni dojem dobrovolnika se mize

negativné odrazit v naslednych vztazich.

Prinaseji nové prvky do vzdélavani.

Dobrovolnik je nedochvilny.

Jejich Cinnost je kladné hodnocena ze
strany rodicu a to pfispiva k dobrému

jménu HO.

Charakter dobrovolnika — védomé
nedodrzuje nastavena pravidla programu,

ma vysoké osobni ambice i

nerealisticky sebepohled.

Produkuji vlastni napady a prezentace.

Dobrovolnik je konfliktni.

Lze je vyuzit v obdobi, kdy je HO

zavrena.

Prioritou dobrovolnika je dosahovat

svych osobnich cila, predevsim si uzivat.

89




Jsou zdrojem inspirace pro stavajici

pracovni kolektiv.

Dobrovolnik fesi své osobni problémy na

ukor prace.

PfinaSeji pozitivni zkuSenost a moznost

dalsiho rozvoje.

Starsi dobrovolnici jsou osobnosti
s nau¢enymi navyky, jsou méné

flexibilni.

Jsou k dispozici pracovnikim DDM

a konaji praci, ktera je tieba.

Starsi dobrovolnici mohou utikat pred

nedofeSenym zivotnim problémem.

Jsou ,,dalsi ruce navic®, asistuji.

Pocet dobrovolnika v HO neni

vyhovujici.

Navazuji osobngjsi vztahy se

zameéstnanci.

V dobrovolnické skupiné jsou rozbroje.

Vytvareji nova pratelstvi.

Dobrovolnikovi nevysly jeho pavodni
plany a EDS je pro ného pouze

nahradnim a provizornim feSenim.

Jsou spontanni béhem krouzki a aktivit.

Dobrovolnik je zvlastni osobnost ¢i ma

zv1astni vzhled.

Jejich pfitomnost je motivujici, mohou

se stat vzory pro ucastniky vzdelavani.

U dobrovolnika se projevi kulturni

odlisnosti, které plisobi problémy.

Prenaseji svoji kulturu na mistni lidi,
ktefi si tim uvédomuji cenu a jedinecnost

vlastni kultury.

HO ma obavu, aby dobrovolnik
neopustil program predcasné a toleruje

jeho odchylky chovani.

Jsou nositeli dobré nalady, Sifiteli

pozitivniho klima.

Koordinator nedokaze zajistit
vyuzitelnost dobrovolnikd a zamezit

jejich selhavani.

Na piitomnost dobrovolnikt jsou mistni

ucastnici vzdélavani zvykli.

Komunikace s dobrovolnikem je na ukor

pracovni doby pracovnikt HO.

Prilezitosti

Hrozby

Zvat dobrovolniky vice do §kol i do

jinych vzdélavacich zafizeni.

Klesajici tendence podpory EDS ze
strany EU.

Zvat dobrovolniky 1 na 1. stupné
zakladnich Skol.

Nizsi finan¢ni rozpocet pro EDS ze

strany EU.

Moznost mit dobrovolniky ve vyuce.

Legislativné naroc¢ny proces ziskani viza

pro dobrovolniky EDS mimo zemé EU.
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Organizovat spolecné aktivity
zaméstnancu DDM a dobrovolniku

s cilem se Iépe vzajemné poznat.

Vylouceni dobrovolnikiit mimo zemi EU

z programu EDS.

Osobné poznavat dobrovolniky s cilem
zjistit jejich silné stranky, zajmovou

orientaci.

Nerealnost zmény rocni koncepce EDS

na projekt dlouhodobé&jsiho charakteru.

Pokracovat ve spolupraci s dobrovolniky
i po skonceni programu EDS, napt. v

ramci mezinarodnich projektu.

Meéhnici se politika EU, ktera v
soucasnosti preferuje vice kratkodobé

pobyty v ramci programu Erasmus+.

Zaradit do nabidky HO vedeni
zajmovych atvart tematicky zaméfenych
na poznavani kultury a tradic zemi

pavodu dobrovolnikd.

Klesajici zajem dobrovolniki o EDS.

Zlepsit jazykovou vybavenost

zaméstnancu i dobrovolniku.

Nizky zajem dobrovolnikt pracovat
v CR. HO je limitovana nabidkou

zajemcu.

Zmenit ro¢ni koncepci projektu EDS na

projekt dlouhodobéjsiho charakteru.

Dobrovolnik neplanované odiekne
projekt tésné pred piijezdem, HO za
n¢ho musi hledat ndhradu a stéale platit
ubytovani, aby neztratila smlouvu

S pronajimatelem.

Moznost zmeénit organizaci v piipadé
nespokojenosti dobrovolnika, aniz by byl

ukoncen cely projekt v ramci EDS.

HO se nepodafi zajistit ubytovani pro
dobrovolniky kvili rostoucim cenam

ubytovani, coz je podminkou programu.

Umoznit vymeénné pobyty kratkodobého
charakteru mezi dobrovolniky jinych
organizaci za ucelem ziskani novych

zkuSenosti.

V ptipadé koronavirovych opatfeni je
zajmova ¢innost redukovana a nelze
zajistit adekvatni napli prace vSem

dobrovolnikim.

Hrozi, ze se diky koronavirovym
opatfenim dobrovolnik nevrati po
vanocni dovolené zpét do HO a ta tim

ztrati finan¢ni prostfedky na dokonceni

projektu.
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4.6 Diskuze

Na zakladé tematické analyzy autorka prace srovnava vysledky kvalitativniho Setfeni

s dostupnou odbornou literaturou.

Cechova (in CESKA KANCELAR PROGRAMU CULTURE, 2011, s. 18) spatiuje
vyhody prace dobrovolnika v tom, zZe ,, pomdhaji naplitovat posidni organizace, vénuji ji
cas a realizuji cinnosti, na které pri bézném chodu organizace cas neni.* Jelikoz
poslanim organizace je v pfipadé DDM zajistovani smysluplného traveni volného Casu
ucastnikd, coz je realizovano mimo jiné béhem zajmovych atvart a dalSich aktivit, se
autorka prace domniva, ze vtomto ohledu panuje shoda ve vysledcich vyzkumu
s citovanou literaturou. Dle Aleny jsou dobrovolnici pomocnou rukou pii pfipravach na
krouzky. Alena, Niky, Mila, Martina, Pepa a Lad’a se shoduji v tom, ze vypomahaji pii
vedeni zajmovych utvard, pomahaji ucastnikim vzdélavani béhem aktivit. Mila kladné
hodnoti jejich dohled nad mladS$imi ucastniky vzdélavani, coz vedoucim zajmovych
utvart poskytuje prostor ke komunikaci s rodi¢i. To oceniuje i Pepa, ktery je muze
informovat o planovanych aktivitach ¢i pokrocich ditéte. Podobné pomoc dobrovolniku
vnima Lad’a pfi velkych akcich, kdy se mize diky nim on sam vénovat jiné potiebné

¢innosti.

Piinosem dle Cechové dale je, 7e dobrovolnici ,,prindsi do organizace novy pohled,
know-how, zkuSenosti a ndpady . Shodu s timto tvrzenim lze najit u Mily, Aleny
a Pepy, nebot ti vypovidaji, ze dobrovolnici produkuji vlastni napady a prezentace. To,
ze vymysleji nové choreografie, oceniuje Niky a Mila. Niky, Mila, Pepa, Alena
i Martina se shoduji v mySlence, ze dobrovolnici vnaseji nové prvky do vzdélavani

a jsou zdrojem inspirace pro stavajici pracovni kolektiv.

Dal§im pifinosem G. Cechové je fakt, ze dobrovolnici , vndSeji do organizace
entusiasmus, nadsSeni. Autorka prace se domniva, ze tato mySlenka obsahové
koresponduje s tvrzenim Pepy a Aleny, ze dobrovolnici jsou nositeli dobré nalady,

Sifiteli pozitivniho klima.

Dle Cechové téz dobrovolnici ,vytvdreji neformdlni vztahy mezi navstévniky,
ucastniky. “ Vysledky vyzkumu v této oblasti jednoznacnou shodu neprokazuji, presto
se zde dle autorky prace z vyznamového hlediska promita urcita paralela, to jest, ze na

pfitomnost dobrovolnikd jsou mistni ucastnici vzdélavani zvykli, coz zmirniuje Pepa.
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Nasledné Martina, Pepa, Niky, Alena a Lad’a kladn€ hodnoti jejich komunikaci v cizim
jazyce s ucastniky vzdélavani. Niky a Edgars také poukazuji na to, ze vznikaji nova
pratelstvi, nikoliv vSak mezi navstévniky a ucastniky vzdélavani, ale spiSe v ramci

pracovniho kolektivu organizace ¢i dobrovolnické skupiny.

Dle Cechové dal§imi ,, typickymi priklady prinosii pro organizace zapojenych v projektu
EDS je urcité zlepSeni image organizace, lepsi jazykova vybavenost, vétsi interkulturni
citlivost a informovanost. “ Autorka prace spatfuje shodu ve vypovédich Martiny, Pepy,
Niky, Aleny iLadi, ze lepsi jazykova vybavenost je diusledkem komunikace
dobrovolnikt v cizim jazyce s ucastniky vzdélavani, ti je mimo jiné uci neformalné cizi
jazyk. Jejich cCinnost je dle Pepy kladné hodnocena ze strany rodiCi a to pfispiva
k dobrému jménu zajmového zafizeni, coz dle autorky prace ma vliv i na zlepSeni image
dané organizace. Pepa se domniva, ze dobrovolnici pfenaseji svoji kulturu na mistni
lidi, ktefi si tim uvédomuji cenu a jedineCnost vlastni kultury. To vyznamové
koresponduje s tvrzenim Cechové, Ze zvySuji  ,vétsi  interkulturni  citlivost
a informovanost. “ Autorka prace se domniva, ze praveé informovanost jde ruku v ruce

s novymi uhly pohledu, o kterych se zmitiuje Pepa.

Také Ceska narodni agentura ,Mladez“ (dale jen CNA) ve své informaéni piiruéce
Evropska dobrovolna sluzba jako vyhodu EDS pro hostitelskou organizaci spatfuje
,hové ndpady a zkuSenosti, nové kontakty, moznosti spoluprdce.” O prvnich dvou
skuteCnostech se autorka prace zmifiuje jiz v predchozich odstavcich, shodu lze
vysledovat u vypovédi Mily, Aleny, Pepy, Niky a Mily, ktefi uvadéji, ze dobrovolnici
pfinaseji pozitivni zkuSenost a moznost dalSiho rozvoje, nové prvky do vzdélavani.

Produkuji vlastni napady a prezentace.

CNA ve své piiruce o EDS uvadi fakt, e , dobrovolnici jsou prikladem pro ostatni
mladé lidi.“ Ten vyznamové€ koresponduje s tvrzenim Mily a Niky, které shodné
uvadéji, ze pritomnost dobrovolnikli v organizaci maze byt pro ucastniky vzdélavani

motivujici a mohou v nich vidét dokonce i své vzory.

Naopak informanti ve svych vypovédich oproti Cechové neuvadéji, ze dobrovolnici
jsou novym clenem tymu, pfinaseji nové kontakty, zabranuji nezadouci rigidité
a stereotypu svoji zpétnou vazbou a konstruktivni kritikou, v pfipadé nadsSeni informuyji

o organizaci a udélaji ji dobrou reklamu, ktera tim soucasné ziska ,,evropsky profil®.
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Nezmirtiuji ani moznost zdokonaleni organizace v oblasti fizeni zaméstnancti a projektd,

jeji schopnost fungovat v mezinarodnim partnerstvi.

Ve vysledcich vyzkumného Setfeni neni oproti piiruéce CNA o EDS zaznamenan fakt,
ze dobrovolnici EDS pfinaseji pomoc pii realizovani novych projekti, obohacuji vlastni
praci o evropsky rozmér, pfinaSeji nové pedagogické a fidici zkuSenosti pro Cleny
organizace, Clenové HO maji uspokojeni zosobniho a pracovniho rozvoje
dobrovolnika, coz jim pfina§i nejen novy pohled na nositele odlisSnych kultur, ale

1 publicitu.

Naopak oproti uvedené literatufe aktéti vyzkumu uvadéji, ze dobrovolnici jsou pro HO
vyhodou, nebot’ je lze vyuzit v obdobi, kdy je HO zaviena, navazuji osobn¢jsi vztahy se
zaméstnanci, pienaSeji svoji kulturu na mistni lidi, ktefi si tim uvédomuji cenu
a jedinecnost vlastni kultury. Jsou téz nositeli dobré nalady, Sifiteli pozitivniho klima

a na pritomnost dobrovolnikd jsou mistni G¢astnici vzdélavani zvykli.
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Zavér

Cilem prace bylo zmapovat vyuziti dobrovolnikti EDS v prostiedi vybrané organizace
zajmoveého vzdélavani. Cilem vyzkumného Setfeni bylo pak zmapovat zkuSenosti
pracovniki hostitelské organizace s dobrovolniky, pfinos i rezervy programu EDS
v konkrétnim zafizeni. Uvodni &ast diplomové prace se zabyva charakteristikou
dobrovolnictvi, jeho historii, vyvojem, zminuje formy, typy, oblasti 1 legislativni
ukotveni. Dale predstavuje program EDS, jeho historii, strukturu, vyznam a vystupy. Na
tuto Cast navazuje popis a charakteristika vybraného zafizeni zdjmového vzdélavani

a vyvoj EDS v tomto zafizeni od po¢atkt az po soucasnost.

Obsahem metodologické Casti diplomové prace je samotné vyzkumné Setfeni, které ma
kvalitativni charakter a probihalo pomoci rozhovort a pozorovani. Vyzkum reflektuje
dvé zasadni oblasti: oblast pracovni zkuSenosti a oblast piinost a rezerv. V ramci
oblasti pracovni zkuSenosti byl vyzkum déle ¢lenén do tfi podoblasti, kterymi jsou:
zapojeni dobrovolniki do aktivit, pozitivni a negativni zkuSenosti organizace
s dobrovolniky EDS. Oblast piinosu a rezerv byla mapovana z pohledu pracovniki HO.
Autorka prace provedla vyzkumné Setfeni 1 v oblasti: pracovni, komunikace a zivota
HO v obdobi koronavirové pandemie. V oblasti organizace byly feSeny otazky veku,
narodnosti dobrovolniki ¢i tzv. ,,Gender balance™. Autorka prace se z etického hlediska
rozhodla vysledky Setfeni nezvefejnit, nebot se domniva, ze organizace vzdy sice
vybira dobrovolniky v dobré vite, ale 1 tak by vysledky Setfeni mohly vyvolat urcitou

diskuzi a ta nasledné ovlivnit dobré jméno organizace.

Dal§im kritériem vybéru zkoumanych oblasti bylo dodrzeni stanoveného rozsahu
diplomové prace, proto nebyla zaClenéna ani oblast komunikace. Ta se ale prolina
vSemi zkoumanymi oblastmi a vysledky Setfeni se tak mnohde opakuji. Z divodu
dodrzeni rozsahu prace nebyla také zafazena oblast zivota organizace v obdobi
koronavirové pandemie. Oblast komunikace ¢i zivota HO beéhem koronavirovych
opatfeni by se pfipadné mohly stat predmétem budouciho vyzkumného Setfeni. Autorka
po tvaze upiednostnila zpracovani vysledki vyzkumu v obdobi, kdy organizace funguje
v normalnim rezimu a vysledky Setfeni tak dle jejiho ndzoru maji trvalejsi charakter.
Autorka prace se téz domniva, ze téma koronavirové pandemie vyvolava v populaci jiz

urcitou nelibost.
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V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno vSech sedm pracovnika volnocasového
zatizeni. Pivodnim zamérem bylo oslovit Sest stalych zaméstnanci DDM, po uvaze
zafadila autorka prace mezi informanty koordinatora EDS Edgarse, nebot’ se domnivala,
ze jeho predchozi osobni i1 pracovni zkuSenosti dobrovolnika by mohly obohatit
vyzkumné Setieni o dalsi rozmér. VSechny rozhovory byly postupné nahrany na mobilni
telefon a prepsany, provedena tematicka analyza, na jejimz zékladé provedla autorka

préace vyhodnoceni.

Proces koncipovani prace byl tvirci a pro autorku pfinosem. Seznamila se s literaturou,
ze které Cerpala dulezité informace. Dosla ke zjisténi, ze k tématu EDS mnoho kniznich
publikaci nevyslo, pokud ano, mnohé z nich jsou spiSe praktické prirucky. Byla tedy
nucena hledat zdroje na internetu, coz se nékdy ukazalo jako ¢asové naro¢né. Piesto, ze
autorka prace v minulosti sama dobrovolnici byla a s dobrovolniky EDS v HO

pracovala, dosla k nékolika zajimavym zjisténim.

V oblasti pracovni zkuSenosti se vSichni zaméstnanci zafizeni shodli na tom, ze
dobrovolnici jsou pro organizaci a mistni komunitu pfinosem a to i v ptipade Ladi, ktery
v soucasné dobé s nimi spise nespolupracuje. Z pohledu autorky prace je také zajimava
mySslenka, ze dobrovolnici jsou nositeli dobré nalady, Sifiteli pozitivniho klima. Pouze
jejich pritomnost jiz zlepSuje image organizace a rodiCe maji tendenci hodnotit
organizaci v lepSim svétle. Zcela zasadni je dle autorky prace myslenka, ze dobrovolnici
prenaseji svoji kulturu na mistni lidi, ktefi si tim uvédomuji cenu a jedinecnost vlastni
kultury. Z vypovédi Pepy si totiz 1ze uvédomit, ze naSe narodni a kulturni tradice jsou

jedinecné a neprenosné, ze v ciziné mnohé z nich ani neexistuji.

Autorka préace se behem Setfeni domnivala, ze v€k dobrovolnika hraje v jeho vykonech
urcitou roli a to ve smyslu, Ze je 1épe zaméstnat starSi dobrovolniky, nebot’ ti jiz
disponuji urcitymi zkuSenostmi a pro organizaci mohou mit vétSi piinos. Tato
domnénka se vSak nepotvrdila. Z analyzy naopak vyplynulo, ze pro organizaci je lepsi
pracovat s mlad§imi nezkuSenymi dobrovolniky, obrnit se trpélivosti a peclivé
vysvétlovat. Mladi lidé totiz rychleji chapou, nemaji pfedsudky, zab&hnuté navyky
a snadn€ji se pfizpusobuji pracovnim podminkam. Dobrovolnici ve véku 28, 29 let
mohou dle tvrzeni Pepy utikat pfed urcitymi nedofeSenymi problémy a spiSe fesi otazky

usporadani svého budouciho zivota. I tyto uvahy vSak hraniéi s etikou v otazkach
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uplatiiovani tzv. rovného pfistupu k dobrovolnikiim, proto organizace vétSinou vybira

do skupiny dva mladsi a dva starsi dobrovolniky.

Dalsi zajimavé zjisténi vyplynulo z vypovédi Pepy, Ladi a Edgarse. To se tyka soucasné
koncepce EDS v ramci politiky EU. Autorka prace se domnivala, ze EU program EDS
podporuje, financuje a dale jej rozviji, nebot’ mobilita mladych lidi mimo jiné vyznamné
prispiva ke konkurenceschopnosti Evropy. Zcela prekvapujici bylo zjisténi, ze
v soucasné dobé EU model stavajici podoby EDS opousti a snizuje financni rozpocet
programu. Pretrvavajici tendenci je spiSe financovani vice tydennich ¢i meésiCnich
kratkodobych pobytl, jejichz cilem je, aby do zahraniCi vycestovalo co nejvice
ucastnikd. Dle Pepy vSak neni tato politika efektivni, protoze béhem kratkodobého

pobytu nemtize mlady ¢lovek poznat kulturu a zvyky dané zemé.

Z pohledu autorky prace prichazi Edgars s klicovou myslenkou a to je naopak
prodlouzeni EDS z jednoho roku na delsi pobyt. Zdivodiiuje to tim, ze béhem prvniho
roku se dobrovolnik v organizaci adaptuje, u¢i se, poznava tradice, svatky udalosti.

Teprve po roce se zacind v organizaci citit pifijemné a je schopen kvalitnéjsiho vykonu.

Autorka prace se domniva, ze vyzkumné Setfeni potvrdilo, ze EDS v zajmovém
vzdélavani své misto zcela jisté ma a Ze pozitiva a pfinosy ve svém objemu zcela
prevysuji nad negativni zkuSenosti s nekolika jednotlivei. Doufa téz, ze analyza SWOT
muze poslouzit vybrané organizaci k jeji nasledné reflexi, zvlasté pak v oblasti hledani

novych pfilezitosti.

Zajmové vzdélavani je se socialni pedagogikou uzce provazano, hraje dulezitou roli
v oblasti prevence pred socialné patologickymi jevy, pomaha vytvorit mezi Ucastniky
zdravé funkcéni vztahy, motivuje je, formuje, zvysuje jejich kompetence a Sanci uspét
v bézném zivote. Soucasti této koncepce se stavaji 1 neprofesiondlové: externisté
a dobrovolnici. Oni sami se stavaji nejen témi, kdo predavaji své schopnosti
a dovednosti a stavaji se vzory pro ucastniky vzdelavani. I oni sami se u¢i od svych
svéfencu a tim napliuji myslenku celozivotniho vzdélavani, které se opira o koncepci

tzv. ucici se spoleCnosti.
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Piilohy

Priloha A: Ukazka rozhovoru

Vyzkumnik (dale jen V): Tak prvni otazka bude z oblasti pracovni zkuSenosti. Milo, jak

dlouho pracujes s dobrovolniky Evropské dobrovolné sluzby?

Mila (dale jen M): Takze s dobrovolnikama pracuju od doby, kdy jsem nastoupila do

Décka a je to sedm let uz.

V: Sedm let, dobfe. A konkrétné jak jsou teda dobrovolnici zapojeni do Cinnosti tvych

zajmovych atvari? Jak konkrétné s nima spolupracujes?

M: Tak urcité v prvni fazi — pripravuji nam podklady na akce, kdyz potfebujeme, takze
se vénuji hodné piipravam v podobé stiihani, lepeni, vytvareni denicka, vytvareni kulis
— a potom je hodné vyuzivam na tanecni krouzky, kde se zapojuji do aktivit tanecnich
s détmi a pripravuji si rozcvicky nebo si pfipravuji tfeba tanecni tiseky, které potom se
snazime zakomponovat do nasich sestav, kdyz je to mozny. Samoziejmé zalezi na tom,
jestli ty dobrovolnici chtéji viibec touhle cestou jit, coz je hrozné dulezity a dost Casto se
tfeba 1 stane, Ze se do toho zapojovat uplné nechtéj, ze pfijdou na ten krouzek, pomohou
s tim, ze déti odvedou na zachod, kdyz potiebujou ¢lrat, protoze to jsou malé déti, takze
jim pomuzou zajit na toaletu, vratit se zpatky nebo je daji vysmrkat nebo jim zavazou
tkanicky, ale stalo se mné uz, kdyz jsem tady mela konkrétné tfeba Lizu nebo Hanicku,
které si pripravovaly svoje vlastni sestavy, a pak to ty déti ucily a my jsme je

zakomponovaly do celkovych choreografii.

V: Takze ty jsi mné krasné€ nahrala na druhou otazku, protoze jsem se chtéla zeptat,
jestli tedy jakoby pfevazuje spiS pozitivni zkuSenost s témi dobrovolniky a pokud ano,

tak n¢jaké konkrétni ptiklady?

M: Ja jsem zatim méla to §tésti, ze vzdycky jsem méla dévcata, ktera se chtéla vénovat
malym détem a ktera chtéla vlastné tancovat, takze to bylo pro mé pozitivni. Co vidim
tfeba negativniho na tom nebo co na tom vidim tfeba Spatné€, je moje jazykova bariéra,
ze neumim uplné dobfe anglicky, a proto dost Casto jsme stravili hodné ¢asu na

prekladu.



V: Ktomu se jeSte dostaneme pozdéji, ale jesté zpét teda k t€m pozitivnim vécem.
Tteba dokazala bys mi uvést néjaky konkrétni piiklad, kdy té i tfeba ta dobrovolnice

mile piekvapila?

M: Piekvapila me tim, ze byla schopna si udélat svoji vlastni sestavu pro jednu skupinu
na vanoc¢ni jarmark, kde déti mohly s tou sestavou a celkovou choreografii vystoupit na

pddiu pred obecenstvem a vcelku by se dalo fict, Ze to byla jejich prace.

V: Vyborné. Tak a ted teda zté druhé strany, jestli mas§ tedy néjakou negativni
zkuSenost s dobrovolniky? Nevim, jestli to jsou vzdycky jenom divky nebo jestli jsi

m¢la tfeba 1 chlapce.

M: Ne, jsou to i chlapci. Negativni zkuSenost asi uplné velkou nemam, ale je pravda, ze
kdyz ptijde dobrovolnik, se kterym si uz od pohledu Upln€ nesednes, tak potom se to
tahne po cely ten rok, stim, ze ja tfeba jsem takova, ze pak toho cloveéka prili§

nevyhledavam a nevyuzivam jeho pomoci.



Priloha B: Souhlas se zvefejnénim ziskanych udaji a dat

Souhlas se zverejnénim ziskanych idaju a dat

Udéluji timto souhlas se zvefejnénim ziskanych tdaji a dat Be. Jané Kholové pro ucely

vypracovani jeji diplomové prace.

Reditel zatizeni Diim déti a mladeze, Rychnov nad Kn&znou, Polatkovo namésti 88.
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