Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Poldak Jan

Nazev zavérecné prace: Vyufiti socidlni prdace ve véznici, ve vztahu k propusténi na svobodu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCBEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel bakaléarskej prace je formulovany jasne a realizovatelne. ,

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A BGCBbEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Student logicky
postupuje od objasnenia pojmu trest, ciele trestu, organov na VTOS, pojmu trvalo pracovne
nezaraditel'ny atd’, aZ po socialnu pracu vo VTOS po preposteni trestaného na slobodu.

Ocenujem, Ze V Casti 2,2 Student Cerpal aj z vnttornych predpisov a nariadeni (konkrétne napr. z ¢.
5/2016), ktoré upravuji vykon socialnej prace v UVTOS. Tretia, posledna teoreticka kapitola prinasa
pohl'ad na $irku postpenitencionarnej prace a miesto a vyznam socialnej prace v tejto oblasti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A BGCBbEF

Odiivodnéni:

Aj ked ciel’ prace je formulovany viac kvalitativne ,,Zjistit, jaké maji trvale pracovné nezaraditelni
odsouzeni vize a ocekavdni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody‘ (s. 36), $tudent zvolil
kvantitativnu stratégiu, konkrétne s pouzitim dotaznika vlastnej konstrukcie. Vol'bu stratégie vhodne
teoreticky podlozil, nasledné Ciastkové ciele a TO uz maju kvantitativny charakter.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
A-B CBbEF

Odtivodnéni:

Vyhodnoteniu ziskanych dat sa venuje 5. kapitola. Na spracovanie dotaznikov pouzil Student
jednoduchi popisnt $tatistiku. VzhI’adom na pocet responedntov — 85 by bolo vhodnejsie, ak by pri
interpretacii svojich zisteni pouzival $tudent len realne Cisla a nie % vyjadrenie. PrediSiel by tym
skresleniu, ked’l Zena predstavuje 3%, ale 1muz zastupuje 2%.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

A BGCDBbEF

Odiivodnéni:

Ciele, ktoré si vo svojom vyskume vyty¢€il Student, pokladdm za naplnené.
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Hodnoceni formalni stranky prace:

ABGCBbEF

Odtivodnéni: Miestami sa v praci vyskytuju drobné formalne nedostatky ako napr. pouzivanie 2
druhov grafického zobrazenia.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odivodnéni:

Forézna socialna praca, kam tematicky patri aj tato bakalarska praca, nadobuda na zvySenoum
vyzname V globalnom prostredi, napriek tomu je tejto problematike venovanid menSia miera
pozornosti, ako je bezné v zahrani¢i. Student navyse fokusoval vlastné vyskumné $etrenie do oblasti
potrieb, pocitov a obav jednej z najproblematickejsich kategorii klientov, vd’aka ¢omu sa mu podarilo
ziskat’ zaujimavé data.

DalSi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:
1) Co Vas najviac prekvapilo vo Vasich zisteniach?
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2) Ako by ste Vy charakterizoval najvacsie rozdiely medzi beZnou socialnou pracou a socialnou
pracou vo VTOS?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Odtivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 2.5.2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



