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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala pravni dpravu zavéti se zfetelem na jejf
formu ve svétle rekodifikace obcanského zakoniku. Ackoli se jedna o nazev ponckud delsf,
vystthuje pfesné to, ¢im bych se chtéla ve své praci zabyvat. Kazdy institut z oblasti dédického
prava by byl pro zpracovani zajisté velmi zajimavy, pfesto jsem si z dosti rozsahlé materie vybrala
pravé zavét, nebot’ jeji znalost je dulezita pro kazdého clovéka, nejen pro pravnicky vzdélané
odborniky. Navic forma zavéti, pfedstavujici jeji vnéjsi podobu vcetné jejich podstatnych
nalezitosti, je stézejni pro jeji samotné pofizeni, nebot’ bez jejtho dodrzeni je vystavena absolutni
neplatnosti, neodpovida-li zakonu nejpozdéji v okamziku smrti zustavitele. Ackoli hodlam zavét
rozebrat pfedev$im z pohledu soucasného prava, je nezbytné nutné zahrnout i dpravu dlouho
pfipravovaného a nedavno schvaleného nového obc¢anského zakoniku (dale jen n.o.z.).

Zavet nalezne po praktické strance nalezité vyuziti v zivoté kazdého jedince. Slouzi jako
prostfedek rozdéleni majetku po smrti zustavitele. Jednotlivec piistoupi k sepsan{ zaveti zejména
v pfipad¢, kdy ma v umyslu ustanovit svymi dédici jiné osoby, nez pfedpoklada dédéni ze zakona,
avsak najdou se i vzorné pifklady ustavujic{ za dédice osoby totozné s prvni dédickou skupinou
podle intestatni posloupnosti. Miize se tak stat nevédomky nebo tim chce zistavitel dat amyslné
najevo své pfani, vdécnost ¢i podékovani svym nejbliz§im piibuznym. Pfesto spousta lidi nema
vubec zajem poftidit zavet’ nebo ji neustale odklada na pozdéjsi ¢asy. Vystavuje se tim ale riziku,
ze pozdéji bude muset pofidit zavét’ pouze nékterou ze zpfisnénych forem nebo v horsim
pfipad¢ uz bude pozdé. Mozna praveé nepiipousténi si mozného umrti a nedostatecné védomi
o sirokych moznostech pofizeni testamentu vede neustale k tomu, ze zavet’ neni zdaleka tak
castym pravnim davodem dédéni, jak by se mohlo zdat, nebot’ v nasi zemi v soucasné dobé
dominuje dédéni ze zakona. Teprve ¢as ukaze, jestli se situace po nabyt{ uc¢innosti n.o.z. zméni,
kdyz dojde k zavedeni dalitho dédického titulu, kterym bude dédicka smlouva', jez bude mit
pfednost jak pfed zavéti, tak pfed intestatni posloupnosti.

V soucasné dobé¢ predstavuje zavet' idealni volbu zustavitele k vyjadfeni své vule nalozit
se svym majetkem pro piipad své smrti. Jediné tak zajisti, ze se jeho majetek dostane
do spravnych rukou nebo naopak Zze jej neobdrzi ti, které obdaroval jest¢ za zivota. Nejen
chybé¢jici zaveét” muze zpusobovat potize, ale komplikace mohou nastat i v opacném piipade,
zanecha-li po sobé¢ zustavitel nescetné mnozstvi zavetf lisicich se od sebe tfeba jen nepatrné. Nic
téz nebrani zustaviteli zachazet se svym majetkem inter vivos jakkoli. To, Zze o urcitou véc zahrne

do zavéti, v zadném pifpad¢ neznamena, ze by ji nemohl sam posléze zcizit. Pokud je zavét

! Na rozdil od zavéti se jedna o dvoustranny pravni ukon, kterym zustavitel povolava k poztstalosti nebo jeji ¢asti
druhou smluvni stranu, kterd s tim souhlasi.



starstho data a zustavitel ji prubézné neaktualizuje, mohou se vyskytnout komplikace zalezejici
v momentalni neexistenci konkrétn{ véci, ktera méla v souladu se zavéti pfipadnout nékterému
zavétnimu dédici. Testator ji mohl bud’ smluvné pfevést na jinou osobu, ¢imz dal jasné najevo
svou vuli, dle které se ma stat vlastnikem véci smluvni strana. Z logiky véci potom plyne, Ze ¢ast
zavétl obsahujici neexistujici véc se nemuze v budoucnu realizovat a uvedena osoba ani nebude
mit status dédice, ledaze byl doty¢né osobé zustaven i jiny majetek. Pak dochazi pouze
k faktickému zmenseni jeho vysledného podilu na majetku.

Neziidka se lze v zavétich setkat i s postupem, kdy zustavitel vyjmenovava dil¢i ¢asti svého
majetku, k nimz pfifazuje konkrétni osoby. Jednak dnes institut odkazu jako takovy neni
pfipustén a druhak se velmi jednoduse muze stat, ze na nc¢kterou véc zapomene, coz by mélo
za nasledek intestatni posloupnost, které se zustavitel mél v umyslu paradoxné zcela vyhnout.
Proto by nem¢l zapomenout na zavér vzdy uvést, komu ma pfipadnout zbytek nejmenovaného
majetku nebo mezi koho a jakymi podily ma byt ostatni majetek rozdélen. Jediné tak lze totiz
zajistit, aby nebylo nic vynechano, protoze s kazdou nové ziskanou véci ¢i pravem by musel
posledni pofizeni obnovovat. Vyskytnou-li se v dédickém fizeni pfi vykladu zavéti jakékoli
pochybnosti, neznamena to automaticky jeji neplatnost, ale mélo by se postupovat podle pravidel
teorie vule, na jejichz zakladé se maji pravni dkony interpretovat nejen podle jazykového vykladu,
ale podle skute¢né svobodné vile toho, kdo pravni ukon ucinil s pfihlédnutim k téelu pravntho
tkonu.”

Celé dedické pravo projde v souvislosti s rekodifikaci podstatnymi zménami. Je to
zpusobeno zejména tim, Zze v soucasném o.z. pretrvavaji myslenky byvalého socialistického
a totalitniho reZimu, &m2 se velkou mérou lisf od modernich evropskych kodifikaci.” Pfispiva
k tomu i to, Ze pravni uprava je ve stavajicim obcanském zakoniku velmi kusa a tato strucnost
dava nasledné prostor pro dotvafeni prava bohatou judikaturou. Situace bude pro pofizovatele
posledni vile podstatné jednodussi a rozhodné predvidatelnéjsi diky podrobné aprave v zakone.
V celkovém poctu 245 paragrafi najdeme velké mnozstvi vykladovych ustanoveni dispozitivni
povahy, davajici voditko ocekavaného postupu pii vykladu urcité situace.

Prave vzhledem k problematické pravni dpravé soucasného obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (dédle jen o.z.) jsem si stanovila za cil formy zavét detailné rozebrat a u kazdé
z nich popsat jednotlivé nalezitosti. Takové dukladné poznani mi nasledné¢ dovoli kriticky
zhodnotit a poukazat na hrubé nedostatky nebo naopak konstatovat uspokojivy stav nepotfebny

zmény. Dal$im vyznamnym udcelem je srovnat soucasnou pravni upravu zaveéti zvlasté s n.o.z.,

2 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jif, SPACIL, Jiti. (ed). Obcansky zikonik: komentir: I dil, § 1-459. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s.322.
3 ELIAS, Karel. Navrh &eského obcanského zdkoniku. Obrat paradigmat. Pravn/ rddee, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 11.



diky ¢emuz se nevyhnu porovnani s pfedchozimi obcanskymi zakoniky (obecnym zidkonikem
obcanskym, dile jen o.z.o. a tzv. stfednim obcanskym zakonikem ¢&. 141/1950 Sb., déle jen
stf. 0.z.). Nebude samozfejmé chybét ani komparace v evropském méfitku.

Nejvy$sim pravaim piedpisem zarucujicim dédéni je usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavntho pofadku
Ceské republiky. Z ¢l. 11 odst. 1 vypljva, Ze dédéni nemize byt zikonem vylouceno a Ze zpisoby
a podminky dédéni stanovi zakon pii respektovani uvodnich ustanoveni Listiny. Timto zvlastnim
zakonem a pro zaveét’ stézejnim pramenem je o.z., vénujici se dédéni v sedmé casti. Diky ¢innosti
notafu jako soudnich komisafu se jevi jako nevyhnutelné nahlédnout do notafského fadu (dale
jen n.f.) a obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.). Pfi hlub§im zkoumani pfedmétnych
ustanoveni budou uzite¢nym podkladem nepochybné komentate k zakonum, piipadné davodové
Zpravy.

K tématu dédéni bylo vydano hojné mnozstvi publikaci. Jako velmi cenny material
vyzdvihnu zejména novéjsi publikace V. Bednafe pojednavajici pfimo o testamentarni dédické
posloupnosti a nedavno byla vydano dilo autorské dvojice J. Mikes§ a L. Muzikaf, zaméfujici se na
dédické pravo vteorii a praxi. Velmi bohatym zdrojem poznani je nepfeberné mnozstvi
rozhodovaci ¢innosti pfevazné Nejvyssiho soudu. Nemalym pfinosem jsou i c¢lanky mnoha
vydavanych pravnickych casopist. V neposledni fadé musim zminit i velmi vydafeny projekt
Evropské unie poskytujici zakladni informace o dédickém pravu v dvaceti sedmi zemich Evropy.
Diky jeho vytvofeni Radou notafstvi Evropské unie (CNUE) povazuji tento zdroj
za duvéryhodny, a proto mi poslouzi zejména pfi srovnavani zahranicnich pravnich uprav
a hledani idealniho feSeni spornych zalezitosti. Také vzhledem k mé omezené znalosti cizich
jazykd mi tento zdroj umozni nahlédnout do jinak obtizn¢ dostupnych pravidel testamentarni
dédické posloupnosti velkého poctu statu.

Co se ty¢e metodologie, které budu ve své diplomové praci pouzivat, z kategorie logickych
metod se budu v ramci rozboru jednotlivych ustanoveni nejcastéji setkavat s analyzou a syntézou.
Nevyhnutelné je také pouziti metody abstrakce evidentni u vymezovani definic a hledani
spole¢nych znakt. Pomoci abstrakce zobecnujici se doberu k oddéleni nepodstatnych znaku
a zachovani téch stéZejnich.’ JelikoZ je ve stanovovani hypotéz a zavéri uréité pravdépodobnosti
pfitomna metoda indukce, prosadi se zajisté u postupu analogie. Na druhé strané u dokazovani
urcitych faktt bude na misté pouziti deduktivni metody, vychazejici z danych pfedpokladi.

Vychozi pro mou praci bude bez pochyby metoda komparativni, znama jako srovnavaci.

Pfedmétem porovnani budou konkrétni pravni normy pojednavajici o zavéti, a to v ¢eské pravni

+ KNAPP, Viktor. [édeckd propedentifa. Praha: Vydavatel ské oddelenie Pravnicka fakulta UK, 1993. s. 69-74.
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upravé (soucasné a historické) v kombinaci se zahrani¢nim pojetim dané problematiky.
Z hlediska druhu se tudiz jedna o mezinarodni komparaci a zaroven mikrokomparaci. To
se odrazi v samotné podstat¢ metody, odborné nazyvanou terminy comparatum
a comparandum.” Prvni pojem pfedstavuje to, co se srovnava, v mém piipadé tedy dil¢i ¢ast
pravni upravy testamentarni dédické posloupnosti soucasné platného o.z. Comparandum
znamena to, s ¢im ma byt prvni prvek srovnan, ¢ili nova pravni uprava n.o.z. a odlisna znéni
pfedchozich o.z. V piipad¢ komparace se souvztaznou pravni dpravou nékterého zahranicniho
statu se z technickych divodd omezim pouze na vymezeni odliSnosti a zajimavosti, na které
pii zkoumani narazim. Nedilnou soucasti komparativni metody je téZ tzv. tertium comparationis,
tedy jisty spolecny znak, podle kterého se srovnava. U zavéti se bude jednat o pfechod prav
a povinnosti zustavitele na dédice ustanovené v zaveéti.

Pokud jde o ¢lenéni prace, nechala jsem se inspirovat n.0.z., rozeznavajici zavéti potizené
soukromou a vefejnou listinou. Zacnu nejdifve tim jednodussim a pouzivanéjsim druhem
posledniho pofizeni, kterym je samoziejmé zavét” soukromého typu, mezi které se fadi zavet
holografni a allografni. Allografni testament, tj. takovy, u nc¢hoz je zakonem vyzadovana
pfitomnost svédkt, ma z hlediska osobni pisobnosti vice podob. Odlisna pravidla od vseobecné
allografni{ zaveét plati pro posledni pofizeni osob, které nemohou cist nebo psat a rovnéz
pro osoby se smyslovym postizenim, které nehodlaji vyuzit formu notafského zapisu. Bude tedy
vhodné zafadit kazdou znich do samostatné kapitoly clenéné do dalsich podkapitol
podle zameéfeni. Takové rozélenéni sice nekoresponduje se zakonem, pfesto si ho tak dovolim
uspofadat. Pripada mi totiz piehlednéjsi zafadit zavét” osob se smyslovym postizenim k ostatnim
typum allografni zavéti nez ji popisovat u testamentt vefejnych, kam ji umistil zdkon. V druhé
casti se zaméfim na zavéti vefejného typu. Soucasné platny o.z. umoznuje pofidit zavét
pod odbornym dohledem pouze formou notafského zapisu. Uz nazev zavéti napovida,
ze si nevystacime pouze s o.z. jako u pfedchozich typu zaveti, ale notaf se musi fidit pfedevsim
notafskym fadem (dale jen n.f.). S pfihlédnutim k blizkému nabyti Gc¢innosti n.o.z. zafadim
do samostatné kapitoly zaveti s dlevami, tzv. privilegované zavéti. Jelikoz jsem méla v prubéhu
své staze na soud¢ pifstup k testamentum ziizenym do konce roku 1992, v ptilohach si dovolim
nabidnout ukazku.

Pii hledani inspirace a literatury jsem nenasla zadnou obdobnou praci, ktera by
se specializovala na zavét’ z hlediska jeji formy. Proto povazuji téma diplomové prace za vhodné

zvolené a uzitecné i s ohledem na zapracovani ivah o n.o.z., a tak véfim, Zze bude pfinosem.

5 KNAPP, Viktor. VV¢deckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 87-88.
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2 Forma zavéti soukromého typu

Prestoze soucasny o.z. slovo zavét’ hojné pouziva, kupodivu jej nijak na rozdil od vsech
pfedeslych pravnich uprav nedefinuje. Teorii je vykladan jako ,,pofizovatelem osobné ucinény,
formalni, jednostranny, kdykoli odvolatelny projev vile o tom, komu ma v piipadé¢ smrti
pofizovatele pfipadnout jeho majetek™.” N.o.z. jiz zavét vyslovné vymezuje obdobnym
zpusobem s tim, ze klade zvlastni duraz na to, ze je to zustavitelovo osobni jednani (§ 1494 odst.
1.). Vijednom z diivéjsich navrhu n.o.z. se dokonce zvazovalo pfimo do definice zahrnout,
ze ,,zavét’ je odvolatelny projev vile, kterym jediny zustavitel pro pfipad své smrti zistavuje...*
a obdobu vyse zminéného ustanoveni{ formuloval tak, ze ,,zistavitel dédice ustanovuje sam®.
Neni proto mozné, aby byl pfi tak zavazném pravnim ukonu zastoupen jinou osobou, i kdyby
k tomu méla dotycna osoba zvlastni plnou moc. Zastoupeni je vylouceno i zakonnymi zastupci
nezletiljch i opatrovnikem ustanovenym soudem.” Podle § 1497 n.o.z. nenf taktéz dovoleno, aby
pofizovatel pouze pfisvedéil navrhu, ktery mu ncékdo pfedlozi. Dale je dnes vylouceno, aby
zustavitel pofidil zavét’ spolecné s jinou osobou. Uz v o.z.0. platilo nasledujici pravidlo ,,na jedné
listin¢ jedna zavét' jednoho zustavitele®. Vyjimkou byla tehdy spolecna zavét” manzeld, kterou
dodnes umozfiuje némecké pravo.’

Ma-li byt zaveét’ jako pravni ukon platna, musi vyhovovat vsem pfedepsanym nalezitostem,
at’ uz vyplyvaji z konkrétnich ustanoveni pojednavajicich o dédéni nebo z obecnych ustanoveni
hlavy ctvrté casti prvni soucasného o.z., od nichz se nelze vzadném pfipadé odchylit.
Bezvyjimecné plati, Ze musi byt vyhotovena vzdy pisemné a musi v ni byt uveden den, mésic
a rok, kdy byla podepsana. Z ustanoveni § 476 odst. 1 o.z. dale vyplyva, ze zustavitel ma na vybér
mezi testamentem vefejnym (Gfednim) ve formé notafského zapisu nebo soukromym pofizenym
bud’ v pfitomnosti svédku (allografni zavét) nebo bez nich, sepiSe-li posledni vuli vlastni rukou
(holografni zavet’). V urcitych pifpadech vsak testator toto pravo volby nema a musi zvolit
takovou formu, kterou mu zakon pfikazuje. Spole¢né znaky zavéti soukromého typu spocivaji
pfedev$im v nedcasti ufedni osoby, jejiz pfitomnost z allografni zavéti nahrazuji svédkové
a vazanost na urcité formalni a obsahové nalezitosti. Divodem pro takovou pifsnost je
skute¢nost, ze ke zkoumani zavéti dojde az po smrti zustavitele, kdy uz nebude mozné od né¢j

zjistit jeho skutecny umysl.

6 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel. (ed). Obéansky zdkonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde,
2008. s. 1236.

7 SESINA, Martin. Diskuze o niavrhu nového obcanského zakoniku. .Ad Notam. 2005, ro¢. 11, & 4,'s. 129.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

9 ROMBACH, Claudia. Dédéni v némeckém pravu, .Ad Notam, 2000, roc. 6, €. 5, s. 103.
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V minulosti obcanské zakoniky upravovaly i jiné formy. O.z.o. rozlisoval formu soudni,
a to v ustni ¢i pisemné podobé, a mimosoudni, jez mohla byt tradi¢né vlastnorucni nebo za ucasti
svedka. Kromé toho se pfipoustélo posledni pofizeni s tlevami. Stf. o.z. chapal pod vefejnou
zaveétl ufedni zapis vyhotoveny pfed soudem nebo notafem. Jako typ soukromé zavéti ponechal
pouze vlastnorucni zavét. Allografni zavét” byla do naseho pravniho fadu znovu zavedena
az v roce 1992. Po nabyti uc¢innosti n.o.z. bude nadale mozno pofidit soukromou zavét jak
v holografni, tak v allografni formé, viditelnéjsi zména bude patrna u zavéti vefejnou listinou.
Nova uprava prozatim pocita s pofizovanim formou notafského zapisu, nicméné je pfipravena
i pro rozsifeni o jiné zpusoby. N.o.z. se inspiroval mimo jiné o.z.o., kdyz pfipustil zaveti
s tlevami a v krajnich pfipadech dokonce ustni formu zavéti. To vSe bude postupné podrobné

rozebrano v nasledujicich kapitolach.

2.1 Holografni zavét’

P1i obecném déleni zavéti na soukromé a vefejné, neni pochyb, Ze vlastnorucni zavét’ patif
do prvni skupiny. Ackoli se jednd o nejrozsifenéjsi formu posledniho pofizeni, soucasny
obcansky zakonik ji vénuje de facto jediny struc¢ny paragraf pojednavajici o vlastnorucnosti
a podpisu. Veskeré dal§i nalezitosti a podminky musi byt dovozovany z jinych ustanoveni,
piipadné¢ judikaturou a praxi. Na tuto formu zavéti jsou pochopitelné kladeny nejmensi
pozadavky, aby o svém majetku mohl pofidit pro piipad smrti opravdu kdokoli, i osoba

pravnicky nevzdélana.

2.11 Sepsani vlastni rukou

Ze samotného slovniho obratu vyplyva, ze zlstavitel musi v tomto pfipadé sepsat zavet
vlastnf rukou. V ptipade, Ze listina je sepsana vlastni rukou avsak osoby odlisné od zustavitele, jde
uz o testament allografni. Zustavitel tedy musi dodrzet pod sankci absolutni neplatnosti kogentni
ustanoveni § 476 o.z. a sam napsat holografni zavét’ vlastni rukou. V dnesni pfetechnizované
dob¢ je viceméné ojedinélé vidét pouzivat pii pisemné komunikaci pero a papir, obzvlasté
u mladsi generace. O to vice se mi pfi pohledu na dokumenty z minulého stoleti zda Skoda,
ze se dnes prakticky nelze setkat ozdobnym krasopisnym stylem pisma. Do piflohy ¢. 1 jsem
si dovolila vlozit ukazku takové starsi zaveti.

Poftizovatel by si mél dbat 1 na citelnost jeho pisma, aby nedoslo k neplatnosti pravniho
ukonu pro nesrozumitelnost bud’ v celém rozsahu, anebo v lepsim ptipadé pouze zcasti. Také by

se nem¢l pfehnané snazit psat jakkoli netradicné nebo ménit sklon pisma, aby nevznikly zbytecné
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pochybnosti o autorovi listiny. Velmi jednoduse muze nastat situace, kdy osoba neni schopna
psani pouze docasné (napiiklad kvuili zranéni ruky), a tak misto obvyklé pravé ruky sepiSe zavet
levou rukou a naopak. Sama judikatura poklada pozadavek psani vlastni rukou za splnény, kdyz
zlstavitel zavét’ sepise svou nedominantni rukou.'’

Shodna nauka panuje téZ u otazky trvalé indispozice psani rukou. Neni na zavadu, pofidi-li
zustavitel zavét' 1 jinou ¢asti téla, nez je vSeobecné typické, pokud ji k psani bézné pouziva. Vzdyt’
obrazky kreslené nohou, usty ¢i zbytkem koncetiny (pahylem) nejsou ni¢cim neobvyklym, a tak ani
u zavéti neni divod omezovat takovou zdravotné postizenou osobu, ktera touto technikou
normalné zvlada i psani. Ve sporu nastane obtizné¢jsi dukazni situace pro zalobce, jestlize znalec
z oboru pismoznalectvi nebude mit zavét’ s ¢im srovnat."

Je logické, Ze vlastnoruc¢ni zavét’ nemohou platné pofidit osoby, které nemohou ¢ist nebo
psat. Na ty je pamatovano ve specialnim ustanoveni § 476c o.z. Bylo by divné, kdyby
se v dédickém fizeni zjistilo, Ze takovy zemfely zanechal vlastnoru¢ni zavét’. Pokud by se piislo
na to, ze tento ¢lovék pouze vlastni rukou obkreslil nebo napodobil text, ktery ji jind osoba
pfedlozila, ma to za nasledek neplatnost z diivodu nedostatku svobodné vile, nebot’ negramotny
clovek tézko muze pochopit vyznam pro néj mechanicky vytvofenych tvara. Nelze také pfipustit
jakoukoli pomoc pii sepisovani holografni zavéti od jiné osoby, ktera by napiiklad vedla
zustavitelovu ruku pfi psani. Takové ovlivnéni by jednoznacné vedlo k neplatnosti zavéti, nebot’
pro pozdéjsi posouzeni pravosti holografni zavéti jsou urcujici pravé charakteristické znaky
rukopisu zastavitele.'”” Stejné nepiiznivy dusledek by méla ocividna rozlisnost mezi textem
a samotnym podpisem. Caste¢na neplatnost mize vzniknout, je-li na listiné cokoli dopséno rukou
tret{ osoby ¢i preskrtnuto. K takovym pasazim se nepfihlizi.

Mozna piekvapivé je, ze notafi jako soudni komisafi pfi probihajicim fizeni nijak zvlast’
nezkoumaji pravost rukopisu pfedlozené zavéti. Pfitom je to pravé vlastnorucni sepsani zavéti
jako conditio sine qua non, které determinuje holografni zaveét’. V praxi notafi postupuji tak,
ze se omezi pouze na dotaz, zda ten, kdo zavet’ pfedlozil, byl soucasné pfitomen jejimu sepisu
a zda se domniv4, Ze listinu sepsal zGstavitel a zda se jedna o jeho podpis.” Nevyzaduji proto
po ucastnicich fizeni zadné pfedkladani jinych dokumentt sepsanych zustavitelem za jeho Zivota,
jejichz srovnanim by se ujist'ovali o totoznosti pisma. Pokud pifi fizeni neni zavét

zpochybfiovana, nijak podrobnéji se zavét’ nezkouma. Do jisté miry je to zpusobeno i tim,

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.

11 Podrobné poznatky z praxe u nas a v zahranici jsou popsany v jednom starsim ¢lanku: VALESKA, Jiif.
Problematika pomoci jiné osoby pii psani zavéti. Zpracovani problému v literatute. Bulletin advokacie, 1997, roc. 7, ¢.
4,s.24 - 33.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.

13 HAVRANKOVA, Alena. Zavét — jednostranny pravni ukon. Pravni radce. 2002, ro¢. 10, ¢. 7, s. 14,
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ze v piipad¢ nesrovnalosti notafi sami spornou skutecnost nemohou rozhodnout a jsou nuceni
odkazat ucastniky na soud (§ 175k odst. 2 0.s.1.).

Z hlediska materialu pouzitého k vyhotoveni zavéti nejsou kladeny vtubec zadné naroky. Je
irelevantni, jakou latku k tomu pisatel pouzil a ¢im na tuto hmotu vyjadfil svou vuli. At uz
zustavitel zvolil jakékoli médium, radi se pouzit co nejmensi pocet jednotlivych kusu, aby bylo
vse pohromad¢ a vyhnul se tak ztraté¢. Pokud by napfiklad sepsal zavét’ na vice jednotlivych
listech papiru a posledni se mu nedopatfenim ztrati, konstatovala by se z divodu absence
podpisu jako podstatné nalezitosti neplatnost, ledaze podepsal a datoval kazdy list zvlast.
Napiiklad kyperské pravo vyzaduje vyskyt podpist vsech potrebnych tcastnikt véetné zustavitele

na kazdém jednotlivém listé." Nezalezi ani na jazyku, jehoz zistavitel pfi psani pouzil.

2.1.2 Podpis zavéti

Podpis patfi mezi obligatorni nalezitosti nejen zavéti, ale zakon jej vyzaduje u jakéhokoli
pisemného pravniho ukonu k zaruceni jasné identifikace jednajictho (§ 40 odst. 3 o.z.). Jeho
hlavnim smyslem je obecn¢ vyjadfeni souhlasu s tim, co je nad nim napsano. Musi byt ucinén
vlastni rukou a nelze jej nahradit Zadnymi mechanickymi prostfedky (ani otiskem razitka). Je
nezbytné nutné, aby se podpis nachazel na konci veskerého textu a dovrsoval tak cely pravni
ukon, kterym zustavitel vyjadfuje svou vili. VSe, co je uvedeno za podpisem, je irelevantni
s vjjimkou uvedeni data, kdy byla zavét’ podepsana, je-li tento udaj uveden v bezprostfedni
blizkosti podpisu.” Tiebaze toto pravidlo nenajdeme v 74dném pravnim piedpise, nelze jej
povazovat za obecné pro vsechny pisemné projevy vile. U soukromych smluv by nebylo pfili§
tcelné trvat na mnoha formalnostech. '’

Cesky o.z. blize nespecifikuje, co za podpis povazuje. V zijmu jednoznaéného uréeni osoby
se jevi idealn{ variantou podpisu celé jméno a piijmeni (napt. Alzbéta Pechova), avSak dovozuje
se platnost podpisu pouze pifjmenim pofizovatele (Pechova) nebo pocate¢nim pismenem jména
a celym pfijmenim (A. Pechova) nebo parafou (zkraceny podpis), pokud o totoznosti ztstavitele
neni pochyb. Piipustné jsou i rizné modifikace jména (Bétka) nebo zdrobnéliny (Bétuska), s ¢imz
se lze u zavéti setkat vice nez kde jinde." Je-li kdo vieobecné zniam pod pseudonymem (Eliska

Krasnohorska), muize se jim v zavéti také podepsat. U kryctho jména vSak mohou vzniknout

14 Jak se pofizuje zavet’ a mohu ji nechat zaregistrovat?. CNUE. Dédictvi v Evropé: Dédietvi na Kypru [online].
successions-europe.eu, 10. 1. 2012 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://www.successions-
europe.cu/cs/cyprus/topics/how-is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it/.

15 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentdr- 1. dil. Praha: Linde, 2008.
s. 1245,

16 ELIAS, Karel. Pravni tkony na soukromych listinach se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani. .Ad Notam, 1996,
roc. 2, ¢ 3, 8. 58.

17.0.z.0. dokonce u provdanych Zen piipoustél podpis jménem divéim.
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spekulace, kdy je ve spolecnosti obecné znamy a kdy ne. Aby nedoslo k zaméné osob stejného
jména, mé¢l by pofizovatel pamatovat i na uvedeni néjakého odlisujictho znaku (napf. Alzbéta
Pechova stardf). Judikatura v konkrétnim pfipadé uznala podpis i ve tvaru JUDr. K za platny."®
Neplatnost nezpusobi podpis necitelny za pfedpokladu, ze se po zjisténi dalsich skutecnosti zjisti,
kdo je pisatelem. V dnesni dobé¢ je zkracovani jména pro potieby urychleni podpisu zcela bézné
a nezfidka se nedaji rozpoznat ani jednotliva pismena, natoz celé jméno. Pouziva-li kdo takového
podpisu ve vsech dokumentech, necini problém osobu identifikovat.

Veskeré uvedené zavéry vsak nelze brat za absolutni, protoze musi byt vzdy kladné
zodpovézena otazka, zda jde o takové oznaceni jednajici osoby, z né¢hoz je objektivné mozné
oznacit osobu, ktera tkon ucinila. Z tohoto zavéru podle mé nevychazi rozhodovaci praxe soudu.
Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti”” mél posoudit platnost zavéti obsazené v dopise
zakonceném slovy ,, Tva matka® namisto fadné¢ho podpisu. Soud vychazel z obsahu ustanoveni
§ 476a o.z. a stanovil, ze za podpis nelze povazovat text neobsahujici ani jméno ani pifjmeni.
Ackoli v dané kauze od pocatku nebylo pochyb o tom, ze pfedlozeny dopis napsala zustavitelka
a je v ném obsazena jeji posledni vile, nesplnoval dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nalezitost
podpisu. Stejného tvrzen{ se lze doéist i v komentafi k 0.z.0.”’ Pestoze tedy o totoznosti podpisu
zustavitele nejsou zadné pochybnosti, povazuji soudy oznaceni rodinnym vztahem
za nedostate¢né i v zavéti obsazené ve familiarnim dopise. Pfi pomysleni, jak malo lidi se v dopise
adresovaném blizkym piibuznym podepisuje svym jménem a pfijmenim, se vysledek fizeni muze
jevit odporujicim zasadé¢ autonomii vule. Ackoli se bude laik na véc divat nechapave jinak, musi
vzit na védomi, ze je tfeba maximalné dbat ustanoveni zakona pozadujici vlastnoru¢ni podpis.

Vzor si lze vzit z polské pravni upravy, ktera dovoluje nahradit podpis oznacenim
rodinného vztahu v dopise dédicim za predpokladu, Ze takového podpisu zustavitel obvykle
v dopisech uzival.” V éeském n.o.z. viak takova eventualita na vybér neni. Ponékud benevolentnf
je némecka uprava, kdyz zustaviteli dovoluje podepsat se 1 jinym zpusobem nez jménem
a pfijmenim. Podle § 2247 odst. 3 BGB postaci hodnovérna identifikace a vaznost prohlaseni
zustavitele. Platna bude dokonce i nepodepsana zavét” vlozena do zalepené obalky, na niz

zlstavitel napfse, Ze do vnitf vlozil svou posledni vili a obalku podepise.”

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.

19 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

20 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdir & Ceskoslovenskému obecnémn gdkoniku oblanskémn a oblanské privo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. D#/ 111, Praha: V. Linhart, 19306, s. 113 a nasl.

20 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédicka posionpnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 105.
2 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd poslonpnost. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 118.
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2.1.3 Datum zavéti

Uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét’ podepsana, je obligatorni nalezitosti kazdého
poslednfho pofizeni, at’ uz je sepsano jakoukoli formou. Proto je § 476 odst. 2 o.z. systematicky
fazen jest¢ pfed vsechna ustanoveni o konkrétnich formach zaveti. V kazdém testamentu je vsak
tfeba na takovy zdanlivy detail dobfe pamatovat, nebot’ absence spravného data zpusobuje
absolutn{ neplatnost. Datum pfipojené k zavéti ma ponckud jiny vyznam nez podpis. Podpisem
se dovrsuje obsah zavéti a zustavitel jim potvrzuje vyjadfenou vuli, kdezto datum vypovida pouze
o tom, kdy k podpisu doslo. Projevuje se zde zasada prevence, nebot’ datum slouzi pfedevsim
k pfedchazeni sporu v piipadé vyskytu vice zavéti jednoho zustavitele, které nemusi vedle sebe
obstat.

Otazkou je, zda datum v holografni zavéti musi splnit stejné jako vSechen ostatni text
podminku vlastnoru¢nosti. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich neustile zastava
nekompromisni stanovisko, Ze testator musi napsat vlastni rukou i datum, jinak bude holografni
zavét neplatna.” Svij postoj pfitom stavi na systematickém zafazeni o.z., kdyz § 476
vyjmenovava v odst. 1 pfipustné formy zavéti a v odst. 2 pojednava o tom, ze kazda z nich musi
obsahovat den, mésic a rok, kdy byla podepsana. Judikatura z toho dovozuje, ze je tfeba zminény
odst. 2 interpretovat pro kazdou jednotlivou formu zvlast.* U holografni zavéti navic dodava,
ze datum je nedilnou soucasti zavéti, a ztoho divodu musi byt sepsana vlastni rukou
pofizovatele.”” Pfiklonila bych se v8ak k opa¢nému nazoru V. Bednife, ktery své tvrzen{ opira
o soucasné zneéni § 476a, ve kterém neni zadna zminka o datu napsaném vlastni rukou, jak je
tomu u sepsani a podpisu. Svédéi o tom i difvéjsi dprava o.z. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991,
kdy bylo mozné v holografni zavéti napsat datum i jinak neZ vlastni rukou.” V praxi mohou
nastat pfipady, kdy je pro pofizovatele jednodussi nahradit vlastnoru¢ni datum otiskem razitka
¢i datumovniku, které ma zrovna pfi ruce a je zvykly jej bézné pouzivat. Bylo by nesmyslné
povazovat za neplatnou zavet’, ktera by kromé vlastnoru¢niho data jinak ve véem splnila veskeré
zakonné pozadavky a vyjadfovala jasné zustavitelovu vuli. Pfisny formalismus zde podle mé neni
na misté. Pfesto Méstsky soud” prosazuje tvrzeni, Ze nedodrzeni formy data jako nezbytné
nalezitosti ma za nasledek neplatnosti zaveti jako celku, nebot’ pfi jeho oddéleni zbude listina

nedatovana a tudiz neplatna.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1454/2005.

%5 FIALA, Roman. Prebled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2000. s. 386.

26 Ustanoven{ § 476 odst. 2: ,,K platnosti zavéti napsané vlastni rukou je tfeba, aby ji zistavitel podepsal a uvedl v ni
den, mésic a rok, kdy ji podepsal.

27 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, &.j. 181/97-35.
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Vhodna formulace zakona se jevi za pouziti slov ,opatfena datem®, jak se lze docist
ve francouzském obcanském zakoniku.* Je snadno odvoditelné, ze zaveét’ datum obsahovat must,
ale neni tfeba jej napsat vlastni rukou. Némecké pravo je natolik benevolentni, ze nejen
nepozaduje napsani data a mista sepsani vlastni rukou zustavitele, ale neplatnost testamentu
nezpusobi ani absence téchto udaju. Zustavitel se tim pouze vystavuje riziku sport, pofidi-li
o tomtéZ majetku vice testamenty.”’

Problematické je také feSeni otazky, jakym zpusobem lze datum uvést. Nazory se opét
podstatné lisf. Na jedné strané stoji rigidn{ vyklad J. Mikese™ vychazejici z doslovného znénf
zakona, jez pripousti pouze uvedeni konkrétntho dne v meésici, mésice a roku, at’ v ¢iselném
¢i slovnim provedeni, napf. 1. 1. 2011, 1. ledna. 2011, 1. 1 11, prvnfho ledna roku dva tisice
jedenict a dal$i mozné kombinace. Pro¢ vSak nepfipustit za uvedeni data i jiné oznaceni
skute¢nosti, ze které je jednoznacné patrné, ve kterém okamziku kni doslo, napfiklad
formulacemi ,,v den svych padesatych narozenin® nebo ,,sepsano v prvy den tfettho tisicilet{*,
jak to uznava naptiklad polsky obcansky zakonik v § 949 odst. 2. Dokonce i za G¢innosti stf. o0.z.
stacilo, pokud nebylo pochybnosti o konkrétnim dni, vnémz doslo ksepsani zavéti
(§ 541 odst. 2). Bohuzel zakonodarci toho ¢asu pavodni dpravu do o.z. z roku 1964 nepfevzali.

Stejne jako v pfedchozim konfliktnim piipadé mi nezbyva nez se nazorove priklonit
k druhému pojeti a tim opétik V. Bednafovi,”! nebot’ mam za to, Ze prioritou je vile zlstavitele,
ktera 1 kdyz neni vyslovna a na prvni pohled zfejmad, je odvoditelna. Posouzeni miry zavaznosti
u vadnych nalezitosti by zalezelo na konkrétnim piipadu. N.o.z. se také v § 1494 nastést{ ubira
spravnym smeérem, kdyz u pisemné formy zavéti stanovi, ze postaci, aby bylo nepochybné, ktery
den, mésic a rok byla sepsana.

Zvlasté bych u soucasného znéni zakona zdiraznila, ze v zavéti musi byt uvedeno datum
tykajici se podpisu zavéti.”” Jsou tim pokryty piipady, kdy zastavitel sepisuje zavét po delsf dobu.
Proto by meél testator listinu podepsat az ve chvili, kdy je se svym pofizenim pro piipad smrti
hotov, a nejlépe v nasledujicim okamziku uvést odpovidajici datum. Své opodstatnéni to ma
pii nalezeni vice zaveti jednoho zustavitele. Potom se pravé na zakladé data posuzuje platnost
dfivejsi zavetd a nasledné zda vedle sebe mohou obstat. Faktem je, Ze se totoznost data

uvedeného na listiné s realnym datem podepsani v dédickém fizen{ samostatné nezkouma, pokud

28 Code Civil ¢l. 970: ,,Vlastnorucné sepsana zavet’, kterda musi byt cela sepsana vlastnf rukou zustavitele a jim také
podepsana a opatfena datem.

2 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédicka poslonpnost. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 118.

30 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde, 2008.
s. 1238.

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd posionpnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 77.

32 Na rozdil od pfedchozi pravai Gpravy, kdy stf. 0.z. v § 541 odst. 2 stanovil, ze ze zavéti musi byt patrny den, mésic
a rok, kdy byla sepsana, coz pusobilo zna¢né potize, jestlize pofizovatel nesepsal zavét’ v jeden ¢asovy moment.
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nevyjde najevo nesoulad. Zikon nestanovuje konkrétni umisténi pro datum, z cehoz lze
usuzovat, ze neni tfeba tomuto vénovat specialni pozornost a lze ho uvést jak na zacatku, tak
na konci listiny. V naprosté vétsiné ptipadu pisatelé umist'uj{ datum az na konec textu.”

Necha-li si zustavitel pravost podpisu ovéfit notafem, nemuze spoléhat na to, ze postaci
datum uvedené v ovéfovaci dolozce vyznacené pfimo na predlozené listiné nebo s ni pevné
spojené. Byl by pak velmi nemile ptekvapen. Udaj o datu podpisu zavéti v legalizaéni doloZce
nemtze nahradit chybéjici datum v textu zavéti.”* Stejny nasledek by mél i vyskyt odlisnych dat
na samotné zavéti a v ovéfovaci dolozce. Tato dvé data se musi bezpodmine¢né shodovat
a jelikoz se legalizaci ovéfuje, Zze osoba pred notafem listinu podepsala nebo uznala za vlastni,
nemcélo by v praxi dochazet k mnoha pfipadim nesouladu.

Pii ohlédnuti do nasi historie zjistime, Ze 0.z.0. u vlastnorucniho posledniho pofizeni
dokonce datum nevyzadoval vibec.” Kromé pouhého doporuceni piipsani dne a roku uvadél
0.z.0. v § 578 jest¢ misto sepsani, jez vSak zasadni dédické spory velice neovliviiuje a nutné
vyzadovano nebylo ani nikdy pozdéji. Za tcelem zvysen{ pravni jistoty stf. o.z. jiz uvedeni dne,

mésice a roku sepsani zavéti zavedl jako formalni nalezitost zavéti pod sankei neplatnosti.

2.2 Allografni zavét’

Jedna se o pofizeni pro pfipad smrti soukromého typu, které zastavitel nenapsal celé vlastni
rukou jako v pfedchozi kapitole, avsak ucinil na ném pouze vlastnorucni podpis a pred dvéma
soucasn¢ pfitomnymi svédky prohlasil, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Takova je dikce
ustanoveni § 476b o.z. Allografni forma zaveéti neni tak casto vyuzivana jako vlastnorucni zavet,
coz je zpusobeno prave vazanosti na zvysené pozadavky pro jeji platné pofizeni, a sice
obligatorni pfitomnosti dvou svédka v dany okamzik. Zustavitel jim vSak muze odepfit moznost
seznamit se s obsahem zavéti, nebot’ ho ke svému poslani nemusi vabec znat.

Mylné je domnivat se, ze kazda zavét’ psana rucné je holografni. Kupfikladu zustavitel
muze z obavy necitelnosti svého rukopisu nékoho poprosit, aby zavét' sepsal misto néj. Tim
vzapet! neni naplnén pozadavek sepsani vlastni rukou zustavitele, jak je to nutné u holografniho
testamentu. Tato posledni pofizeni jsou pfitom lehce rozpoznatelna, feknéme na druhy pohled.
Rozlisovacim ukazatelem je existence podpisu svédku. Nachazi-li se pod textem podpisy i jinych

osob nez zustavitelv, mizeme si byt téméf jisti, ze vyhotovitelem zavéti neni zustavitel a pak je

3 Umisténim data podpisu na listiné obsahujici zavét’ se v recentni judikatufe zabyval Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 24. 11. 2010, pod sp. zn. 21 Cdo 3597/2009. Vznikne-li spot o vyznamu umisténi data v zavét,
uplatni se jiny procesni postup nez v piipadé sporu dédicti o tom, zda datum uvedené v zavéti je skuteéné¢ datem
podpisu.

3 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

35 KRCMAR, Jan. Privo obéanské V. Privo dédické. Praha-Smichov: Typus, 1933, s. 22.
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na fad¢ zkoumani dodrzeni pozadavku kladenych zakonem na allografni zavét. Vyhotovitele
zavéti patrné vsak neni mozno rozpoznat u zaveti psané na pocitaci ¢i na psacim stroji, protoze
at’ uz by ji sepsal sam zustavitel nebo kdokoli jiny, vzdy se bude jednat o allografni formu zavéti.
Z dalsich ustanoveni o.z. plynou obsahové restrikce, nebot’ je vylouceno zfidit touto
formou zavéti nadaci a nadacni fond a stejné tak nelze ustanovit ani spravce dédictvi (tedy tam,
kde se nelze odchylit od formy notafského zapisu). Ze stejného divodu nemohou tuto formu
zaveétl vyuzit nezletili (§ 476d odst. 2 o.z.). Jistou podobnost lze naopak spatfovat se zavét'mi
osob, které neumi ¢ist nebo psat a osob s poskozenym smyslovym organem, nicméné pro né jsou

pfirozené stanoveny piisnéjsi pozadavky za acelem poskytnuti dostatecné ochrany.

2.2.1 Vyhotovitel

Zde je nutné si hned na zacatku ujasnit rozdil mezi osobou pisatele a vyhotovitele. Smysl
dakladného rozliSovani mezi nimi je dulezity zejména pro aplikaci ustanoveni § 476f o.z., jez
obsahuje vycet osob vyloucenych pii pofizovani zavéti. Dusledkem toho pro pisatele posledni
vule plati, Ze jim nemuze byt zavétni ani zakonny dédic véetné osob jim blizkych. Uvedené
ustanoveni se vSak uplatni primarné na allografni zavét’ osob, které nemohou cist nebo psat, jimz
se vénuje § 476¢ o.z., kde je osoba pisatele vyslovné zminéna na rozdil od bézné allografni zavéti
dle § 476b o.z. Proto bude u allografni zavéti se dvéma svédky terminologicky vhodnéjsi oznaceni
vyhotovitel zavéti, ¢imz docilime toho, Ze se na néj omezujici ustanoveni § 476f o.z. nevztahuje.
Tento gramaticky vyklad se opira i o pravni dpravu stf. o.z. a hlavné¢ je podpofen i rozhodnutim
Nejvysstho soudu,” ktery poklada participaci pisatele za zbyte¢nou. Na zékladé toho dospél
k zavéru, ze dédicem z allografni zavéti podle § 476b o.z. muze byt i osoba, kterd na zadost
zustavitele posledni vili sepsala. Dale nelze teoreticky vyloucit ani osoby nezpusobilé k pravnim
ukonum, osoby slepé, hluché, némé, pokud jsou schopny zavét’ vyhotovit, ovéem z uvedenych
osob si zustavitel nékterou pfizve zcela vyjimecné pouze v situaci, kdy nema na vybér. Je
evidentni, Ze soucasna pravni aprava pusobi na osobu neznalou prava dosti zmatec¢né a neobejde
se bez piislusnych znalosti a logickych tvah.

Pokud jde o jazyk, kterym ma byt zaveét’ sepsana, zustavitel si muze po dohodé
s vyhotovitelem vybrat libovolnou fe¢. Nemusi brat v tomto sméru ohled na svédky, nebot’ ti
vzhledem k jejich funkci a znéni § 476e o.z. zavéti rozumét nemusi. Postaci u nich znalost jazyka,
ve kterém zustavitel ucin{ vyslovné prohlaseni o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli.

V. Bednaf spravné usuzuje z faktu, Ze svédci nemusi znat obsah zavéti, a proto neni divod, aby

36 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96.
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museli rozumét jazyku, kterym je napsan jejf text.”” Naproti tomuto stoji chybné tvrzen{ L.
Muzikéfe, ktery trva na znalosti jazyka u obou svédka.™ Jak je vidét, ani pfi zdanlivé jednoduché

véci, jakou je jazyk zavéti, nepanuje v akademické sféfe shoda.

2.2.2 Svédci

Utast svédk u této formy zavéti hraje, da se fict, klicovou roli. Jejich dloha spociva
v dosveédceni pravniho dkonu zustavitele, kterym je vyslovné prohlaseni zustavitele, Ze jim
pfedlozena listina obsahuje jeho posledni vili, jak to stanovi 476b o.z. Plyne z toho, Ze zustavitel
nemusi pred svédky zavét sepisovat, ale postaci, aby byli pfitomni zminénému prohlaseni.
Podotykam, Ze je nezbytné, aby oba svédci byli pfitomni soucasné. Pro srovnani lze uvést
kyperskou pravni upravu, kdy kazdy svédek musi podepsat listinu pfed zustavitelem, ale neni
stanovena obligatorn{ pfitomnost ostatnich svédkit.”

Tento vyslovny projev zuistavitele mize byt ucinén libovolnym zpusobem, nikoliv vSak
konkludentné (mlcky). Nevyzaduje se zde pisemna forma, a proto neni nutné zapottebi ani zadné
zvlastni listiny pfipojené k zavéti ani vysloveni zvlastni formule ¢i prohlaseni dopsané
na samotnou listinu zavéti. Je plné dostacujici ustni nebo jiny nesporny a nezvratné zjistitelny
projev, na jehoz zakladé svédkové posledni vuli zustavitele podepisi. Za takovy jiny projev lze
povazovat i zustavitelovu kladnou odpovéd na otizku svédkl, zda se opravdu jedna o jeho
posledni vuli. Neplatnost vsak zptsobi pouhé kyvnuti hlavy bez doprovodného hlasového
zfetelného projevu. Jedinym pozadavkem je, aby z jeho projevu bylo zjevné jeho védomi o tom,
7e se jednad o jeho posledni vili, kterou ¢&ini svobodné a vézné, a s nfz souhlasi.™ 1 kdyz
pozadavek vyslovného projevu povazuji za nezbytny, je svym zpusobem nest’astny. V malokteré
zavetl jej totiz nalezneme v pisemné podob¢ a ustni prohlaseni je prokazatelné jen svédeckou
vypovédi, a to za pfedpokladu, ze jsou dosud nazivu.

Co se tyce posloupnosti téchto tkont, nezalezi na tom, jestli zustavitel pfedlozi svédkam
jiz jim podepsanou listinu anebo ji podepise az tésné pied prohlasenim nebo az po ném."
Vyslovny projev vSak musi vzdy pfechazet podpisum svédkt a musi s nimi byt vzdy v piimé

souvislosti. Judikatura dovodila, ze svédkem allografni zavéti nemuze byt ten, kdo byl tomuto

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentiri dédickd posioupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 79.

3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde, 2008.
s. 1249.

¥ Jak se pofizuje zaveét’ a mohu ji nechat zaregistrovat?. CNUE. Dédictvi v Evropé: Dédictvi na Kyprat [online].
successions-europe.eu, 10. 1. 2012 [cit. 2012-02-21]. Dostupné z: http://www.successions-
europe.cu/cs/cyptrus/topics/how-is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it/.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1178/2009.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99.
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tkonu jen nihodné piitomen.” Svédkem allografni zavéti nemuze byt kdokoli, jak to je
u vyhotovitele. Zakladni podminkou je plna zptsobilost k pravnim tkonim. Zakon v ustanoveni
§ 476e negativnim vyétem pokracuje vyjmenovanim nevidomych®, neslysicich, némych
a neznalcu jazyka, v némz je ucinéno zustavitelovo prohlaseni. Takto stanoveny okruh osob ma
spole¢né to, ze nejsou schopny bezprostiedné vnimat vsechny okolnosti, které vsak ve funkci
svédka ukonu mohou hrat vyznamnou roli. Je sice fakt, Ze by bylo mozné se dobrat jejich
svedecké vypovedi zprostfedkované pomoci znakové feci nebo tlumocnika, mohlo by vsak dojit
k nechténému zkresleni.* Neni ani na misté, aby se svédek podepisoval pomoci tfech kifzka
¢i jinym znamenim ruky.

Z nepochopitelnych divodu se v § 476e o.z. in fine nadbytecné vyskytuji osoby, které maji
podle zavéti dédit. Toto ustanoveni je pfitom in principio zaméfeno na stanoveni obecnych
duvodu nemoznosti podani fadného sveédectvi. Spravné jsou zavétni dédici systematicky podruhé
zafazeni do nasledujictho § 476f o.z. mezi osoby, které maji jakysi osobni zijem na urcitém
obsahu zavéti a mohly by tak byt zaujaté a neobjektivni, ba dokonce by mohly ovliviovat
svobodnou vili zastavitele. Do této skupiny proto patif i intestatni dédicové vsech ctyf dédickych
tiid a osoby blizké zavétnim a zakonnym dédicim. Tim se okruh svédka podstatné zuzuje
a pofizovatel allografni zaveti si bude muset davat pfi vybéru pozor. Neni vibec na zavadu,
pokud si pro jistotu pfizve svédku vice, ba naopak. Napadnout osobu svédka je totiz velice
snadné, protoze postacuje pouhé oznaceni svédka za osobu blizkou (§ 116 o.z.), pod jejiz vysec¢
lze zahrnout pfilis Siroké spektrum osob. Jejich vyloucenim z funkce svédka se sleduje limitace
zainteresovanosti na dédeéni a zachovani neutrality svedka.

Analogicky vucéi fyzickym osobam je fesena i situace, kdy je za dédice povolana pravnicka
osoba. Za jeji osobu blizkou se povazuje fyzickd osoba, ktera muze cinit za tuto pravnickou
osobu pravni ukony, jakoz i spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci pravnické osoby nebo ktera
ma k pravnické osobé¢ jiny obdobny vztah, jestlize by duvodné pocit’ovala djmu, kterou by
utrpéla pravnickd osoba, jako Gjmu vlastnf.” U uvedenjch osob se di pfedpoklidat zijem
na pomeérech pravnické osoby, a proto by nemuselo byt jejich svédectvi pokladano za vérohodné

a pravdivé.”

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.

4 Jak moc musi byt zrak osoby postizen, fesi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo
2567/2004.

#“ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde, 2008.
s. 1265.

4 Usneseni{ Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001.
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Starsf judikatura®’ jesté v dobé Gcinnosti stf. o.z. posoudila zavét’, jejimz svédkem je dédic
nebo osoba jemu blizka jako neplatnou v celém rozsahu s tcinky pro vSechny zavétni dédice.
Vada nemohla byt zhojena ani odmitnutim dédictvi povolané osoby. Tento pravni stav dale trval
1 po pfijeti 0.z. v roce 1964 az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu v roce 2005, kdy doslo konecné
k prekonani takového stanoviska.” I kdyZz pfedmétem jeho zkouman{ byla primarné allografni
zavét’ osob, které nemohou cist nebo psat, nic by nemélo branit tomu, aby bylo judikatu
analogicky pouZito i v ptfpadé zavéti ve smyslu § 476b o.z." Pokud tedy v soucasné dobé svédek
nespliuje podminky vymezené v § 476f o.z. pouze ve vztahu k nékterému z vice povolanych
dedict, je tato zaveét neplatnd pouze v ¢asti tykajici se dané¢ho dédice. N.o.z. se s otazkami
zpusobilosti svédkl jasné vypofadava v § 1539 a nasl. Stru¢né feceno, ma-li byt svédkem zavéti
dédic, odkazovnik, osoba jim blizka nebo jejich zaméstnanec, vyzaduje se Gcast a potvrzeni tf

svedka namisto obvyklych dvou.

2.2.3 Podpis a datum

O techto nalezitostech plati obdobné to, co v pfedchozi podkapitole o vlastnorucni zaveti.
I na tomto misté se opét musim zabyvat rozliSnymi pfedstavami dvojice V. Bednaf versus
L. Muzikaf. Na jedné strané stoji nekompromisni tvrzeni L. Muzikafe o tom, ze allografni zavet
musi byt opatfena podpisy zustavitele i svédkl ve stejny den, jinak je pro rozpor s § 476 odst. 2
o.z. neplatnd. Jednim dechem pak autor dodava, Ze se tak nemusi stat ve stejném okamziku,
ale ztstavitel muze zavét podepsat klidné o néco difve v nepfitomnosti svédka™. V tomto vsak
podle mé tkvi nesmyslna detailnost prakticky nedokazatelna v realném svété. Svédkové nemaji
téméf Sanci rozpoznat, zda zustavitel zavét podepsal pfed par hodinami nebo pfed par dny
¢i mesici. Zustavitel muze trpét dlouhodobéjsi nerozhodnosti, zda se ma opravdu odhodlat k tak
dulezitému meznfku ohledné jeho majetku. Teoreticky je tvrzeni samoziejmé v pofadku, nicméné
realita vypada jinak. V. Bednaf se spravné opira o nespornou skutec¢nost, ze pravni tkon této
formy allografn{ zavéti se stava perfektnim az podpisem obou svédka.”!

Co se potom tyce data jako nezbytné nalezitosti, o.z. nic specifického pro allografni zavét’
nestanovi. S ohledem na vyse uvedené postoje bude nejpraktictejsi uvést datum az po dokonani

celého tkonu. Stézejnim okamzikem je den, mésic a rok, ve kterém svédkové listinu podepsali. Ja

47 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 1952, sp. zn. 17 Ok 281/52.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004. Sp. zn. 30 Cdo 1765/2004.

nepozivaji takové rozhodovaci autority jako instance nejvyssi. Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
1999, ¢j. 24 Co 328/99-55. .

50 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Oblansky zikonik: velky akademicky komentar- 1. dil. Praha : Linde, 2008.
s. 1249

5V BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd poslonpnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 80.
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osobn¢ bych neodsuzovala zavét” k neplatnosti jen proto, ze je v zavéti uveden jak datum
podpisu zistavitele, tak datum podpista svédka. Casovym odstupem dava zistavitel najevo, Ze si
vse dobfe promyslel a v listin¢ je skute¢né obsazena jeho prava vile. Je lhostejno, kde je datum
na listiné umisténo, avsak sohledem na § 35 o.z. by mél cely text zavéti tvofit logicky
a srozumitelny celek.”

Napada mé jest¢ dalsi zptusob vyhotoveni allografni zavéti, ktery by v dnesnim svéte také
nadel své uplatnéni. Jelikoz dnes vse postupné prochazi digitalizaci (centralni evidence zavéti je
toho jednim z nemala dukazu), jisté by se neminula Gc¢inkem elektronicka zavét’. K vyhotoveni
takové zaveti by zustavitel pfistupoval zejména tehdy, byl-li by pfesvédcen o veétsi mife
bezpecnosti ulozeni zaheslovanych soubori do paméti pocitace ¢i na hard disk. Za dnesniho
stavu v$ak takova forma neni zpusobila splnit pozadavek vlastnoru¢niho podpisu kladeného
na holografni zavét. Nepomohlo by tak ani kdyby zustavitel i oba svédci disponovali
elektronickym zaru¢enym podpisem podle zvlastniho zakona. Ackoli ma elektronicky podpis
v zasadé stejné pravni ucinky jako podpis ucinény vlastni rukou, Ize ho uzit pouze tam, kde tam,
kde neni dovozovana neplatnost tohoto ukonu, pokud neni dodrzena listinna forma. Jistou
vyhodu elektronické zavéti by bylo mozné spatfovat v mens$i nemoznosti zfalSovani. Opatfil-li by
pofizovatel testament heslem, které by svéfil pouze svedkum zaveti, nedostaly by se k dokumentu
nezadouci osoby. Samozfejmé za pfredpokladu zachovani mlcenlivosti svédkt a zapamatovani
si hesla do napadu dédictvi. Stile je vSak otazka elektronické zavéti hudbou vzdalené
budoucnosti.

Oproti zaveéti ucinéné notafskym zapisem lze v allografni zavéti spatfovat vyhody zejména
v moznosti prakticky okamzitého zruseni (uschoval-li si zustavitel zavét’ u sebe) a také se s ni
poji mensi naklady. Na druhou stranu si u notafe mtze byt zustavitel jist, ze je testament sepsan
plné v souladu s pravnimi pfedpisy nehrozi zfalSovani. Kdezto bez pravni rady muize nechténé
ucinit zavet’ neplatnou. Vyhledani jakékoli pravni pomoci taky nemusi zarucovat bezchybnost.
Nemalé obtize notafim jako soudnim komisafim pusobi zavéti sepsané nejen laiky, ale
1 advokaty, pfedlozené ucastniky v dédickém fizeni. Prace notafe je zde ztézovana predevsim
zkoumanim pomeéru zustavitele ke svédkim a vyhotoviteli zavéti. Z textu rovnéz mnohdy nebyva
patrné, zda byli svédci pfitomni vyslovnému projevu vule, coz muze notaf posléze zjistit pouze

dotazanim. Komplikace nastanou, pokud jiz neZiji.

52 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.
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2.2.4 Historicky a zahrani¢ni exkurz

Ohlédneme-li se daleko do fimského prava, vyraznou odliSnost shledivame u allografni
zavéti v potfebé sedm svédka.” Od roku 1811 postacili svédkové celkem ti, ale nemuseli byt
vsichni pfitomni soucasné. U potvrzeni, ze spis obsahuje zustavitelovu posledni vuli, postacili dva
z nich. Jelikoz § 579 o.z.0. pozadoval, aby se svédkové podepsali za svédky posledni vile, bylo
treba v bezprostfedn{ blizkosti jejich podpisu napsat, ze u tkonu pusobili jako svédkové. Od této
dolozky stf. o.z. upustil a také slevil v poctu svédkt na dva, kteff se museli na zavét pouze
podepsat. K uvedeni dolozky poukazujici na postaveni svédka se opét vraci n.o.z. v § 1539 ryze
z potadkovych duvodu. Sleduje se tim ochrana svédku, kteff nemusi znat obsah zavéti, aby jim
udajny zustavitel nepodstrcil k podpisu tieba néjakou smlouvu. Noveé musi svédci uvést i udaje,
podle kterych je bude mozné identifikovat, coz by mélo usnadnit praci notafe jako soudniho
komisafe.

Zahranicni pravni uprava allografnich zavéti je velmi pestra. Polsky obcansky zakonik
chape testament napsany jinak nez vlastni rukou jako zavét” vefejného typu z duvodu nutné
ptitomnosti ufedni osoby, kterd muze (ale nemusi) byt zaroven pisatelem a ktera se na protokol
musi také podepsat. Dal$im rozdilem je povinnost zustavitele, aby osobné posledni vili precetl
pfed soudasné piitomnymi dvéma svédky. Cl 951. dale stanovi, ze do protokolu musi byt
zapsano i prohlaseni zustavitele spolu s datem, kdy bylo ucinéno. Polsti obcané jist¢ ocenuiji
siroky okruh osob povazovanych za ufedni osobu, kterou je napiiklad i starosta.

Jinak chape pojeti soukromé zavéti estonsky zakon z roku 1997 upravujici deédické pravo,
ktery je lex specialis vici obcanskému zakoniku. Soukromé zavéti oznacuje jako domaci
a povazuje za n¢ allografni zavét’ pfed dvéma svédky a vlastnorucni zavét. Zajimavost lze
spatfovat v tom, ze nejen tzv. nouzova zavet, ale i domaci zavét’ maji omezenou platnost, a to
pouze po dobu Sesti mésict. Pokud zustavitel do té doby nezemfe, musi sepsat novou zavét,
jinak se hledi, jako by tu Zzadné posledni pofizeni nebylo a postupuje podle pravidel intestatni
posloupnosti. Tomuto nasledku se 1ze vyhnout uloZzenim zavéti u notafe, nebot’ notatsky ovérena
zavét ma platnost ¢asové neomezenou.™

Konecné lotysské dédické pravo v ¢l. 614 obcanského zakoniku stanovuje jako podminku
uznani zavéti za pravou, aby jeji svédkové byli v dobé napadu nazivu, aby svij ukon dosvédcili
a rozpoznali své podpisy na listiné. Pravni upravu poslednich dvou zminénych pobaltskych stata
nepovazuji za nejst'astnéjsi, nebot’ je velmi nepraktické omezit dobu platnosti zavéti, kterou

nesepsal zustavitel vlastni rukou. Legislativa timto krokem chce zfejmé donutit obcany

53 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 278.
54 Jak se pofizuje zavét’ a mohu ji nechat zaregistrovat?. CNUE. Dédictvi v Evropé: Dédictvi v Estonsku [online)].
successions-europe.eu, 10. 1. 2012 [cit. 2012-02-25]. Dostupné z: http://www.successions-
europe.eu/cs/estonia/topics/how-is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it/.
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k sepisovani vefejnych testamentt, ¢imz se zajisti dédéni podle posledni vule zesnulého v souladu
se zakonem. A co se tyce pozadavku zivych svédki, ptusobi to velmi neprakticky. I kdyz svédek
bude nazivu, muze se jednat o star§si osobu s problémy s paméti nebo zrakem a timto byt
nevinnym, ale dalekosahlym nedostatkem muze dojit ve finale az k neuznani pravosti posledni

vile.

2.3 Allografni zavét’ osob, které nemohou &ist nebo psat

Tento typ allografni zavéti byva nazyvan raznymi zpusoby, nejcastéji kromé vyse
uvedeného také jako zavét’ s pfedcitatelem nebo zavet’ se tfemi svédky. Protoze takova zavét
muze byt pofizena pouze urcitymi zakonem stanovenymi osobami, lze ji povazovat za specialni
vudi allografni zaveéti, kterou nesepsal zustavitel vlastni rukou. Zasadni odlisnost spociva v tom,
ze se jedna o jediny typ zavéti, kde neni vyzadovan podpis zustavitele pod sankci neplatnosti.
Definice allografni zavéti vyplyva z postupu pfedepsaného v § 476¢ o.z. Jedna se o posledni vuli
zustavitele, ktery neumi ¢ist nebo psat, sepsanou pisatelem za soucasné piitomnosti tif svedka,
nasledné prednesenou pfedcitatelem a poté potvrzenou zistavitelem, Ze se skute¢né jedna o jeho
vali a kone¢né podepsanou svédky. Opét nesmi chybét den, mésic a rok, kdy byla zavét
podepsana.

Mezi osoby, které mohou touto formou vyjadfit svou posledni vuli, patfi ti, kdo nemohou
¢ist a psat nebo neovladaji jen ¢teni nebo jen psani. Okruh téchto osob nelze v Zadném ptipade
rozsifovat.” Allografni zavét’ tak nedopada na osoby neslysici a hluchoslepé, jez nemohou ¢&fst
nebo psat, nebot’ je jim vénovana specialni pozornost v ustanoveni § 476d odst. 4 o.z. Nezalezi
na davodu nemoznosti téchto zakladnich dovednosti, staci jeho existence. Stejna pravidla plati jak
pro ty, kterym to nedovoluje zdravotni stav, tak pro ty, které se to nebyly schopny naucit.
Gramaticky vyklad zakona dava jasné najevo, ze v listiné musi byt vedena skutecnost,
ze zustavitel nemtze ¢ist nebo psat, ale uz neni potfeba uvadét duvod, pro¢ tomu tak je, jak
se mylné domniva V. Bedna#”. A contrario pfi¢inu nemoznosti étenf nebo psani pozaduje polsky
obcansky zakonik v ¢ 951 odst. 2.

Na rozdil od obecné allografni zavéti zde neni zdiraznén pozadavek vyslovného projevu,
kterym zustavitel potvrzuje, Zze sepsana a pfed nim hlasité¢ pfectena listina je totozna s jeho
posledni vuli. Postaci tedy, pokud zutstavitel na dotaz svédku, zda listina obsahuje jeho pravou
vuli, pfikyvne na znameni souhlasu. Tento zpusob projevu musi byt v listiné obsazen. Je nutné,

aby se pfi celém ukonu vyhotovovani tato osoba jako zustavitel ucastnila od zacatku do konce

55 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 20006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006.
56 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd poslonpnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 82.
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a stejn¢ tak je vyzadovana piitomnost tif svédku. Po celou dobu se nelze obejit ani bez pisatele a
predéitatele.”” Zpfisnény pozadavek soucdinnosti tolika osob najednou je zdévodnén tim,
ze se jedna stale o zavét’ soukromého typu a neni zde Gcasten notaf ani jiny vefejny Cinitel. Jazyk
zavéti musi byt spole¢né znamy vsem zicastnénym osobam. Dokonce mu musi svédkové
1 rozumét. Timto se odliSuje od zavéti, kterou zustavitel nesepsal vlastni rukou, nebot’ zde je
zapotiebi, aby svédkové znali obsah posledni vule. Jejich funkce je zodpovédnéjsi nez pouhé

prisvédéeni tkonu.

2.3.1 Pisatel, pfedcitatel a svédci

Jak uz znazvu vyplyva, pisatelem je osoba, jez transformuje zlstavitelem vyfcenou
posledni vuli do listiny. Pfedcitatelem je pak ten, ktery vyhotovenou listinu pfed zustavitelem
a tfemi soucasn¢ pfitomnymi svédky nahlas pfecte. Poslani pisatele je zde mnohem dulezit¢jsi nez
u vyhotovitele allografni zavéti podle § 476b o.z., coz vysvétluji 1 zpfisnéné pozadavky na jeho
osobu vyslovené v § 476f o.z., které se nicméné vztahuji i na pfedcitatele. Nemuze jimi byt
zaveétni ani zakonny dédic, jakoz osoby jim blizké. Dle mého nazoru tento piisny pozadavek neni
zcela opodstatnény, nebot’ jsou zde 1 jiné zaruky, potvrzujici pravost zustavitelovy vule. I kdyby
mél pisatel nekalé umysly a upravil si testament podle sebe, stejné by se na pokus podvodu pfislo
pfi obligatornim cteni zavéti.

Vylouceni se pfesto netyka svédka, kterému zakon dovoluje plnit zaroven ulohu pisatele.
Zakazana je vsak funkce pisatele, svédka a pfedcitatele v jedné osobé. V tomto sméru povazuji
dikci zakona za ponékud nepfesnou. Z véty ,,pisatelem a pfedcitatelem muze byt i svédek™ totiz
lze mylné pochopit dovolenou kumulaci vech funkei v jednu. Kdezto prvni spravnou variantou
je svedek a pisatel v jedné osobé a druhou sveédek a predcitatel jako totozna osoba. Na pisatele
1 na pfedcitatele je mozné s nejvétsi pravdépodobnosti uzit i omezeni vyslovena v ustanoveni
§ 476e o.z. Ackoli v ném zakon pamatuje pouze na svédky, té¢zko by mohl byt pfedcitatelem
slepec nebo pisatelem osoba postizena sluchovou poruchou. Voditko ke spravné formulaci
soucasného znéni zakona nenajdeme ani v n.o.z., nebot’ ten formu zavéti osob, které nemohou
¢ist nebo psat, specialné neupravuje, v cemz lze spatfovat jisty nedostatek. Plyne z toho, Ze tyto
znevyhodnéné osoby pak budou moci pofizovat soukromy testament béznou allografni zavéti.

Zamysleni si zaslouzi otazka, zda by se mohl stat pfedcitatelem 1 zustavitel. Pfimo se vybizi
situace, kdy zustavitel pro poranén{ ruky neni schopen psani, ale ¢teni mu ned¢la zadny problém.
Dochazim k zavéru, ze v naznacené situaci neni predcitatele potieba, avSak duvod splynuti dvou

funkci vjednu osobu by mél byt na listiné poznamenan v zajmu piechazeni pochybam

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004.
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pii zkoumani platnosti zavétl. Zustavitel by mohl per analogiam teoreticky nahradit i pisatele,
jestlize neni schopen pouze cteni, nicméné tento piipad si lze v zivoté stézi predstavit. Mozna
snad jestlize zustavitel s docasnym zranénim oci dokaze psat po paméti a jeho pismo je navzdory
tomu rozpoznatelné. Presto nelze jinak nez doporucit radéji pfizvat dalsi osobu.

O svédcich bylo vSe podstatné zminéno v predchozi podkapitole vénujici se zavéti, kterou
zustavitel nesepsal vlastni rukou, a proto na tomto mist¢é zminim jen dulezité odliSnosti.
Vyznamny rozdil spociva v tom, Ze zde svédci vzhledem k jejich funkci musi znat cely obsah
posledniho pofizeni. Samotna znalost textu zavéti vSak nestaci. VSichni tfi svédkové, vcetné
pisatele a pfedéitatele, se musi ucéastnit celého tkonu pofizovani zavéti.”® Ackoli zakon stanovi
minimalni pocet tif svédkd, nelze ztohoto udaje striktné vychazet pfi rozliSovani zavét
dle § 476b a §476¢c. Pocet svédka zde totiz neni rozhodnym odliSovacim znakem, nebot’
zustavitel si muze vzdy piibrat libovolny vyssi pocet svedkt, nez mu stanovi zakon. Nelze tedy
u zavéti, na niz nalezneme podpisy tif svédka, okamzité konstatovat, ze se jedna o zustavitele,
ktery neumi ¢ist nebo psat. Na prvni pohled je patrny rozdil v podpisu zustavitele, ktery absentuje
u allografni zavéti podle § 476c o.z. Zustavitel, ktery nemlze psat, se logicky ani podepsat
nemuze. A jestlize zlstavitel muze psat, ale nemuze cist, nemuze si byt jist, ze skutecné
podepisuje listinu se svou posledni vuli. Podpisy svédkt by mély uzavirat cely proces a mély by
byt jeho nedilnou soucasti. Zakonodarce tomuto zfejmé pfiklada zvlastni vahu, nebot’ na tuto

nutnost poukazuje v obou odstavcich § 476¢ o.z.

2.3.2 Historicky exkurz

O.z.0. upravoval zvlast’ osoby, které neumi psat v § 580 a osoby, které neumi ¢ist v § 581.
Poftizovatel, ktery neumel cist, si nechal posledni vali nékym sepsat a pak mu musela byt tato
listina jednim ze ti svédka pfectena. Ti, ktefi neuméli psat, museli splnit formalni nalezitosti
allografn{ zaveti podle § 579 o.z.o0., zejména byla nutna pfitomnost vSech tif svédka soucasné
pfi podpisu zustavitele, nikoli vsak nutné pfi zistaviteloveé prohlaseni. Misto podpisu ztstavitele
stacilo znamen{ ucinéné vlastni rukou, nejcastéji zvolenou variantou byl otisk palce nebo jeden
¢ tii kifzky (viz piflloha ¢ 2). Vyjadfovala se tim potfeba alesponn néjakym graficky
znazornitelnym zpusobem projevit souhlas s listinou. Pro pfedchazeni budoucim sporim bylo

doporucovano, aby k tomu néktery ze svédka presto k zustavitelovu znameni ruky piipsal

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004.
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alespofi jméno a pifjmen{ s tim, Ze tak ¢in{ v pofizovatelové zastoupeni.” Nesmély chybét
podpisy svedku s dolozkou jejich funkce.

Stf. 0.z. jiz veskeré formalni pozadavky sjednotil do jediného ustanoveni § 544 platného jak
pro ty, kteff neumi ¢ist, tak 1 ty, jez neumi psat. Ustanoveni se principialné shoduje s dnesnim
znénim. O.z. z roku 1964 do své prvotni podoby viibec nepfevzal formu allografni zavéti, a proto
jedinym fesenim pro osoby, které neumi ¢ist nebo psat, byl notafsky zapis. Kromé dvou svédka
musel byt pfibran i davérnik indisponované osoby, ktery se dokazal se zustavitelem dorozumét.
Prostednictvim néj stitni notaf posuzoval souhlas zistavitele se zavét.” Zpusobilost davérnika
je shodnd s podminkami zpusobilosti svédka avsak s jedinou zasadni vyjimkou. Bylo dovoleno,
aby funkci diivérnika plnila osoba blizka pofizovateli zavéti. Pokud neslysici nebo némy zistavitel
umgél ¢ist a psat, musel si notafsky zapis sam pfecist a vlastni rukou do néj pfipsat, ze jej opravdu

cetl a ze zavet’ timto schvaluje. Tato pravidla plati dodnes.

2.4 Zavét osob se smyslovym postiZenim

2.4.1 Zavét nevidomych

Za osobu nevidomou je povazovana fyzicka osoba, jez trpi takovym zrakovym postizenim,
které se neda kompenzovat ruznymi pomuckami a které zcela znemoznuje ¢i alespon podstatné
snizuje moznost vinimat okolnosti pofizeni zavéti. Jestlize je pofizovatel schopen rozlisovat pouze
obrysy pfedméta a osob na velmi kratkou vzdalenost a je neschopen c¢teni a psani, musi
pii pofizovan{ posledni viile postupovat v souladu s § 476d odst. 1 nebo 3 0.2.°" Toto ustanovenf
dava osobam nevidomym dvé moznosti pofizeni zavéti a to jak v soukromé, tak vefejné podobé.

Hned na zacatku si dovolim postézovat na znac¢nou nepfehlednost pravni upravy, kdyz
zakon pojednava o soukromé zavéti uprostied ustanoveni § 476d o.z., jez na prvni pohled stanovi
pravidla pro notafsky zapis. Bylo by podle mé¢ vhodnéjsi umistit slepeckou zavet” do § 476¢ o.z.
v zavésu za zaveét zustavitele, ktery neumi ¢ist nebo psat. Maji mnohem vice spole¢nych prvki,
zejména nezbytnou pfitomnost predcitatele a svédku, ktefi se musi na zavét’ podepsat, shodné
musi listina obsahovat téZ zpusob potvrzeni testatora o tom, ze je v ni obsazena jeho prava vtle.
Lidi se vlastné jen poctem svédkd, kdy u posledniho pofizeni nevidomé osoby jsou vyzadovani tfi
soucasn¢ pfitomni svédkové, pfed nimiz musi byt zustavitelova vile pfectena a jez se musi

na listinu podepsat. Znéni § 476d odst. 3 muze pusobit na neznalé dojmem, ze jsou zde popsany

5 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr & Ceskoslovenskému obecnémnu gdkoniku oblanskému a obianské
privo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I. Praha: V. Linhart, 1936, s. 131.

60 Zékon ¢. 95/1963 Sb., o staitnim notafstvi a o fzeni pfed stitnim notafstvim (notafsky fad). § 93, § 95.

61 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004.
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podminky notafského zapisu.” To, Ze se jedna vlastné o allografni testament lze dovodit pouze
z nenapadné castice ,,téz“. Mnohem lepsi formulaci za pouziti disjunktivni spojky ,,nebo*
nalezneme v odst. 4 u osob neslysicich a hluchoslepych.”

Dalsi komplikaci pro aplikaci ustanoven{ 476d odst. 3 laikem vyvola neznalost souvislosti
s odst. 5, v jehoz prvni ¢asti najde potfebné nalezitosti. Odkaz odstavce tfettho na paty vsak
vyslovné nenajdeme a je na vsimavém ctenafi, aby si v obecné formulovaném odst. 5 nasel
logickou spojitost. Formalni nalezitosti zavéti soukromého typu byly zminény jiz v pribéhu
pfedchoziho odstavce a pravidlim notafského zapisu je vénovana nasledujici kapitola.

N.o.z. upravuje soukromy typ zavéti nevidomého zustavitele obdobné v § 1535. Pozaduje
projeveni posledni vile pfed tfemi soucasné piftomnymi svédky v listiné, kterou musi nahlas
precist svédek, ktery zavet’ nepsal. Zustavitel pak pred vSemi svédky potvrdi, Ze listina obsahuje

jeho posledni vuli.

2.4.2 Zavét neslysicich a hluchoslepych, jeZ nemohou ¢&ist nebo psat

Dvoji volbu pofizeni zaveti se naskyta i hluchym a hluchoslepym, ktefi nemohou ¢ist nebo
psat. I oni majf totiz kromé notafského zapisu podle § 476d odst. 1 o.z. moznost vyhotoveni
zavétl soukromého typu podle odst. 4 a 5. Zakladnim pozadavkem je soucasna pfitomnost tii
svedku, ktefi ovladaji ztstavitelem zvoleny vhodny komunikaéni systém. U neslysicich se bude
typicky jednat o znakovou fe¢, hluchoslepé osoby se dorozumivaji nejcastéji Braillovym pismem
nebo tzv. Lormovou (dlanovou) abecedou. Vyhotovena listina musi byt prostfednictvim
komunikac¢niho systému tlumocena ztstaviteli a musi v ni byt uvedeno, Ze zustavitel nemutze ¢ist
nebo psat, zpusob potvrzeni zustavitele, Ze listina obsahuje jeho skutec¢nou vuli, dale identifikace
pisatele a pfedcitatele zavéti a konecné podpisy svedkiu. V této souvislosti je vhodné dodat,
ze ustanoveni § 476 odst. 5 o.z. se nevztahuje na notafsky zapis, nebot’ notarsky fad obsahuje
vlastni ustanoveni o obsahu listiny. Toto pravidlo vSak n.o.z. zmén{ stanovenim analogické
aplikace § 1535 i pro pofizeni zavéti ve formeé vefejné listiny.

Pro uplnost zbyva dodat, ze ustanoveni § 476d odst. 4 se nevztahuje na neslysici osoby,
jez mohou ¢ist nebo psat. Tito maji na vybér mezi notafskym zapisem, holografni a allografni
zavétl. Vice mé zarazi, pro¢ pfedmétné ustanoveni nepamatuje na osoby némé, jiz nemohou ¢ist

nebo psat, kdyz trpi obdobnou poruchou. Jevi se mi to jako opomenuti zakonodarce.

62 Obzvlasté matoucim zpusobem pojmenovava paragraf ve svych publikacich nakladatelstvi C.H. Beck jako
»INotafsky zapis, o nic lepsi nazev nenajdeme ani v systému ASPI: ,,Zavét’ ve formé notafského zapisu®, coz
vzbuzuje klamny dojem, Ze celé ustanoveni pojednava pouze o notafském zapisu.

3 Osoby neslysici a hluchoslepé, které nemohou ¢ist nebo psat, mohou projevit posledni vili formou notafského
zapisu nebo pred tfemi soucasné pfitomnymi svedky. ..
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To, ze nejsou prifazeny k osobam neslysicim a hluchoslepym, ma za nasledek naprostou volnost
ve vybéru formy zavéti. Pokud némy zistavitel ovlada ¢teni a psani, nic mu samozfejmé nebrani
v pofizen{ vlastnorucni zavét. Nemuze-li vsak ¢ist a psat, nepfichazi v uvahu allografni zaveét
podle § 476b o.z., nebot’ by zde nesplnil pozadavek vlastnoru¢ntho podpisu ani vyslovného
prohlaseni. Oproti tomu muze némy zustavitel vyuzit zavét’ s predcitatelem, jejiz pravidla stanovi
§ 476¢ o.z. Zde neni vyzadovan vlastnoru¢ni podpis a jako potvrzeni postaci pokyvnuti hlavy.
Domnivam se vsak, ze by osoby se ztratou schopnosti mluvit a dorozumivat se béznou feci mély
byt zafazeny po boku osob se ztratou sluchu, popf. zraku. Nadale by mohly pofidit zavét
allografn{ formou (i kdyz za zpfisnénych podminek) a byla by tim 1épe zajisténa jejich ochrana.
Odmitdim tim nazor L. Muzikafe™, kterj poZaduje projeveni posledni vile osob némych, které
nemohou c¢ist a psat, obligatorné formou notafského zapisu. Ve svém zduvodnéni smésuje

podminky notafského zapisu a zpiisnéné allografni zaveti, coz je dle mého nazoru nepiipustné.

2.4.3 Historicky exkurz

O.z.0. zaveét osob se smyslovym postizenim pfimo neupravoval, mohly proto vyuzit
allografni zavét’ osob, které nemohou ¢ist nebo psat za podminek § 579 o.z.o. a n., pfipadné
vyuzit sluzeb notafe. Od roku 1950 mohli slepi a hlusi zvladajici cteni vyuzit pouze formu
notafského zapisu, u néhoz byla nutna pfitomnost dvou svédki.” Kdo z nich neumél ani &fst ani
psat, bylo nutné pfibrat tlumoc¢nika podle § 545 odst. 2 stf. o.z., ktery se snim dokazal
dorozumet a mél zpusobilost byt svedkem zaveti.

Pro osoby nevidomé puavodni znéni o.z. z roku 1964 ani tehdejsi notafsky fad nemély
zvlastnfho ustanoveni, kterym by se mohli fidit pfi sepsani zavéti. Do 1. 1. 1992 se na tyto osoby
pro ucely pofizeni zavéti hledélo jako na osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. A jelikoz
allografni forma nebyla piipustna, bylo jedinym feSenim obratit se na statn{ notafstvi. Osoba
nevidoma byla vyloucena z pofizeni vlastnoruéni zavéti i v ptipadé, ze ovladala slepecké pismo.
Duvodem bylo, ze se stricto sensu nejednalo o zavét napsanou vlastni rukou, ale vyrobil ji
mechanicky stroj. Jako argument nestacilo to, ze bylo na prvni pohled jasné, Ze se jedna o zavét
osoby postizené slepotou.” Ukazka takového ponékud ojedinélého typu zavéti vyhotovené

pomoci Braillova pisma je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 2.

¢ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde, 2008.
s. 1262.

% Tato podminka vsak nevyplyvala ze stf. 0.z., ale z § 12 nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 28. 12. 1951, kterym
se provadi zakon ¢. 117/1951 Sb., o stitnim notafstvi.

06 KNAPP, Viktor. a kol. Ulebnice leskoslovenského obianského prava. Svagek I1. Praha: Orbis, 1965. s. 530.
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Osoby neslysici, které nemohou ¢ist nebo psat, si od zacatku roku 1992 mohou vybrat mezi
notafskym zapisem a allografni zavéti pfed tfemi svédky ovladajicimi znakovou fec. Novelou
¢. 230/2008 Sb. pak k osobam neslysicim pfibyly hluchoslepé a zptisob komunikace byl rozsiten
na jakykoli mozny, nejen znakovou fe¢. Navrh n.o.z. soucasné znéni jen v § 1535 a § 1536 jen par
detaily upfesnuje.

V mnoha evropskych statech se lze setkat s pravni upravou umoznujici osobam
se smyslovym postizenim sepsat posledni pofizeni pouze vefejnym typem zavéti, zpravidla
za soucinnosti ufedni osoby. Tieba v Polsku nemohou osoby hluché a némé poiidit allografni
zaveét?. Jesté pisnéj$l rezim panuje v Némecku, kde § 2229 BGB neumozfiuje osobim
s poruchou nékterého ze zakladnich lidskych smysla zhotovit soukromy typ testamentu vibec.

V tomto je cesky o.z. evidentné piistupnéjsi.

7 BEDNAR, Vaclav. Testamentimi dédickd poslonpnost. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 107.
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3 Forma zavéti vefejného typu

3.1 Zavét ve formée notafského zapisu

Zustavitel se muze obratit na notafe s pozadavkem sepsani zavéti formou notafského
zapisu bud’ protoze mu to zakon piikazuje nebo protoze sam chce (§ 476d o.z.). Zakladnim
pravnim pfedpisem upravujicim tuto formu zaveti je vedle o.z. zakon ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich cinnosti (notafsky fad). Uz v avodu § 6 stanovi, ze notafské zapisy jsou vefejnymi
listinami, pokud spliuji nalezitosti stanovené n.f. Neni stanovena zadna mistn{ piislusnost, kterou
by se musel pofizovatel fidit. S Zadosti o sepsani zavéti se muze obratit na kteréhokoli notafe.
Na jednom notafském zapisu se muze dokonce podilet vice notafu.

Dutvodem pro dobrovolnou volbu notafského zapisu je dodrzeni vsech nalezitosti
vyzadovanych zakonem a vysoka mira nezpochybnitelnosti plynouci z charakteru vefejné listiny.
Radny notafsky zapis je dle § 134 o.s.f. postaven naroveri listinim vydanym soudy a jinymi
statnimi organy. V zajmu ochrany tfetich osob a vefejné viry jsou pro né stanoveny stejné pravni
dusledky a stejna dukazn{ sila. Tzv. vefejna vira dava zaruku formalni spravnosti a materialni
pravdy. Notafska cinnost poskytuje dostatecné podminky nezavislosti, nestrannosti
a erudovanosti osoby notafe.”” Z ustanoven{ § 476d odst. 1 plyne neomezena osobn{ ptisobnost.
To znamena, ze 1 osoby zpusobilé pofidit holografni nebo allografni zavét” mohou dat pfednost
rad¢ji formé vefejné listiny. Tento postoj lze jediné doporucit, nebot’ je to znamkou pevné
rozhodnutého clovéka jednajictho zpravidla po rozumném uvazeni védomého si ztizené
moznosti zmény posledntho pofizeni. Specidlné moznost vybéru vefejné listiny uvadi zakon
u osob nevidomych a neslySicich a hluchoslepych, které nemohou c¢ist nebo psat. Tyto
znevyhodnéné osoby si mohou vybrat mezi notafskym zapisem a allografni formou zavéti.

Obligatorni formu notafského zapisu zakon nafizuje v nasledujicich pifipadech.
Jednoznacné tato podminka vyplyva pro nezletilé, ktefi dovrsili patnactého roku véku (§ 476d
odst. 2 0.z.). Druhy nesporny piipad se tyka zavéti, kterou se zfizuje nadace nebo nadacni fond,
jak to umoznuje § 477 odst. 2 o0.z. ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢ 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech. Situace se vSak komplikuje u zavéti osoby némé nemohouci ¢éist nebo psat.
Pokud by byla i pro ni nutna vyhradné forma notatského zapisu, slozit¢ by se musela logickou
metodou dovodit, nebot’ takovou skutec¢nost o.z. ani n.f. vyslovné nestanovi. V n.f. nalezneme
pouze drobné voditko v § 68 odst. 2 n.f., ktery je nicméné primarné zaméfen na davérnika némé
osoby, ktera nemiize c¢ist nebo psat. Co se tyce o.z., jiz v kapitole 3.4.2 jsem vyjadiila své

negativni uvahy o nezafazeni osob némych do ustanoveni § 476d odst. 4 k hluchym

68 JINDRICH, Miroslav. Vefejné listiny — stéZejni uloha notatstvi. .Ad Notam, 2010, ro¢. 16, ¢. 1, s. 4.
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a hluchoslepym. Nenapada mé racionalni duvod, ktery by se pficil aplikaci ustanoveni. Ostatné
se rozumnou cestou se pii feseni situace vydava i navrh n.o.z. v § 1535 odst. 2., kdyz stanovi
totozna pravidla pro vSechny smyslové postizené osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. Z tohoto
davodu dovozuji, Ze existujf pouze dva piipady obligatorniho pouziti notaiského zapisu.”

Vefejna zavét zustava samozfejmé zachovana i v n.o.z. Vefejna listina vydana organem
nadanym vefejnou moci je charakteristickd zejména svou plnou dakazni moci (§ 567 a nasl.).
Kromé zakladni formy notafskym zapisem vsak vzhledem k navraceni privilegovanych zavéti
dochazi k rozsifeni okruhu subjektt zpusobilych zavét vefejnou listinu sepsat. Kazdy z nich
se ma vsouladu s § 1538 pifesveédcit, zda projev posledni vile déje s rozvahou, vazné
a bez donuceni. Opét nalezneme pfipady, u kterych je forma zavéti vefejnou listinou obligatorn.
Prvnim z nich jsou shodné se soucasnou upravou nezletilci starsi patnacti let, jiz dosud nenabyli
plné svépravnosti (§ 1526). Druha situace je u osob omezenych ve svépravnosti, o nichz to
vyslovné stanovi kogentni norma § 1528 odst. 1 (na rozdil od soucasného nevyfeseného stavu).
Pokud by vsak byly tyto osoby omezeny do té miry, ze nejsou zpusobilé pofizovat a dojde u nich
k uzdraveni, budou moci pofidit posledni vili v jakékoli formé.” Domnfvam se, Ze Gprava lex
ferenda se bude v praxi ve sporu potykat s problémy v uneseni dukazniho bfemene toho, kdo ma
na veci pravn{ zajem. Neplatnost zaveti bude snadno napadnutelna a dostatecné prokazani, ze byl
ztstavitel v dobé sepsan{ zavéti zdrav, bude obtizné.”" Pro osoby omezené ve svépravnosti kviili
chorobné zavislosti na psychotropnich latkich a podobnych pfipravcich ¢i na hracské vasni,
zakon stanovil vyjimku z pravidla § 1528 odst. 1. Nejsou omezeny co do formy zavéti, ale co
do moznosti pofidit pouze o omezeném rozsahu svého majetku, kdyz jedna polovina musi
pfipadnout zakonnym dédicum.

Za Gcinnosti 0.z.0. mohlo byt posledni pofizeni notafské mohlo provedeno bud’ samotnym
notafskym aktem nebo obdobou testamentt ustnich ¢i pisemnych ucinénych pfed soudem. Vedle
vseobecnych pfedpisu vztahujicich se k notafské c¢innosti se museli na tvorbé notafského aktu
podilet bud’” dva notafi nebo testament vyhotovil jeden notaf za spoluptisobeni dvou svédka
starsich dvaceti let a zpusobilych podat svédectvi. V obou piipadech musela byt listina ztstaviteli
pfedtena a jim podepséna.”” Jak vypadal takovy notaisky zapis obsahujici posledni vili, je

k nahlédnuti v pfiloze ¢. 3. Podobna uprava panuje nyni i v nékterych evropskych statech

6 Shodné s: MIKES, Jitf, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 110. a
SCHELLEOVA, Tlona. a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007. s. 86. Odlisné od: MUZIKAR,
Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zikonik: velky akademicky komentir- 1. dil. Praha : Linde, 2008. s. 1262.

70 Stoji za povsimnuti, Ze k obnoveni svépravnosti zde dochazi uz samotnym faktickym stavem (uzdravenim),
zatimco dnes se klade ddraz na rozhodnuti soudu.

T FRINTA. Ondfej. Zavet (nejen) v navrhu nového obcanského zakoniku. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 11, s. 1209.
72 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské V. Privo dédické. Praha-Smichov: Typus, 1933, s. 29 — 30.
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(naptiklad ve Francii” a Lucembursku™). Casto se v zahrani¢i vyskytuje také institut zapeceténé
zaveti, jejiz podstata spociva v tom, ze zustavitel pfinese ufedni osobé v uzaviené obalce
jiz sepsanou zavet. Obalka je potom v pfitomnosti dvou svédkia zapeceténa a uloZzena u notafe
(napt. ¢l. 976 francouzského obcanského zakoniku). V estonském pravu je takovy typ nazyvan
jako uschovana zavét’, na Malté se pro zménu pouziva oznacen{ tajna zavet’ (¢l. 656 maltského
obcanského zakoniku). Tato pisemna zaveét’ podepsana zustavitelem je pfedana bud’ notafi nebo

matrikafi soudu za pfitomnosti soudce nebo pfedsedy soudu.

3.11 Formalni naleZitosti notafského zapisu

NalezZitou pozornost je nutno vénovat ¢asti paté a Sesté n.f. zabyvajici se notafskou ¢innosti
a poskytovanim pravni pomoci. Nalezneme zde taxativni vycet podminek, za kterych notaf
odmitne provést pozadovany utkon nebo kdy muze od smlouvy o sepsani notafského zapisu
odstoupit. Notafsky zapis se vyhotovuje vzdy v ¢eském jazyce.”” Pokud tcastnik nebo svédek
ukonu nezna jazyk, v némz se notatsky zapis sepisuje, je pfibran tlumocénik v souladu s § 69 n. 1.

N.f. v § 63 odrazkami vyjmenovava nasledujici obsahové nalezitosti, které se samoziejme
vztahujf 1 na zavét. Datum sepsani notafské listiny je upraveno piisnéji nez u ostatnich forem
zavétl. Zakon v § 59 odst. 2 nastolil povinnost jak ciselné podoby, tak vypsani slovy. Nutnost
uvedeni dvojtho vyjadfeni udaju, které se bézné zaznamenavaji pouze cislicemi, ja osobné
povazuji za nadbyte¢né. Staci si uvédomit duasledky, které by zpusobil nesoulad téchto dvou udaju
nebo jedno chybé¢jici datum. Bylo by piilis pifisné pficitat byt’ jen administrativni chybu k tizi
zustavitele, a proto nepostrada-li zapis ostatni nalezitosti pro notafsky zapis charakteristické,
nezpochybriuje se platnost sporné zavéti.® Nesmf{ chybét ani misto provedeni dkonu, coZ u Zadné
jiné formy zavét nenajdeme.

Samozfejmosti je dostate¢na identifikace notafe a vsech ucastnikti véetné jejich zastupct
véetné jejich prohlaseni o zptsobilosti k pravnim tkonim’ a také ddaj o zptisobu ovéfen
totoznosti zucastnénych osob. U notafského zapisu mohou vyskytovat dvé skupiny svédka

s raznym poslanim. Svédci totoznosti potfebni v pfedchozi situaci se odlisuji od svédka tkonu,

73 Civil Code ze dne 21. 3. 1804, ¢l. 971 - 974.

74 Jak se pofizuje zavet’ a mohu ji nechat zaregistrovat?. CNUE. Dédictvi v Evropé: Dédictvi v Lucenburskn [online].
successions-europe.eu, 10. 1. 2012 [cit. 2012-02-25]. Dostupné z: http://www.successions-
europe.eu/cs/luxembourg/topics/how-is-a-will-drawn-up-and-can-i-register-it.

5 Do 1. Cervence 2009 bylo mozné notafské listiny sepisovat i ve slovenském jazyce, ale novelou ¢. 7/2009 Sb. byla
tato moznost vypusténa. Proto by i pro slovenstinu mél byt pfibran tlumoc¢nik, nicméné se vétsinou uplatni § 69
odst. 2 n. ., nebot’ zpravidla notaf ¢i alespon jeho zaméstnanec jazyk nasich hrani¢nich sousedu.

76 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007, opitajici se o rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76. Vice k tématu viz CECHLOVA, Eva. Stanovisko k rozporu
slovniho a ¢iselného vyjadfeni data v notafském zapise o vydédeéni a zaveti. Ad Notam, 2009, roc. 15, €. 6, s. 217,
77 Neni-li notafi pfedlozeno rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravanim dkontm, musi v této otazce
vychazet z vlastniho usudku o dusevnim stavu ucastnika..
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jichZ je tfeba pfi sepisovani zavéti osob, které nemohou ¢ist nebo psat. U identifikace svedkua
ukonu a davérnika osob se smyslovym postizenim musi byt uveden i divod jejich pfitomnosti
u notafského zapisu (zpravidla nemoc, zranéni, porucha zraku). Pro obé skupiny svédka plati
ustanoveni § 66 n. f. o vylouceni svédku pii pofizovani notatského zapisu.

Na fadé je pak samotny obsah pravniho tkonu, tedy projevy ucastnikti (zejména vysloveni
posledni vule zustavitele) a jejich pfeneseni do pisemné podoby. V pfipadé zakonem pozadované
pfitomnosti dvou svédka dkonu (neumi-li icastnik ¢ist nebo psat) je v souladu s § 68 odst. 1 n.f.
nutno pfipojit vyjadfeni téchto svédka o tom, ze byli pfitomni pfi projevu zustavitele o tom,
co ma byt pojato do zavéti, a pii jeho pfedéitani a schvaleni notafského zapisu. Svédkové tudiz
nemus{ byt pfitomni u celého jednani.” Je-li zGstavitel kromé toho, Ze neumi ¢&fst nebo psat,
1 hluchy nebo némy, musi byt v souladu s § 67 odst. 2 n.f. pfibran i1 jeho davérnik, ktery je
schopen se s nim dorozumét a zprostfedkovat tak jeho vuli. Proto notaf v zavéru potvrzuje
projev ne pHimo zistavitele, ale divérnfka o viili zistavitele a jeho souhlasu se zapisem.” Jestlize
se ucastnik seznamil s obsahem tkonu pomoci pfistroju ¢i specialnich pomucek, musi se tato
okolnost dle § 68 odst. 3 n.f. objevit v zapise.

Vratime-li se zpét k posloupnosti standardniho notafského zapisu, po obsahu dkonu
pfichazi na fadu pfecteni zapisu zucastnénymi osobami. Nasledné schvéleni notafského zapisu,
o némz musi byt ucinén zaznam, lze projevit i konkludentné. Poslednimi ukony jsou podpisy
zucastnénych osob umisténé v zavéru zapisu. Tlumocénik a notaf musi navic pfipojit otisk svého
ufedniho razitka. Aby meéla zavet’ charakter vefejné listiny s vyssi dukazni silou, musi
bezvyjimecné obsahovat vsechny vyjmenované nalezitosti, jinak by nebylo mozno pisemnost
povazovat za notafsky zapis.”

Po vyhotoveni notafského zapisu musi byt originalni zavét bez zbytecného odkladu
ulozena v kancelafi notafe v kovové skiini pod uzavérou (§ 71 a § 102 n. f.). V pfipadé zavét
notaf zapise udaje o listiné a jejim pofizovateli pomoci elektronického pfenosu dat do Centralni
evidence zavéti vedené Notatskou komorou Ceské republiky v souladu s § 35a n. ¥. Notaisky
zapis o zaveéti nemuze byt za zivota zustavitele nikomu bez vyjimky vydan ani zaptjcen a nahlizet
do n¢j muze jen pofizovatel (§ 100 odst. 2 n.i.).

Zakon pamatuje i na odpovédnost notafe za skodu, kterou mu v souvislosti s vykonem
¢innosti zpusobil. Sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech se povazuje za ¢innost statu,
a proto se postupuje podle zakona ¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Odpovédnosti notafe

78 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009.

7 JINDRICH, Miroslav. In BILEK, Petr. a kol. Notarsky rid a ¥izent o dédictvi : Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 257.

80 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007.
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za obsah pravnfho tdkonu se pfinedavném rozhodovani zabyval Nejvyssi soud,” kdyz
konstatoval, ze notaf je povinen dbat nejen na formalni stranku pravniho tkonu a dodrzeni
obligatornich naleZitostf, ale musi téZ zkoumat obsah zavéti. Pfipomnél, ze notat do notafského
zapisu vklada své pravni znalosti pfi dodrzeni projevu vule klienta a mél by postupovat v souladu
se zajmem procesni prevence.82 Pokud zavét’ ve formé notafského zapisu trpi takovymi vadami,
jez ji ¢ini absolutné neplatnou, a dusledkem toho se zavéti povolanym dédicaim nedostane
z dédictvi niceho, mohou se dovolavat odpovédnosti za Skodu v podobé uslého zisku, nebot’
se po smirti ztstavitele podle divodného ocekavan{ nezvétsil jejich majetek.*’ Ke stejnému zavéru

dosel soud i v piipadé sepsani neplatné zavéti advokatem.*

3.1.2 Zavét nezletilych

Z poznatku praxe plyne, Ze tento typ zavéti se vyskytuje spise ojedinéle. V drtivé vétsing
proto, ze déti nedisponuji ve svém veku piilis velkym majetkem, o kterém by mély zajem pofidit
pro piipad smrti, ba naopak jsou financné zavislymi na jinych osobach. Potfebu vyhotoveni
vlastni zavéti maji nejcasteji v piipad¢ nabyti vlastnictvi vys$si hodnoty v dusledku darovani,
zdédéni, uspor nabytych z riznych vydéleénych cinnosti. Prestoze jejich majetek muze byt
znacné pohyblivy, nic jim nebrani v umyslu pofidit zavét’ pod odbornym dohledem. Vétsinou
se tak vSak nestava, nebot’ si nepfipousti, ze by jejich zivot mohl v dohledné dobé¢ skoncit.

O.z. v § 476d odst. 2 hovoil pouze o nezletilych, ktefi dovrsili patnacty rok véku.
Pochybnosti a zna¢né rozpory v akademické sféfe vytvaii otazka, jestli se zde pouzije ustanoveni
§ 9 o.z. o zpusobilosti k pravnimu jednan{ nezletilych vyhradné v pfipadech pfiméfené rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Stoji proti sobé nazory, které povazuji § 476d odst. 2
0.z. za vyjimku z § 9 0.z. a tudiz pfiznavaji nezletilému zpusobilost pofidit zaveti o celém svém
majetku.® Stejné se k problému stavi i déivodova zprava n.o.z., kterd s moznost{ sepisovani zavéti
formou vefejné listiny nesvépravnymi osobami také zachazi jako s odchylkou od pravidla § 31
n.o.z. Proti nim se stavi bezvyhradna aplikace § 9 0.z a individualn{ posuzovani jednotlivce.*
O tomto problematickém hledisku se diskutuje uz od pfijeti soucasného o.z., 1 kdyz tehdy to bylo

v souvislosti s tim, Zze v obdobf{ let 1964 — 1992 nebylo pofizovani zavéti nezletilymi upraveno

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009.

82 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonn verginé moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 34 —
35.

83 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1457/2010.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1457/2010. 5

85 Napiiklad BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd poslonpnost. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2011. S. 83.

86 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavet’ notatskym zapisem. Pravni rddee. 2005, ro¢. 13, €. 4, s. 21.
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vubec. Diskuze se v té dobé vedly na téma, zda se fidit ustanovenim § 9 o.z. ¢i testament
nezletilych posuzovat vzdy jako absolutné neplatny. Napiiklad ve vysokoskolské ucebnici
ceskoslovenského obcanského prava sice autor nejprve posuzuje tuto otazku podle rozumové
a volni vyspélosti, ale po pfihlédnuti ke zkusenostem z praxe a z ni vyplyvajici nepotfebnosti
takové zavéti usoudil, ze nezletily nem4 zpusobilost zifdit zaveét.*” Ackoli se dfive usuzovalo,
ze nezletily neni natolik vyspély, aby mohl zfidit zavét, nevidim v soucasné dobé duvod tak
pfisné omezovat nezletilého v jeho testovaci volnosti.

Shodna nauka panuje u pfedcasného nabyti zletilosti osobou mlads$i osmnacti a starsi
Sestnacti let v pfipadé uzavieni manzelstvi se souhlasem soudu. Tim je ale u pofizeni zaveéti
vylouceno pouziti § 476d odst. 2, nebot’ osoba jiz nadale neni povazovana nezletilou. Muze tak
kromé notafského zapisu poridit zavet’ 1 testament holografni a allografni. Status nezletilé osoby
se ji nevrat{ ani v piifpade, ze do dovrseni osmndcti let dojde k zaniku manzelstvi smrti jednoho
z manzelt ¢i rozvodem nebo jej soud prohlasi za neplatné (§ 8 odst. 2 o.z.). Pfestoze soucasna
uprava neni jednoznac¢na, navrh n.o.z. do § 1526 de facto soucasné znéni prevzal. Navic pouze
dodava, ze neni potfeba souhlasu zakonného zastupce, ¢imz se nijak neodliSuje od soucasného
stavu.

O.z.0. upravoval posledni pofizeni nedospélych v § 569. Platila pro né obligatorni dstni
forma pfed soudem. Soud musel byt sloZzen ze dvou zaméstnanci soudu, pficemz jedna z nich
mohla byt nahrazena dvéma svédky. Vyhotoveny protokol o vuli nezletilého byl zapecetén
a na obalku bylo napsano jméno zustavitele (§ 588 0.z.0.). Zakon ¢. 75/1871 f.z., jimz se zavadi
novy fad notafsky postavil soudni pofizeni naroven pofizenim vykonanym pfed dvéma notafi
nebo pfed notafem a dvéma svédky.*” Tato forma vefejné zavéti byla viak roku 1950 zrusena
a diky tomu doslo k rozsifeni pusobnosti statnich notafstvi. Zvlastni bylo omezeni, podle kterého
mohl nezletilec pofidit zavéti pouze o té ¢asti majetku, kterou ziskal jako odménu za svou praci
(§ 540 odst. 2 stf. 0.z.). Nabyl-li tedy n¢jaké jméni naptiklad darem, at’ uz v jakékoli vysi, nemohl
jej do posledniho pofizeni zahrnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o.z. ve svém pivodnim znéni
z roku 1964 zavét nezletilcd neupravoval viubec. Tento stav se zménil od 1. 1. 1992 pfidanim
ustanoveni § 476d o.z.

V zahrani¢nich pravnich dpravach najdeme rtznou vékovou hranici pro sepsani zavéti.
Napiiklad holandska pravn{ dprava to umozfiuje jedincim star$im Sestnacti let a osobam
v opatrovnické ¢i porucnické péci musi byt udélen souhlas soudu (Burgerlijk Wetboek ze dne 1.
10. 2008, ¢l. 4:55). Obdobn¢ i némecky BGB v § 2229 neumoznuje dkon tém, ktefi nedosahli

alespon véku Sestnacti let.

87 KNAPP, Viktor a kol. Udebnice ceskostovenského obianského prava. Svazek I1. Praha: Orbis, 1965. s. 523-524.
8 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 37.
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3.1.3 Zfizeni nadace nebo nadacniho fondu

Zustavitel neni omezen v dispozici se svym majetkem, a proto mu neni v zavéti branéno
v poskytnuti majetku na dobrocinné ucely potfebnym osobam. O.z. pamatuje na eventualni
charitativni myslenky zustavitele velmi strucné v § 477 odst. 2 tim, Ze poukazuje na moznost fidit
zavéti nadaci nebo nadacni fond (dale jen nadace). V dalsich podrobnostech je proto nezbytné
Cerpat ze zvlastniho zikona, kterym je z. ¢ 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech
a o zmeéne a doplnéni nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
z. o nadacich). Zakladni rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem spociva v tom, ze nadacni fond
nemusi mit trvaly charakter a nadac¢ni jméni muze byt zcela spotfebovano, kdezto nadace musi
po celou dobu existence udrzovat minimaln{ hodnotu nadaéniho jméni.”

Nadace je definovana jako ucelové sdruzeni majetku a uz timto spliuje statut pravnické
osoby podle § 18 odst. 2 pism. b) o0.z. Vic nez clenska zakladna je dulezitd vécna stranka. To se
projevuje v hlavnich defini¢nich znacich, kterymi jsou majetek a dosahovani obecné prospésnych
cfla.” Podle n.o.z. mze byt ucel nadace vetejné prospésny a tedy podporujici obecné blaho
i dobrocinny, pokud téz podporuje urcity okruh osob. Nutno podotknout, Zze n.o.z. obsahuje
komplexni upravu nadaci pfiblizné ve stovce paragrafa.

V souvislosti s formou zavéti je stézejni § 3 odst. 1 o zfizeni nadace, jez vyzaduje
pro pofizeni nadac¢ni listiny notafsky zapis. Je tomu tak z divodu naro¢né formalni a obsahové
stranky. Jednak musi byt dodrzen § 3 odst. 3 z.0 nadacich, ktery vyjmenovava podstatné
nalezitosti, bez nichz by ke zfizeni nadace nedoslo, a zavét by byla v této casti absolutné
neplatna. K tomu musi notaf dodrzet samoziejmé ustanoveni § 63 n.f., tykajici se obsahu
kazdého notatfského zapisu.

Nadace vznika az dnem zapisu do nadacniho rejstitku vedeném rejstifkovym soudem.
Jelikoz navrh na zapis do rejstiiku podava vykonavatel zavéti po nabyti pravni moci usneseni
o dédictvi, je tfeba pocitat s casovou prodlevou, nez nadace ziska zpusobilost nabyvat prava
a povinnosti. To do jisté miry nekoresponduje se zasadou, ze se dédictvi nabyva jiz smrti
zustavitele (§ 460 o.z.). Takova situace pfipomina zavet, v niz zustavitel ustanovil jako dédice
nascitura. Tato pocata, avSak dosud nenarozena fyzicka osoba se muze stat dédicem
za pfedpokladu, Ze se narodi Ziva. Per analogiam lze uvazovat i u pravnické osoby. Dojde-li
u zf{zené nadace i k jejimu vzniku, maze timto okamzikem nabyt dédictvi zpétn¢ ke dni smrti
ztstavitele.”! Nevznikne-li nadace (naptiklad je hodnota majetku zistavitele niz$f nez zdkonem

stanovenych 500 000 K¢), je vykonavatel zavéti povinen bez zbytecného odkladu vydat dédictvi

8 KNAPPOVA, Marta. a kol. Obéanské privo hmotné 1, 4. vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, 2005. s. 212 — 214.

% Nadace podle ¢eského prava musi tedy sledovat néjaky vefejny zdjem, na rozdil napt. od Rakouska a Némecka, kde
jsou piipustné i cile soukromé.

91 MIKES, Jif, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 80.
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opravnénym dédicim. Nadace muze byt povolana jako univerzalni dédic nebo jen jako dédic
k urcitému podilu a stejné jako kazdy jiny dédic odpovida i za dluhy zistavitele do vyse ceny

nabytého dédictvi.”

3.2 Privilegované zavéti

V souvislosti s rekodifikaci se do naseho soukromopravniho kodexu vraci moznost
pofizeni zavéti s tlevami, ktera byla od roku 1950 zrusena. Neznamena to, ze by nebylo vibec
mozné zaveét ve stavu tisné pofidit, musela vsak byt dodrzena veskera kogentni ustanoveni.
N.o.z. se privilegovanym testamentim vénuje v § 1542 - § 1549, kde upravuje Gstni formu zavéti
v pfipadech nenadalych udalosti ohrozujicich Zivot, pro obdobné mimofadné stavy nouze
poslouzi zavet' pisemnd pfed starostou, pocita 1 se zavetl pofizenou na palubé lodi ¢i letadla
a neni opomenuta ani vojenska zavét.

Znovu zavedeni téchto testamentd lze hodnotit jediné pozitivné, nebot’ dosud bylo
prakticky neuskutecnitelné v urgentnich situacich projevit svou posledni vuli, kterou klade nova
pravni na prvnim misto. Na druhou stranu nelze popfit fakt, ze privilegované zavéti nemusi vzdy
plsobit vérohodné a zpocatku bylo jejich znovuzaveden{ vystaveno odporu.” Uz z textu zdkona
vyplyva, Ze jsou pofizovany s ulevami, a tudiz se neklade takovy diraz na formalni nalezitosti.
Presto osoby, pfed nimiz bude nové mozné zavét’ pofidit, budou jisté¢ o své nové pravomoci
fadné pouceny a k pochybenim formalniho razu by mélo dochazet minimalné. Dodrzeni realizace
posledni vile je zaruceno i nutnou pfitomnost{ svédkt, kdyz u dstni zavéti musi byt pfitomni
dokonce vsichni tfi soucasné. V ostatnich piipadech postaci dva. Pii vypracovavani navrhu n.o.z.
se zakomponovani zaveti s tlevami ocekavalo i s ohledem na zakotven{ mnoha raznymi civilnimi

kodexy, navod poskytla i nase dprava o.z.0. v piedvale¢ném znénf.”

3.2.1 Zavér v pfipadech nenadalych udalosti ohroZujicich Zivot
Tento typ zavéti lze pofidit v ptipadé néjakého obecného nebezpedi, piirodni katastrofy
¢i v dobé expanze nakazlivé nemoci, pro néz je piiznacné bezprostiedni ohrozeni zivota lidi.

N.o.z. v § 1542 takové oblasti obecné charakterizuje jako misto, kde je bézny spolecensky styk

92 MIKES, Jit{, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 74.

9 TLASKOVA, Sarka. Aktualné k navrhu nového obéanského zikoniku a zakona o obchodnich korporacich. Ad
Notam, 2011, ro¢. 17, ¢. 2, s. 5.

% Vzhledem k rozsdhlosti celé materie odkazuji blize k pfikladim jednotlivych zahrani¢nich regulaci a historickych
souvislosti na divodovou zpravu k n.o.z. a na clanek K. Eliase: ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského
obcanského zikoniku. .Ad Notam, 2009, roc. 15, ¢. 9, s. 41 — 45.
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ochromen v dusledku mimofadné udalosti a ¢lovek nema moznost pofidit zavét' v jiné formé nez
s potfebnymi dlevami. Existuji dve varianty, jedna tstni a druha pisemna za soucinnosti starosty.

U pofizeni soukromé zavéti v ustni podobé zakon pifedepisuje pfitomnost alespon tii
svedku. Je ovSem pamatovano i na situaci, kdy neni technicky mozné zustavitelovu posledni vuli
sepsat a vtélit ji pisemnou podobu. U fizeni o dédictvi bude potom hrat klicovou roli vyslech
téchto sveédka. M¢li by sice vSichni vypovidat shodné, nicméné je zde urcité riziko, Ze si tfeba vse
pofadné nezapamatovali. V horsim pfipadé by mohlo dojit ke zneuziti, kdyby svédkové spole¢né
zménili posledni vili v néci prospéch. Proto lze durazné doporucit, aby byl projev posledni vile
zastavitele v co nejkrat$i dobé zaznamenan, aby pozdéji nevznikaly pochybnosti. Ustni forma
testamentu je samozfejmé vitana z hlediska nizké formalni naroc¢nosti, pfesto bude
pro zustavitele patrné tézké sehnat v dobé vazného ohrozeni Zivota tfi spolehlivé osoby, kterym
by mohl svou posledni vuli svétit, kdyz bude mit kazdy v sirokém okoli svych starosti dost. Navic
si pravdépodobné u 7ddné vybrané osoby nemize byt nikdo jist, Ze stav nebezpedi preziji. Umrti
byt’ i jednoho ze svédku by zpusobilo neplatnost zavéti.

Proto lze radéji doporucit pofidit privilegovanou zavét’ vefejnou listinou podle § 1543
n.o.z., ma-li zustavitel moznost obratit se na starostu obce nebo jinou povéfenou osobu
disponujici obdobnymi pravomocemi, na jejimz tzemi se momentalné¢ nachazi. Musi byt splnéna
podminka, ze zustavitel nemél pred smrti piileZitost obratit se na notafe. U celého ukonu musi
byt krom¢ starosty pfitomni dva svédkové, nikoli vSak soucasné jako v pfedchozim pifpadé.
I kdyz byl tento pozadavek vypustén, realita si jej pfesto dle mého prosadi. Bude to zejména
v zajmu samotného starosty, aby byl Setfen drahocenny ¢as v mimofadné situaci a nemusel tak
absolvovat cely proces s kazdym svédkem zvlast’. Poté, co starosta zustaviteli zaznam pfed
svédky pfecetl a po prohlaseni zustavitele, ze v ném zaznéla jeho prava vile, starosta a oba
svédkové listinu podepisi. Podpis zustavitele pfitom zakon nevyzaduje (a contrario § 1547 odst. 1
n.0.z.). Po dokonceni celého dkonu je na obci, aby bez zbyte¢ného odkladu zafidila Gschovu
zaveti u notare.

Nicméné v redlu nelze ani u starosty jako vefejného cinitele a zastupce obce ocekavat
piilisnou ochotu a soucinnost pfi sepisovani zavéti. Ma sice za ukol pecovat o potfeby svych
obcant, avsak v dobé smrtelného nebezpeci lze pfedpokladat, ze bude mit na starost feseni
mnohem vaznéjsich problému dotykajicich se celého tzemi obce. Sama davodova zprava uvadi,
ze starosta ani velitel lodi ¢i letadla (o nichZz bude vzapéti pojednano) nemaji povinnost vyhovét
zustaviteli, nebot’ v mimofadnych situacich pravdépodobné upfednostni jejich jiné ukoly.
I pfes vySe uvedené moznost pofizeni zavéti pfed starostou a dvéma svédky neziistava pouze

v teoretické roviné. Prakticky se uplatni spiSe v mensich obcich.
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3.2.2 Zavét pofizena na palubé lodi nebo letadla

Obdobna konstrukce jako u zavéti pred starostou plati i pro zavéti podle § 1544 n.o.z.
pofizované na palubé namotniho plavidla plujictho pod stitni vlajkou Ceské republiky nebo
letadla zapsaného v leteckém rejstiftku v Ceské republice. Zistavitel mize projevit svou posledni
vali v pribéhu cesty pfed velitelem lodi nebo letadla, ktery je v bézné mluvé oznacovan jako
kapitan, postaéf vak zastupce lodi” nebo letadla.” Nadto je pfi dkonu vyzadovéna pfitomnost
dvou svedku, ktefi musi zaveét’ podepsat, netfeba vsak soucasné. Velitel pfed pfipojenim svého
podpisu zaznam zustaviteli pfecte a zustavitel se nasledné vyjadii, zda s nim souhlasi (§ 1547 odst.
1 n.0.z.).

V hypotetické roviné lze uvazovat nad pofizovanim takové zavéti v piipadé
nevyhnutelného leteckého nestésti ¢i na potapéjici se lodi, kdy vSak bude kapitan zcela jisté
zaneprazdnén zachrannymi akcemi. Pravni dprava ma dopadat zejména na ty, které v prub¢hu
plavby ¢i letu zastthne necekana choroba nebo pro ma jiny vazny diavod. Zustavitel bude pfesto
odmitnut vzdy, pokud by jeho pozadavek jakkoli branil v péci o bezpecnost plavby nebo letu.
N.o.z. v § 1544 odst. 1 if. stanovi, ze pro tento privilegovany testament ma existovat vazny
divod, nicméné jeho absence nezpusobi neplatnost zavéti. Je na mist¢ poukazat
na neoduvodnénou nerovnost ve srovnani s § 1543, kdyz u zavéti pofizované pfed starostou
zadny takovy dodatek nenajdeme. Z toho by se dalo a contrario usuzovat, ze zakonodarce mél
v umyslu stanovit pro zavét’ pred starostou pifsnéjsi podminky nez pfed velitelem letadla ¢i lodi,
kdyz u prvné jmenované mus{ existovat urcita tiseri a u druhych jf neni tieba.”” Na druhou stranu
se lze na vzniklou legislativni nedokonalost divat jako na pouhé opomnéni.

Ustanoveni § 1544 odst. 2 n.o.z. zajist’uje pfedevsim technickou proveditelnost zavéti.
U namoiniho plavidla se posledni vile zaznamenava do lodniho deniku, ktery je sim o sobé
spolu s ostatnimi listinnymi doklady namotniho plavidla povazovan za vefejnou listinu (§ 25 odst.
3 zakona ¢. 61/2000 Sb., o ndmotni plavbé ve znéni pozdé¢jsich predpist). To vsak nestaci, nebot’
thned po pfipluti namofniho plavidla do piistavu je zavét’ pfedana nejblizsimu zastupitelskému
afadu Ceské republiky, pipadné orginu vefejné moci, u néhoz je lod zapsina v namoinim
rejstifku. Paralelné 1 pii letu plati, Zze zavét’ bude zaznamenana v palubnim denfku a pfedana bez

zbyte¢ného odkladu zastupitelskému dfadu Ceské republiky, u n¢ho? je letadlo zapsino

95 Zastupcem velitele lodi se mohou stat distojnici na velitelské urovni, mezi které se fadi podle § 28 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 61/2000 Sb., o nimotni plavbé ve znéni pozdéjsich ptedpisti prvni palubni dustojnik, prvai strojni
dustojnik a druhy strojni dastojnik.

% Letovou posadku tvotf podle vyhlasky ¢. 466/2006 Sb., o bezpec¢nosti letové normé ve znéni pozd¢jsich piedpist,
kterd provadi zakon. ¢. 47/1997 Sb., o civilnim letectvi, pilot, palubni technik a letecky navigitor, uréeny do sluzby
v letadle béhem doby letu. Zastupcem kapitina bude zpravidla kopilot.

97 KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu obéanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 5, s. 162.
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v leteckém rejstiku, ktery je veden Utadem pro civilni letectvi. Mistn¢ pfislusny zastupitelsky
ufad je ten, nachazejici se nejblize mistu, kde letadlo pfistalo v zahrani¢i. Kone¢né musi ufad
pfedat zavét’ notafi do uschovy v souladu s § 1546 n.o.z. Vyhotovena listina se pfi splnéni vSech
nalezitosti potom povazuje za vefejnou listinu, nebot’ je velitelim lodi a letadla svéfena také
urcita mira Gfedni a nafizovaci pravomoci.”® U velitele lodi o tom napifklad svédéf jeho opravnéni
provést v ptipadé naléhavého zajmu vidimaci a legalizaci (§ 35 podle § 2 zikona ¢. 61/2000 Sb.,
o namoini plavbé ve znéni pozd¢jsich predpisi), které je jinak svéfeno notaram (§ 72 n.f.).

Lze ocekavat, ze mnohem cetnéjsi bude zavét’ pofizovana na palubé letadla, nebot’ Ceska
republika neni pifimofsky stat a v soucasné dobé nenf ani zadné namorni plavidlo zaregistrovano

v namofnim rejstiiku vedeném Namorfnim ufadem, jehoz funkci plni Ministerstvo dopravy.

3.2.3 Vojenska zavét

Dalsi mimofadnou situaci, za které bude mozné pofidit zavét’, je ozbrojeny konflikt a jiné
vojenské operace. Zavedeni tohoto typu zavéti 1ze hodnotit jediné pozitivné, nebot’ v soucasné
dobé¢ se vojaci Armady Ceské republiky tc¢astni nékolika zahrani¢nich vojenskych operaci. Pod
zadtitou Severoatlantické aliance se stovky ceskych vojakd tdéastni operaci v Afghanistanu”
a nékolik vojaka stile zustava v Kosovu, dal$i vojaci se nachazi v Somalsku, v Bosné
a Hercegoviné v ramci operaci Evropské unie a na zakladé Zadosti Egypta a mezinarodniho
spolecenstvi ptsobi na Sinaji t#i dastojnici Armady Ceské republiky.'”

Moznost pofizeni vojenské zaveti se dle § 1545 n.o.z. nevztahuje pouze na profesionalni
vojaky, ale 1 na jiné osoby nalezejici k ozbrojenym silam, zejména civilni experti a odbornici
vybrani Ministerstvem zahrani¢nich véci. Ackoliv se vékovy prameér vyslanych vojaka pohybuje
kolem 30 let, nemeli by nechavat nic nahod¢ a pfed nasazenim do vojenské operace by nemeli
zapomenout pofidit zavét. Neucini-li tak, nova uprava jim nabizi projeveni posledni vile pfed
velitelem nebo nadfizenym, jehoz hodnost je alesponi dustojnik."”" Kdyz bude mit vojak moznost

dostavit se k notafi, a pfesto da pfednost pofizeni vojenské zavéti, mél by velitel sepsani

%8 U velitele letadla je tato pravomoc vyslovné stanovena v § 54 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi ve znéni
pozdéjsich predpist tak, ze velitel odpovida celkoveé za bezpecné provedeni letu. K tomu mu slouzi pravomoc
uklddat vS§em osobdm pfitomnym na palub¢ letadla piikazy, které jsou povinny je splnit.

99 Zajimava jsou konkrétni ¢isla afghanské mise ISAF (International Security Assistance Force). K unoru 2012
slouzilo na riznych zakladnach celkem 489 ceskych vojaka. Z toho 293 nasazenych v provincii Logar zde bude
pusobit do srpna 2012 a dalsi stovee osob nachazejici se v oblasti Nangarhar kon¢i doba nasazenf v ¢ervanu 2012.
100 Velitelé zahrani¢nich operaci, ve kterych pusobi cesti vojaci (leden 2012). [online]. mise.army.cz, 1. 1. 2012 [cit.
2012-03-02]. Dostupné z: http://www.mise.army.cz/aktualni-mise/velitele/ velitele-zahranicnich-opetaci--ve-
kterych-pusobi-cesti-vojaci-leden-2012-63940/.

101 Podle § 7 odst. 2 pism. d), ¢), f) ziakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni pozdéjsich pfedpist
tomuto kritériu vyhovuji hodnosti porucik, nadporucik, kapitan (nizsi distojnici) a major, podplukovnik a plukovnik
(vys$si distojnici). Nejvyse postaveny je hodnostni sbor generalové, kam se fadi brigadni general, generalmajor,
generalporuc¢ik a armadni general.
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odmitnout. Neucini-li tak, nelze jeho pochybeni pficitat k tizi zustavitele a zavét’ bude pfesto
platna.

Tradi¢nim pozadavkem je opét pfitomnost dvou svédku, ktefi se musi na listinu spolu
s velitelem podepsat. Nesmi samoziejmé chybét ani precten{ zaznamu v piitomnosti dvou svedka
a prohlasen{ zustavitele, ze je v ném obsazena jeho skute¢na vile. Ani zde nic nebrani provedeni
ukonu s kazdym svédkem zvlast’. Veliteli, respektive tomu, kdo zavét’ sepsal, ustanoven{ § 1545
n.0.z. odst. 2 uklada povinnost odevzdat bez zbytecného odkladu veliteli nadfizeného velitelstvi,
odkud se musi déle neprodlené predat Ministerstvu obrany Ceské republiky. Nakonec se musf
zaveét bez zbytecného odkladu dostat do rukou notate, aby zajistil jeji uschovu v souladu s § 102

v

n.r.

3.2.4 Spolec¢na ustanoveni

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, privilegovana zavét® je osvobozena od nékterych
formalit, které jsou u jinjch forem zavéti bezvyhradné vyzadovany. Ulevy se objevuji hned
v n¢kolika ohledech. Obzvlaste velké novum je shledavano v pofizeni zavéti v ustni formeé.
U dalsich typu zavét neni vyzadovan podpis zustavitele a kromé astni zavéti nenf vyzadovana ani
pfitomnost obou svédku soucasné. S tim souvisejici ulevou, ktera se u dosud platnych forem
nevyskytuje, je vétsi mira tolerance u osoby svédka. Postaci u nich totiz dosazeni patnactého roku
véku (puvodni navrh n.o.z. obsahoval vékovou hranici dokonce jen ctrnacti let) a nemusi byt plné
svépravni. Funkci svédka mohou zastat tedy i osoby omezené ve svépravnosti avsak
za pfedpokladu, Ze jsou s to vérohodné popsat skutecnosti vyznamné pro platnost zavéti.

Zakon v § 1547 odst. 2 uvadi, ze poruseni nckterych predepsanych formalit nezptsobi
neplatnost zavéti, pokud neni pochyb o tom, Zze pfedmétnd listina obsahuje zustavitelovu
posledni vuli. To, Ze listina nespliuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, ma vSak zavazné
dusledky. Dany zaznam totiz nebude mozné povazovat za vefejnou listinu, ¢imz klesa jeji dukazni
sfla. Pfi poméfovani, zda je to které formalni pochybeni natolik zavazné, aby zpusobilo
neplatnost privilegované zavéti, bude pravdépodobné bran zfetel na celkovy charakter
mimoradné vzniklé udalosti. Pfedmétem zkoumani zajisté bude, zda zustavitel nemél moznost
pofidit zavét’ jinou formou.

Velmi dulezité ustanoveni, které by v zadném ptipadé nemélo ujit zustavitelové pozornosti,
je zafazeno na konec pododdilu upravujictho privilegované zavéti. Je v ném stanovena doba
platnosti zavéti (§ 1549 n.o.z.). Vzhledem ktomu, Zze je zavét pofizovana s tlevami
a za neobvyklych podminek, je na misté, aby byla ¢asové omezena jeji platnost. Jelikoz jsou

nejmens{ naroky kladeny na dstni formu zavéti, vztahuje se na ni nejkrat${ doba platnosti, a to
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pouze dva tydny. U ostatnich zavéti je vzhledem k obligatorni pfitomnosti starosty, kapitana lodi
¢i letadla nastavena lhita tfi mésice, pocitana vzdy ode dne pofizeni zaveti. Pokud tedy ztstavitel
pfezije nepfiznivé necekané okolnosti, za nichz posledni vuli s dlevami pofidil, pozbyva po kratké
dob¢ dana zavet platnosti. Tato subjektivni dvoutydenni nebo tifmésicni Thata nicméné nepocne
vibec bézet, piipadné se jeji béh pozastavi, nema-li zustavitel nadile moznost pofidit zavét
notafskym zapisem, pfestoze stav nouze jiz pominul. Je zajimavé, Ze zakon zde spojuje podminku
béhu lhity pouze s formou vefejné listiny. Ve vyhotoveni klasické holografni nebo allografni
formy zavéti zastaviteli po odpadnuti stavu nouze zpravidla nic nebrani, a proto muze nastat
situace, kdy zustavitel pofidi zavet’ soukromého typu jesté v dobé platnosti privilegované zaveti.
V tom pifipadé se uplatni obecné pravidlo, ze pozdéjsi zaveét’ rusi zavet difvéjsi. V piipadé,
ze zustavitel po uplynuti doby platnosti novou zavét’ nepofidi, obnovuje se platnost jeho zavéti
pfedchozi (per analogiam § 1580 n.o.z. o zruSeni zavéti). Neni-li zadna difvejsi, nelze na jiz
neplatnou privilegovanou zavét brat zfetel a v pfipadé umrti se postupuje dle intestatni
posloupnosti. U¢elem omezené doby platnosti je mimo jiné i poucent, aby ¢lovék nenechaval nic
nahod¢ a co nejvice pfemyslel do budoucna. Jakékoli nehody nelze pfedvidat, a proto neni divod

pofizeni pro pfipad smrti odkladat.
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4  Zavér

O dulezitosti zaveti sveddci jeji existence v kazdé pravni regulaci uz od davnych dob
fimskych. Postupem casu se stal nejacinnéjsi volbou zustavitele, jiz mize ovlivnit pfechod vseho,
co po sob¢ zanechal, na osoby, které sam podle vlastnich pfedstav urci. Je pravdou, ze kdyby tak
neucinil, zakon pro tyto ptipady stanovuje pfesnd pravidla, avsak pamatuje vyhradné na rodinné
piislusniky, nanejvyse zohlednuje spoluzijici osoby, které pecovaly o spolecnou domacnost
zustavitele po dobu alespon jednoho roku do smrti zustavitele, nebo na néj byli odkazani
vyzivou. Zakonna ustanoven{ vsak nedopadaji na ty, ktef{ mohou pro zlstavitele znamenat nékdy
mnohem vic nez néktefi pfibuzni. Napadia mé pfedevsim jeho druh/druzka, péstouni, pfatelé,
znami ¢i sousedé. Pro tyto pifpady se jevi institut zaveéti nejvhodnéjsim a prakticky jedinym
feSenim, jak zajistit, aby se stali dédici alespon ¢asti majetku. Testovaci volnost zustavitele je
ex lege omezena pouze co se tyce ochrany neopominutelnych dédict, nebot’ s ohledem na zasadu
familiarizace, na zaklad¢ niz ma zanechany majetek zustat v rodinném kruhu, musi potomkim
pfipadnout alespon urcita ¢ast dédictvi.

V priabéhu vyvoje pravni upravy se na autonomii vile zustavitele kladl rozdilny duraz.
Markantn{ zménu lze pozorovat od roku 1950, kdy se do popfedi dostala zakonna posloupnost
a testovac{ svoboda nemcéla velké Sance se uplatnit. Vice se hledélo na posileni vzidjemnych

vztaht v rodiné.'”

Je pozoruhodné, Ze ackoli doba, kdy lidé neme¢li vibec moznost vyjadrit
svobodné svou vili, je davno pry¢, dnes tato moznost neni dostate¢né vyuzivana i pfes jeji jasnou
preferenci. K sepsani nejjednodussi formy zavéti zustavitel nepotfebuje prehnané odborné
znalosti, mél by hlavné dbat o co nejvystiznéjsi sepsani zaveti odpovidajici co nejvice jeho vuli.
Tyto své myslenkové pochody by mél vtélit do listiny tak, aby nedochazelo k jakymkoli
pozd¢jsim dohadim. Velmi dulezité je co nejdetailnéjsi oznaceni dédice v zavéti, aby nemohl byt
s nikym zaménén. Pfestoze zakon tomuto nijak nevénuje pozornost, nelze nabyt dojmu, ze na
tom nezalezi. Pofizovatel musi dédice v zavéti urcit tak, aby se dalo pfesné zjistit, komu ma
majetek po jeho smrti pfipadnout. Pozor by si mél dat pfinejmensim na rozdil mezi détmi
a potomky. Toleruji se samozfejmé preklepy v psani a ¢islech, neni-li o zistavitelové vili pochyb.
Sama jsem se mohla pfesvédcit o castém pouzivani nespravnych slovnich formulaci (napf.
,»0sobé X odkazuji...“, pficemz odkaz neni v dnesnim pravnim fadu zakotven). Odrazi se to
v interpretaci zohlednujici spise obsah slov nez jejich doslovny gramaticky vyznam.

Vedle samotného textu listiny je na mist¢ v ptipadé¢ jakychkoli nejasnosti zkoumat vsechny

okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni dédict ucinén. Toto pravidlo se stalo jiz soucasti

102 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dézické prdvo v predpisech let 1925 — 2001. Zdkony 5 poxnimkami. Praha: C. H. Beck,
2001. s. 105.
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n.0.z., jehoz § 1494 n. vybizi k vykladu pouzitych slov podle jejich obecného vyznamu, ledaze
se prokaze, ze si je zustavitel navykl spojovat s urcitymi zvlastnimi vyrazy pouze jemu vlastnimi.
Duvodova zprava k tomu dodava, ze nelze vykladat zavét podle toho, jak se jevi dédicam,
nicméneé jsou to zpravidla prave oni, kdo soudnimu komisafi objasnuji okolnosti, za kterych byla
zavét’ sepsana. K interpretaci mohou poslouzit i rizné listiny, na které zustavitel v poslednim
pofizeni odkazal.

Kdybych méla celkové zhodnotit pravni upravu zavéti soucasného o.z., jeji kvalita neni
na dobré urovni. Svédél o tom i radikalni zmény provedené v n.o.z., ktery spoustu nedostatka
napravil jednak zménou jednotlivych ustanoveni, zakotveni novych instituta dédického prava
¢i vyslovnou upravou dosud nekodifikovanych pravidel. Da se fict, ze nebyl pfevzat jediny
paragraf soucasného o.z. a nové formulace se snazi byt jasnéjsi pro sirsi okruh osob.

Zmeény nejsou tak markantni u upravy forem zaveéti, kde princip zustava povétsinou stejny,
pozitivné lze hodnotit vétsi prehlednost a srozumitelnost. Uzivatel nebude muset slozité hledat
souvislosti v ostatnich ustanovenich, zde nalezne vse dulezité k dodrzeni formy pohromadé.
Systematiku n.o.z. jsem uzila i ve své praci pfi rozdéleni na dvé hlavni ¢asti, a to na zavét
pofizené soukromou a vefejnou listinou. U jednotlivych podkapitol nebylo mozné dodrzet
jednotnou strukturu u kazdé formy (napf. vyhotoveni, svédkové, podpis, datum), a proto nese
kazda podkapitola jiny nazev a jeji délka odrazi dulezitost toho kterého prvku. Pokud se jevila
ncktera ¢ast nadbytecnd z davodu vysvétleni na jiném misté, vzdy je na piislusnou cast
odkazovano. Kromeé toho stoji za vysvétleni prace s novou pravni dpravou n.o.z., na kterou
poukazuji jen v piipadé zasadnich zmén a odliSnosti. Pfi pouzivani historickych a zahrani¢nich
prament jsem zvolila dvoji zpusob zpracovani. U zavét allografického typu jsem pro tuto materii
vyclenila samostatnou podkapitolu, v ostatnich pfipadech mi pfipadalo vhodnéjsi a daraznéjsi
srovnat urcité partie hned vedle soucasné pravni upravy (comparatum), ¢imz vice vynikly rozdily.
Jak jsem jiz v uvodu avizovala, nevybrala jsem si jako comparandum zahrani¢ni dpravu jen jedné
nebo né¢kolika vybranych zemi, ale snazila jsem se prufezové vyzdvihnout spise zajimavosti vice
evropskych zemi.

M¢é zhodnoceni pravni upravy jednotlivych forem zavéti 1ze vycist uz ze samotného textu,
ale kdybych to méla zavérem pohromade¢ jesté stru¢né shrnout, uvedla bych nasledujici. Mohlo by
se zdat, ze u té nejjednodussi formy posledniho pofizeni, kterou je holografni zavét', neni velice
prostor pro néjaké debaty. Opak je ovsem pravdou. Soucasny zakon ji odbyva pouze jedinou
holou vétou a zustavitel nesmi zapomenout ani na obecné ustanoveni vyzadujici datum, kdy
doslo k podpisu zavéti. Takova zdanlivé banalni malickost totiz okamzité¢ zptsobi neplatnost

celého pravniho ukonu. Zavét, obecné znama jako allografni, ¢ini pfi pofizovani také nemalé
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obtize zptusobené pozadavkem pifitomnosti nékolika dalsich osob. To, Ze zustavitel neni schopen
pofidit zavét’ vlastnoruéni, se odrazi ve zpiisnénych narocich. Je potom nutné uvazovat nad tim,
zda je potfebny pisatel ¢i postaci vyhotovitel zavéti, pozor je tfeba si dat na dodrzeni zptsobilosti
u svedku, predcitatelu a dalsich acastnika ukonu.

Pokud chce mit zustavitel jistotu bezchybného pofizeni posledni vile, jevi se jako idealni
varianta sepsani zavéti notafskym zapisem, ktery poziva vaznosti vefejné listiny, a nedd se tudiz
snadno napadnout zalobou pro neplatnost. Odborna pravni pomoc je tak zarukou, ze testament
spliiuje véechny podstatné nalezitosti. Mnohé lidi mohou odradit finanéni naklady s tim spojené,
avsak staci si uveédomit, jak se jim takova mald Uspora muze vymstit ve srovnani s tim, o jak
vysoce hodnotném majetku mohou pofidit nespravné. Potom by se napfiklad jejich nemovitost
mohla dostat do rukou uplné odlisnym dédicim, nez si prali. Nékteré osoby vsak na vybér nemaji
a zavet musi pofidit notatskym zapisem, at’ chtéji nebo ne. K takovym pifpadim vsak dochazi
v praxi zfidka. Celkové notafi vyhotovi za rok pomérné malé mnozstvi zavéti, z nichz vétsinu
tvoff vlastn¢ listina o vydédéni. Jak moc budou vyuzivany nové zakotvené zavéti s ulevami,
se teprve v budoucnu ukaze, nicméné uz ted lze jejich pravni zakotveni hodnotit kladné. Nikdy
clovék nevi, do jaké situace se dostane a tento institut dovoli vyslovit posledni vuli
i za mimotadnych okolnosti. Piezivsi zustavitel vsak nesmi zapomenout na pojistku spocivajici
v omezené platnosti takové zavéti.

Zaveét hraje svou ulohu také v mezinarodnim méfitku. Jiz v roce 1961 byla uzaviena
Haagska dmluva o kolizich pravnich norem tykajicich se formy stanoveni zavéti. Tehdejsi
Ceskoslovensko se viak participovalo a2 na Umluvé o formé mezinarodni zavét uzaviené 26. 10.
1973 ve Washingtonu.'” Jejim predmétem se stalo jednotné hmotné pravo pro formu zavéti,
v niZ je Gcasten mezinarodni prvek. Zakladnim pozadavkem plynoucim z uvedené Umluvy je
obligatorni pisemna forma. V pfitomnosti dvou svédkt a osoby opravnéné jednat v souvislosti
s mezinarodni zaveti (zpravidla notaf) musi zustavitel prohlasit, ze v dokumentu je obsazena jeho
vile a Ze zna jejich obsah. Vsechny tyto osoby vcetné zustavitele se musi na listinu podepsat.

Zavet nezustala pozadu ani na komunitarni drovni, kdyz Komise Evropské unie vydala
v roce 2005 tzv. Zelenou knihu Dédictvi a Zavetl, do niz shrnula stanoviska clenskych statu
k urc¢itému aktualnimu problému otevirajici vefejné diskuze a napomahajici k zapliiovani mezer
v dédickém pravu. Zelena kniha Dédictvi a Zavétd se sklada z vice ¢asti pokryvajici Sirokou
oblast, do niz spadaji predevsim procesn{ pravidla.'” Naznacenjm cflem, ktery je momentalné
velmi vzdaleny, je vytvofeni Evropské zavéti, podle niz by mohl kazdy obc¢an Evropské unie

pofidit posledni vuli stejné. Evropsky hospodatfsky a socialni vybor k Zelené knize Dédictvi

103 Vytvofené mezinarodni organizaci The International Institute for the Unification of Private Law (UNIDRIOT).
104 SVOBODA, Jifi. Zelena kniha Dédictvi a Zavetd. .Ad Notam, 2005, ro¢. 11, €. 3., 5. 98 — 197.
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LN . : 105
a Zavet vydal své stanovisko,

v némz vyjadfil své uvahy o prozatimni nerealnosti vytvoreni
jednotného hmotného prava, které by platilo ve vSech zemich Evropské unie stejné. Soucasny
stav muze vést pouze k harmonizaci a postupnému pfiblizovani pravn{ apravy evropskych zemi,
nebot’ pfevladaji znacné rozdily mezi tolika pravnimi fady.

Abych se vyhnula plagiarismu, uvadéla jsem vsude nejen citace na rizné pravni publikace,
ale taktéz na konkrétni ustanoveni zakona, ze které¢ho byla informace cerpana. Vyznamnou
se podle ocekavani ukazala rozhodovaci praxe soudt, ktera se v mnoha nejasnostech ukazala
stézejni pro feSeni mnoha pravnich problému. Neusly mi ani obcas diametralné odlisné nazory
akademickych pracovniki. Jejich rozdilné pohledy na véc mi pomohly v naplnéni mého cile
prace, kterym bylo kromé rozboru pravni upravy forem zavéti i zhodnoceni problémovych parti,
které jsem casto podrobila kritice, a nasledné nastinila feSeni spocivajici bud v piiklonéni
se k n¢kterému z nich anebo vyjadfeni svych subjektivnich pfedstav.

I pfes vysSe uvedené vyhody, které pofizeni posledni vile nabizi, pfevazna vétsina osob
ruznych vékovych kategorii nemiva sepsanou zavét. Mnozi si neuvédomuji, Ze testamentarni
posloupnost dle platné zavéti ma vzdy pfednost pred tou zakonnou. Nezbyva nez doufat, ze

se situace po nabyt{ uc¢innosti n.o.z. zméni k lepsimu.

105 Stanovisko Evropského hospodafského a socidlniho viboru 2005/65 ze dne 26. 10. 2005 k Zelené knize o
Dédictvi a Zavétich, Ut. vést. C 28, s. 1-5.
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Pfiloha ¢&. 1: Allografni zavét’
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Priloha ¢&. 2: Zavér’ osoby nevidomé
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Piiloha ¢. 3: Notafska forma zavéti
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Strana . ATubd..—.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je ,,Pravni aprava zavéti se zaméfenim na jeji formu ve svétle
rekodifikace obcanského zakoniku.” Zavet’ se muze stat velmi dulezitym pravnim dkonem, jehoz
realizace nastane teprve po smrti zustavitele. Diky témto nevratnym ucinkim mam za to, ze neni
tomuto tématu vénovana dostatecna pozornost a vefejnost ma k pofizeni zavéti velmi laxni
piistup. Pfitom se jednd o prava a povinnosti nabyta jejich vlastnim pfic¢inénim, se kterymi maji
moznost nalozit podle vlastniho uvazeni. Mé zaméfeni na formy posledni vile vyplyva
z evidentni dulezitosti, nebot’ bez jejtho dodrzeni by doslo k neplatnosti.

Cil této prace spatfuji v komplexnim zpracovani pravni upravy vsech moznych forem
zavét,, které umozfiuje nejen dosud platny o.z, ale se zfetelem k rekodifikaci nelze
opomenout nové pfijaty obcansky zakonik z roku 2012. S tim souvis{ i zapracovani historického
vyvoje a pfihlédnuti k zahrani¢ni aprave. Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol,
z nichz prvni podava vyklad k holografni a allografnim formam zavéti a druha c¢ast pak obsahuje
problematiku zavéti vefejného typu, do které patif zaveét’” formou notafského zapisu a zaveéti s
ulevami. PfedloZzenym ¢lenénim vychazim nejen z teoretické koncepce, ale zejména z praktického
vyznamu. K feseni pravnich problému poslouzi predevs§im bohata judikatura Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a ¢asopisecké ¢lanky. TéZistém a zaroveri tkolem prace je popis soucasné pravni
upravy zavéti, pfedstaveni zasadnich zmén, které pfinese novy kodex soukromého prava a

nasledné celkové zhodnoceni.
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Summary

Theme of my diploma thesis is “Legal regulation of testament focused on its form within
the civil code recodification”. A will can become a very important legal act whose realization will
occur only after the death of the testator. Because of these irreversible effects it seems to me that
this topic is not given sufficient attention and the public has a very lax access to make a will.
Even though it is the rights and obligations acquired by their own efforts and they have the
possibility to load their own discretion. My focus on forms of wills results from the evident
importance, because without her compliance would result in invalidity.

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of all the forms of
testaments, which enables not only present valid civil code, but with regard to recodification it is
impossible to forget the code passed in 2012. This is related to the historical development of
inclusion and consideration of foreign legislation. The diploma thesis is divided into two main
chapters, the first is engaged in holographic and allograph forms of wills, and the second part
contains types of public wills, which includes notarial will and wills with relief. Presented
structure comes out not only from theoretical conception, but particularly from practical
meaning. To solve many legal problems will serve mainly rich judicature of the Supreme Court of
the Czech Republic and journal articles. The focus and the task of work is a description of the
current legislation will, presentation of significant changes that will bring a new code of private

law and subsequently the overall evaluation.
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