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Abstrakt:

V této bakalarské préaci vyzdvihuji vyznam a.mellifera jako soucast pfirozeného
fetézce, jejimz hlavnim poslanim je opylovani, nikoliv byt pouze subjektem, ktery je
hospodarsky exploatovan. Prvni Cast prace je vénovana struénému popisu a.
mellifera, jejiho puvodu, zoologie a etologie. Druha ¢ast se vénuje zdravotnimu
stavu, patogenim a parazitim a. mellifera. V zavérecné Casti prace je popsana a
zvazovana lécba tradiénimi i alternativnimi metodami.

Klicova slova: apis mellifera, patogeny, parazité, alternativni v€elafeni, varroaza,
klestik,

Abstract:

In this bachelor thesis | would like to point out the importance of Apis mellifera being
a constituent of natural chain and its main purpose which is to pollinate not only to
be economically misused. The first part of the thesis is aimed at a brief description
of Apis mellifera, its origin, zoology and ethology. The second part is dedicated to its
state of health, pathogens and parasites. In the closing part | describe and analyse
Apis mellifera’s treatment using traditional and alternative methods.

Keys words: Apis mellifera, pathogens, parasites, alternative methods,
Varroa destructor
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nur

»Spolecensky zijici véely jsou mimoradné druhové chudou zivoé€iSnou

skupinou, avsak jejich schopnost tvofit a udrzovat biotopy je mimoradna.“

(Jurgen Tautz)

1 Uvod

Tato prace je vénovana chovu Apis mellifera tj. v€ely medonosné a charakteristice
jejich patogenu. Toto téma jsem si pro svou zavére¢nou praci zvolila, jelikoz se
sama aktivné vénuji chovu A. mellifera, a to formou alternativniho chovu bez pouziti

oCkovacich latek a pfipadné choroby u véelstev jsou Ié€eny tradiCnimi postupy.

A. melifera je nezastupitelna v pfirodé a hlavné v zemédélské vyrobé, protoze
opylenim nejenom umozriuje rostlinam rozmnozovani, ale vyznamné se podili na
mnozstvi plodd a semen, na jejich vybarveni, nebo velikosti a pfispiva k rozmanitosti
volng rostoucich rostlin. Uvadi se, ze Ceska republika ma v Evropé nejvétsi

zastoupeni v¢elstev v priméru na 1 km?, a to 6 vielstev (Bentzien, 2008).

Mezi hlavni potize pfi chovu véely medonosné v Ceské republice patii pfedevsim
jejich choroby a S$kudci, ktefi je zpusobuji. V této praci jsou puvodci chorob
rozdéleni na patogeny tj. bakterie a viry a na parazity tj. eukaryotické puvodce

onemocnéni.

V prvni &asti prace se zabyvam kratkou charakteristikou druhu A. mellifera a jeji
fyziologii. Z literatury zde uvadim, které faktory maji nejvétsi vyznam na zdravotni
stav Ceskych vdlelstev. Rozdéluji je na fyzikalni, chemické a biologické. Dale
se vénuji popisu chorob a Skidctm, ktefi je u v€ely medonosné zpUsobuji. Posledni
teoreticka kapitola je vénovana druhim chovu vcelstev a jejich ochrané, a to jak

pomoci oCkovani, tradi¢nimi postupy nebo chovem alternativnim.

V zavéru shrnuji ziskané informace, tj. které faktory maji nejvyznamnéjsi vliv na
zdravotni stav vcelstev, ktefi Skudci se u vcelstev mohou objevit v ¢eskych
shrnuji informace ziskané k riznym zplsobim ochrany véelstev pred jejich Skadci a

patogeny.



2 Cile préace

Cilem bakalarské prace je ziskat zakladni informace o patogenech a parazitech
a.mellifera a jejich |éCbé. Porovnat konvenéni, ekologické a alternativni tradiéni

vCelafeni a nastinit tak problematiku zdravotniho stavu vcel.

Tyto zakladni informace chci vyuzit pro diplomovou praci, kde se chci hloubégji
zabyvat vyzkumem a srovnanim imunity v€el z alternativnich chovu oproti chovim
konvenénim. Pokud m& diplomova prace potvrdi hypotézu, Ze se IéCiva
v konvenénim v¢elafstvi naduzivaji, potom smyslem bakalarské i diplomové prace je
zménit pfistup véelafd k chovu véel u nas a zprostfedkovat tak informace, ze Ize

vCely chovat i bez naduzivani IéCiv a udrzZet tak pfirozenou imunitu v&el.

3 Charakteristika Apis mellifera
3.1 Pavod a rozsireni

VCely obyvaly planetu dfive, nez ¢lovek, prvni fosilie, které se podobaly dneSnim
vCeldam, se nasli na uzemi dnesdni stfedni Evropy (Randsome, 2012). Tautz se
domniva, ze prvni vyskyt véel se odhaduje na dobu pfed 30 miliény let. (Tautz,
2016)

Podle Butlera se v€ely vyvinuly asi pfed 80. mil. let z pfedkl podobnym vosam a
postupné se pfizpUsobily sbéru nektaru a pylu. Postupné se véely pfizpusobily
nepfiznivym podminkam, zacaly si vytvafet zasoby a zimu se naudily precCkat
v chomadi, vyuzivat schopnost svalového chvéni a tim tak udrZovat v hnizdé
optimalni podminky pro Zivot. Tuto schopnost méli pravdépodobné jiz jejich
pfedchuddci, ktefi jeSté nevytvareli spoleCenstvo. (Butler, 1975) Prvni dukazy o sbéru
medu z hnizd pro potfebu Clovéka existuji z pozdniho paleolitu. Zaznamy o pocatku
véelafeni jsou znamé ze starovékého Rima, Egypta, Ciny, Indie a Recka
(Randsome, 2012).

Od doby prvniho vyskytu véel nikdo nepochyboval o tom, Ze A. mellifera je hmyz az
do 19.st, kdy v¢elaf Johannes Mehring (1815-1878) vySel s nevSednim srovnanim,
které spocivalo v tvrzeni, ze vCelstvo je jedna bytost a odpovida obratlovci. Tato
koncepce dala vznik pojmu ,der Bien“ — jeden zivy organismus, véelstvo jako
nedélitelny celek. Vroce 1911 vznikl pojem superorganismus podle biologa

W.M.Wheelera, ktery vychézel se svého studia mravencu. (Tautz, 2016)

V&ela medonosna se dnes vyskytuje jak v Evropé, tak Asii, Africe i Americe.



3.2 Zoologie v€ely medonosné

Zoologicky se vcela A. mellifera zafazuje do kmene Anthropoda, podkmene
Tracheata, tfidy Ectognatha, fadu Hymenoptera, podfadu Apocrita, nadceledi
Apoidea, Celedi Apidae a rodu Apis. Do tohoto rodu je kromé A. mellifera fazena
jeSté A. cerana (vC€ela vychodni), A. florea (v€ela kvétna) a A. dorsata Fabricius

(vCela obrovska/zlata).

V¢ely jsou vysoce socialni hmyz s velmi vyvinutym zplsobem komunikace (v¢eli
tanec a feromony) a dokonalou délbou prace. Ve vcelstvu muizeme rozeznat

specifickou hierarchii a to déleni na:

e Matku kralovnu
e Trubci

e Délnice

Tyto tfi skupiny se morfologicky lisi — vzhled, velikost a ontogeneticky vyvoj. Matka
mUze dosahovat 20-25 mm a 220-250 mg, trubci 12-14 mm a cca 100 mg vahy a
délnice 15-17 mm a vahy cca 220 mg. Obecné muze byt fyziologie vcely
medonosné popsana tfemi ¢astmi — hlava — hrud' — zadec€ek. Hlava je trojuhelnikova
s napadné velkyma slozenyma ocCima (ze 4 - 9 tisic o€ek), tykadly, kusadly a
sosakem. Hrud nese dva pary blanitych kfidel a tfi pary nohou (kazdy par slouzi k
odlisné Cinnosti). V zadecku je vétSina vnitfnich organt (travici a vymésovaci Ustroji,
cévni a nervova soustava, medny vacek, vzdus$nice i zihadlo) (Vesely, 2003; Vidal-
Naquet, 2015).

Hlava vcCely je s hrudi spojena tenkym zuzZenim, obdobou lidského krku, které
umoznuje pohyb hlavy a hrudi nezavisle na sobé. Kostra je tvofena chitinem. Po
stranach hlavy jsou umisténa ocCka, ktera jak je uvedeno vysSe, jsou sloZzena
z nékolika podjednotek. Kazda zvlast je samostatné obrvena, a proto pfi prvnim

pohledu se jevi, Ze o€i vCel jsou chlupaté (Vidal-Naquet, 2015).

Na predni strané hlavy jsou umisténa tykadla, ktera jsou centrem smyslovych vjemu
vCel a jsou pro vCelu nezbytnym pomocnikem. Pomoci nich v€ela dovede vnimat
Cichova a hmatova podrazdéni, teplotu nebo vlhkost vzduchu. Na zvétSeném
povrchu tykadla lze rozliSit rGzné formy smyslovych organl. Jejich stavba je
¢lankovita — u délnic se tykadlo sklada z 11 €asti (u trubce z 12). Prvni Cast tzv.
nasadec je nejdelSi a spojuje samotné tykadlo s hlavou v&ely. Nasadec pokraluje

kratkym valcovitym kolinkem, které ho spojuje s ostatnimi &lanky tzv. biCiky (u



samidek 10 &lankad, u trubce 11 &lanka). Clanky tykadel jsou duté, vedou zde nervy,

vzdusnice a proudi zde hemolymfa. (Vidal-Naquet, 2015; Tautz, 2016)

Hrud' vC€el, mesosoma, je mohutné osvalena, jelikoz jejim hlavnim ukolem je nést
kfidla a nohy. Je slozena ze 4 ¢lanka, tfi z nich jsou hrudni — pfedohrud, stfedohrud
a zadohrud. Posledni ¢lanek, tzv. pfedsunuty krouzek, je pfipojeny k hrudi, ale jedna
se 0 zadeCkovy ¢lanek. (Capinera, 2008) Z hrudi vyrustaji tfi pary nohou. Jejich
hlavni funkci je pohyb, ale nohy v&el dale slouzi ke kontaktu s ostatnimi v€elami,
pfenosu Supinek vosku, sbéru pylu a Cisténi tykadel. Jsou na nich téZ umisténé
receptory pro chemické latky a mechanoreceptory (Green, 2002; Vidal-Naquet,
2015).

Kfidla jsou umisténa z boku na kazdé strané hrudi. Kazdy par kfidel je blanity
a pokryt drobnymi chloupky. Kfidla jsou zpevnéna vzdu$nicemi a jiz ve fazi
larvy jimi proudi hemolymfa a jsou zde lokalizovana i nervova zakonceni.
Zilky na kfidlech mohou slouzit ke geografickému uréeni dané véely. Véela je
pomoci vysoce vyvinutych hrudnich svald schopna kfidly vyvinout az
frekvenci 230 mavnuti v jedné minuté. Tato frekvence se neméni, ani kdyz se
délnice vraci do ulu s pylem. VEela pfizpasobi Uhel postaveni kfidel z 90° a

frekvence zlstava nezménéna (Vesely, 2003).

Treti Casti téla veely je jeji zadeCek, metasoma. Ten je dulezity pro vEelu tim, Zze zde
ma uloZeny travici organy, medovy vadek, jedovou Zlazu a samotné Zihadlo. Zihadlo
vCely je duté, jelikoz jim pfi vbodnuti pfi ohrozeni véela necha proudit jed z jedového
vacku. Po vnéjsi strané zihadla jsou umistény zpétné hacky, které v misté vpichu
zUstavaji a v€ela tak musi Zihadlo vytrhnout, coz pro ni byva fatalni. Pokud je vSak
Zihadlo pouzito v baji s jinou v€elou, nemusi dojit po bodnuti Zihadlem k amrti vely,
jelikoz jejich kostra tvofena chitinem je relativné mékka a utocici vCela tak ma
moznost vytahnout své zihadlo, aniz by to pro ni mélo vétsi zdravotni nasledky
(Vesely, 2003; Green, 2002).

3.3 Vyvoj

Kralovna (Obréazek 1) se vyviji z oplozenych vajiCek na okrajich plastu ve velkych

utvarech tzv. matecnicich.



Obrazek 2: Bunky plastvi, kde se vyvijeji véely délnice. Zdroj: vcelky.cz

Mimo matecéniky, v Sestiuhelnikovitych bunkach se z oplozenych vajiCek vyviji vCely
délnice (Obrazek 2). Budouci kralovna je po celou dobu svého vyvoje krmena tzv.
matefi kasSi¢kou az do zavickovani matecéniku, ke kterému dochazi 5 dn0 od
vylihnuti malych larviCek. Matefi kaSi¢ka je vyZivnéjSi nez kasiCka pro vcely délnice,
koncentrat zivin umozniuje kralovné zit déle (az 5 let, v€ely délnice se dozivaji pouze
2-4 mésicu) a zaroven umoznuje kralovné v obdobi kladeni snést 2000-3000 vajicek
denné. Larvy délnic a trubcl jsou zavi¢kovany pozdegji (po 6 resp. 7 dnech), véely
krmi¢ky produkuji tzv. sesterské mléko, kterym krmi véely délnice. Larva po
zaviCkovani prochazi metamorfézou, kdy se zakukli a kuklu nasledné sviéka. Veely
poskytuji svym potomkum konstantni teplotu 35 °C za kazdé situace. Dospéla véela
prokousne voskové vicko bunky a vyléza sama ven. Cely vyvoj trva 16 dni u vceli
matky, 21 dni u délnice a 24 dni u trubce. Spolecenstva v&el ukazuiji, jak lokalizace
a péce o potomky muze mit vliv na jejich pozdéjsi roli ve spoleCenstvu a na jejich

morfologii (Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brné, 2016; Tautz, 2016).

3.4 Etologie

Po vylihnuti matka dospiva a stava se schopnou oplodnéni. To se uskute€huje na
tzv. shromazdistich, kdy je matka oplodnéna nékolik trubci najednou — 6-10 trubc,
ktefi po oplodnéni kralovny umiraji. Jejich sperma kralovna ve svém téle uskladni a
je schopna tvofici se vajicka oplodriovat béhem celého svého Zivota (3-5 let).

K oplodnéni kralovny dochazi pouze jedenkrat za jeji zivot. Kralovna klade

5



oplodnéna vajicka v mnozstvi az 2000 vajitek za jeden den. V podnebi Ceské
republiky za¢ina matka klast vajicka na pfelomu ledna a unora a vrcholi na prelomu

kvétna a €ervna (Vidal-Naquet, 2015).

Délnice po vylihnuti pIni nékolik funkci. IThned po vylihnuti je nazyvana jako tzv.
mladuska tj. CistiCka, kdy jejim ukolem je Cistit bunky plastvi (VCelky, Bakterialni
onemocnéni vcel, 2016). Od 4. dne po vylihnuti zacina jiz sama krmit starSi plody
medem, pylem a vodou. Po 6. dnu se vyviji hltanové zZlazy a mladuSka se stava
kojickou a krmi plody délnic a trubcl pfip. matku. Po 12. dnu se vcelce tvori
voskotvorné Zlazy a stava se stavitelkou — zavickovava plodové buriky a buriky se
zasobami. B&hem 21. dne se vlelka stava létavkou. Jeji doba doziti pies léto je 30-
40 dni, nasledné vcela délnice hyne. Létavka je schopna pfi pfimocarém letu uletét
vzdalenost az 10 km, na tuto trasu ji postaci zasoba medu, kterou si nhese s sebou
na cestu, pak je spotfeba energie pfiblizné stejna jako jeji zisk. Takovou vzdalenost
vCela podnika pouze v extrémnich podminkach, bézné se létavky vzdaluji od hnizda
objev zfetelnych stavl spanku, létavky spi déle, pfedevSim v noci v hnizdé, ale

obcas i venku mimo hnizdo pfimo na kvétech. Jak piSe Tautz vCely pozname podle

drzeni téla, podle ochablého svalového napéti (svéSena tykadla, nohy pod télem,
Obréazek 3).

Obréazek 3: : VEela spici pres den na kvétu. Zdroj: Fenomenalni véely



Délnice vylihnuté v obdobi posledniho lihnuti se mohou dozit 8-9 mésicl

(Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brné, 2016; Green, 2002; Vidal-Naquet,
2015; Tautz, 2016).

Obrézek 4:Bunky plastvi, ze kterych se lihnout trubci. Zdroj: vcelky.cz

Trubci (Obrazek 3) se lihnou z neoplozenych vajiCek, maji tak jen geny od své
matky, geny od otce chybi a jak uvadi Pfidal (Pfidal, 2007) jde o tzv. hemizygoty —
jedince s poloviénim po&tem chromozom(i a jsou geneticky identiéti. Ziji pouze
v letnim obdobi — jednd se tedy o partenogenezi. V jednom Ulu je zhruba 500
trubcl. Jejich hlavnim ukolem je oplodnit kralovnu matku, z tohoto divodu nemaji
vyvinuté Zihadlo. Trubec se pafi jen jednou, po oplodnéni kralovny zahyne, tim je

zajiSténo, ze potomstvo dvou matek nebude nikdy totozné. (Tautz, 2016)

Vesely (Vesely, 2003) uvadi, ze trubci se mohou vyskytovat i s diploidnim genomem
(s uplnym poctem chromozom( od matky i otce, tzn. 32). Tito trubci se vyvijeji
v burikach puavodné uréenym délnicim a z neoplozenych vajicek kralovny matky,
ktera jiz vyCerpala zasobu spermii, nebo nebyla vibec oplodnéna. Jak uvadi Pridal
(PFidal, 2007) délnice likviduji diploidni larvy trubct do 3-6 hodin po jejich vylihnuti
z vajicka. Tyto larvy produkuji feromon, ve kterém chybi nékteré latky obsazené
v samic¢im feromonu. Délnice tak poznaji diploidni samdi larvy €ichem. Tito trubci
vSak v Ulu nedojdou vylihnuti, jelikoz jsou délnicemi pozirani (Vesely, 2003; Green,
2002).

Kladena vajicka, ze kterych se maji vyvinout trubci, jsou kralovnou vysoce
kontrolovana — vajicka jsou nakladena do Sestibokych bunék, které jsou vSak vétsi
nez ty ur¢ené pro vajicka délnic. Bunky kralovna rozeznava pfeméfenim pomoci

svych prednich nohou — do bunék délnic kralovna naklade vajicka oplozena, do



vétSich tj. trub&ich bunék naklade vajicka neoplozena (Vesely, 2003; Vidal-Naquet,
2015).

3.4.1 Pfirozené rojeni

Rojeni je pfirozeny zplsob rozmnozZovani v€el. V&elstvo mlze vytvofit i vice nez
vznikne tzv. poroj. Tyto roje jiz véelstvo oslabuji, nejsou tak veliké jako prvoroj a
jejich Sance na preziti se zmensuji. Roje se tvofi na jare pfiblizné v obdobi od dubna
do ¢ervna v okamziku, kdy v€elstvo dosahne maxima a zaroven je v ulu dostatecna
plocha plodu, aby plvodni v&elstvo vyrovnalo ztratu, ktera nastane po vylétnuti
staré matky s asi 70% délnic (Tautz, 2016) (Backhaus, 1990).

Mateénikové misky, ve kterych se budouci matka vyviji mohou byt pfipravené na
spodnim okraji plastu nékolik tydni pfed rojenim, ale teprve samotné zakladeni
vajicky a odchov larev signalizuje bezprostfedni pfipravu na rojeni. V&elstvo maze
zalozit vice matek ovSem pouze jedna je skute€nou budouci kralovnou. Stara matka
opusti kolonii par dnl pfed vylihnutim mladé matky. Délnice, které opousti hnizdo
spolecné se starou matkou naplni své medné vacky zasobou medu. Je to zasoba
potravy, ktera jim musi vystacit, nez najdou vhodné misto na uhnizdéni. (Tautz,
2016)

Druhé déleni zbyvajiciho v€elstva nenastane, pokud veelstvo neni dostatecné silng,

délnice v tomto pfipadé zbyvajici mate€niky i s kuklami zni¢i. (Tautz, 2016)

Moderni vcCelafeni ovSem nepfipousti tuto pfirozenost a snahou je rojeni potlacit.
Rojeni vCel z pohledu konvenéniho veelafe je nezadouci, protoZze potladuje sbéraci

instinkt a nebezpectné, protoze je potencionalnim pfenasecem chorob.

3.4.2 Dorozumivani, smysly

Smysly v&el se postupné pfizpUsobily signaliim vysilanymi kvéty. VEely barvy vidi a
maji vysoce vyvinuty Cich. VCela Iétavka musi rozeznat mnoho informaci o kvétech,
aby jeji vyprava z hnizda byla co nejefektivnéjSi. Musi rozeznat kvéty jako takové,
ale mimo to: jejich druh, stav, tvar, stanovit denni dobu, kdy maji riGzné kvéty nejvice
nektaru, urcit polohu v krajiné a nakonec musi umét sdélit ostatnim Iétavkam nové
zkuSenosti, zaroveri musi umét i pfijmout jina sdéleni ostatnich létavek. (Tautz,
2016).

Zrakovy vjem vcely je tvofen rastrem oddélenych bodu, diky tomu rozliSuji detaily az

na vzdalenost nékolika centimetr(. V&ela ma schopnost vnimat barvy na konci
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kratkovinného spektra (Obrazek 5), vidi tedy ultrafialové svétlo, oproti tomu &ervena
barva se jim jevi jako €erna. Plocha korunnich listki mnoha kvétl dokaze odrazet
ultrafialové svétlo a vytvafri tak pro v€elu dobfe rozpoznatelné vzory. To, jak vcely
barvy vidi, zavisi na vinové délce svétla a na rychlosti jakou se v€ela pohybuje.
Pokud vcela leti rychle, kdy jeji rychlost mize dosahovat az 30 km za hodinu,
barevné vidéni je vypnuto a vcela vidi €ernobile, v tuto chvili jsou barvy pro véelu
nepotifebnou informaci. Teprve, kdyz v€ela zpomali a krouzi nad kvéty vnima jejich
barvu. Dobfe rozpoznaji pouze modrou barvu, ktera ma pro véely pfed vSemi
ostatnimi pfednost. (Tautz, 2016; Backhaus, 1990)

Bee Vision vs. Human Vision

Infrared Red Orange Yellow Green Blue Violet Ultraviolet

Obrazek 5: Barevné spektrum vidéni véely s porovnanim barevného spektra, které vnima
¢lovék. Zdroj: http://www.beeculture.com/bees-see-matters/

Oproti tomu viné kvétd mohou veely pfilakat i z velké vzdalenosti. DalSi zajimavou
vlastnosti vcel je florokonstantnost, pro rostliny je tento jev vyhodou v tom, Ze vcely
nepfenasi pyl na nevhodné blizny a zvySuje se efektivita opylovaci Cinnosti.
(Svamberk, 2015) V&eldm tato vlastnost umozfiuje, aby létaly del$i ¢as na kvéty
stejného druhu, ostatni kvéty nechavaji bez pov&imnuti. (Tautz, 2016; Svamberk,
2015)

V&ely opousti svij Ul hvézdicovité v riznych smérech, aby zmapovali okoli hnizda.
PFi cesté zpét Iétavkam pomahaji staré vcely, které stoji pfed ¢esnem a vonnymi
Zlazami na konci zade¢ku vypoustéji aromatickou latku, geraniol. Informace o okoli
si vCely pfedavaji tzv. taneCkem, kruhovym ¢&i osmi¢kovym podle vzdalenosti
stanovisté kvétd. Karl von Frisch odhalil, Ze zmény tanec¢nich figur béhem dne
souviseji s postavenim slunce na obloze, véely tedy v prabéhu dne uréuji i smér ke

zdroji potravy. (Tautz, 2016)



4  Zdravotni stav vcelstev a faktory, které je ovliviuji

Zdravotni stav a forma imunitniho systému vcelstva je ovliviiovana rlznymi faktory.
Jednim ze zasadnich &initelu je stav Zivotniho prostfedi, ktery nasledné ovliviuje i
nachylnost veelstva k napadeni parazity a patogeny. Zdravotni stav vcelstva je

ovlivnén i zplisobem jejich chovu, metodami diagnostiky chorob a naslednou terapii.

Vyznamnym faktorem jsou makroklimatické ukazatele, tj. primérna rocni teplota,
srazky v dané lokalité, relativni vzdusna vlhkost, nadmorska vySka a povétrnostni
podminky. Tito ukazatelé maiji vliv na diverzitu flory v okoli Ulu, a tedy na jeho
vyZivové podminky. Dale ovlivAuji i vyskyt uréitych chorob — napf. pfi vih€ich jarnich
mésicich mize dochazet k snazSimu rozvoji plishovitych onemocnéni vcelstva Ci
viréz, kdy mladé larvy kvuli nahlému ochlazeni nastydnou. Mykoticka onemocnéni
jsou téz cCastéjsSi v lokalitach s vysSi pramérnou rocni vlhkosti vzduchu, nez

v sussich oblastech (Vesely, 2003).

Vyznamny vliv na stav Ulu méa i jeho samotnd lokalita — konfigurace terénu, natoeni
Ulu, ochrana pfed prudkymi narazy vétru. Uvadi se, Zze ul by mél byt umistén na
rovinném terénu, s dostateCnou véeli pastvou do vzdalenosti 2 km (ij. louka, les) a
s nedalekym zdrojem vody, ktery slouzi i ke stabilit¢ vzdusné vlhkosti v pribéhu
roku. Stanovisté v€el by neméla byt zakladana v blizkosti mést, primyslovych a
zemédélskych zdn, jelikoZ zde hrozi vysoka mira znecisténi chemickymi prostfedky,
coz se krom zdravotniho stavu v&elstva projevi i na objemu jeho snisek (Veterinarni
a farmaceuticka univerzita v Brné, 2016).

Biotickym vlivem na zdravotni stav v€elstva je pfitomnost plivodct chorob a jejich
schopnost prezivat v prostfedi. Pfikladem mohou byt spory vyvolavajici mor vceliho
plodu, jejichZ likvidace je naroCnd, jelikoz samotné spory jsou vysoce fyzikalné-
chemicky odolné. DalSim vyznamnym bodem je virulence a patogenita $kudcli a
pritomnost jejich rezervoaru v blizkosti v€eliho Ulu pFip. pfitomnost jejich pfenasecu
(Vesely, 2003).

5 Patogeny A. mellifera

Jak uvadi Vesely vCela a jeji plod mohou trpét mnoha chorobami, ty mohou byt
nakazlivé i nenakazlivé, typické pro dospélce, &i pro vceli plod. NenakaZliva
onemocnéni v€el a vCeliho plodu se objevuji zpravidla pfechodné Ci ojedinéle.
PFicinami jsou vétSinou vykyvy v pfisunu potravy, hlad, chlad nebo naopak pfehfati.
Nenakazlivy byva i prijem vcel. K tomu nejCastéji dochazi téz na konci zimniho

obdobi a jeho plvodem je stav, kdy vCela vytvofi vice vykalu, tj. hmotnost
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vykalového vaku je vétsi nez polovina hmotnosti v€ely. Dochazi ke znecistovani ulu
vykaly. Pfi¢inou byva tézko stravitelna strava, €i nedokonale zpracovana strava pfi
pozdnim krmeni vEelstva. Prijem vcel se €asto spojuje s nosematozou (viz dale), a
proto se doporucuje pfi uhynu celého vcelstva veskeré jeho pozUstatky odstranit
spalenim a ul vydezinfikovat jako prevenci. Opakem prijmu je zacpa. Jeji presné
divody nejsou dodnes znamy. Predpoklada se, ze zacpou trpi mladé véely, které
spotiebuji velké mnozstvi pylu pfip. i pylu jedovatych rostlin. NejCastéji se tento

problém u vCel vyskytuje od bfezna do zafi s kulminaci v kvétnu (Vesely, 2003).

Mezi nakaZlivé choroby vCel patfi jednak parazitickd onemocnéni a onemocnéni
zpusobena bakteriemi a viry. Muze se jednat o onemocnéni v€ely dospélce i pouze
vCeliho plodu. VétSinou tyto choroby nejsou vzajemné prenositelné mezi
generacemi veel. Vyjimku tvofi nakaza aspergilem, varrodaza a nékteré virové
nakazy. Pro ucely této prace je zvoleno déleni chorob na ty, zpisobené patogeny a
ty, které jsou zpusobeny parazity. PfiCemz patogenem se rozumi biologicky faktor,
prvoci, houby, bakterie a viry. Parazitem se rozumi organismus, ktery Zije ve vztahu
s hostitelem a z tohoto vztahu ma zisk, nesnazi se jej tedy zabit. (Vesely, 2003;
Vidal-Naquet, 2015).

5.1 Mor véeliho plodu/ Paenibacillus larvae/ Americka hniloba plodu

Pdvodcem onemocnéni moru véeliho plodu je Gram-pozitivni tyCinka Paenibacillus
larvae Jedna se o bakterialni onemocnéni mladych véelich larev, které bylo poprvé
popsano (White, 1906). Toto onemocnéni spada mezi nebezpecné a je povinné jej u
véelstev hlasit. V Evropé je zji$téna promofenost zhruba u 3-5 % véelstev, v Ceské
republice se jednd o jednordzova ohniska. Posledni krizova situace probéhla
v letech 2011-2014. P. larvae je tyCinka schopna tvofit spory. Vegetativni forma,
tyCinka, byva razné velikda — od délky 2,5-8,5 um po S§itku 0,5-0,8 um, byva
vybavena bi€iky pro lepsi pohyblivost. Spory maji primérné rozméry 1,2-1,9 um az

0,4-0,9 um, (viz. obrazek 6) (Mendelova univerzita v Brnég, 2016).
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Obrézek 6: : Paenibacillus larvae Zdoj: http://lweb2.mendelu.cz/ Bakterialni onemocnéni

Spory jsou obecné vysoce odolné vuci vySSim teplotam i plsobeni extrémnich
hodnot pH a dezinfekénim prostfedkim. Diky své schopnosti pfezivat i takto
extrémni podminky jsou spory P.larvae schopny v pidé v blizkosti Glu (v plastvich,
zasobach, véelarskych pomdckach) zlstat i po nékolik desitek let (Veterinarni a

farmaceuticka univerzita v Brné, 2016).

K nakaze vcelich larev dochazi kontaminovanou potravou. NejCastéji k nakazeni
dochézi u larev starych 8-24 hodin. Senzitivni k ndkaze jsou plody jak délnic, trubc,
tak budoucich matek. Nékaza je podporovana oslabenim vcéelstva — napf. po

probéhlé virdze viz dale (Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brné, 2016).

Nakaza se u larev projevi po sedmidenni inkubacéni dobé, kdy spory v Zaludku larev
vykli¢i — kyselym prostfedim jsou aktivizovany enzymy, které spory aktivizuiji.
Jakmile se spora dostane do metabolizujiciho stadia, je schopna se reprodukovat a
nakaza se ulem Sifi. Biochemicky dochazi k naruSeni stény Zaludku a nasledné i
téla larvy a ostatnich tkani. Naslednym stavem je celkova sepse organismu a smrt
larvy. | poté, co larva zemfe, probiha stéle jeji degradace. Larvy méni barvu
z Sedaveé bilé na SedoZlutou, hnédou az &ernou. Larva vlivem pfFitomnosti aktivni
bakterie ve své hemolymfé ziskava gumovitou zapachajici konzistenci, coz ukazuje i
skute€nost, Ze je mozné larvu natahnout do vlakna o délce az 4 cm. Nasledné larva
vysycha, hnédne a méni se na tzv. pfiSkvar, ve kterém se jiz P. larvae opét dostava
do stadia spory, ktera nakazi dalSi larvu (Veterinarni a farmaceuticka univerzita v
Brné, 2016; Titéra, 2009; Govan, 1999).

Klinickymi pfiznaky onemocnéni je postupné slabnouci vé&eli ul, a to po dobu 3 az 4
let — je dulezité zde upozornit, Ze mor vEeliho plodu nedecimuje Ul jednorazove, ale
dochazi k postupnému oslabeni a postupnym uhyndm véelstva. Z tohoto divodu je

patogen o to nebezpeclngjsi, jelikoz nakaza nemusi byt rozpoznana v zarodku a
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dochazi tak k jejimu Sifeni nejen po celém ulu, ale i do dalSich v&elstev v okoli. Toto
je i jednim z dlvodud pro€ je nutné nakazu hlasit na statnich veterinarnich spravéach,
které nasledné urci oblasti nakazy a ochranna pasma v jejich okoli. (viz. obrazek 7)
(Statni veterinarni sprava Ceské republiky, Ohniska nakaz a ochrannych pasem,
2016) znazorhuje aktualni stav nakazy morem vceliho plodu — Zluté jsou oznacena
ochranna pasma a Cervenymi Spendliky mista nakazy. Informace jsou aktualni
k datu 28.12. 2016 (Vesely, 2003; Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brnég,
2016; Haddad, 2015).
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Obrazek 7: Stav nakazy morem véeliho plodu v Ceské republice. Zdroj: (Statni veterinarni
sprava Ceskeé republiky, Ohniska nakaz a ochrannych pasem, 2016)

Nakazeny ul je snadno rozpoznatelny jiz pfi jeho prohlédnuti, jednim z brzkych
klinickych pfiznaku je typicky klihovity pach po otevfieni Ulu a zmény na burikach
s larvami vcel. Plodové plastve vykazuji napadnou zménu, tzv. mezerovitost plodu,
ktera se ovSem muze objevit i u jinych nemoci, popfipadé u Spatné kladouci matky.
Vicka byvaiji propadla, zvlhla a prodéravéla (viz. obrazek 8). Rozkladajici se larvy se
daji odhalit zapalkovym testem, kdy se do buriky plastve vlozi sirka a pfi vytahovani
se tahne typické blakno rozkladajici se larvy podobné karamelu (Titéra, 2009;
Vesely, 2003)

13



Obrazek 8: : Patologické zmény na vickach larev napadenym P. larvae. Zdroj:
http://lweb2.mendelu.cz/ Bakterialni onemocnéni

V¢€asna diagnostika je zasadni. Statni veterinarni sprava vydava doporuceni

k odbéru materialu k vySetfeni na pfitomnost nakazy v&elim morem nasledovné:

.VySetfovanym materialem muzZe byt véeli med, vosk a plodové plasty. Uhynulé
véely resp. larvy se bézné nevySetruji, jelikoz obsahuji spory bakterie, které je
problematické kultivovat v laboratornich podminkach a je vhodnéjsi urcit pfitomnost
bakterie, kdyz se nachazi ve vegetativnim stadiu vyvoje. VySetfeni materialu
provadeji laboratofe akreditované a to Statniho veterinarniho ustavu (Praha,
Jihlava, Olomouc) a podfizenych pracovist, pficemz Narodni referenc¢ni laborator

pro zdravi véel se nachazi na Statnim veterinarnim uastavu v Olomouci.

(Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2013).

Laboratorni diagnéza se opira o mikroskopické vysSetfeni a naslednou mikrobialni
kultivaci. Dal§i moznosti je vyuziti prikazu proteaz produkovanych P. larvae, i
sérologie, nebo metody polymerazove fetézové reakce, jak uvadi napf. Govan a kol.
(Govan, 1999), nebo Bakonyi a kol. ve své praci zroku 2003 (Bakonyi,
Development and Evaluation of PCR Assays for the Detection of Paenibacillus
larvae in Honey Samples: Comprison with Isolation and Biochemical
Characterization., 2003). Bakonyi ve své studii s kolegy srovnava vyuziti metody
PCR krychlému vySetfeni vzorkid vs. metoda identifikace izolatd a jejich
biochemickd charakteristika. K navrhu primerd je pouzita 16S rRNA a
metaloproteinazovy prekurzor pfislusného genu bakterie. Z vysledkl prace plyne, ze
metoda PCR je vhodna pro vétsi mnozstvi vzorkd k rychlému vySetfeni, s vétSim

poctem vzorkl se téz snizuji i ekonomické naklady na jednu analyzu. Biochemicka
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charakteristika a kultivace se ukazaly jako metody s vétsi citlivosti a specificitou nez
metoda PCR v tomto pfipadé. Ke stejnému vysledku dospél i tym doktora Haddady.
Studie byla publikovana v dubnu roku 2016 a srovnavala specificitu mikrobiologické
kultivace s metodou PCR (primery navrzeny dle enterobakterialni repetitivni
sekvence ERIC tj. Enterobacterial Repetitive Integric Consensus, a 35KDa Useku
metaloprotedzy P. larvae) (Haddad, 2015). Studie ukazala, ze uspésnost kultivaéni
metody byla ve 41,6 % vzorkud, metody PCR 38,5 %vzorkd. Pfestoze se metoda
PCR obecné jevi jako specifi¢téjSi, pro diagnézu moru véeliho plodu nikoli.
Divodem muize byt nedostatené prozkoumany genom bakterie a nevhodné
zvolené primery. (Bakonyi, Development and Evaluation of PCR Assays for the
Detection of Paenibacillus larvae in Honey Samples: Comprison with Isolation and
Biochemical Characterization., 2003; Govan, 1999; Haddad, 2015)

Biochemicka a mikrobiologicka identifikace je postavena na barveni postizenych
larev a nasledné jejich mikroskopickém obrazu. V metodé barveni preparatu se
postupuje dle Grama a dle Giemsy, pfip. barveni malachitovou zeleni a
karbolfuchsinem. Kultivace se provadi na mediich s kvasniénym extraktem a
beranimi krvinkami tj. na riznych formach krevnich agar( pfip. na srdco-mozkovém
agaru s krvi tj. BHI s krvi berana. K dalSimu specifickému obrazu se nasledné
pouzije pfeoCkovani na agar s kyselinou nalidixovou jako diferencialnim &inidlem. P.
larvae zde roste v neprusvitnych koloniich s moznym mléénym zakalem viz.
nasledujici obrazek (Obrazek 9) (Bakonyi, 2003; Haddad, 2015).

L

Fete D Bzdil

Obrazek 9: Paenibacillus larvae - kultivace Zdroj: dr.Bzdil

Potvrzovacim testem je reakce s peroxidem vodiku tzv. kataldzovy test. Vysledek je
negativni, tj. po aplikaci peroxidu vodiku nedochazi k uvolnéni kysliku (projevil by se

Gnikem bublinek) tj. pfitomnosti enzymu katalazy (Bakonyi, 2003).
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Lécba se muze provadét aplikaci antibiotik — oxytetracyklinu a tylosinu, avSak
v Ceské republice je tento postup zakéazany (Statni veterinarni sprava, 2016).
Antibiotika se pouzivat nesmi, jelikoZz by mohla zakryt klinické pfiznaky nakazy a tim
by mohlo dojit k Sifeni nakazy, aniz by byla monitorovana. Likvidace bakterie se
provadi pouze spalenim uli a nékterého vcéelafského vybaveni. Nutna kontrola
vCelstev v okoli nakazeného ulu je az do 5 km tj. vzdalenost mozného doletu vcely.

(Statni veterinarni sprava Ceské republiky, 2016)
V Ceské republice jsou preventivni opatfeni nasledovna:

e Chov silnych v¢elstev tj. neoslabenych vir6zami, dodrzeni technologie chovu
a jeho hygieny

e Ddusledné zjistovani pficin zimniho uhynu vcelstev

e Nepouzivani vcelstev a jejich produktl, pokud neni znam a prokazan jejich
plUvod

¢ Kontrola komer&niho prodeje kraloven

e Prubézna dezinfekce Ulu

e ZneSkodnéni divokych véelich roju

e Pravidelna bakteriologicka kontrola dovazeného medu a ostatnich vcelich
produktu

e DodrZzovat nastavena ochranna pasma po dobu 5 let od jejich stanoveni {j.

zjisténi nakazy

Jak je jiz uvedeno vyse (Statni veterinarni sprava Ceské republiky, Ohniska nakaz a
ochrannych pasem, 2016), nakazena vcelstva a velstva v ochranném pasmu se
I&Cit nesmi. Je nutna jejich kontrola a i pfi neprokazani vyskytu bakterie je nutné je
okamzité zlikvidovat. Velafska komunita argumentuje tim, (jelikoz se jedna o velké
ztraty), Ze pokud by v&elstva v ochranném pasmu nebyla nakazena, bylo by mozné
pouze vydezinfikovat preventivné Ul a nasledné sledovat stav véelstva. Vysledkem
by méla byt paralela s o€kovanim vakcinou s mrtvymi viry, kdy si organismus sam
vyrobi protilatky, avSak nedojde k jeho ohrozeni realnou nakazou (V&elarské forum,
2012). Védecka pracovisté napf. Univerzita Palackého v Olomouci se zabyvaji
izolaci a naslednym pouzitim antimikrobialnich peptidi izolovanych napf. pfimo
z v€ely medonosné (Dostalkova, 2014) k potlaceni bakterii Escherichia coli, P.

larvae, Micrococcus luteus atd.
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5.2 \Virbzy

Viry jsou puvodci mnoha onemocnéni viech organism(. Sami jsou témi nejmensimi
Casticemi, které jsou schopny se rozmnoZovat. Vedou se debaty nad tim, zda se
jedna o zivé organismy, Ci pouze o Castice. DUvodem je schopnost virli mnozit se

pouze v prostfedi bunék hostitele, nikdy mimo tento prostor (Houser, 2012).

Obecné plati, Ze virus se dostava do bunky hostitele, zde se lokalizuje v cilové Casti
buniky — jadro, mitochondrie atd. a vyuzije jeji rozmnozovaci aparat k viastnimu
pomnozeni. Konkrétni typ bunky resp. tkané, kde se virus uchyti, ur€uji povrchové
glykoproteiny buriky hostitele, které pokud jsou kompatibilni s glykoproteiny na
povrchu virové ¢astice, tak zpUsobi prostupnost bunééné membrany pro virus. Virus
se v dané bufice pomnozi a nasleduje jeji zni€eni a tim uvolnéni zralych virovych
Castic do téla hostitelského organismu, kde se cely cyklus od rozpoznani
povrchovych glykoproteind az po usmrceni hostitelské bunky opakuje (Klobasova,
2010).

Nejcastéji vyskytujici se virové nakazy vcely medonosné jsou (VEelky, Bakterialni

onemocnéni veel, 2016):

e Virus deformovanych kfidel

e Virus chronické paralyzy vcel
e Virus pytlickovitého plodu

e Virus ¢ernani matecnikd

o Kadmirsky virus

Virézy obecné nepatfi samy o sobé k pfilis nebezpeénym onemocnénim, avSak
oslabuji vEelstvo, které tak je nachylngjsi k nakaze dalSim patogenem, ¢&i parazitem.

pfichodu varroazy nebyly vyznamnym problémem. Vir6zy neni povinné hlasit.

5.2.1 Virus deformovanych kridel/ Deformed Wing Virus, DWV

Virus deformovanych kfidel (Obrazek 10), DWG je rozSifen na celém svété. Jedna
se 0 virovy patogen zpuUsobuijici trvalou infekci bez pfiznakl nebo infekci projevujici
se deformaci kfidla. Nej¢astéji postihuje vcelstva, u kterych je diagnostikovana
ndkaza varroazou. Vyskyt deformace je spojen s pfenosem DWYV pres V. destructor
béhem stadii kukly. DWV zplsobuje uhynuti jak plodu, tak pfimo dospélych vcel

(Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brng, 2016).
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Obrézek 10: Virus deformovanych kridel. Zdroj: Vcelky.cz

5.2.2 Virus akutni paralyzy véel/Acute Bee Paralysis Virus/ABPV

Virus akutni paralyzy v€el - ABPV je tvarem kulovity virus o velikosti cca 30 nm,
béZné se vyskytuje ve vnitfnim organu (tukovém télisku) véely umozZnujici
pfezimovani a ve slinnych zlazach. Aktivuje se proniknutim do krve vCely pfenosem
z V.destructor nebo z tukového téliska poskozeného sanim V.destructor. Vyskytem
je znamy v Evropé a Australii. Virus neni nakazlivy pro larvy, pouze pro dospélé
vCely. V. destructor napomaha Sifeni, bilkoviny slin roztoce podporuji mnozZeni viru.
VEely hynou po 3-4 dnech od nakaZeni, pfiemz nakaza nabyva na frekvenci
nejvice na konci zimy, nastupem jara (Bakonyi, Development and Evaluation of
PCR Assays for the Detection of Paenibacillus larvae in Honey Samples: Comprison
with Isolation and Biochemical Characterization., 2003). Diagndéza se provadi na

zakladé klinickych pFiznakd, ¢i pomoci metody PCR (Govan, 1999).

5.2.3 Virus chronické paralyzy véel/Chronic Bee Paralysis Virus/ CBPV

Nakazeni virem chronické paralyzy vcel, €asto nazyvany také virus F (Filamentous
virus), ma obdobny pribéh jako u nakazeni bakterii ricketsii. Tento virus spada do
skupiny DNA vird a jeho nebezpedi tkvi pfedevSim v tom, Ze napada nervovy
systém a oslabi veeli organismus a ten se stava citlivéjsi k dalSim chorobam.
Pfenos se déje bezprostfednim kontaktem nejCastéji ve vcelstvech s vysokou
hustotou jedinct. Dochazi k olamovani chloupkd na celém téle vCel, dochazi tak

k povrchovym poSkozenim a ty jsou vstupnim mistem infekce (Benjeddou, 2001).
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Vztahy a korelace mezi riznymi nakazami a CBPV zkoumala Hartmanova a kol.
(Hartman, 2015). Zjistila, ze vcelstvo je timto virem nakazeno uZ po tydnu od
vylihnuti. Stejnou prevalenci maji i choroby zpusobené mikrosporidii a
trypanosomou, avsak signifikantné vyznamna korelace mezi t&mito tfemi chorobami
zjisténa nebyla. Nebylo ani prokazano specifické obdobi, kdy se procento vyskytu
CBPV zvySuje. Obecné plati, ze rizikem nakazy je obdobi na konci zimy, kdy je
vCelstvo jiz unavené dlouhotrvajici zimou, coz plati i pro ostatni virové nakazy.
Zajimavé jsou i zavéry prace Ribiera a kol. (Ribiere, 2007), kterd je zamé&fena na
dynamiku Sifeni choroby ve v€elim ulu. K detekci viru byla opét pouzita metoda
PCR, konkrétné pomoci reverzni transkripce. Vysledkem je zjisténi, ze vcely
nakazené virem F produkuji trus, kde se vyskytuji infekéni ¢astice tohoto viru a tim
jsou schopné nepfimo infikovat i v€ely zatim zdravé v Ulu. Nakazené vcely se jsou
dezorientované a projevuji se zmatené. Projevuje se v pozdnim Iét€ a nema
souvislost s V.destructor (Ribiere, 2007; Vidal-Naquet, 2015)

Virové paralyzy nejsou dle Veselého fazeny mezi nebezpecné infekce, ale jak sam

autor uvadi, mohou zapfi€init vyznamné oslabeni v€el a tim i snazSi nakazu jinou
chorobou. (Vesely, 2003; Vidal-Naquet, 2015).

5.2.4 \Virus pytlickovitého plodu/Sacbrood Virus/ SBV

Puvodcem je virus Morator aetatule neboli Sacbrood virus (SBV). Morfologicky se
jedna Sestistén s velikosti 30 nm, je citlivy k vysSi teploté okolo 58 °C. Pfi vySSi
teploté tj. okolo 80°C ztraci svou virulenci tj. schopnost mnozeni se a nakazy dalSich
bunék hostitele (Vidal-Naquet, 2015).

Virus postihuje larvy vcéeliho plodu i dospélce. Larvy jsou nakazeny alimentarni
cestou tj. podavanou potravou od krmicek, u kterych se virus mnozi v hltanovych

Zlazach. Vyznamnym prenaSeCem viru je V. destruktor, pavodce vceli varroazy.

Obréazek 11: Virus pytlickovitého plodu 19



Postizeni dospélci dfive hynou oproti zdravym véelam. Larvy hynou pfed fazi
zakukleni, mezi poslednimi dvéma svlékanimi, kdy larvalni obal se sice od téla larvy
oddéli, ale jiz nesvlékne a v meziprostoru se hromadi nevstfebana tekutina. Larvy
hynou a jejich téliCka tvori tzv. pFiSkvar, ktery Ize snad z plastve vyjmout (Veterinarni

a farmaceuticka univerzita v Brné, 2016; Grabensteinere, 2001) (viz Obrazek 11).

Vesely uvadi, Zze vyskyt SBV je zjistén na vS8ech svétovych kontinentech. Jeho

nejvétsim nebezpelim je oslabeni vEelstva (Vesely, 2003).

Diagn6za se provadi na zakladé uvedenych Kklinickych pfiznakl. Mozna je i
serologicka diagnosa ¢&i vyuziti metody PCR (Govan, 1999). Lécba se
medikamentézné neprovadi, choroba se necha volnému prabéhu. Pokud je dlouho
trvajici, je nutné vymeénit kralovnu, odstranit plasty s plodem nebo pfelozZit do
dezinfikovaného ulu. (Vesely, 2003; Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brné,
2016).

5.2.5 Virus ¢ernani matec¢nikd/ Black Queen Cell Virus/BQCV

Jak napovida nazev, virus zpusobuje ¢ernani matec¢nikl a nasledné uhyn larev a
kukel v nich. Vyskyt tohoto viru byl zaznamenan i u dospélych vcel, kde nakaza
probiha bez symptomu a jedinym znakem pfitomnosti viru je zkracena doba zivota
chorobu, studie ukazaly, Ze napf. ve Francii je az 68 % vcelnic pozitivnich k vyskytu
tohoto viru (Benjeddou, 2001)

Stejné jako u SBV napadené larvy hynou a tvofi tzv. pfFiSkvar lehce vyjmutelny

z plastvi.

Diagnéza choroby je problematické vzhledem k asymptomatickému prabéhu.
Jednou z moznosti prikazu viru je opét pouziti metody PCR ve formatu reverzni
transkripce. Je mozné dokonce kombinovat detekci ACPV s BQCV forméatem multi-
RT-PCR, jak potvrzuje prace Benjeddou a kol. (Benjeddou, 2001). Védecka skupina
vyuzila podobnosti obou RNA virl a sestrojila tak primery kompatibilni k RNA obou
vird o celkové velikosti 1 kb pfi€emz dochazi k amplifikaci 900 bp z genomu viru
ABPV a 700 bp genomu BYCV (Bednaf, 1996; Benjeddou, 2001)

5.2.6 Kasmirsky virus/ Kashmir Bee Virus/KBV

Tento virus ma podobny pribéh a nasledky jako APV u v€el. Neni vSak dosud zcela
jasné, jestli a pfip. jaky vliv ma na vyskyt paralelnich onemocnéni napf. Varroa
destructor (Da Miranda, 2010).
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6 Parazité Apis mellifera

Jako parazitismus se definuje vztah dvou organismu, kdy jeden je cizopasnikem, tj.
parazitem a druhy organismus je utiskovan cizopasnikem. Parazit mGze ovliviiovat
bud pfimo svého hostitele, tj. hostitel je parazitem osidlen a ten se Zivi jeho tkanémi,
pficemz mulze dojit k uhynu nedobrovolného darce Zzivin. V druhém pfipadé se
parazit zivi potravou &i produkty hostitele. V pfipadé parazitu v€ely medonosné se
jedna o likvidace pylovych zasob a ostatnich produktl véelstva. Parazité stejné jako
patogeny mohou napadat jak plody vcel, tak i samotné dospélce (Bednaf, 1996;
Vidal-Naquet, 2015). O parazitismu se téz mulze mluvit jako o antagonistické
symbiéze (Votava, 2003).

6.1 Varroazalklestikovitost/ Varroasis apium

Virdzy nebyly takovy problém do pfichodu varroazy. Rozto¢ Varroa destructor, ktery
varroazu zpusobuije, je jejich vyznamnym prenaseCem (Ministerstvo zemédélstvi
Ceské republiky, 2013).

V. destructor, esky klestik véeli je zavleCeny parazit pdvodem z Asie. V tamnich
oblastech nepuUsobi varroaza znacné potize jako v Evropé, jelikoz je zde historické
souziti asijského druhu vcely s kleStikem a vely jsou geneticky vybaveny systémy,
jak ndkazu udrzet v neskodnych mezich. V Ceské republice je vyskyt V. destructor
zaznamenan od roku 1978 na vychodni hranici s tehdejSim Sovétskym svazem.
Dale se uvadi, Ze prvni vaznéjsi situace nastala na jafe roku 1981, kdy byl klestik

zavleden do okresu Usti nad Orlici, odkud se dal nasim uzemim §ifil. (Vesely, 2003)

V Ceské republice patfi nakaza varrodzou k povinné hladenym nakazam a postup
likvidace parazita je dan konkrétni vyhlaskou statni veterinarni spravy (Statni
veterinarni sprava Ceské republiky, Metodika pro dodavani vzork( uhynulych véel,
2014).

Puvodce nemoci, klestik v&eli, ma ovalné télo Siroké do 1,9 mm a dlouhé az 1,5
mm. Barva samiCek je v mladi Zlutobild a postupem &Casu samicky hnédnou.
V dospélosti maji hnédy hibetni &tit, ktery je velice tvrdy. Stit chrani &tyfi pary nohou
a ustni Ustroji. Samecci roztoCe jsou az o polovinu mensi nez samicky. Klestik vceli
ma jediného hostitele a to v€elu, konkrétné Apis mellifera a Apis cerana tj. vCela
indicka. Zminéna odolnost asijského resp. indického druhu vEely oproti evropskeé je
zalozena na tom, Ze klestik napada A. cerana pouze plody trubcl. Délnici plody

mohou byt téZ napadeny, avSak neprobiha u nich mnozZeni rozto€e, coz u trub&iho
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plodu probiha. Vesely dale uvadi, Ze napadeni ostatniho blanokfidlého hmyzu —

¢melaci, vosy atd., neni znamo (Vesely, 2003; Vidal-Naquet, 2015).

Klestik se Sifi na télech trubcu, délnic i kraloven matek. Muize se Sifit pfemistovanim
vCelstev i pomoci plastd a ulG. Trubci do ulu zanesou oplodnéné samicky roztoCe
nejCastéji, jelikoZ se mohou nakazit pfi zalétavani do cizich, tj. nakazenych vcelstev.
Délnice mohou byt nakazZeny pfi rojeni, €i pfi loupeznych vypravach. Nakaza se
timto zpisobem muze Sifit az do vzdalenosti 10 km od puvodniho nakazeného ulu.
Matky byvaji z uvedenych stupnu hierarchie véelstva napadeny rozto¢em nejméné,
avSak nakazu Sifi pfedevsim diky zasilani matek, kdy mGze byt nakazena jednak
matka, jednak doprovodné véely. Plastve mohou byt infekéni po dobu az 40 dni, kdy
samicCka roztoCe je schopna tuto dobu bez vétSich potizich na plastvich pfezit. Na
télech uhynulych véel je rozto€ schopen existovat az 17 dni. Mimo télo hostitele, {j.
vCely, je rozto€ schopen prezit pouze do jednoho tydne (Vesely, 2003; Vidal-
Naquet, 2015).

Vyvojovy cyklus roztoCe probiha na téle vCeliho plodu, kdy pfed zavi¢kovanim se
oplozena samiCka klesStika pfichyti na larvu a spolu s ni se necha délnicemi
zavickovat. Zde na vceli larvu samiCka klestika klade vajicka v poctu 2-5 kusu.
Z téch se lihnou larvy, ze kterych se béhem sedmi dnl stava pohlavné zraly
samecek, po deviti dnech pohlavné zrala samicka. Dochazi ke spafeni a nasledné
k uhynu samecka. Oplozena samicka klestika se pfichyti na télo dospélé vcely a
spolu s ni opousti burniku. Timto se cyklus uzavira. Samicka i jeji larvy se zivi vCeli

resp. larvi hemolymfou, ¢imz larvu oslabuji, az ta uhyne (Pfidal, 2005).

Jak je jiz uvedeno vyse, pfitomnost klestika a jeho napadeni vceliho ulu cely
organismus oslabuje a vcelstvo se tim stava nachylné k dalSim chorobam a

virozam.

Mezi klinické pfiznaky varroazy patfi nedokonale vyvinuté mladé v€ely — s menSim
poctem paru nohou, nespravné vyvinuta kfidla, zakrnélé nohy, nedokonale vyvinuty
zadecek. Tyto jedinci jsou délnicemi transportovany pfed ul, kde by mély uhynout
(Pridal, 2005).

Diagnostika varroazy je problematicka, jelikoz nemoc v prvnim stadiu probiha
nepozorované. V prvni fazi mize byt napadena pouhé 0,5 % vCelstva (Obrazek 12).
Diagnostika se provadi prikazem pfitomnosti samiCek kleStika udlového na téle
vCely. Je mozné jej dobfe prokazat po zimé&, kdy jeho &ast populace pfirozené

uhyne. Pokud se na dno ulu vlozi podlozky, je mozné roztoCe takto zachytit.
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Napadeni je mozné zjistit téz prohlidkou kukel zavi¢kovaného plodu (Obrazek 14)
(Pridal, 2008).

Obrazek 12: P¥i vysokém napadeni véelstva se v jedné burice mize vyskytovat i vice samicek
roztoce Zdroj: vcelky.cz

Obrazek 13: : Vyvojova stadia V. destructor v plodové buiice Zdroj: Vcelky.cz
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Kontrola spadu rozto€l se provadi nikoli v jednotlivych ulech, ale vétSinou se tvofi
tzv. smésné vzorky, kdy se smicha spad z nékolika Uli na celém stanovisti a
z celkového poctu zjisténych samicek roztoCe se spocte primérny pocet samicek na
jedno véelstvo. Tento vypocet je vysoce nespecificky, protoze je mozné, Ze na
stanovisti je vysoce zamofeno pouze jedno Ci dvé vcelstva, a tak vysoce zkresli
celkovy vysledek, jehoz opatfenim je oSetfeni vSech vcelstev chemickymi
prostfedky misto zaléCeni konkrétniho vcéelstva. Dany postup je rizikovy

naduzivanim chemickych prostfedkl (Danihlik & Vondrackova, 2010).

Samotna terapie je zaloZzena jednak na pouziti jiz zminénych chemickych
prostfedkd, dale s pouzitim metod biologickych a fyzikélnich, byt pouze doplrikové.
Fyzikalni oSetfeni je zaloZzeno na oSetfeni vCelstva jeho zahfatim, a to na teplotu 46-
49°C po dobu 15 minut. OSetfeni plastl se zavickovanym plodem je mozné provést
zahfatim na 40°C po dobu 3 hodin. Metoda zahfati je vysoce naro¢na pro praxi a je
proto doporuCena pouze pro oSetfeni skupiny doprovodnych vcel pfi presunu
krélovny. Z biologickych a zootechnickych metod je mozné vyfezat trubCi plod, ktery
je jiz napadeny a vlozit plod nezavi¢kovany, ktery bude slouzit jako past na roztocCe.
Dale je mozné pouzit predatora kleStika a to roztoCe Cheyletus eruditus (Vesely,
2003). Rozto¢ Cheyletus eruditus je vyzkumné pouzivan i jako predator k rozto€im

parazitujicim napf. u hadu (Schlillinger, 2013; Giese, 2010).

Vzhledem k zavaznosti onemocnéni jsou lé€ebna a preventivni opatfeni dana statni
veterinarni spravou, a to s platnosti zakona. OSetfeni je provadéno pracovniky

Ceského svazu véelard.

Velstvo se oSetfuje primarné v zimé, kdy je ul v obdobi bez pfitomnosti veliho
plodu. Aktivni latky jsou do Ulu vpraveny fumigaci, nebo aerosolem (Obrazek 15).
Uginnost tohoto postupu se ovéfuje spadem na dné& UlG a jeho vySetfenim
v laboratofi. Pokud je dana oblast silné zamofena rozto€em, je nutné oSetfeni i
v obdobi letnich mésicl. Lécba se provadi pomoci dotykovych pasku napusténych

pyretroidy. Vedle tohoto je mozné pouzit téz pary kyseliny mravenci (Vesely, 2003).
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Obrazek 14: : Varroa destructor - oSetreni ulu fumigaci (vlevo) nebo aerosolem (vpravo) Zdroj:
Vcelky.cz

Statni veterinarni sprava vydala doporuceni pro vSechny v&elafe, jak utlumit a pfip.

zamezit §ifeni varroazy (Statni veterinarni sprava Ceské republiky, Sdéleni SVS CR

k prevenci a tlumeni varroazy v¢el v obdobi roku 2011 az jara 2012, 2011):

Pravidelné sledovani pfirozeného spadu roztocu

PFi zjisténi vysokého spadu rozto€l neprodlené vySetfeni vcelstva a jeho
léCebné osetfeni

LéCebné oSetfovani vcelstev provadét pouze schvalenymi |éCivymi
pfipravky, Pofizovat nova vcelstva nebo matky pouze z divéryhodnych
zdroju

Provadéni vhodnych chovatelskych opatfeni jako pravidelna obnova véeliho
dila

Zacit v€as zakrmovat

Pravidelné sledovani nakazové situace v okoli stanovisté (v doletové
vzdalenosti pro vcely)

Potfeba spoluprace mezi chovateli

Utraceni roj0 neznamého puvodu a divoce zijicich vcelstev jako

potencionalnich zdroju nakazy
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o NepfekraCovat uzivnou kapacitu lokality vysokou koncentraci vcelstev na
stanovisti a usilovat o rovnomérné rozmisténi stanovist' v krajiné zejména pfi
koCovani.

6.2 Nosematoza/ Nosema apis a Nosema ceranae/ Hmyzomorka véeli

Nosematdza je nejrozSifenéjSi chorobou dospélych véel, jedna se o houbovité
onemocnéni zazivaciho traktu. Uvadi se, Ze v Ceské republice je nakazeno az 50 %
vielstev. Ma dva pUvodce — Nosema apis a Nosema ceranae. Nosema se do Ulu
dostava sporami v potravé, jiz nemocnymi véelami — zbloudilé v€ely nebo vcelami
loupezivymi. Jak uvadi Vesely, je mozny pfenos i vinou samotného vcelafe pfi

spojovani vCelstev atd. (Vesely, 2003)

Spora se dostava do traviciho ustroji dospélce a v Zaludku probiha jeji vyvojovy
cyklus, do 7 dni od nakazy je schopen vytvaret nové spory. Ty z téla hostitele
odchazi spolu s vykaly. Evoluéni vyhoda Nosemy je, ze diky pfitomnosti spor ve
vCelich vykalech jsou sladké a tim podporuji koprofagii vCel, ktera je u nich bézna.
VCely se tim snazi udrzet porfadek v Ulu. Pozfenim infikovanych vykall se spory
opét dostavaji do traviciho ustroji, konkrétné do Zaludku hostitele a cely cyklus se
opakuje. Nosema se téz v ule mlze Sifit sexualnim pfenosem z trubcli na kralovnu,
kdy je trubec nakazen a mlize parazita na kralovnu pfenést. Peng a kol. (2015) ve
své praci zkoumali, nakolik je pfenos mozny a zda jsou trubci schopni chranit
reproduktivni organy od infekce nosemou. Nosema trubce nakazi a je schopna jim
evolu¢né pomoci, tj. zvySuje jejich fertilitu a schopnost pfeziti, a to pfedevsim u
starSich trubcl. Dale prace prokazala, Zze mladi trubci umi minimalizovat riziko

pfitomnosti Nosemy ve svém ejakulatu (Green, 2002); (Vidal-Naquet, 2015).

Rozvoj Nosema apis je podpofen vhodnou teplotou (v intervalu 30-35°C v téle
vCely) a dostate¢né bohatou stravou na bilkoviny. Pokud je Nosema vystavena po
dobu deseti dni teploté 37°C hyne zcela, avSak tato metoda nelze pouzit pro 1é¢bu
celého ulu komplexné&, pokud jsou v€ely schopné teplotu v Ule samy regulovat. Je
mozné toto aplikovat u jednotlivkyn, jelikoZz s typem jejich €innosti se méni i jejich
téIni teplota. Vesely uvadi, Zze napf. télo délnice pfi vydatné sniuSce mlze dosahovat
teploty az 40°C. Vnégjsi teplota muze vyvoj Nosemy téz ovlivnit, pokud je jaro a léto
teplotné podprimérné, tj. pod 9,5°C, v nasledujicim roce se riziko vyskytu choroby

zvySuje az dvojnasobné (Chen, 2012; Vesely, 2003).

Diagndza se provadi mikroskopicky (za pouziti specialniho mikroskopu) z uhynulych

vCel, sebranych vykalu, pfip. vykalu Cerstvych ziskanych ze zadeckd mrtvych vcel.
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Pomoci az 600 nasobného zvétSeni je mozné pozorovat zelené fluoreskujici utvary.
Terapie nakazeného vlelstva je pomoci antibiotika fumagilinu a likvidaci
nakazenych véel. Jako prevence je vhodna dezinfekce parami kyseliny mravenci.
Zasoby nakazenych veel je mozné po povareni pouzit pro pfikrm vcelstva.
Dezinfekce nakazenych uUlU resp. Plastvi je kromé& kyseliny mravenéi mozna téz

ledovou kyselinou octovou (Vesely, 2003)

6.3 Zvapenaténi véeliho plodu/ Acosphaerosis larvae apium

Tato choroba je zpUsobena plisni Ascosphaera apis. Nakaza je v Evropé
zaznamenavana od druhé poloviny 20. stoleti, jak uvadi Vesely. V Ceské republice
je zvySeny vyskyt zaznamenan s pfichodem V. destructor, ktery je pfenaseCem.
(Vesely, 2003).

Vyzkumny ustav vcelafsky popisuje klinické pfiznaky jako tvorbu mumii
zvapenatélého plodu. Plisei A. apis napadne v€eli larvu a proroste jeji télo, ¢imz ji
zahubi. Vznikly pfiSkvar je podobny Spalicku Skolni kfidy, a tedy odtud nazev
choroby zvapenaténi. Barva mrtvych larev je bila, pokud pliseni staCi vytvofit i
vytrusnice se spajivymi vytrusy, méni se barva mumii k tmavé az Cerné. Vceli
délnice tyto zbytky larev likviduji jejich odstranénim z Ulu (Vyzkumny Ustav vCelafsky
v Dole, 2016).

Larva vCely se nakazi nejCastéji potravou, ktera je kontaminovana vytrusy (asky)
nebo myceliem plisné. Pfikladem mulze byt zkrmovani pylu od jiz nakazenych
vCelstev (Vesely, 2003). Vytrusy v Zaludku larvy vykli¢i a v zadni ¢asti stfeva vytvori
mycelium, ktera postupné proroste celou larvou (Obrazek 16) (VEelky, Zvapenéténi
véeliho plodu, 2016). Zajimavym poznatkem je, ze trubéi plody jsou k nakaze
citlivéjSi nez plody délnic (Vesely, 2003). Stejné tak se uvadi, Ze néktera vcelstva

mohou byt k nakaze nachylnéjsi geneticky (Votava, 2003).
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Obrazek 15: Zvapenaténi véeliho plodu - detail napadené plastve a mumifikovanych larev véely
Zdroj: Vcelky.cz

Nékaza probiha rychle, do tydne od infikovani larvy je cca 60 % larev jiz ve stavu
mumifikace. Dospélé veely nejsou senzitivni k chorobé&, av8ak mohou byt jejimi
prenasedi, a to jak v prostfedi ulu, tak mimo né&j. Spory A. apis mohou pfezit mimo
télo larvy az po dobu 15 let, jako matrice k pfeziti jim slouzi vceli produkty —
nejcastéji med, vosk a pyl (Vesely, 2003).

Diagn6za choroby probiha mikroskopickym prikazem plisné A. apis na télech
uhynulych a mumifikovanych larev. Pro vyzkumné ucely je mozZné pouzit i
enzymatickou metodu detekce APl ZYM systému, tj. systtm 19 enzym
charakteristickych pro tuto pliseni. Mezi dané enzymy patfi napf. alkalicka a kysela
fosfataza, leucin-peptidaza a beta-glukosidaza. PFitomnost dalSich enzym( ve
vzorku muze vést k ur€eni, zda se plisen vyskytuje v napadenych larvach jiz ve
stavu mycelia (valin-peptidaza), nebo jesté ve formé vytrusu a zda by byla mozna

terapie vCelstva (Keller, 2014).

PFi pozitivnim zjisténi pfitomnosti A. apis je tfeba ul dezinfikovat a pro daldi jeho
pouZiti se drzet preventivnich opatfeni — Castd kontrola pfip. oSetfeni ulu parami
kyseliny mravenci, ke které by A. apis méla byt citliva, obomény dila s co nejvétSim

poctem vlozenych mezistén, pfip. vyménit v€eli matku (Votava, 2003).

Jelikoz ALA zpUsobuje umrti véeli larvy a snizuje tak pocet larev, které se doziji
dospélosti neni pro ul pfimo likvidaéni a nepodléha tak povinnosti ohlaSovani statni
veterinarni spravé. ALA je sledovana pfedevsim z divodu, Ze se snizuje pocet vcel,
které se doziji dospélosti a v&elstvo se tak snizenou schopnost produkovat med a

ostatni produkty jakoZto primarni potravu pro své potomky.
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6.4 Zkamenéni v€eliho plodu/Aspergillosis larvae apium

Stejné jako zvapenaténi vceliho plodu nepodléha povinnosti ohlaSovani statni
spravé, tak ani zkamenéni vcéeliho plodu. PfestoZe jsou obé& choroby velice
podobné, jejich plavodce je rozdilny. Zkamenéni vc&eliho plodu zpusobuje plisen
Aspergillus flavus pfip. A. fumigatus. Vyskyt choroby je v Ceské republice vzacny a
je zaznamenan jednak v Evropé a dale pouze v Severni a Jizni Americe (Keller,
2014).

Postup choroby je podobny jako u pfedchozi choroby, rozdilny pouze v tom, Ze
mrtva larva je tvrdé mumifikovana, tj. zkamenéla. A. flavus muze napadnout i
dospélé vcely, a dokonce i Clovéka, u kterého vyvolava mykoticky zanét plic (Keller,
2014).

Diagnosa probih& v praxi stejné jako u zvapenaténi vCeliho plodu, tj. mikroskopicky.
Pokud je potfeba presna identifikace pavodce, tj. A. flavus ¢i A. fumigatus, pouziva
se detaill konidioforl s konidiemi nebo pomoci plodnic. Prevence u nakazeného
Ulu a jeho léCba je postavena na odstranéni uhynulych pfip. nakazenych larev. Je
nutna opatrnost pfi jejich prfenaseni, jelikoz plisefi se maze S$ifit i vzduchem. Jak
Vesely uvadi, jedna se o jedinou nakazu vcel, ktera je pfenosna i na Clovéka
(Vesely, 2003).

6.5 Zavijec¢ voskovy a zavije¢ maly

Jako nebezpe¢nym Skudcem ve véelafstvi se uvadi i skupina zavijeCt (Galleria).
Motylci maji rozpéti kfidel cca 35 mm. Jejich vyvojovy cyklus zacina nakladenim
oplozenych vajicek, ze kterych se lihnout pohyblivé larvicky. Housenky zavijeCe jsou
velice Zravé oproti dospélci, ktery potravu nepfijima. Housenka Zije na plastvich
v Ulu, kde je schopna vyvrtavat chodbi¢ky a pozZirat i pfihradky mezi bufkami. VEeli
plod je housenka schopna nékolik milimetrd vyzdvihnout nad uroven vicka, Ci
naopak je burika omotana vlakny zavijeCe tak pevné, Ze lihnouci larva se nem(ze

Z bunky dostat ven a hyne v ni (Vesely, 2003).

Prevenci pfed housenkami zavijecl je jednak Cistota Ul a zodpovédné rozSifovani
plastd, tj. pouze do kapacity, kterou je vCelstvo schopno obsahnout. Vhodnymi
prostfedky k oSetfeni plastvi se uvadi oxid sifi€ity (paleni sirnych knotd), pary ledové
kyseliny octové Ci kyseliny mravenci. Vesely upozoriiuje na nevhodnost pouziti
insekticidl obecné, jelikoz byvaji rozpustné v tucich, tak by se aktivni latka dostala

do plastvi a pfipadné i uskladnénych zasob, ¢imz by je znehodnotila (Vesely, 2003).
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6.6 Lesknacek ulovy (Aethina tumba)

vCelstva i samotné larvy. Je nejrozSifenéjSi v Africe a jsou jizZ zaznamy o jeho
vyskytu ve Spojenych statech americkych a v Kanadé. V Evropé se A. tumba objevil
roku 2004 v Portugalsku, kdy byl zavle€en s importovanym vielstvem. Ze zpravy
Evropské unie plyne, Ze v8echna napadena a vcelstva s podezienim na nakazu
byla zlikvidovana (Prokse, 2004).

Zivotni cyklus A. tumba neni zavisly na véele jako hostiteli. Je mozny jeho cyklus
provést i na zkazeném ovoci s vysokym podilem cukri. U v&elstva probiha nakaza
nasledovné. Oplodnéna vajicka samicka naklade v Ulu, ta se do 24 hodin lihnou ve
formé larev. Ty jsou vysoce Zravé — likviduji zasoby pylu, vCeli plody, med. Larvy
dospéji do dvou tydnl a nasledné opousti Ul (vypadnou ¢esnem pod ul) a jsou
schopné dostat se az do vzdalenosti 80 m od ulu. Nasledné se zavrtavaji do pady,
odkud se po tfech tydnech lihnou dospélci, ¢imz se cely cyklus uzavira (Prokse,
2004) (Pridal, 2005)

Prevence vyskytu je odvisla od striktni kontroly dovazenych vcelstev. Jednotlivi
vCelafi musi sva vlelstva kontrolovat vizualné a pfi potvrzeni pfitomnosti brouka je
mozné pouzit lapace jeho larev uloZzenych na dno ulu. LéCba je mozna i chemickymi
latkami, konkrétné insekticidem s aktivhi slozkou cumafosinu, avSak tento
prostfedek je registrovan a povolen k pouziti pouze ve Spojenych statech

americkych, v Evropské unii nikoliv (Sladek, 2014).

6.7 Mysi, ptaci, mravenci a ostatni Sktdci

Srsnoviti (Vespidae)- sr$né a vosy patfi k masozravému hmyzu a jako takovy lovi i
vCely pro svou potifebu a pro své potomstvo. Hnizda vos je nejlépe likvidovat ihned
z jara. (Vesely, 2003).

Mravenci (Formicidae)— mravenci mohou zpuUsobit Skodu na ulu tim, Ze se usadi
pfimo v jeho sténach. Jedna se o problém pfi uskladnéni ulu. Jako prevence je
mozné pouzit mechanické prostfedky (podloZzeni nohou stojant UlG nadobami

s naftou, Ci olejem. Hnizda mravencl se nelikviduji (Vesely, 2003).

Ptaci (Aves) — Ptaci lovi véely pouze vyjimeéné. Ubytek vé&el ulovenych ptaky je
mnohonasobné pfevysen uziteCnosti ptakl obecné, a proto ptaci nejsou jako vceli

Skudci likvidovani. NejCastéji se jako o Skadci v€el zminuji sykorky, které mohou
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rusit v€ely v zimé, €i zluny a datlové, ktefi poSkozuji stény ulu. Ochrana pfed ptaky

je mozna a je zalozena na mechanickych zabranach (Vesely, 2003).

Mysi, rejsci — Skody na Uulech zplUsobené mySmi jsou nejCastéji v podobé
poskozenych plastvi, samotného ulu pfip. likvidace zasob vcel. NejCastéji mysi
napadaji Ul v zimé, kdy jsou schopné zkiehlé vcely pozirat. Eliminace mySi se

provadi mechanickymi zabranami — pasticky na mysi (Vesely, 2003).

7 Ochrana a chov véelstev

VEelu mlze jeji v€elar chranit pouze tehdy, pokud dobfe zna jeji potfeby na prostor
a pastvu. Pavodnim teritoriem v€ely medonosné byly lesostepi a lesy, kde vceli roje
obydlovaly pfedevSim dutiny stromu. Vybér takové dutiny mél sva pravidla — napf.
Ze strom byl vySsi nez Sir8i. Schématicky nakres (Obrazek 16) ukazuje, jak vypada

osidleni dutiny stromu rojem (Babik, 2012).
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Obrazek 16: Schéma osidleni dutiny stromu rojem. Zdroj: Babik 2012

Stavba umélého ulu by méla dodrZovat nasledujici parametry:

e Pdldorys ve tvaru ¢tverce s moznym rozsifenim smérem vzh(ru (nastavkovy
systém)

e Zvoleni Sitky ramkl je otazkou praxe. Obecné délka 39 cm vyhovuje pro
chov silngjSich vcelstev, Sitka 42 cm vyhovuje intenzivnimu chovu vcelstev
se silnou snuskou, Sitka 45 cm je pro evropské poméry dle Veselého
(Vesely, 2003) zbyte¢na. Stejné rozmeéry ramkl jsou doporucovany i pro

alternativni chovy vcel (Crha, 2016).
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o Nastavkovy systém je mozny vysoky a nizky, kdy vysoky se bliZi optimalnim

podminkam,

v nizkém nastavkovém systému

manipulace s nastavky (Vesely, 2003).

je mozna pohodingjsi

Vyhody a nevyhody nizkych a vysokych nastavkovych systému jsou uvedeny

v Tabulce 1
Systém Vyhody Nevyhody
Diky menSimu poctu ramkd | Vice manipulace s vét§Sim
. _ | snadna vymena matky poCtem ramkd, pracnost,
Tradicni dvouprostorové o i
o nizky ramek vede
usporadani _ o i
k vyzimovani slabého
vCelstva

Vysokonastavkovy systém

Diky menSimu pocétu ramk

shadna vymeéna matky

Vice manipulace s vétSim

poCtem ramku, nastavky

s medem jsou tézke,

rozSifeni je komplikované.

Méné Castd manipulace | Pracné hledani  matky,
) ] ) i sramky, vice s nastavky, | pomaly jarni rozvo.
Nizkonnastavkovy systém i _

nastavky s medem jsou

lehci

Rychly jarni rozvoj, muze | Tézké vysoké nastavky,

Kombinace obou pfedeslych

systému

byt rychlejsi néz u vysokych

nastavku.

komplikované rozSifovani

Tabulka 1: Usporadani ulu véelafem (Vesely, 2003).

7.1

Lécba tradicnimi/standardnimi metodami

Lécba tradicnimi metodami znamena vyuziti zakladud ekologického zemédélstvi, tj.

drzeni se pouziti latek pfirodniho puvodu, které nebyly syntetizovany chemickou

cestou. Mezi nejCastéji pouzivané latky patfi organické kyseliny a oleje (Dvorsky &

Urban, 2014).

Organickeé kyseliny:
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e Kyselina mravenci (Formidol) : obecny princip metodiky je dvé oSetfeni
béhem roku proti rozto€i V.destructor stim, Ze existuji dvé moznosti kdy
IéCivo podavat. Prvni moznost je na jafe, pfed zacatkem plodovani a koncem
léta po prvnim zakrmeni. Druhd mozZnost je na konci I[éta po prvnim
zakrmeni spole¢né s podzimni |éCbou. Kyselina se aplikuje v rlznych
koncentracich od 60% - 85% v aplikatoru, ktery se vilozi do ulu, kde se
kyselina odpafuje. Princip 0€inku na roztoCe neni pfesné znam,
pravdépodobné dochazi k poleptani saciho Ustroji a roztoCi tak nepreziji.
Predavkovani kyseliny mravenc¢i mlze zpUsobit poSkozeni plodu nebo ztratu
matek. Formidol pomaha i pfi 1é€bé nossematozové nakazy a vapenaténi
plodu (V&elky.cz, 2017).

e Kyselina octova: pouziva se na dezinfekci plastd. Plasty se jednou ro¢né
umisti do uzavieného prostoru, nad ramky se vlozi miska s ledovou
kyselinou octovou, takto se ponechaji pfiblizné 14 dni, teplota vzduchu by
neméla pfesahovat 15°C. Pouziva se na 10 plastd 200ml kyseliny octové
(Jirka, 2006).

o Kyselina mlé¢na: v ramci tlumeni varroazy se pouziva jeji 15% vodny roztok
k oSetfeni oddélku. K aplikaci se pouziva rozpraSovac¢. Nutné je orosit
v8echny v€ely na vyndaném ramku. Metoda je velmi snadna a ucinna
(psnv.cz, 2017).

o Kyselina Stavelova: pouziva se jako alternativa pfi 1éEbé varroazy, aplikuje
se pozdé v sezoné, az v ulu neni plod. Roztok (7,5 dilu kyseliny Stavelové,
100 dilt vody a 100 dild cukru) se vstfikuje mezi plasty injekéni stfikackou
(psnv.cz, 2017).

Oleje:

e Thymol: Cisté pfirodni alternativa k |é€bé varroazy. Pfipravek, Thymovar, se
aplikuje na prouzcich s medikované tkaniny, ktera se vlozi do ulu (Bentzien,
2008).

e Eukalyptol: Cisté pfirodni alternativa k IéCbé varroazy.

e Kafr: Cisté pfirodni alternativa k 1é€bé varroazy.

7.2 Alternativni metody chovu

Obor veelarstvi, jak je jiz uvedeno, patfi mezi velice staré oblasti plsobeni ¢lovéka.
V nasich zemépisnych podminkach se pod pojmem chov véel, resp. vcelafstvi
primarné mysli chov v€ely medonosné (A. mellifera). Dale se chovaji i émelaci,

samotaiské vCely jako je Megachile rotundata, vcely vychodni A. cerana a vcely
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bezzihadlovité jako jsou Melipona beechii ze Stfedni Ameriky (Veterinarni a

farmaceuticka univerzita v Brné, 2016; Vidal-Naquet, 2015).

Jako alternativni metody chovu se oznacCuje chov ekologicky, kdy se pro
obstaravani vcelstva snazi vcelai vyvarovat pouziti jakychkoli chemickych
prostfedk( a produktl chemického primyslu. Urban a Dvorsky (Dvorsky & Urban,
2014) uvadi, Ze ustanoveni zasad kontrolovaného ekologického zemédélstvi je
reakci na negativni dopady konvenéniho primyslu na zemédélstvi. Ekologicky chov
vCel je definovan Nafizenim Evropského spolecenstvi &. 889/2008 ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Pod pojem péce o vCely spada definice materiald pouzitych k vyrobé uld — nutny
pavod z pfirodnich materiald. Pouziti vosku z konvencéniho trhu je mozné pouze
potom, co vlelaf prokaze, Ze dany ekologicky produkt na trhu neni dostupny.
Doplnéni vcelstev je téz povoleno pouze matkami a délnicemi z ekologického
chovu, pokud tak neni mozné, je povoleno rozSifeni ulu o maximalné 10 % vcelstva
o vCely z konven¢niho chovu. Usmrcovani trubcu je povoleno pouze jako biologické

opatfeni proti varroaze (Nafizeni Evropského spolecenstvi, 2008; Bentzien, 2008)

Stanovisté je definovano oblasti véeli pastvy, kde musi byt dostupna potrava
z ekologicky péstovanych rostlin a pfirozené vegetace. Musi byt dostatecné
vzdalené od ploch s dopadem pramyslové vyroby. V praxi se jedna umisténi ve
(Giel6; Giel6)vzdalenosti do tfi kilometrl od Narodnich parkd, Chranéné krajinné
oblasti, PFirodni rezervace, Pasmo ochrany vod a oblasti, kde jsou okolni
zemeédeélské plochy zapojeny do systému ekologického zemédélstvi, zaroven se
nesmi v okruhu tfi kilometrd nalézat zadné vyznamné zdroje znecisténi. (Nafizeni

Evropského spolecenstvi, 2008; Bentzien, 2008).

Zdravotni péce vcel je zaloZzena na preventivnich opatfenich vylouéeni vSech
zpusobu ockovani vCelstev a pouziti chemickych prostfedkld. Pokud dojde
k propuknuti choroby u véelstva, je nutné zahdjit terapii prostfedky povolenymi
prislusnymi veterinarnimi pfedpisy. V pfipadé, Ze jimi jsou chemicky syntetizované
pfipravky a léCiva, je potfebné na dobu |IéCby vCelstvo umistit do izolovaného ulu a
po konc¢eni terapie v puvodnimu Ulu vyménit veSkery vosk za vosk z ekologické
produkce. Po ukon&eni terapie nasleduje ro¢ni pfechodné obdobi, nez se véelstvo

muze opét oznacit za plivodem z ekologického chovu (Moderni v&elaF, 2016).

Znacnym problémem je celoplodné onemocnéni varrodza. Pro jeji regulaci

v populaci vCel jsou povoleny organické kyseliny jako je kyselina mravenci, mlééna,
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octova a Stavelova a pfip. i éterické oleje jako je thymol. Dle Sdéleni Statni
veterinarni spravy Ceské republiky zroku 2011 a 2012 se v Ceské republice
pouziva pouze kyseliny mravendi a thymolu (Statni veterinarni sprava Ceské
republiky, Sdéleni SVS CR k prevenci a tlumeni varroazy véel v obdobi roku 2011
az jara 2012, 2011). Pary kyseliny mravenc¢i proniknou do zavi¢kovanych bunék a
ni¢i vyvojova stadia roztoCe V. destruktor. Jeji pouziti je vhodné i pfi napadeni
vCelstva nosematézou &i zvapenaténim vceliho plodu. Druhou funkci par kyseliny
mravenci je to, Ze nuti v&elstvo odvi¢kovat bufiku a odstranit napadené kukly
v€eliho plodu. Pouziti thymolu je obdobné jako u kyseliny mravenci pouze s tim
rozdilem, Ze je potfebné jej pouzit az po odebrani medu, jelikoz thymol muze
negativné ovlivnit senzorické a organoleptické vlastnosti medu, jelikoz je rozpustny
v tucich (Babik, 2012).

Ochrana ulu pred $kldci typu mysi, mravencu atd. je dovolena pouze mechanickymi

nastrahami.

Obréazek 17: nastavkové Gly v zahradé pravoslavného klastera Moraéa, Cerna hora. Vlastni zdroj

Obréazek 18: nastavkové Uly v zahradé pravoslavného klastera Moraéa, Cerna hora. Vlastni zdroj
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7.2.1

Historie véelich ull

Klaty — pochazeji ze stfedovéku. VEelaf ufizl kmen, ve kterém se vcely
usadili. Pokud to byl padly strom usadil jej nalezato. Klat byl pro vcelare

pfistupnéjsi nez duty kmen.

o

Obrézek 19: klaty stojan a lezan Zdroj: Vcely jinak

Uly truhliky — jedna se o truhliky z foden podobné klatim, nevyhodou bylo,
Ze mély vice mezer a udrzely méné tepla.
KoSe a koSnice — béhem koCovani nebylo na stepich k dispozici mnoho

dfeva, zacali se tedy plést koSe z prouti, nebo ko$nice ze slamy

Kainice rvanovitd.

Obrazek 20: Slaménné koSnicové uly Zdroj: Véely jinak

36



7.3 Doporucené a povinné léceni véelstev

Jako prevence v dobé snusky se vyfezava zaviCkovany trubCi plod. Prvni léCeni
neni nafizeno KVS, provadi se, pokud je zjist€éna nakaza V.destructor. Pouziva se
formidol (kyselina mravenci). Prvni plodné IéCeni se provadi po prvnim medobrani.
Lé&eni se provadi pripravkem GABON PF 90. Uginna latka, Tau-fluvalinatum, je
zabudovana v polymerni smési z termoplastického kaucuku, ktery tvofi mikrovrstvu
na prouzku z gabonového dreva. Uginna latka se z povrchu prouzku dostane na télo
v€ely a rovnomérné se roznasi po Ulu (Vyzkumny ustav vcelafsky v Dole, 2016).
Druhé plo$né povinné lééeni se provadi fumigaci na podzim. U&inna latka pFipravku
Varidol je Amitrazum. Lze téz aplikovat aerosolem. S odstupem 10-14 dni se
provadi 3x za sebou. V pfipadé pozitivniho nalezu pfi vySetfeni zimni méli se
provadi zimni natér plodu pfipravkem M-1AER. (Vyzkumny uUstav vCelarsky v Dole,
2016)

Celoro¢ni schéma tlumeni varroazy

V Kysahna rebo el

KONTROLA il s s
MAPADEN| ubdhe plods

Whsttant Sei ok

Obrazek 21: Celorocni schéma léceni a prevence varroazy. Zdroj: http://www.beedol.cz/

7.4 Ockovani proti V.destructor

Ockovaci latka proti Varroa destructor spada do kategorie DNA vakcin, vynalezcem
tohoto systému ockovani vcel je Dr. Matthias Giese. Zakladem DNA vakciny je maly
usek DNA o nékolika genech, ktery ma nést gen pro tvorbu antigenu proti roztodi
V.destructor. (Danihlik & Vondrackova, 2010; Giese, 2010)
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Prozatim se aplikovaly vakciny pfi zakmovani v cukerném roztoku, tato varianta, ale
nefesi napadeny plod. Testuje se DNA vakcina, ktera by se aolikovala ve formé
aerosolového spreje pfimo na plodisté. OCkovani proti varroaze je jedno z mala,
které je mozné v budoucnu uvést do praxe, v sou€astnosti se v&elafi musi spoléhat
pfedevSim na preventivni opatfeni a pfipadnou terapii IéCivy. (Danihlik &
Vondrackova, 2010)

8 Diskuse

V¢ela medonosna (Apis mellifera) pfinasi lidem uzitek — svymi produkty (med, vosk,
propolis atd. a svou &innosti opylovace rostlin a stroma. Uvadi se, ze vCela je treti
kvetoucich rostlin, pfiemz u vice jak 75 % ztoho je opylovatem pravé vcela
medonosna (Klein, Pollination of Coffea canephora in, 2003) (Klein, Importance of

pollinators in changing landscapes for world crops, 2007) (Svamberk, 2015).

Z uvedenych davodu je v zajmu Clovéka vEelu chranit. Nepfiznivé faktory, které Zivot
vCelstev ohrozuji, mizeme rozdélit na antropogenni a non-antropogenni. Mezi
antropogenni faktory spada vesSkery dopad chovani Clovéka zejména znecisténi
ovzdusi, ekonomické faktory, chemicka rezidua latek v pade, jelikoz v té rostou
rostliny, které jsou v&elami opylovany. Organicka rezidua byvaji nej¢astéji rozpustna
v tucich a poté, co jsou s pylem pfenesena délnicemi do ulu, mohou byt pouzita
jednak ke krmeni véeliho plodu, jednak ke stavbé plastvi. V téle v€eliho plodu se
tyto latky kumuluji a mohou zpUsobit patologické zmény. Chemicka rezidua se téz
mohou hromadit ve vosku a tim perzistuji v ule po jeho celou Zzivotnost. Vliv
chemickych latek na Zivotni prostiedi Ize vysledovat i zménu diverzity na
pastvinach, kde shani v&ely potravu. Mohou se tak setkat s rostlinami do naSich
lokalit zavle€enych, které mohou byt pro stfedoevropské vcely jedovaté. (Sedivy,
2011). Obrovska zatéz plidy a vod v dusledku nadmérné produkce potravin v ramci
konvenéniho zemédélstvi je o€ividna. Vedkera soucasna zemédélska produkce je
zaméfena na objem, stejné tak i Slechténi vCel. Honba za vynosy sebou nese
platbu, ktera se projevuje, rezistenci vici 1éCivim, jak zminuje Dvorsky (Dvorsky &
Urban, 2014), postupnou ztratu imunity v€el, ktera napomaha Sifeni dalSich nakaz,

napfiklad nosematozy.

V souvislosti se Slechténim vcel Linhart ve své studii uvadi, ze potlageni rojeni by
umoznilo v&elaflim chovat vice véelstev. Rojeni by v&elam neutlumovalo jejich
pfirozeny sbéraci instinkt a produkce medu podle Linharta by stoupla o 30%. Metod

na regulaci rojeni je mnoho, moderni smér, kterym se ubira moderni vCelarstvi je
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Slechténi nerojivych kmen( véelstev. Skody zplsobené rojenim pfirovnava Linhart
ke Skodam zplsobenymi nemocemi a Skudci. Dokonce uvadi, ze i jedno jediné
rojeni za rok je natolik ekonomicky nevyhodné, Ze ohroZuje existenci vCelafské
farmy (Linhart, Bi€ik, & Vagera, 2012).

Jako non-antropogenni faktory negativné ovliviujici zdravotni stav vcelstev bych
oznacila pfedevSim jejich patogeny a parazity, ktefi v&ely napadaji. Mohou byt
rozdéleni dle koncového hostitele — tj. napadeni vCeliho plodu, délnic, &i kralovny,
pfip. na pfenosné a nepfenosné na Clovéka. Ne vSechny choroby jsou vaznym
nebezpecim ¢i ohroZenim Zivota vcelstva. Majoritné se jedna spiSe o oslabeni vcel
a kvlli tomu muze byt vcelstvo napadeno dalSi chorobou - nejCastgji je
sekundarnim onemocnénim mor vceliho plodu a varrodza. Tyto nemoci mohou
ovliviiovat mizeni vc&el v poslednich letech zvané syndrom zhrouceni vcelstev
(vanEngelsdorp, 2010).

Hynuti plodu hladem a zimou se projevuji nejcastéji na konci zimy, kdy dochazi ulu
potrava, bylo malo zasobené, nebo se vyskytnou silngjSi mrazy. V pfipadé malé
zasoby potravy je mozné, Zze dospélé vcely poZiraji zavi¢kované i nezavickované
larvy vCel a vysavaji jejich mékké casti. Tim se snazi zachranit ul jako takovy,
v pfipadé tuhych mrazl dochazi k prochladnuti Ulu po jeho vnéjSich stranach a zde
mladé larvy hynou zimou. Pokud v obou pfipadech nejsou odstranény organické
zbytky tél larev, mlze s nastupem jara a vysSich teplot dojit k jejich bakteridlnimu

rozkladu, tvorbé hnilobného pachu, a i rozvoji bakterialnich nakaz (Vesely, 2003).

PFitomnosti jakékoli nakazy je tfeba se aktivné branit. Cesti v&elafi tak délaji dvéma
zplUsoby — alternativnim zpudsobem chovu a chovem konvenénim. Alternativni
zpusob chovu v&el zahrnuje pravidla pro ekologické zemédélstvi tj. vylou€eni pouziti
chemicky syntetizovanych prostfedkl k ochrané a terapii v¢el. Jedinou vyjimku tvofi
zakonem nafizené zpusoby terapie — prikladem je ploSna lécba varroazy, ktera
podléha pFislu§nému nafizeni a metodice Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky.
Po tomto zasahu je nutna rocni pfechodna doba, nez se opét véelstvo mlze zaradit
mezi ekologicky chované. Alternativni zplsoby péce o zdravi v€el jsou zaloZzeny na
pouziti organickych kyselin a pfip. éterickych olejd. Timto se vCelafi chtéji navratit ke
zdravym produktiim, ve kterych se nebudou kumulovat chemicka rezidua latek
z prumyslovych vyrob. Ekologické v&elafeni se liSi od konvenéniho v&elafeni mimo
jiné tim, ze ekologicky v&elaf zasahuje do vzajemnych vztahl co mozna nejméné
(Bentzien, 2008).
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Kvalitu medu a zdravi v€el ohrozuje pfedevSim pouzivani pesticidl v zemédélstvi.
Mnozstvi pesticidu obsazeném v nektaru v mednych vaccich véely je mnohem vyssi
nez v kone¢ném produktu, znamena to tedy, Ze viela zfejmé dokaze Cast
Skodlivych latek pfi zpracovani nektaru odfiltrovat. (Bentzien, 2008). Napada mne
paralela mezi rozSifenim klesStika a pouzivanim herbicidd v zemédélstvi. Na vyrobu
glyfosatu ziskala v roce 1970 patent spoleCnost Monsanto [3] a jeji znacka
Roundup®. Nasledné se rozsifuje klestik, v&eli mor, hrouti se véelstva, rozSifuji se
virésy.

Pfirozené obydli vcel bylo v naSi zemépisné Sifce vzdycky v dutinach stromu,
nevybirala si dutinu podle velikosti, ale pfizplUsobila se. Dnesni v¢elafi fesi optimalni
velikost, vySku idealniho prostoru a méné feSi, fungovani ulu uvnitf. Vyvoj Ulu
probiha tim smérem, aby se Iépe s ulem pracovalo Clovéku a véela se musi
pFizpusobit. Mezistény se ¢im dal Castéji pouzivaji plastové, Smolik zmifiuje, Ze na
plastovych mezisténach dochazi k tlumeni vibraénich signalt. Camphell pfirovnava
zpomaleni pfenosu informaci k poziti drogy, ktera zpomaluje pfenos informace mezi
mozkem a konc&etinami (Hradil, 2014). Tautz pfirovnava vceli plast k voskové pevné
lince pfenasejici informace mezi v&elami, stejné jako nervovy systém, ktery prenasi
jednotlivé informace mezi organy (Tautz, 2016). Tautz zminuje, Zze v€elam brani
v pfenosu informaci i dfevény ramek, do kterého vCely v ule svij plast stavi. Sit
okraji bunék se nemuze pohybovat, proto véely na okrajich plasti vykusuji diry, aby
obnovily pfenos vibracnich signalt (Tautz, 2016). DalSi soucast pfirozeného obydli
v dutiné stromu jsou jeji nerovnosti, pukliny, vycnélky, s kterymi si vCela musi
poradit a stmelit je propolisem, ktery plsobi antisepticky a antibioticky a tim pomaha
pfirozené obranyschopnosti proti parazitim a patogendm. V modernim ulu vcela
nepotiebuje v takovém mnozstvi propolisovat, coz ma opét vliv na zdravotni stav
vCelstva (Hradil, 2014). Pokud do hnizda vnikne vétsi zvife, napfiklad mys, vcely ji
dokazou svymi zihadly usmrtit, nedokazi ji vSak z ulu odstranit. To by samoziejmé
mohlo znamenat velké riziko v podobé bakterialnich a houbovych nakaz, véely ji
obali do propolisu, tim mrtvolu zcela zakonzervuji, a tak se riziko infekce potlaci
(Tautz, 2016). Kdyz se nad tim zamyslim do dasledku, musim fict, Ze vCelafi véelam
poskytli bezchybné bydleni, které zatézuji chemikaliemi s pfesvéd€enim, ze véelam

pomahaji v boji s parazity a nechtéji si uvédomit, ze v€ely mnohé zvladnou sami.

DalSim problémem je to, Ze V. destructor se mnozi spolu se v&elami, tedy ¢im vétsi
vCelstvo chce vcelaf mit, tim vice mnozi roztoCe a tim vice musi pouzit chemie
(Hradil, 2014).
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Jeden 1z nejvétSich problém(, ktery ja osobné vnimam, jako jeden
posledni sndSce med a nabidne nahradu — cukr. Smolik piSe, Ze vCely vyzivované
cukrem Ziji kratSi dobu, to znamena, Ze v&elstvo produkuje vice kratkovékych vcel a
opét se vracim k problému z kleStikem, vCelstvo produkuje vice v&el a vice klestika.
Staré vcelafeni bylo zalozeno na malém poctu zdravych dlouhovékych véel (Hradil,
2014)

Dnesni ¢lovék chce mit pouze vice plodu, vice veel, vice nastavkdl, vice medu, vétsi

vynosy v monokulturach...

9 Zaver

Tato prace byla zaméfena na rozbor a stanoveni patogent a parazitl zpUsobujicich
onemocnéni v€ely medonosné (Apis mellifera). Pavodci chorob byli rozdéleni dle
vyvojové vétve tj. na prokaryota a eukaryota tedy na bakterie a viry a skupinu plisni
a vetsSich Skddcu typu hlodavci, mravenci a ptaci atd. U kazdého pulvodce

onemocnéni byly charakterizovany klinické pfiznaky choroby a stanovena metoda

jejich diagnozy.

Prvni Cast prace je zaméfena na charakteristiku vCely medonosné, popis jeji
fyziologie, nasleduje kapitola o hodnoceni a zdravotnim stavu v€el obecné a
faktorech, které zdravotni stav v&el ovliviiuji. Nejpodrobnéji je zpracovana treti a
¢tvrta kapitola zabyvajici se prehledem patogenli véely medonosné (mor véeliho
plodu, virozy — virus deformovanych kfidel, virus akutni paralyz, virus chronické
paralyzy, virus pytlickovitého plodu, virus ¢ernani mate€niki a Kasmirsky virus) a
jejimi parazity (onemocnéni varroaza, nosematéza, zvapenaténi vceliho plodu,
zkamenéni v&eliho plodu, Skiidce motyl zavije€ voskovy, brouk lesknacek ulovy a
mysi, ptaci a mravenci). Posledni kapitola se vénuje rozboru alternativniho chovu
v€el — jeho zpusoby, charakteristika, ¢im se liSi od chovu konvenéniho, problematika

ocCkovani vCelstev a IéCba jiz napadeného ulu tradi¢nimi zpusoby.
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