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Interspecificka komunikace mezi lidmi a psy

Souhrn

Lidé a psi (Canis lupus f. familiaris) spolu komunikuji. Na to neni nic zvlastniho.
Interspecifickd komunikace neni v zivocisné fi$i Zzadnou vzacnosti, s c¢lovékem umi
komunikovat mnohé druhy. Psi se ale od ostatnich druhd né¢im odliSuji. Tisice let souZiti
s lidmi u psu vyustilo v néco, co lze oznacit jako ,,syndrom socializace na ¢loveka®. Psi
s lidmi piirozené spolupracuji a nésleduji jejich vedeni. Jiz Sténata daji prednost clovéku pred
jinym psem. Lideé a psi si spolu vytvateji silné socialni vazby, podobné tém, které si vytvareji
lidé ke svym détem. Pficemz takovy vztah si psi slidmi vytvareji stejné snadno, ne-li
snadné&ji, nez S prislusniky svého vlastniho druhu, a to i v dospélosti. Koopera¢ni tendence
psu vuéi lidem se projevuje v Fadé situaci, v rdmci agonistickych interakci, pfi hie nebo pii
vycviku, a ukazuje se byt klicovou adaptaci stojici za ispéchem psa v lidské spole¢nosti. Tato
koopera¢ni motivace ve prospéch clovéka spoleéné s obecnou druhovou sociabilitou psa
domaciho stoji pravdépodobné za tim, Ze interspecificka komunikace ¢lovéka a psa je velmi
efektivni a v nékterych ohledech na mnohem vysSi Grovni nez je tomu u jinych zivocisnych
Jako komunikacni zdmér rozpoznaji nejenom ukazovani pazemi, ale i otoceni hlavy ¢i pouhy
pohled spravnym smérem. Umi rozpoznavat lidské emoce, dovedou ¢lovéka napodobovat a
rozumi referen¢ni hodnoté slov. Aby se vSak dalo mluvit o vzajemné komunikaci, musi byt
schopni nejenom zpravy pfijimat, ale také je odesilat. Psi se lidem v mnoha ohledech
ptizpusobili. Psi Casto vyuzivaji k navazani komunikace s lidmi napf. ptimy oéni kontakt
nebo $tékot, c0Z rozhodné nezdédili od vlkl. S tim, ze i lidé, ktefi nikdy psa neméli, témto
komunika¢nim signalim rozumi. V jednom ptipad¢ se dokonce pes naucil jednoduchy
znakovy jazyk, kterym pak se svymi majiteli komunikoval. Puvod téchto interspecifickych
komunikaénich schopnosti ma s nejvétsi pravdépodobnosti kofeny jiz v domestikaci s tim, Ze
nasledné Slechténi plemen a ontogeneticka zkuSenost kaZzdého jedince je dale rozvijeji a

formuji.

Kli¢ova slova: pes, ¢lovék, komunikace, kognice, spoluprace



Interspecific Communication Between Humans and
Canines

Summary

Humans and dogs (Canis lupus f. familiaris) communicate with each other. There is
nothing strange about that. Interspecific communication is nothing special in the animal
realm, many species are able to communicate with human beings. However, dogs somehow
differ from other species. The coexistence with men for few thousands years has led to
something that can be called “socialization towards a man” syndrome. Canines naturally
cooperate with men and follow men’s leadership. Puppies are already prioritizing a man over
other dogs. Canines and humans form strong social bounds, similar to those between humans
and their children. Whereas this dog-human relationship is formed as easy, if not even easier,
as with its own species — and the bond is able to be formed in adulthood. Cooperative
tendency of dogs towards humans is expressed in many situations — in agonistic interactions,
during games or training — and it appears to be the key adaptation standing behind the success
of a dog in human society. This cooperative motivation together with generic sociability of a
domestic dog is the possible reason why the interspecific communication of a man and a dog
is much more effective than the communication between a man and any other species. Dogs
often interpret human ostensive signals more succesfully than chimpanzees or wolves. As a
communicative intention, they recognize not only pointing by arms but even turning of a head
or mere gaze in the right direction. They can recognize human emotions, they can imitate a
man and they understand referential meaning of words. However, to be able to speak about
mutual communication, they must be able to not only to receive the messages, but also to send
them. Dogs have assimilated to men in many ways. Dogs use for example direct eye contact
or barking specificly to initiate communication with humans, which they definitely did not
inherited from wolves. And even those who has never owned a dog understands those
communication signals. In one case, a dog had learned a simple sign language which he used
to communicate with its owners. The origin of those interspecific communication abilities has
most probably its origin in domestication while subsequent selective breeding and ontogenetic

experience of every individual has further evolved and formed those capabilities ever since.

Key words: dog, human, communication, cognition, cooperation



A U 1V T IO OO TSP TP 7
p O 1 I o] Vol SRS 8
3 Komunikace mezi ClovEKemM @ PSEML............cccoeiviiiiiiiiiice e 9
311 DOMESEIKACE. ... ceiiiiieitieiiieie ettt ee s 11
3.1.2  SIeChtEni PIEMEN ......vuveeieeeeeeiieeecee ettt en et 11

3.2 Vztah mezi ¢lovékem a psem........................ Chyba! Zalozka neni definovana.
3.2.1  Kooperace a kompetice v interspecifickych vztazich..............cccoovrnnenn. 12
3211 Agonistické interakce v interspecifické komunikaci.........c.ccoceevvvrvneninnnnn. 13
3.2.1.2 HIG. e e e 16

3.3 VizUAINT KOMUNITKACE ......oviiiiiiiiicee s 17
3.3.1  Ostenzivni KOMUNIKACE. ........ccoiiiiiiiieiee e 18
3311 POSEO] T€1@. . . uuiiiiieiec ittt 18
3.3.1.2 Komunikace o€ima a pohledem ..........cccccoviiiniiieiininc e 21

3.3.2  Napodoba ClOVEKA PSEIM ......ccuveiviiiiiiiiiiieiiiie e 24
3.3.3  Umi psi rozliSovat a chapat lidské emoce?.........cccccvvvevveieivene e 25

3.4 AKUStICKA KOMUNIKACE.........cocviiiieieeece s 26
3.4.1  Rozumi psi, co jim lidé FIKaji?........cccoiiiiiiiiii 27
34.11 Referencni pochopeni vyznamu SIOV .........cccevviveiininicnnc e 28

3.5  OIfaktorick& KOMUNIKACE ........ccveieieieieiie e 30
3.6 Taktilni KOMUNIKACE ........coiiiiiiiiiciiee s 31
3.7 Vliv ontogeneze a uceni v interspecifické komunikaci.............cccccccevvrvennnne 31
371 SOCIAHZACE ..ottt 33
372 VYCVIK PSA cveiiieiieie ettt sttt a et e et e e staennesneenneenne s 34
/7 < SR 36
LI I (< = (1 - VST PSTRPRRN 40



1 Uvod

Koevoluce psa (Canis lupus f. familiaris, zkracené¢ oznaCovaného také jako Canis
familiaris!) a ¢lovéka je jeden z nejzajimavéjsich procesti vzniku nového druhu. Pfesto, Ze
nekteré vyzkumy datuji domestikaci jiz do doby pred 100.000 lety (Vila et al. 1997),
nejéastéji je jeji zacatek davan do souvislosti s lidskou expanzi na konci posledni doby ledove
pted 20.000-10.000 lety (Bjornerfeldt 2007). Genetické vyzkumy definitivné potvrdily, Ze
jedinym piedkem psa domaciho je vlk obecny (Canis lupus? (Vila et al. 1997)). Nelze si to
vSak predstavovat tak, ze dnesni psi, tak jak je zname, vznikli ze soucasnych vlki. VIci za
ubéhla tisicileti také prosli vyvojem, mimo jiné vyrazné ovlivnénym lidmi a mezi ob&éma
druhy jsou dnes vyrazné rozdily (Bjornerfeldt 2007). Presnéjsi je piedstavit si, Ze psi a vlci
m¢éli kdysi jednoho spole¢ného predka. Za toho je dnes povazovana populace tzv. pozdnich
pleistocennich vlki (Leonard et al. 2007).

Pes je podle vSeho vibec prvni druh, ktery si ¢lovék osvojil, a soucasné také jediny
domestikovany druh z ¢eledi psovitych (Canidae). Zaroven, spoleéné s ko¢kou domaci (Felis
silvestris f. catus), jsou jediné dvé zdomacnélé Selmy (Carnivora (Thalmann et al. 2013)).
Zména klimatu, ktera pfisla s koncem posledni doby ledové, dovolila lidem zménit zptisob
zivota z putovnich lovct a sbéraci na usedlé zemédélce, a zaroven donutila ke zméné i
tehdejsi zvitata, véetné vikd. Cast vI¢i populace v diisledku téchto zmén vymiela a Gast se
adaptovala. Jedna z domestikac¢nich teorii fika, ze si lidé brali vi¢ata domu, pro radost, jina
tvrdi, e domestikace byla spontanni proces. Cast vI¢i populace piisla na to, Ze vznikajici
lidska sidlisté jsou vyhodnym zdrojem potravy a piesla zloveckého zpiisobu Zivota na
mrchoZroutstvi (Morey & Jeger 2016). Pro tuto teorii mluvi mimo jiné to, Ze psi jsou dnes
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aureus (Coppinger & Coppinger 2001)).

V soucasné spole¢nosti ma pes velmi specificky spolecensky status. Ne nadarmo je piezdivan
»hejlepsi pritel Cloveka®™. V podstaté vSude na svéte, kde se vyskytuje ¢lovek, je po jeho boku
pes. Od pousti, pfes velkomésta, az po arktické pustiny. Psi se v lidské spole¢nosti dokonale
adaptovali (Hare & Woods 2013). V minulosti byli cténi v mnoha kulturach, dokonce i jako
bozi (Morey 2006; pro zajimavost viz pohifebni symbolika psu - Gréslund 2004), a dodnes
jsou cenéni jako ochranci, pomocnici a spole¢nici (Morey 2006). Neni vyjimkou, ze lidé
povazuji své psy za pravoplatné ¢leny rodiny a mnohdy se k nim chovaji spise jako k détem
nez jako ke zviratim (Mitchell 2001). Lidé by podle prizkumu upiednostnili pomoci
vlastnimu psovi pied cizim ¢lovékem (Cohan 2005). Nékteii dokonce truchli nad smrti svého
psiho spole¢nika vice nez nad smrti nékterych svych piibuznych (Carmack 1985). Mnozi
majitelé by dnes fekli, ze jim jejich pes rozumi 1épe nez vétsina lidi.

! Latinsky nazev bude uveden vzdy pfi prvni zmince druhu, poté bude pro lepsi Citelnost uvadén pouze nazev
Cesky stim, Ze oznagenim pes (popf. pes doméaci) je myslen druh Canis familiaris obecné. Plemena budou
Vv piipadé potieby konkretizovana.

2 Oznacenim vlk (popt. vlk obecny) je myslen druh Canis lupus obecné.



2  Cil prace

Cilem této bakalaiské prace nebylo prokazat, zda pes né&jaké interspecificke
komunika¢ni schopnosti ma nebo nema. Cilem prace bylo shromazdéni a nastudovani
literatury, ktera se zabyva interspecifickou komunikaci mezi lidmi a psy, a jeji zpracovani do
literarni reSerSe. Na Gvod je ve zkratce shrnut vztah ¢lovéka a psa a jeho historicky vyvoj.
Dalsi kapitola je veénovédna problematice socidlnich interakci mezi c¢lov€kem a psem,
agonistickym interakcim a hie. Nasleduje konkrétni problematika vizualni, akustické,
olfaktorické a taktilni komunikace. Posledni kapitola popisuje poznatky ohledné vlivu
ontogeneze a uceni na interspecifické komunikacni schopnosti psa, se zaméfenim na
socializaci a vycvik psa.



3  Komunikace mezi ¢clovékem a psem

Komunikace je zakladnim kritériem pro fungovani jakéhokoliv socialniho vztahu.
Puvod slova komunikace vychazi z latinského communicatio ¢i communicare, coZ znamena
néco spole¢ného, spoleéné néco sdilet. E. O. Wilson (1975) ve své knize ,,Sociobiology: The
New Synthesis“ definuje komunikaci jako ,,interakci mezi dvéma jedinci, kdy nestranny
pozorovatel dokaze definovat predvidatelné zmeny v chovani jednoho z nich na dany podnét
druhého jedince”, pficemz tento proces vyZaduje vzajemné pochopeni vysilatem i piijemcem
signalu (Cunningham & Ramos 2014). Zaroven by komunikace neméla v dlouhodobém
méfitku zvyhodnovat pouze jednu stranu, ale méla by byt ku prospéchu obéma strandm
(Miklosi 2007).

V piipadé interspecifické neboli mezidruhové komunikace je situace komplikovanéjsi,
zejména kdyZz je jednou z komunikujicich stran ¢loveék. Lidé totiz komunikuji jinym
zpusobem nez zvifata (Tomasello 2008). A to nejenom v tom smyslu, Ze si ke vzajemné
komunikaci vytvorili abstraktni verbalni systém (Csibra 2010). Jedna ze z&sadnich odliSnosti
je motivace ke komunikaci. Lide, na rozdil od zvifat, komunikuji pro pouhé sdileni informaci.

v

Psi nesedavaji pted domem a nesdé€luji si nejnovejsi informace o sousedech (Tomasello 2008).

Tento rozdilny pfistup je zdsadni, protoze pro vzajemné porozumeéni je zcela klicové znat tcel
a kontext komunikace. ,,Komunikacni signadl totiz miize odrdzet vnitini stav vysilace a/nebo
environmentalni situaci (Hauser 2000). TudiZz interpretovat komunika¢ni signaly jedince
jiného druhu muize byt pomérné obtizné. Napt. znamé ,,nedorozuméni* mezi koc¢kou a psem,
kdy u pst otoCeni na zada znamena podtizenost, ale u kocek je to strategicka bojova pozice
(Feuerstein & Terkel 2008). Ptes to vSechno vyzkumy ukazuji, Ze psi jsou v komunikaci
s lidmi vyjime¢né nadani. V nékterych testovanych disciplinach pted¢i i delfiny skakavé
(Tursiops truncatus (Pack & Herman 2004)) ¢i Simpanze (Pan (Brauer et al. 2006; Kirchhofer
et al. 2012)). Pii srovnani s jinymi domestikovanymi druhy, napi. s koném domacim (Equus
caballus (McKinley & Sambrook 2000)) nebo kockou domaci (Mikldsi et al. 2005) jsou
schopnosti obou druhti oproti psim omezené. Dokonce ani vici jako nejblizsi fylogenetiéti
piibuzni® psa doméaciho mu v mnoha ohledech nesta¢i (napt. Hare et al. 2002; Miklosi et al.
2003). Pii¢emz odbornici se shodnou na tom, Ze se tyto schopnosti rozvijely pod vlivem
cloveka.

3.1 Vztah mezi ¢clovékem a psem

Psi a lidé si spolu vytvareji silné, cely zivot trvajici socialni vazby. Mezi psem a
Clovékem byly zaznamenany obdobné projevy néklonosti jako u déti a jejich matek
(Ainsworth & Bell 1970) a na zaklad¢ toho byl vztah mezi psem a majitelem popsan jako
,oddanost* (angl. attachment (Topal et al. 1998)). Psi uptednostni ¢lovéka pied piislusniky
vlastniho druhu, a to jiz ve §ténécim véku (Frank & Frank 1985). Clovék zase uklidni

3 VI¢i a psi mitochondrialni DNA se shoduje z 98 %. Pro srovnani, s kojotem prérijnim (Canis latrans) sdili psi
»pouhych* 92,5 % mitochondrialni DNA (Galibert et al. 2011).



rozrusené $téné mnohem efektivnéji nez fena/matka (Pettijohn et al. 1977). | psi z utulku jsou
podle v8eho a ptese vSechno schopni vytvofit si s ¢lovékem silny vztah (Gacsi et al. 2001),
ovsem ne tak silny jako tomu byva u rodinnych pst (Barrera et al. 2010; Barrera et al. 2015).

Rodinnymi psy jsou mySleni bézni domaci mazlicci, ktefi ziji spole¢né s lidmi v jedné
domacnosti jiz od sténéte. Tito psi to dotahli na pomysiném psim spoleCenském Zebiicku
nejvyse. Jsou nejvice vystaveni lidskemu vlivu a maji s lidskym svétem nejbohatSi zkuSenosti.
Dutlezitou charakteristikou je, ze co se ty¢e vycviku, projdou si jen zdkladnim vychovnym
minimem. Pro snadnou dostupnost testovacich jedinci a jednoduchou ovladatelnost ma tato
subpopulace v soucasnosti ve vyzkumech nejvétsi zastoupeni. Z vyzkumi vyplyva, ze rodinni
psi maji rozsahlé schopnosti pii komunikaci s clovékem (Marshall-Pescini et al. 2009; Udell
et al. 2010; viz dale).

Na zakladé rozdilné intenzity vztahu s clovékem muizeme soucasnou svétovou populaci psu
pracovni a sportovni psy rodinné psy. Kazda ze skupin ma k lidem jiny vztah a je na jejich
péci a pozornosti jinak zavisla (Udell et al. 2014). Psi v Gtulcich se vyznacuji tim, ze Ziji
minimalné v ¢asteéné izolaci. Nemaji stalého péna a interakce s lidmi i ostatnimi ptislusniky
vlastniho druhu je u nich celkové méné frekventovana (Barrera et al. 2010). Vzhledem
k tomu, Ze jejich Zivotni podminky nejsou idedlni, jsou psi z Gtulk celkové nachylnéjsi na
stres. ProtoZe psi jsou socialni tvorové a izolace a socialni deprivace prokazatelné negativné
ovlivituje jejich celkove psychickeé rozpolozeni (Hennessy et al. 1997). Jenom v USA Zije
okolo 10 % tamnich pst v Gtulcich (Udell et al. 2010).

Pracovnim ¢i sportovnim psem je mysleno zvife, které podstoupilo néjakou formu ,,vyssi
vycvikové Skoly“, tzn., Ze absolvovalo né&jaky typ formalizovaného vycviku. Patii sem jak
psi, ktefi jsou vyuzivani prakticky, napt. v ozbrojenych sloZkéch, psi-zachranati nebo vodici a
asistencni psi, tak psi vyuzivani ke sportu, tj. ke skladani zkousek z vykonu ¢i zavodéni, a to
Vv celé fad¢ disciplin. At uz se jedna o poslusnost, agility, dogdancingu atd. Zajem o testovani
této skupiny pst v poslednich letech vzrostl (napt. Marshall-Pescini et al. 2009; Miklosi &
Topal 2013).

Polodivokym nebo divokym zpiisobem zivota zije 76-83 % celkové svétové psi populace
(Bonanni & Cafazzo 2014). Témto psim zatim neni, kromé Webbera et al. (2009), ve
vyzkumu interspecifické (tj. mezidruhoveé) komunikace vénovano piili§ pozornosti. Voln¢ se
pohybujici smecky jsou V soucasnosti hlavné pozorovany a zkoumany zpovzdali, v jejich
ptirozeném prostiedi. Z téchto pozorovani je ale zcela zfejmé, ze presto, ze feralizace, tj.
zdivoceni, V podstaté zbavila tyto psy piimé zavislosti na ¢lovéku, vici se z nich znovu
nestali. Vztah s ¢lovékem psa nendvratné pozménil (Miklosi 2007).

3.1.1 Vyvoj vztahu

To, jakym zpiisobem se psi za¢leniovali do lidské spole¢nosti a jak si v ni vydobyli svou
soucasnou pozici ve spolecnosti lidi, je pro védce piirozené zajimavym predmétem vyzkumu
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a badani timto smérem muize pomoci zodpovédét mnohé otazky ohledné interspecifickych
komunika¢nich schopnosti pst (Kubinyi et al. 2007). Pfi¢emz souZiti lidi a pst 1ze rozdélit na
tii faze: 1) na dobu domestikace, tj. zdomaciiovani celého druhu, 2) na nésledujici obdobi
diferenciace jednotlivych plemen (tj. Slechténi) a 3) na ontogenezi, tj. je vyvoj jedince od
spojeni vaji¢ka a spermie az do smrti (viz podkapitola 3.7).

3.1.1.1 Domestikace

Domestikace je komplexni proces s velmi zajimavymi genetickymi, morfologickymi,
fyziologickymi i behavioralnimi vystupy. Mezi ty patii napf. vyrazngjsi a variabilngjsi
zbarveni (zejména vyskyt bilych skvrn), vétsi odchylky ve tvaru a velikosti téla (relativné
mensi kranidlni obsah a zuby, klopené usi ¢i zkracena obliCejova Cast, tzv. brachycefalie),
intenzivnéj$i reproduk¢ni cyklus nebo také tzv. juvenilizace, coZz znamend, Ze pohlavné
dospéli jedinci si ponechavaji nékteré znaky pozorované bézné¢ u mlad’at predki (napt. vetsi
hravost ¢i niz§i miru agrese). Béhem evoluce druhu prirozené dochazi v populaci k selekci, tj.
vybéru takovych vlastnosti, které jedince zvyhodiiuji v boji o preziti. Tyto vlastnosti jsou
V populaci upeviovany uspéchem jejich prenasecii, ktery se projevuje V prezitelnosti jejich
potomkl. A obracené, ty vlastnosti, které jedince oslabuji, jsou z populace prosttednictvim
piirozené¢ho vybéru vyfazovany (Bjornerfeldt 2007; Miklosi 2007). Souziti s lidmi zasadné
pozménilo pozadavky na zvifata a tim umoznilo vznik i takovych genetickych mutaci, které
by v piirozenych podminkach zvife spiSe znevyhodnovaly. VySe zminéné zmény (a nejen ty,
viz Trut 1999) lze ve vétsi ¢i mensSi mife pozorovat u vSech domestikovanych druhi a
spole¢né jsou nékdy oznacovany jako ,,domestika¢ni syndrom®. Pfi¢emz jediny znak, ktery
byl pozorovan u viech domestikovanych druhi bez vyjimky je krotkost (Bjornerfeldt et al.
2007; Hare et al. 2012).

3.1.1.2 Slechténi plemen

Na domestikaci navazuje proces §lechténi plemen. Slechténi plemen se od domestikace
[i8i mimo jiné tim, Ze zde jiz dochazi k um¢lé selekci, na rozdil od domestikace, kde s nejvétsi
pravdépodobnosti stale §lo o selekci ptirodni. Tzn., ze v piipadé domestikace lidé nevybirali
rodice cilené, ale ze k vybéru dochazelo ptirozené. Kdezto pii Slechténi jiz zacali chovatelé
cilené vybirat pro rozmnozovani konkrétni jedince podle toho, které vlastnosti chtéli
v populaci upevnit, popf. z populace vyfadit. Dnedni plemena jsou mnohdy morfologicky
velmi variabilni. Mezi jednotlivymi psimi plemeny jsou rozdily v télesné stavbé takové jako u
vSech ostatnich druht ¢eledi psovitych dohromady (Wayne 1986). Geneticky se vSsak zcela
jasné jedna o jeden druh (Vila et al. 1999).

Porovnanim haplotypu mitochondridlni DNA téméf dvou desitek plemen se podafilo prokazat
genetické rozdily i na plemenné urovni (Vila et al. 1999) a pozd¢ji zatadit jednotlivé psy do
jedné ze tii predem urdenych kategorii dle funkénich skupin® (primitivni plemena,
pastevecké/loveckd plemena a molosoidni plemena) s pfesnosti na 99 % (Parker et al. 2004).
Tito spolecni geneticti jmenovatelé ukazuji, ze proces Slechténi formoval plemena obdobné,

4 Skupiny dle FCI (Federation Cynologique Internationale), kam jsou (uznan4) plemena rozdélena na zakladé
historického vyvoje a urcitych fyzickych i behavioralnich vlastnosti (pozn. autora).
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jako domestikace formovala druh jako celek a mohl tak selektovat u jednotlivych plemen na
konkrétni vlastnosti, véetn¢ komunikaénich schopnosti.

Piesto, ze dodnes V podstaté neexistuji podklady k behaviorélni komparaci plemen psu
(mozna s vyjimkou Scott & Fuller 1965), diky ¢emuz jsou behavioralni vyzkumy na trovni
plemen pomérné komplikované, variabilita v chovani jednotlivych plemen je nezanedbatelna
(Hart 1995). Neéktera plemena jsou obecné Sikovnéj$i pii spolupraci s c¢lovékem,
s nevhodnymi jedinci, jind plemena jsou obecné méné vhodna stim, Ze néktefi jedinci
vynikaji nad pramér (Irion et al. 2003). Plemena cilené¢ slechténa k blizké spoluprci
s ¢lovékem maji v komunikaci s lidmi (genetickou) vyhodu. Pracovni a pastevecka plemena
(napf. border kolie) si pfi testech zkoumajicich interspecifické komunikaéni schopnosti vedou
obecné 1épe nez spoleCenska plemena nebo plemena vyuzivana K ochrané lidi a majetku
(molosoidni plemena, napt. rotvajler), u kterych byla béhem desitek let Slechténi budovana
neduvéra k lidem (Wobber et al. 2009).

Zastanci tzv. domestikacni hypotézy jsou toho nazoru, ze proces domestikace a nasledné
Slechténi plemen selektovalo u psi pfimo na komunikacni schopnosti (Hare et al. 2002; Hare
& Tomasello 2005). Jedinci, ktefi Iépe rozuméli lidem, snaze piedchazeli konfliktim s nimi,
coz jim zajistilo lepsi postaveni ve skupin€ a tim jak lepsi potravu, tak vys$si prezitelnost jejich
potomka (Kaminski & Nitzschner 2013). Problémem je, ze domestikac¢ni hypotéza nedokaze
vysvétlit, pro¢ maji vici po fadné socializaci alespont stejn¢ dobré vysledky jako psi a
v n¢kterych testovanych disciplinach své zdomacnélé piibuzné dokonce predci (Miklosi et al.
2003). Presto, Ze jeSté neni zcela jasné jakou konkrétni roli genetika v interspecifické
komunikaci hraje, dle Miklosiho (2007) ,,by nebylo prekvapenim, kdyby byla nalezena néjaka
modifikace jejich (mysleno psiho) genetického usporddani ve prospéch preference lidi*.

3.2 Kooperace a kompetice v interspecifickych vztazich

Spoluprace je ve vztahu psa s ¢lovékem kli¢ovym fenoménem. Dokonalym piikladem
pso-lidské spoluprace jsou vodici pes a jeho pan. Dvojice je dokonale sehrana. Jednotlivé
ukony mohou byt provedeny pouze jednim ¢lenem tymu, protoze kazdy z nich ma jen cCast
informaci (Kubinyi et al. 2007). Jen ¢lovek zna cil cesty, ale pouze pes vidi, co se kolem dé&je
a muze tak reagovat na bezprostfedni nepiedvidatelné podnéty okoli. UrcCity Cas jeden ze
dvojice vede toho druhého a pak se ulohy plynule vyméni (Naderi et al. 2001). Takova uroven
kooperace mize byt povazovana za ekvivalent komplexni mezilidské spoluprace popsana
Reynoldsem (1993) jako doplhovani se (angl. complementing).

O co jsou psi lepsi ve spolupréci s c¢lovékem, to jim schazi pii kooperaci s piislusniky
vlastniho druhu. Psi nejsou bez vedeni ¢lovéka prilis efektivni lovei. Ne v tom smyslu jako
vlk nebo pes hyenovy (Lycaon pictus (Creel & Creel 1995)). Néktera plemena dokonce podle
nékterych zdroji postradaji smeckovy instinkt aplné (Zimen 1970). Interakce ¢lovéka a psa
méa, na rozdil od vlkd ¢i Simpanzi, vyrazné koopera¢ni, spi§ nez konkurenc¢ni podtext
(Pettersson et al 2011). Pii interakci, napf. pfi hie s ostatnimi pfislusniky svého druhu jsou psi
vyrazn¢ kompetitivnéj$i, nez je tomu v ptipad¢ lidi (Rooney et al. 2000). Pticemz tato

12



neochota spolupracovat v rdmci vnitrodruhovych interakci neni podminéna Uzkym souZitim
s lidmi. Byla pozorovéana i u feralizovanych pst. Ti vétSinou lovi individualné a spokoji se
s mensi kofisti. Také parentalni (rodi¢ovska) a alloparentalni® péce je u psit na mnohem nizsi
urovni nez u vlkt (Butler et al. 2004).

Podle jedné teorie psi ,,vyménili“ (angl. tradeoff) vnitrodruhovou schopnost spolupréace za
interspecifickou schopnost kooperace (Boitani & Ciucci 1995; Bensky et al. 2013). To je
pravdépodobné také jeden z divodu, pro¢ vici Casto selhdvaji, kdyZ ptijde na spolupraci
s ¢lovékem (napt. Hare et al. 2002; Viranyi et al. 2008; Udell 2015). Ptestoze u vlka byly
pozorovany vyrazné vnitrodruhové kooperacni tendence, vici jsou svym zplisobem mnohem
vice kazdy sdm za sebe neZ psi (Mech & Boitani 2003). Napt. psi postaveni pied nefesitelny
ukol, se po nékolika netispésnych pokusech otaceji a hledaji pomoc u ¢loveéka (Frank & Frank
1985; Marshall-Pescini et al. 2009). U vlkd, ani téch socializovanych takové chovani
pozorovano nebylo (Miklosi et al. 2003). Za to u psi se vyskytuje, i kdyz maji omezenou
zkusSenost s lidmi, jako napt. psi z Utulku (Udell et al. 2010).

Diametralné odlisné evolu¢ni nasmérovani psa a ¢lovéka a jejich Uloha ve vzajemném vztahu
kazdému uréuje jinou roli. Clovék sméfuje k vyrazné individualizaci a ma vedouci postavent,
zatimco pes byl vzdy smétovan ke kooperaci a nasledovani. Ve vztahu k ¢lovéku se psy velmi
dobfe adaptovali na svou ulohu ve spolecnosti. Schopnost piizptisobit své chovani co
nejefektivnéji okolnostem urcuji tzv. socidlni kompetence (angl. social competencies)
(Taborsky & Oliveira 2012). RozliSujeme dva typy socialnich kompetenci. Evolu¢ni socialni
kompetence (angl. Evolutionary Social Competencies — dale jen ESC) se vyvijeji béhem
evolu¢niho vyvoje a urCuji uroven socidlnich kompetenci vlastni vSem ptislusnikim daného
druhu. Slouzi hlavné k vnitrodruhové komunikaci a bez této vybavy by se zvirata nedokazala
dorozumét. Rozsah téchto kompetenci souvisi s potfebami konkrétniho druhu. Druhym typem
jsou tzv. vyvojové socialni kompetence (angl. Developmental Social Competencies — déle jen
DSC). Ty jsou variabilni slozkou socialnich kompetenci, ovlivnitelné environmentalnimi
faktory (Miklosi & Topal 2013). DSC lze pozorovat napf. u zvitat chovanych v zoologickych
zahradach. Ta se nauc¢i s lidmi komunikovat, protoZe jsou s nimi v ¢astém kontaktu. Ale
pokud by jejich potomci nikdy nepfisli do kontaktu s clovékem, schopnosti rodi¢ti by se u
nich neprojevily (Miklosi 2007).

3.2.1 Agonistické interakce v interspecifické komunikaci

Agonistické chovani je v ramci snahy pochopit jak vnitrodruhové, tak mezidruhové
interakce pst velmi dalezité. Agonistické chovani je veSkere chovani, které zahrnuje
konkurenéni interakce. Spada sem celd fada projevi souvisejicich s dnikem, Gtokem
(ofenzivnim ¢i defenzivnim) ¢i submisi (Beaver 2003). Dominantni a agresivni chovani
spolecné¢ spadaji pod agonistické interakce, spolu navzajem ale nijak bezpodminecné
nesouvisi. Agresivni zvife nemusi byt dominantni, a dominantni zvite nemusi byt agresivni.
Protoze motivace za kazdym z téchto chovani je jina.

5 O mlad’ata pecuji i ostatni ¢lenové smecky, nejenom rodice (pozn. autora).
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Agresivita je takove chovani, které je spojeno s nésilim nebo jeho bezprostiedni hrozbou a
mize byt pohanéno jak bojovnosti, tak strachem (Schilder et al. 2014). Co se tyce agrese,
obecné byly v ramci vnitrodruhové komunikace jedné smecky jak u vlki, tak u pst
pozorovany jen slabé a nepfili§ Casté naznaky (Range et al. 2015). Zakladni funkci
agresivniho chovani ve skupiné zvitat je totiz rozd¢lit zivotné dilezité zdroje mezi vSechny
jeji Cleny a zajistit tak jeji prezitelnost, ne zni€it oponenta (Mech & Boitani 2003; Miklosi
2007). To ovSsem neplati o stictech mezi riznymi skupinami, ale tato agresivita ma jiny
evolu¢ni vyznam (Virdnyi & Range 2014).

Agonistické projevy a mira agrese se u vlki a pst ve své intenzité lii, a to i pfi porovnani
vlka s feralizovanymi psy (Hare et al. 2012). U psa se v dospélosti projevuje pouze zlomek z
agonistickych signali ve vI¢im repertoaru (Miklosi 2007). Néktera plemena projevuji
Vv dospélosti stupeil agonistického chovani na urovni 20dennich vi¢at (Goodwin et al. 1997).
Goodwin et al. (1997) také vypozorovali, Ze mira agrese u psu je pifimo umérna fyzické
podobnosti daného plemene s vikem. AvSak ani posledni vyzkumy neposkytuji data, ktera by
ukazovala, Ze by byla n€ktera plemena byla néjak vyrazné&ji predisponovana k agresivité nez
jind (Casey et al. 2014; Range et al. 2015; viz také Zimen 1970).

Selekce proti agresi se ukazuje byt ve vyvoji psa kliCovym podnétem (Trut 1999). Rusky
genetik D. K. Belyaev (1979) pfi svych behavioralnich experimentech na liskach st¥ibrnych®
(Vulpes vulpes) zjistil, ze kdyz jako vybérové kritérium pii vybéru rodi¢t zvoli jednu jedinou
vlastnost, krotké neagresivni chovani, dosahne tim v relativn¢ kratké dobé (v fadech nékolika
desitek let) projevu mnohych dalSich ptiznakii domestika¢niho syndromu. Selekce proti
agresivnimu chovani se ukazuje byt katalyzatorem pro celou fadu zmén, které na prvni pohled
S pvodnim selek¢nim kritériem (tj. krotkosti) nemaji nic spolecného. Po témér 40 letech
nejenom ze se tyto lisky Slechténé na krotkost v mnoha ohledech fenotypové podobali psim
(Trut 1999), v experimentech zamétenych na komunikaci s lidmi si vedli stejné dobie jako psi
a zaroven lépe nez kontrolni skupina neselektovanych lisek (Dugatkin & Trut 2017).

Tzv. ,,by-product” hypotéza na zaklad¢ téchto vysledku fika, ze jednim z vedlejsich projevi
selekce na krotkost je u psti také rozvoj interspecifickych komunikacnich schopnosti (Hare et
al. 2005). Existuje pozitivni korelace mezi schopnosti kooperace a projevy tolerance
(prokdzano u makaki, viz Thierry 2000). Ve skupinach, kde jsou vySe postaveni jedinci
tolerantnéjsi k nize postavenym zvifatim, se toto chovani pozitivné odrazi ve schopnosti
spoluprace (Hare et al. 2007).

3.2.1.1 Dominance a submise

Piestoze nekteti védci zpochybiiuji cely koncept hierarchického uspotfadani socidlnich
vztahti (Bradshaw et al. 2009), dominance (a submise) ma Vv socidlnich vztazich své
prokazatelné a nezastupitelné misto (Schilder 2005). Dominance, tj. vedouci pozice a
v protikladu submisivni, tj. podfizena pozice popisuji kvalitu vztahu dvou jedinci spi§ nez
jejich motivaci k chovani. Dominanci lze definovat jako ,,nezdavislou proménnou odrdzejici

6 Barevny raz lisky obecné (Vulpes vulpes) chovany na koZeSinu (pozn. autora).
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rozdilné postaveni dvou jedincii v ramci formalizovanych dlouhodobych vztahii vyustujicich
V hierarchické uspordadani skupiny* (Bradshaw et al. 2009). Pficemz dominantni postaveni
neni vymahéno silou shora (at’ uz ¢lovékem nebo psem), ale je to status zalozeny na uznani
nize postavenymi jedinci (Schilder et al. 2014).

WWSSi postaveni ve smeéce sebou nese ur€ité vyhody. Napf. pravo se rozmnozovat, pravo se
prvni naZrat atd. Piesto, Ze se dnes Ize v odborn¢ popularni literatufe docist, Ze ¢loveék by se
m¢l chovat viici psovi jako ,,alfa vik* (chodit prvni do dvefi, jist diive nez pes aj.), aby mu dal
jasné najevo, kde je jeho misto, efekt takového chovani na socialni pozici psa v domacnosti
nebyl doposud nijak védecky podlozen. VI¢i a psi uspotfadani socialnich vztahi se lisi. VIci se
chovaji ke viem ostatnim ¢lenim smecky stejné, bez ohledu na jejich postaveni (zejména
v souvislosti s bojem o0 potravu). Kdezto u pst niZe postaveni ¢lenové smecky vyzyvaji
dominantnéjsi psy jen vyjimeéné a agonistické projevy ,,moci* jsou vyhrazeny v podstaté jen
dominantnim zvifatim (Range et al. 2015). Hierarchické uspoiadani ve psi smeéce tak spiSe
piipomina to, které bylo pozorovano u vi¢ich smeéek chovanych v zajeti, tj. stylem ,,alfa,
beta...omega“, nez hierarchii vlku zijicich volné v piirodé¢, kde jsou vI¢i smecky v podstaté
rodinna uskupeni sloZzend z rozmnozujiciho se paru a jejich 1-3 roky starych potomkd, ktefi
kdyz dospé&ji, opoustéji rodnou smecku a zakladaji si vlastni (Mech 1999; Mech & Boitani
2003; van Kerkhove 2004). I pifes tento pomérné zasadni rozdil, vétSina dosavadnich
poznatkll, které mame o vlcich, byla vypozorovana u vlki Zzijicich v zajeti. O chovani vlk
V jejich piirozeném prostiedi stale vime pomérné malo (Kubinyi et al. 2007).

Co se tyCe hierarchického uspofadani v rdmci pso-lidskych skupin, vypada to, ze strmé&jsi
hierarchicky zZebficek pozorovany V socidlnim wuspoifadani pst se pienasi 1 do
interspecifického vztahu s ¢lovékem (Schilder 2005). | kdyZ, vzhledem k moZznostem psu a
lidi, v mirn¢ upravené formé&. Psi uznavaji lidskou autoritu obecné relativné ptirozené. Zatim
v8ak neni zcela jasné, na zakladé ¢eho psi lidské agonistické signaly rozliSuji (Mikléosi 2007).
Vime ale, ze to dovedou. Dobfe poznaji, zda ma piichozi ¢lovek, at’ uz majitel nebo nékdo
cizi, pratelské nebo nepratelské umysly (Vas et al. 2005). N¢které vyzkumy ukazuji, ze
pravdépodobné podvédome rozpoznavaji socialni postaveni ¢lovéka bez nutnosti konfrontacni
interakce, obdobn¢ jako lidé (Schilder et al. 2014). Jakmile je postaveni psa ve skupiné
jednou dané jako podfizené, malokdy ho poté zvife béhem Zivota zpochybni. OvSem jakmile
je pes Vv interspecifické skupiné na dominantni pozici, bude toto postaveni uplatiiovat podle
prava a mize dojit i k vaznym zranénim (Range et al. 2015).

Socialni postaveni pst ve skupiné m4, jak se ukazuje, vliv na jejich schopnosti pti komunikaci
s ¢lovékem. Obecné si dominantni psi poté, co mohli sledovat lidského demonstratora, vedli
Iépe nez submisivni psi (Pongracz et al. 2012). Zaroven hraje roli i to, zda pes-pozorovatel
Zije pouze s lidmi nebo jestli jsou v doméacnosti dalSi psy. Nejlépe si vedli v testu ti psi, ktefi
méli v psi smecce dominantni postaveni, nejhuie ti, ktefi byli na nizsi pozici. Nékde uprostied
pak byli vykonnostné ,,psi jedinacci®, ktefi zili v rodin¢ sami, bez dalSich pst (Pongracz et al.
2008). Psi chovani také ovliviiuje druhova ptislusnost demonstratora. Kdyz je to ¢lovek, na
jeho socialnim postaveni viéi psovi nezalezi. Pokud je vSak demonstratorem cizi pes, byl

vykon psa-pozorovatele socialni situaci vyrazné ovlivnén. Submisivni psi byli v takovém
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ptipadé v plnéni ukolu lepsi nez dominantni psi, kteti byli vice rozptyleni ptitomnosti druhého
psa (Pongracz et al. 2008).

3.2.2 Hra

Hra je dilezity prvek chovani, zejména u socialné Zijicich druhd. Cim socialngjsi druh,
tim vic si hraje. Tzn., Ze napt. vlci si hraji vice nez kojoti (Bekoff 1974) a psi si obecné hraji
vic nez vlci, 1 kdyz to muze dosti zalezet na konkrétnim plemeni (Feddersen-Petersen 1991).
Vyrazna hravost vSak, na rozdil od vlki, pfetrvava u psii az do dospélosti, coz je bezesporu
vyraznou piednosti psii. Jak bylo zminéno vyse, je to jeden z duisledkti juvenilizace druhu.

Hra ma nékolik zasadnich uloh. Stéfata si hrou zlepsuji motorické dovednosti a uéi se, jak
vychazet sostatnimi. Hra zaroven umoznuje bezpe¢nou socidlni interakci mezi jedinci
rizného socidlniho postaveni. Pravidla socialni hierarchie pii hie neplati, a to jak mezi
dospélym a mladétem, tak mezi dvéma dospélymi jedinci. Nejenom Ze v rdmci hry je chovani
,»hepostihnutelné®, hrajici si zvifata si pfi hfe plynule méni své pozice (siln¢jsi/slabsi) a vyse
postaveni jedinci se mnohdy pfi hie nechaji ,,pfeprat® niZze postavenym, dokonce i §ténétem.
Naopak, psi si piili§ nechtéji hrat s témi, ktefi nejsou ochotni role ve hie stfidat. A to jak
Vv pfipadé psa, tak v pfipad¢ ¢loveéka (Miklosi 2007). Diive se véfilo, ze kdyz ¢loveék necha
psa pfi hie vyhravat, bude to u zvifete podporovat dominantni, a tim potencialn¢ agresivni
chovani (O Farrell 1992). To se nejen nepotvrdilo (Rooney & Bradshaw 2002), je tomu spiSe
naopak. KdyZ bude pes necustale prohravat, jeho motivace ke hie se bude snizovat anebo
v moment¢, kdy jednou za Cas vyhraje, nebude se své kofisti chtit vzdat (Bradshaw et al.
2015). V takovém ptipad¢ by pak hra oba ucastniky prestala pomérné rychle bavit a napf.
vycvik pomoci hracky by byl zcela vyloucen.

Psi si radi hraji jak sami, jen s hrac¢kou, tak s lidmi i s jinymi psy. Asocialni hra s pfedmétem
ale neni motivovana socialni interakci. Je motivaci spiSe podobna loveckému chovani
(Bradshaw et al. 2015). Navic pokud neni zajimavost hracky néjak podpofena (napf. ukrytim
potravy do hracky, pisklavymi zvuky aj.), psa pfedmét relativné rychle omrzi (Pullen et al.
2012). Jednim ze zpusobu, jak psovi hrac¢ku rychle ozivit je pfidat socialni faktor (Bradshaw
et al. 2015).

Aby nedochazelo pti hie k nedorozuménim a vSem stranam bylo jasné, ze jde jenom o hru,
existuji tzv. hravé signdly. Ty jasné fikaji ,,chci si hrat, nechci ti ublizit®. Hra zac¢ind vyzvou.
Klasicka vyzva ke hte je napf. tzv. poklona. Dal§im typem vyzvy, pro psy typickym, je Stékot.
Psi ho vyuzivaji pomérné Casto a bez ohledu na to, jestli si chtéji hrat se psem nebo s
Clovékem (Bekoff 1974; Feddersen-Petersen 1991). Neni doposud zcela jasné, jak psi
rozeznavaji lidské hravé signaly, ptesto psi vyzvu ke hie ze strany Clovéka ve vétSing pripada
bezpecné poznaji (Rooney et al. 2001; Miklosi 2007). Pravdépodobné v tom, podobné jako u
primatu, hraje uréitou roli uceni a ritualizace (Tomasello & Call 1997). Lidé vyzivaji psy ke
hfe mnoha riznymi zplsoby. Muze jit napt. o lidskou verzi poklony, kdy se ¢lov€k ohne
V pase, Casto vyuzivané je ale také tlesknuti dlanémi o sebe, slovni ,hecovani“ nebo
postuchovani psa. Béhem hry pak tyto signaly slouzi k jejimu udrZzovani a mohou slouzit
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Kk uklidnéni situace, kdyz se hra pfili§ rozjede. Napft. vyse zminéna poklona se Casto objevuje
pfi hie s jinym psem po hravém kousnuti. Oba ucastnici si tak davaji najevo, Ze jde stale
jenom o hru (Bekoff 1974; Horowitz 2009).

Ptes mnohé podobnosti jsou ale mezi hrou s ¢lovékem a hrou se psem urcité rozdily. Jednim
z hlavnich je asi to, Ze hra se psem byva vyrazné kompetitivnéjsi. Pti hie s lidmi psi mnohem
vyrazn€ji spolupracuji. Kdyz napi. ¢lovék vramci pietahovani hracku pusti, pes mu ji
mnohdy nabidne zpatky, aby hra mohla pokracovat. To se pii hie se psem stava velmi ziidka
(Rooney et al. 2000). Ukazalo se vsak, ze lidé, ktefi si se svymi ¢tyfnohymi partnery hraji,

vV

s nimi maji uzsi vztah (Rooney & Bradshaw 2003).

Komunikaci mezi ¢lovékem a psem lze rozdélit do ¢ty zkladnich kategorii podle toho, ktery
ze smysli ji zprostitedkovava. Nejvyraznéjsi je, vzhledem ktomu, jakym zplsobem
komunikuji psi (a vici), komunikace vizualni. U psi plati, vidét znamena védét. Pes nema jiné
informace nez ty, u kterych byl osobné pfitomen (Tomasello 2008). Néasleduje komunikace
akusticka, ktera je, zase v interspecifickém vztahu specificka, diky tomu, Ze lidé vynalezli fec.
Olfaktorickd komunikace hraje v senzorické percepci psa vyraznéjsi roli, nez je tomu u
¢loveka, proto tak neni tak dobfe prozkoumana. A posledni je komunikace taktilni.

3.3  Vizualni komunikace

Vizualni komunikace zahrnuje vSechny komunikaéni signaly, které vykonavame a
zaznamenavame ocima, véetné pohybu nebo postoje téla ¢i jeho jednotlivych ¢asti. U zvirat
obecné je fe¢ téla vyraznym komunikacnim prostfedkem. Kazdym pohybem téla, ocasu, usi
nebo ale i vyrazem v obliceji vysild pes do okoli, umysIné ¢i podvédomé, fadu signali
(Siniscalchi et al. 2018). Postojem téla psi upozoriuji na to, co je zajima (Gaunet & Deputte
2011), jakou maji naladu atd. Napf. uvolnéné vrténi ocasem znamena, ze je pes dobic naladén
(McGowan et al. 2014). Totéz samoziejmé plati i pro ¢lovéka. I lidé komunikuji télem a napft.
vyrazy Vv obli¢eji maji v lidské komunikaci vyraznou vypovidajici hodnotu. Ptestoze vyznam
nonverbalni komunikace u lidi Casto zastifiuje komunikace verbalni, lidé jsou vyrazné
vizualné zaméfeny druh (Tomasello 2008).

Psi vidi svét kolem sebe trochu jinak nez lidé. Na rozdil od Clovéka, ktery ma trichromatické
vidéni (s maximem vnimani na 420, 534 a 564 nm), psi maji vidéni dichromatické (s
maximem vnimani na 430 a 555 nm). Nevidi tak celé spektrum barev jako lidé, ale vidi svét
v zeleno-Zlutych, fialovo-modrych a Sedo-bilych odstinech (Jakobs 1993), pifi¢emz maji
problém rozliSovat odstiny od Zluté, pies oranzovou az po Cervenou (Miller & Murphy 1995).
Zaroveti diky vétsimu poctu ty¢inek a piitomnosti tapeta lucida’, které se nachazi pod sitnic,
se svétlo ze sitnice odrazi zpét do oka, coz zpusobuje, Ze psi vidi 1épe ve tmé (Pretterer et al.
2004). ProtoZe jsou to lovci, jejich zrak je uzpusoben ke vnimani pohyb (Coile et al. 1989), a
to az na vzdalenost 800 - 900 m (Miklosi 2007). Oproti ¢lovéku vSak hife zaznamenavaji
detaily a slozite vzorce.

7 Zptsobuje také typické "svitici o&i" (Pretterer et al. 2004).
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Psi zaostfuji pohybem hlavy a téla (Miklési et al. 2007). Sir§i umisténi o&i
dolichocefalickych, tj. dlouholebych plemen zpusobuje, Zze psi maji pfirozené rozsahlejsi
zorné pole nez ¢lovék. Na druhou stranu brachycefalicka, tj. kratkoleba plemena maji diky
bliZze u sebe posazenym o¢im lepsi binokularni vidéni (Miller & Murphy 1995). To muze byt
divodem, pro¢ nékteré vyzkumné tymy zaznamenaly, Ze brachycefalickd plemena jsou ve
¢teni lidskych komunikaénich signala lepSi nez plemena dolichocefalicka (Gacsi et al. 2009c).
Také, podle nejnovéjsich vyzkumil, vénuji vice pozornosti obrazu lidské tvaie (Bognar et al.
2018). Psi si dokonce v hlavé vytvareji mentalni reprezentaci svych socialnich partnert (pst i
lidi). Tzn., Ze kdyZ slysi hlas konkrétni osoby, zejména majitele, vybavi se jim v hlavé jejich
vlastni mentalni vyobrazeni dané lidské tvare (Adachi et al. 2007).

3.3.1 Ostenzivni komunikace

Ostenzivni komunikace je komunikace skrze tzv. ,,ne-znaky“, tj. ukazovanim véci nebo
na véci, resp. situace. Ostenzivni signél je signdl demonstrovany piedvadénim ¢i ukazovanim.
Zaroven je to signdl sjasnym komunikaénim zdmérem. Protoze je rozdil mezi tim, kdyz
natahneme ruku, kdyz se protahujeme anebo kdyZ na néco ukazujeme. Jako ostenzivni signél
mize slouzit celd fada riznych gest, vyrazi, postoju atd. (Bensky et al. 2013). Schopnost
chapat ostenzivni signaly Clovéka a interpretovat je jako komunikacni zamér neni u zvifat
samoziejmosti. Napi. pokusy na tuleni kuzelozubém (Halichoerus grypus) ukéazaly, Ze ten
nechape lidské ostenzivni signaly, ale pouziva generalizaci a zkusenost k vyfeseni zadanych
ukold (Shapiro et al. 2003). Generalizace je to zobecnéni na zakladé spole¢né charakteristiky
(Kehoe 2008).

Schopnost fidit se ostenzivnimi signaly byva nejcastéji testovana pomoci jednoduchého
rozhodovaciho paradigmatu — testu skrze vybér z nékolika objektt (angl. Object Choice Task).
Testovany subjekt dostane na vybér z nékolika (nejéastéji ze dvou az tii) stejnych nadob,
z nichz jedna obsahuje odménu (napt. vV podobé zradla, popf. hracky). Ostatni jsou prazdné
nebo obsahuji néco, co ma pro testovany subjekt neutralni hodnotu. Experimentator pak
urcitym zptisobem (dle testovacich parametril) ozna¢i nadobu s odménou. Pokud zvitfe vybere
spravnou nadobu, je odménéno jejim obsahem (Reid 2009).

3.3.1.1 Postoj téla

Nejcastéji vyuzivany ostenzivni signal, ve vyzkumech i v bézném Zivoté, je ukazovani
(angl. pointing). Psi pochopeni lidské komunikace je v tomto sméru skute¢né rozsahlé. Jako
voditko dokazou psi pouzit i gesto nohou (Udell et al. 2008a) nebo tak netypicky signal jako
je uklona smérem k objektu (Miklési et al. 1998). Na otaceni hlavy nereaguji psi tak dobie
jako na ukazovani, ale i piesto byli n¢ktefi jedinci schopni spravné interpretace hned na prvni
pokus. A ti, ktefi to nedokézali, projevili vyraznou tendenci si tuto napoveédu rychle osvojit
(Miklosi et al. 1998; McKinley & Sambrook 2000; Udell et al. 2010). OvSem opakované Si
vedou nejlépe pii sledovani gesta natazené paze, pricemz prst (ukazovacek) je blizko
oznacované¢ho predmétu (do 30 cm) a gesto je prezentovano béhem volby zvifete (Hare et al.
2002). V n&kterych piipadech, zejména u rodinnych psid, uspéSnost nalezeni odmény
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ptesahuje 1 90 % (Miklosi et al. 1998; Hare & Tomasello 1999; Soproni et al. 2002; Udell et
al. 2008a). Cim bliZe je signalizujici ¢ast t&la (napf. prst) fyzicky nadobé s odménou (10-20
cm), tim snazsi je pro psy se gestem tidit (Hare et al. 2010). Ptesto byli uspésni, i kdyz byla
vzdalenost 70-80 cm (Soproni et al. 2002; Miklosi et al. 2005). Pii vétsi vzdalenosti selhavaji
psi z atulka (Udell et al. 2010).

Interpretaci ostenzivni signalizace pstim zjednoduSuje pohyb (Reid 2009). Ptestoze jim
statickéa gesta ned¢laji nijak velké potize (Hare et al. 1998), dynamicka gestikulace ma pro né
vysSi vypovidajici hodnotu (Miklési et al. 2005). Souvisi to pravdépodobné s jejich
predispozici jakozto lovctu. VIiv ma také doba, po kterou je umoznéno psovi gesto sledovat
(Miklosi & Soproni 2006). Pokud experimentator nepierusi gestikulaci v momenté, kdy je
zvifeti umoznén vybér, vede si 1épe, nez kdyz je gesto pouze momentalni (Brauer et al. 2006;
Udell et al. 2010). Déle hraje pro psy dilezitou roli pii rozhodovani intenzita poskytnuté
informace. Pokud na prazdnou nadobu ukazuji jednou rukou dva lidé soucasné a na nadobu
s odménou jen jeden ¢lovek (také jednou rukou), psi si spiSe vyberou na zakladé zmnozené
informace prazdnou nadobu. OvSem pokud ukazuje jeden Cloveék obéma pazemi, je tato
informace pro psa hodnotnéjsi, nez kdyz dva lidé ukazuji kazdy pouze jednou pazi. Zaroven
je pro psy signifikantn&j$i mnozstvi ukazujicich lidi, spiSe nez samotny pocet osob u nadob
(Kundey et al. 2012). Psi dokonce rozumi i nepfimému oznaceni. Pokud dva cizi lidé ukazuji
kazdy na jinou nadobu (spravnou a Spatnou) a majitel psa ozna¢i jednoho z nich, pes ma
tendenci fidit se touto informaci, bez ohledu na to, jestli ukazuje na odménu nebo ne (Lakatos
et al. 2012). Plati, Ze informace podavané znamou osobou jsou pro psy relevantnéjsi nez
informace poskytnuta neznamym ¢lovékem a budou se tak jimi spise fidit (Elgier et al. 2009).
Ato i v piipadg, Zze nepovedou k odméné (Kubinyi et al. 2003).

Zé&kladnimu statickému gestu podle nékterych odborniki rozumi jiz ve v€ku Sesti tydnu
(Hare et al. 2002; Gacsi et al. 2009b). Ve &tyfech mésicich jiz §ténata podala vykon
srovnatelny s dospélymi psy (Agnetta et al. 2000). Je tak velmi nepravdépodobné, Ze by psi
ostenzivni gesta interpretovali jako povel (Scheider et al. 2013). Ptesto, Ze psi maji
v porozuméni lidské ostenzivni signalizaci o¢ividné uréité vrozené predispozice, je zde vliv
uéeni a socializace nezanedbatelny. Vycvi¢eni loveéti psi, tzv. ,,gun dogs®, si pfi sledovani
ostenzivniho gesta vedli 1épe nez rodinni psi. Nelze to v8ak brat jako universalni pravidlo.
Protoze kdyz byli napt. porovnani agility psi s rodinnymi psy, nebyly mezi obéma skupinami
ve sledovani ostenzivnich signala zjistény Zadné statisticky vyznamné rozdily (Gacsi et al.
2009c).

Zatim vSak neni zcela jasné, zda psi rozumi komunika¢nimu zaméru ¢lovéka v momenté,
kdyz je ve sméru gesta vice moznych cili. Psi v takovém piipadé maji tendenci volit nejblizsi
nadobu v daném sméru, coz naznacuje, Ze spiSe nez by si v hlavé prodlouzili linii ukazujici
paze (jako to délaji lidé), sleduji smér gesta. Co psi nedovedou interpretovat, je naklanéni
hlavy smérem k objektu, zatimco pohled sméfuje jinym smérem (Udell et al. 2008b),

8 Psi aportujici stielenou zvél (pozn. autora).
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nasmérovani pomoci vySpuleni bficha nebo ukazovani loktem kiizem pies trup (a ptipadné
variace obojiho). Par jedinct dokazalo rozlisit ukazovani loktem, pokud loket vy¢nival z téla
(Hare et al. 1998; Soproni et al. 2002), ale Slo spiSe o vyjimky. Psi celkové selhavaji u gest,
ktera ,,nevycnivaji* z lidského trupu. Dosahuji tak tirovné porozuméni ostenzivni signalizaci
jako 18mésic¢ni déti (Lakatos et al. 2007).

Vicero vyzkumnych tyma experimentalné vyloucilo, ze by se psi pfi vybéru nadob fidili
¢ichem. Pti feSeni ukold spoléhaji spiSe na vizudlni, socialni a prostorova voditka (Gagnon &
Dore 1992; Szetei et al. 2003; Horowitz et al. 2013). Ani vysvétleni, Ze psi, jakozto predatofi
nasleduji pouze pohyb bez nutnosti pochopeni referenéniho vyznamu signalizace, se nezda
byt dostacujici. Stejné tak tendence nasledovat ¢loveéka, kdy by se pes chtél dostat pouze blize
k signalizujicimu ¢lovéku a tim se omylem dostaval ke spravné nadobé€, se neni jedinym
vysvétlenim projevovanych schopnosti psi (Reid 2009; Range et al. 2019). | kdyz
nasledovani a potieba blizkosti o¢ividn¢ vykon zvifete ovliviiuje. Pes zméni svou piavodni
volbu vyhradné na zaklad¢é podnétu ¢lovéka, a to i kdyz ho ¢lovék, at’ uz majitel ¢i uplné cizi
¢lovek (viz Marshall-Pescini et al. 2011), navadi k méné vyhodnému cili (Cooper et al. 2003).
Dokonce i v ptipad€, ze jim nasledovani ¢lovéka nepfinese odménu zadnou (Szetei et al.
2003). Zaroven, ptestoze byla u pst zaznamenéna tendence volit nddobu blize k ¢lovéku
(Lakatos et al. 2012), a Ze psi, kteti méli béhem vybéru ptistup k experimentatorovi, si vedli
Iépe neZ ti oddéleni od signalizujiciho ¢loveéka plotem (Udell et al. 2008a), zvolili psi Spatny
kontejner na zaklad¢ blizkosti cloveéka pouze v ptipad¢€, ze jim nebylo poskytnuto zadné jiné
voditko (Hare & Tomasello 1999). Na druhou stranu si psi vyberou spravnou nadobu, i kdyz
¢lovek stoji za tou nespravnou, tj. tou bez odmény a ukazuje (rukou, ale tieba i jen hlavou) na
tu, kterou chce, aby si pes vybral (Hare et al. 1998). Dokonce, i kdyZz se experimentator
pohybuje smérem k nespravné nadobé€, zatimco ukazuje na spravnou, vyberou psi vétsinou tu
s odménou (McKinley & Sambrook 2000). Z toho jasné vypliva, Ze psi rozumi referen¢nimu
vyznamu lidskych ostenzivnich signali.

3.3.1.11 Oznaceni nezivym piredmétem

V momenté¢, kdy je vSak lidské socidlni gesto nahrazeno nezivym asocidlnim objektem,
napf. mechanickou rukou, panenkou aj., vétSina psu nepiesdhne svymi vykony hranici
nahodné volby (Udell et al. 2008a). | kdyZ Soproni et al. (2002) ukazali, ze pii pouziti tyce
néktefi psi dokazali podat vykon piesahujici tuto pomyslnou hranici, neni v tomto konkrétnim
experimentu mozno vyloucit, ze se psi nefidili mimovolnym pohybem lidské ruky (Reid
2009).

V momenté¢, kdy je sprdvna nadoba oznacena nécim, co nema pro psa socidlni vyznam (napf.
dievénou kostkou, houbou, barevnym Satkem atd.), psi maji takové oznaceni problém rozlisit,
pokud nevidéli n&jaky pohyb spojeny s oznacenim spravné nadoby (Udell et al. 2008a).
Nejlepsi vysledky méli, kdyz mohli vidét pohyb spojeny s umisténim znacky (Riedel et al.
2006; Wobber et al. 2009). Soucasn¢ bez ohledu na to, které nadoby se experimentator dotkl
pfedmétem jako prvni, psi obecné tihli k tomu volit posledni oznacenou. Jestli byl objekt
ponechan béhem vybéru nebo byl odebran, nemélo na vykon psa Zadny signifikantni efekt
(Reid 2009). Pokud experimentator polozil zna¢ku na spravnou nadobu a poté se rukou dotkl
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té prazdné, vétsina psu volila na zakladé pozorovaného dotyku nadobu bez odmény (Riedel et
al. 2006). Socializovani novoguinejsti zpivajici psi® si pti dynamickém umisténi neZzivého
pfedmétu oznacujicitho sprdvnou nadobu vedli 1épe nez moderni spolecenska (konkrétné
basenji a toy pudli) a pracovni plemena (ovcaci a huskyové (Wobber et al. 2009).

3.3.1.2 Komunikace o¢ima a pohledem

Oc¢ni kontakt je vyraznéj§i doménou spiSe mezilidské nez psi komunikace. Jiz
novorozenci jsou k oénimu kontaktu velmi vnimavi, a to hned krétce po narozeni (Farroni et
al. 2002), zatimco $ténata se rodi slepa. Pfimy pohled do o¢i mezi dvéma psy (i vIky) pak byl
pozorovan zejména v kontextu agonistickych interakci a obecné znac¢i vyzvu ¢i vyhruzku
(Handelman 2012). Tento vyznam zustava samoziejm¢ i v interspecifické komunikaci
(Strongman & Champness 1968), ovsem kromé toho bylo u psii pozorovano navazovani
o¢niho kontaktu s ¢lovékem i mimo agonistické interakce (Miklési et al. 2000; Topal et al.
2014). Nagasawa et al. (2015) dokonce zjistili, Ze vzajemny pohled do o¢i spousti u lidi i u
pst hormonalni reakci, kdy télo produkuje oxytocin, ,,hormon lasky*, obdobné jako tomu je u
matek a jejich déti (pro komentar viz Fiset & Plourde 2015). Ochotu navazovat o¢ni kontakt
s lidmi udavd Miklosi et al. (2003) jako jeden z klicovych davodt psi citlivosti na lidské
komunika¢ni signaly (viz také Hare et al. 2002).

Psi Uspésn¢ interpretuji pohled ¢lovéka jako referencni komunikaéni zamér (Hare et al. 1998;
Miklési et al. 1998; Agnetta et al. 2000; Soproni et al. 2001), a to jiz ve véku 9-24 tydnu
(Hare et al. 2002). Obdobn¢ jako déti umi psi napt. rozlisit, jestli se ¢loveék diva nad nadobu
nebo na ni (Soproni et al. 2001). Samoziejmé nékteré véci jim to usnadiiuji, jiné komplikuji.
Jde jim to 1épe, kdyZ pohled trva déle (McKinley & Sambrook 2000; Bréuer et al. 2006) nez
kdyz jde jen o rychly pohyb oc¢i tam a zpét. A to i1 v ptipad¢, Ze je opakovan (Reid 2009).
KdyzZ je pohled spojen s pohybem hlavy danym smérem, uspéSnost se také zvysi (Mikldsi et
al. 1998). Z vyzkumu obecné vyplyva, Ze psi maji vEtsi obtize sledovat pohled, pokud neni
doprovazen néjakym pohybem téla.

Psi pohled pouzivaji také, kdyz chtéji iniciovat komunikaci s Clovékem (Mikldosi 2007).
Stéfiata maji tendenci obracet se na &lovéka pohledem jiz ve véku 2 mésict, i kdyz o zdmérné
komunikaci se d4 mluvit az po ¢tvrtém mésici véku (Passalacqua et al. 2011). Tak napft. pfi
srovnani psa z Utulku s rodinnymi psy (v ramci feseni fesitelného tkolu, kdy pes musel pfijit
sdm na to, jak oteviit nddobu, aby dostal odménu, ale k vyfeSeni nebylo potifeba lidské
pomoci) nebyl zjistén zadny rozdil mezi celkovym cCasem, ktery stravili psi z rtizného
socialniho prostfedi koukanim na ¢lovéka (Udell 2015). Nekdy jde o upfeny pohled, jindy,
zejména pokud chtéji upozornit na konkrétni misto, t€kaji pohledem sem a tam (Miklosi et al.
2000; Miklosi et al. 2003). To je chovani popsané u Simpanzu a interpretované jako ,,funkéné
referencni komunikace” (Leavens & Hopkins 1998). Doposud vSak nebyly vylouceny
ptipadné alternativni motivy pro toto chovéni, jako napf. ziskavani informaci nebo potieba

® Novoguinejsky zpivajici pes (Canis dingo hallstromi), oznaovany také jako pralesni dingo, je relativng
nedavno objeveny piibuzny australského dinga (Canis dingo), Zijici tisice let v izolaci na ostrové Papua Nova
Guinea (Vila et al. 1997).
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lidského povzbuzeni ¢i ujisténi (Duranton et al. 2016). Pokud pohled neupouta lidskou
pozornost, pes signalizaci podpofi jesté akusticky — $t€kanim (Viranyi et al. 2006).

Mira tendence iniciovat a udrZovat s c¢lovékem ocni kontakt ale vyrazné zavisi na
ontogenetické zkusSenosti jednotlivych zvifat. V podstaté jakakoliv pozitivni zkuSenost u psa
tuto tendenci rozviji (Bentosela et al. 2008). Pfes to, ze vysledky naznacuji, Ze Sténata
vykazuji tendenci navazovat s ¢lovékem oc¢ni kontakt jiz v pomérmné nizkém véku, Cetnost a
délka pohledi s vékem stoupa (Passalacqua et al. 2011). Vyraznou tlohu také hraje mirou
socializace. To se netykd pouze u pst z utulkt. T kdyZz ma pes svého pana, ale nezije s nim
v domacnosti, ovliviiuje to jeho schopnost komunikace s lidmi. Psi plemene labradorsky
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vyrazné jako skupina retrivri Zijicich doma v rodindch (D"Aniello & Scandurra 2016).
Rozdily v ochoté navazovat s ¢lovékem oc¢ni kontakt byly zjistény také na plemenné arovni.
Ze tii skupin - primitivnich, pasteveckych/loveckych a molosoidnich plemen (dle Parker et al.
2004), si skupina pasteveckych/loveckych plemen vedla ze vSech nejlépe (Passalacqua et al.
2011). Obdobny vliv ma také mira a typ vycviku, jak bylo zminéno jiz diive. Ochota
K navazovani a udrzovani o¢niho kontaktu zaroven rychle vyhasina, pokud pohled zvifeti
opakované nepfinasi kyzeny vysledek. Pfi¢emz u pst s mensi socialni zkuSenosti, napt. u psi
z Utulku dochézi k vyhasinani rychleji nez u rodinnych pst. Je to proto, Ze rodinni psi maji
hloubgji zakofenéné spojeni mezi ¢lovékem a odménou, a tim padem jsou vici syndromu
vyhasinani resistentnéjsi (Barrera et al. 2011).

33121 Psi vidi svét z lidské perspektivy aneb ,,perspective-taking*

Psi pozmenili ustaleny prvek vnitrodruhové komunikace a vyrazné se lidem v tendenci
navazovat o¢ni kontakt a komunikovat o¢ima a pohledem ptizpisobili (Miklosi 2007; Miklosi
& Topal 2013). S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze se naucili Zit ,,v zorném poli ¢lovéka*
(Mikldsi 2007). Je experimentalné potvrzeno, ze psi védi, Ze o¢i ¢lovéka nenaznacuji pouze
smér, jako napf. ruka, ale indikuji také, jakym smérem je zaméfena jeho pozornost. KdyZ pes
nese napf. aportovany micek, spiSe ho polozi pted ¢lovéka nez za ného, protoze vi, Ze tak si
ho rychleji vS§imne (Hare et al. 1998). A to, i kdyZ ¢lovek stoji zady a pes ho musi ob&éhnout
(Cooper et al. 2003; Udell et al. 2011). Pokud mezi psem, ¢lovékem a odménou stoji fada
riznych zastén a psovi je zakazano si pro odmeénu jit, ptijde pro ni nejcastéji v momente, kdy
alesponl jedna ze zastén blokuje vyhled ¢lovéka na odménu. Pfi¢emz pii rozhodovani psa
oc¢ividné nehraje roli, jestli v dany moment ¢lovek vidi nebo nevidi samotného psa. Dulezité
je, ze nema vyhled na zakazanou odménu (Brduer et al. 2004). Stejny efekt ma i tma. Pes si
ptjde ptes zakaz pro odménu spiSe v momenté€, kdyz je zhasnuto, nez kdyz je misto osvétleno
(Kaminski et al. 2013). Také bylo pozorovano, Ze psi ,,Zzebraji* (v rdmci tzv. ,,doproSovaciho
testu®) spise u ¢loveka, ktery se na ného piimo diva, nebo jsou mu oci alespon vidét, tzn., Ze
jsou oteviené a nezakryté (Viranyi et al. 2004; Géacsi et al. 2004). Dulezitost pohledu a jeho
propojeni s pozornosti ¢loveéka se vSak psi do ur€ité miry uci. Napt. Gtulkovi psi nerozlisovali
mezi sedicim a sedicim a ¢toucim si ¢lovékem (pokud nemél knihu pted oblicejem), kdezto
rodinni psi preferovali Zebrat o pozornost pouze u ¢lovéka bez knihy (Udell et al. 2011).
Protoze méli moznost se naucit, Ze uréité chovani (tj. ¢teni) ¢lovéka rozptyluje a ten jim v té
chvili nevénuje svou pozornost.
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Psi se o¢ividné pii interakci s ¢lovékem fidi pravidlem ,,kdyZ to nevidi, nevi o tom*, coZz
naznacuje, ze dovedou vidét svét z perspektivy jiného jedince, tzv. ,perspective-taking”
(angl.). Schopnost ,,perspective-taking* by pti komunikaci byla velkou vyhodou, protoze
umoziuje jednat nejenom na zaklad¢ vlastnich informaci, ale také na zaklad¢ informovanosti
toho druhého. Vysledky Kaminski et al. (2013) pfi pokusu s osvétlenou ¢i neosvétlenou
odménou by dokonce naznacovaly, Ze psi rozumi tomu, ze lidé ve tmé vidi hufe nez oni. Néco
takového jiz vyZzaduje komplexni chapani situace, kdy zvife zapracovava pfi rozhodovacim
procesu také fakt (pravdépodobné naucend zkuSenost), ze lidé ve tmé vidi hife nez psi
(Bensky et al. 2013).

V minulosti bylo provedeno nékolik vyzkumi, které posuzovali schopnost ,,perspective-
taking* u psu, ale vysledky byly velmi nejednoznaéné (Cooper et al. 2003; Bishop & Young
2005). Prvnim experimentalné¢ potvrzenym piipadem, kde pes, konkrétné pes plemene
belgicky ovc¢ak tervueren jménem Philip, ukédzal urcitou miru porozuméni, co se tyce
informovanosti jeho lidského partnera a na zakladé toho feSit situace, provedl Topal et al.
(2006b). Philip volil své akce podle toho, jaké mél ¢loveék o situaci informace (v zavislosti na
experimentalnich podminkach jednotlivych pokust). Testovani probihalo tak, Ze micek byl
stitidavé zamykan do jedné z n€kolika krabic s tim, ze Philip mél nésledné dovést clovéka,
ktery neveédél, kde je micek ukryt, ke spravné krabici. Pokud byl kli¢, ktery slouzil
k odemykani/zamykani krabice poloZen na stole vedle krabice, pes na ného upozorioval
¢lovéka minimalné. OvSem kdyz byl klicek po uzamceni krabice schovan tak, ze ho ¢lovék
pii pfichodu do mistnosti nemohl vidét, pes vykazoval uritou tendenci znacit nejenom micek,
ale i kli¢. To znamena, ze za prvé pochopil, Ze pokud se chce dostat k balonku, musi ¢lovéku
ukézat, kde je balonek, ale ze bez klice se do zamcené krabice Clovek nedostane. Tato
schopnost je také oznaCovana anglickym pojmem ,,means-end understanding*, coz volné
pteloZeno znamena ,,porozuméni prostiedkiim k dosazeni cile®. A za druhé to znadi, Ze Philip
veédél, zda jeho pan vi nebo nevi o umisténi klice.

Na problematiku ,,perspective-taking* vrhl vice svétla v roce 2014 Ramon, ktery ve své
diplomové praci poprvé pouZil k jejimu zkoumani u pst tzv. test poruseni ofekavani (angl.
Expectancy Violation Test). Ten vychazi z principu, Ze v moment¢, kdy vidime néco, co jsme
neocekavali, divame se na to déle, nez kdyz je vysledek ocekavany (Cooper et al. 2003).
Ramon (2014) pospal, ze podle toho, jak se psi béhem testovani chovali, méli jasnou
predstavu o tom, jak by se mél ¢lovék na zakladé shlédnuté situace chovat. Testovaci
paradigma bylo jednoduché. Pfedmét byl schovan na misté, o kterém ¢lovék védél a poté byl
premistén. Bud’ tak, Ze u toho ¢lovek byl nebo byl odveden z mistnosti (mimo zorné pole psa)
a tedy nevédél, kam byl pfedmét premistén. Pes celou scénu pozoroval. Pokud experimentator
nebyl pfitomen pfemisténi pfedmétu a tudiz nemohl védét, kde byl schovan, psi ocekavali
(méteno v delce pohledu), Ze bude pfedmét hledat na jeho piivodnim misté. KdyZz tomu tak
nebylo a ¢lovek hledal pfedmét na novém misté piesto, Zze dle informaci psiho pozorovatele
nemohl novou lokalitu pfedmétu znat, psi se na situaci divali déle. Stejn¢ reagovali psi i na
situaci, kdy clovek hledal na Spatném misté, i kdyz byl predtim svédkem piesunuti piedmétu.
To znaci, ze psi védeli, jak bude ¢loveék na zaklade odlisSnych informaci situaci vnimat a fesit.
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Schopnost ,,perspective-taking™ také poklada zaklady napt. ke lhani, resp. v pfipad¢ psu ke
klaméni (angl. deseption). Psi si nedovedou vymyslet (nebo o tom je$té nevime), takze nejde
o0 lhani v lidském slova smyslu. Ale vypada to, ze kdyz je to potieba, umi né¢které informace
,zamlCet“. Nauci se na zakladé zkuSenosti ignorovat imysIné klamavé signaly ¢lovéka (Petter
et al. 2009) a jsou schopni taktického klamani pfi kompetici o potravni zdroje (Heberlein et
al. 2017).

3.3.2 Napodoba ¢lovéka psem

Zvitata se v pfirod¢ uc¢i novému chovéni zejména pozorovanim jiného jedince (Fugazza
et al. 2018). U socialn¢ zijicich druhti slouzi socilni interakce mimo jiné jako medium pro
pienos informaci. Tomuto mechanismu se fika socialni u¢eni (angl. social learning) a je to
jedna ze slozek socialni kognice. Socialni kognice je definovana jako ,,mentélni kapacita
Zivocichii porozumét a ucinné vyuzivat komunikacni signaly svého okoli* (Cooper et al. 2003).
Kognice neboli poznavani ¢i také vnimani obecné je ,,mentdlni kapacitu zivocichii pamatovat,
vnimat a reagovat na véci a situace ve svém okoli”“ (Clotfelter & Hollis 2008). Aby se
zivoc€ich ve svété vyznal a mohl své okoli €inné vyuzivat, musi objekty a vjemy tfidit a na
zakladé pozorovani vyvozovat zavéry (Dall et al. 2005). Rozsah kognitivnich schopnosti,
oznacovanych nékdy také jako kognitivni inteligence, jsou druhové variabilni a jsou to
kritéria, ktera definuji vnimani okolniho svéta (Taborsky & Oliveira 2012). Zakladni
nesocialni kognitivni funkce zahrnuji pamét, koncentraci, pozornost, rychlost mysleni a
porozuméni informacim (Bensky et al. 2013; Cerebrum, z.s. 2013).

Socialni kognice zahrnuje mimo jiné schopnost vytvareni socialnich schémat (jako hierarchie,
hra atd.), citéni a emoce, adaptacni schopnosti, vnimani, vhled a Usudek. Rozvoj téchto
schopnosti urcuje schopnost orientace a navigace spletitym bludistém socialnich interakci.
Nekteti védci se proto domnivaji, ze jak domestikace, tak nasledné Slechténi plemen mohli u
psu selektovat na socialni kognici (Hare & Woods 2013). Teorie socialni inteligence totiz fika,
Ze ,,vyzvy spojené s komplexnim socidlnim Zivotem souviseji s riistem inteligence a na to
navazujicim rozvojem kognitivnich funkci* (Borrego & Dowling 2016). Socialni prostiedi je
ze vSech environmentalnich faktorti nejkomplexnéj$i a orientace vném je pro ZzivoCichy

vvvvvv

ze vSech zivocisnych druhti na zemi (Bensky et al. 2013).

Socialni interakce je velmi uzite¢ny zpusob ziskavani informaci. Socialni uceni soucasné
vyrazné snizuje rizika a vydaje energie souvisejici s feSenim nové situace stylem pokus/omyl.
Pro socidlni druhy, tedy lidi, psy i vlky, jiz pouhd piitomnost jiného jedince slouzi jako
socialni podpora (angl. social support) a ma uklidiiujici a motivaéni efekt (Pongracz et al.
2004; Horn et al. 2012). Komplexni formou socialniho uceni je napodoba neboli imitace
(angl. imitation). Ve spontanni napodobovani lidskych akci na prvni pokus, tzv. prave imitaci,
kdy zvife nejprve situaci pozoruje a pak je na prvni pokus schopno ji samostatné zopakovat,
psi zatim pravideln¢ selhavaji (Mersmann et al. 2011; Range et al. 2011). OvSem jsou schopni
se napodobovani naucit postupné naucit, tzv. neprava imitace.
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Néapodoba demonstratora vlastniho druhu je ptirozenéjsi a tim padem i snadnéjsi (Cooper et
al. 2003; Range et al. 2007; Miller et al. 2009a; Pongracz et al. 2012). Napf. Sténata, kterym
bylo do tfi mésicti véku umoznéno sledovat jejich matku pti vyhledavani narkotik, se pozd¢ji
pii vycviku ucila vyhledavat cilové latky mnohem rychleji nez kontrolni skupina Sténat, ktera
neméla moznost ucit se od starSiho psa (Slabbert & Rasa 1997). Pienos informaci se zda byt
jesté efektivnéjsi, pokud je pozorovateli umoznéno po akci interagovat s demonstratorem,
napft. hrou, ale stac¢i i ouchani (Heberlein & Turner 2009).

Socialni uceni bylo u pstt popsano i v piipadé¢ lidi (Pongracz et al. 2004; Topél et al. 20064a;
Range et al. 2009). Psi n¢kdy napodobuji i zcela iraciondlni lidské chovani. Napt. po urcité
dob¢ rutinniho opakovani si spontanné osvoji i naprosto nesmysiné a neefektivni chovéni,
jako tfeba, Ze pfede dvefmi pii navratu z prochazky ob&hnou kolecko. A v tomto chovani
ur¢itou dobu pokracuji, i kdyz stim demonstrator, tedy majitel, prestane (Kubinyi et al.
2003). Také se ukazalo, Ze psi nejsou piili§ zdatni pii samostatném obchazeni piekazky ve
tvaru ,,V*, kdy odména je umisténa ,,na dné¢* pismene ,,V*. Kdyz jim vSak bylo umoznéno
sledovat lidského demonstratora pii piekonavani piekazky, pocet pokust potiebnych
K nauceni se oproti kontrolni skuping snizil ptiblizné na polovinu (Pongracz et al. 2001). Psi
umi pomérné dobife napodobovat chovani lidského demonstratora stylem ,,Do As | Do“,
podobné jako Simpanzi (Hayes & Hayes 1952). To znamen4, ze chovani ¢lovéka dokazou na
povel napodobit chovanim, které ma obdobny funkéni charakter. Kdyz ¢loveék zvedne ruku,
pes zvedne piedni packu, kdyz si ¢loveék zakryje o¢i, pes si da packu pies cumak atd. Byly
provedeny dva samostatné vyzkumy se dvéma rtznymi psy, ktefi byli na povel ,,do it!“
nauceni dle svych moznosti napodobit chovani svého majitele. Jednim byl jiz zminény pes
Philip (Topal et al. 2006a), a druha byla fenka vymarského ohate, Joy (Huber et al. 2009).
Oba psi dokazali uspé$né napodobit celou fadu prvkil, napi. poklonu, pfemistovani predméta
¢i toceni se kolem vlastni osy. Soucasné byli oba lepsi, pokud cviky zahrnovali interakci s
predmétem (napt. dat pfedmeét do krabice) nez kdyz §lo o pohyb bez konkrétniho cile (napf.
toeni se kolem vlastni osy). Ob¢ zvifata také dokéazala napodobit akce, které nebyly
v puvodnim tréninku, ale které zvite umélo jiz z diivéjska (napf. otevieni dveii v piipadé
Philipa) nebo které se né&jaké jiz naucené akci podobaly (Topal et al. 2006a). Joy ale méla
velky problém, pokud Slo o akci, kterou neméla v nau¢eném repertoaru k ¢emu piipodobnit.
TotéZz co s majitelem, dovedli oba psi i s cizim ¢lovékem a bez piitomnosti pfimé odmény.
Problematické se ukézalo napodobovani série akci. Joy projevovala jasnou tendenci
napodobovat jen posledni piedvedeny cvik (Huber et al. 2009). Vliv plemenné piislusnosti na
socialni ueni se zatim neprokdzal. VSichni testovani psi si vedli pfi plnéni tkoll stejné
(4spésné ¢i neuspéné) bez ohledu na to, k jakému plemeni patiili (Pongrécz et al. 2005a).

3.3.3 Umi psi rozliSovat a chapat lidské emoce?

Lidé jsou velmi emocionalni druh a psi, jak se ukazuje, vnimaji a rozliSuji alespon
nékteré lidské emocionalni stavy. Emocionalni stav ¢lovéka se v jeho chovani odrdZzi mnoha
zpusoby. Lidé vyjadiuji emoce obli¢ejem, postojem téla, akusticky — jejich nalada se odrazi
V jejich feci, ale také napt. svym pachem (D’Aniello et al. 2018).
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Prvni z moznych ptistupti ke zkoumani této problematiky je vizualni. Psi v takovém piipadé
rozliSuji emoce na zaklad¢ vyrazu v tvafi. Pfi¢emz je pro né, stejné¢ jako pro vys$si primaty
(Buttlemann et al. 2009), jednodussi odliSit od sebe vyrazy vyjadiujici dvé vzdalenéjsi emoce,
napf. $tésti a znechuceni nez vyrazy, které se od sebe tolik neodlisuji, napt. Stésti vs. neutralni
vyraz (Buttlemann & Tomasello 2013). Kromé toho, Ze jsou pro psa nékteré vyrazy snadnéji
rozliSitelné, mohlo by byt pfi¢inou nejasného vysledku to, Ze strnuly obli¢ej pii neutralnim
vyrazu u pst vyvolava negativni reakci, obdobné jako je tomu u batolat (Mesman et al. 2009).
| kdyZ konkrétné v experimentu Buttlemanna a Tomasella (2013) mohl byt diskrimina¢nim??,
tj. odliSujicim faktorem napf. zvuk, ktery doprovazel vyrazy §tésti i znechuceni, ale u
neutralniho vyrazu schazel. Druhym, ne tolik zkoumanym pfistupem je, zda psi slysi emoce
v lidském hlase. V tomto sméru je potieba vice vyzkumu, ale napf. emocionalni zabarveni
povelu ma na rychlost reakce psa pramaly vliv (Mills et al. 2005).

Zatim je pied¢asné tvrdit, Ze jsou psi schopni chapat referen¢ni vyznam emoci a do budoucna
je to pomérn¢ komplikované prokazatelné. Jenom sjednotit zpuisob vyjadieni emoci by bylo
pomérné obtizné. Za druhé neexistuje Zadna studie, kterd by ukazovala, Ze pro psy maji
emoce stejny vyznam jako pro lidi. Presto, ze se zda byt logicky ptedpoklad, ze psi budou
vyraznéji reagovat na radostnou emoci, kterou si budou pravdépodobnéji asociovat
s odménou, psi vénovali béhem experimentu vice pozornosti ¢loveku, kdyz vyjadfoval
»strach”, nez tomu, ktery mél ,,radost“ (Yong & Ruffman 2015). MoZznym vysvétlenim by
bylo, ze strach ma evoluéné hlubsi vyznam nez radost. To podporuje také pozorovani, Ze u
znameé osoby reaguji psi vyraznéji na strach, kdezto u cizi osoby je pro né zajimavéjsi
radostna emoce (D" Aniello et al. 2018).

Co se tyce olfaktorického, tj. na Cichovém vjemu zalozeného vnimani lidskych emoci,
ukazuje se, ze pro psy olfakce v tomto ohledu hraje roli, ale to je v podstaté zatim vse, co bylo
zjisténo (D" Aniello et al. 2018).

3.4 Akustickd komunikace

O vnitrodruhové akustické komunikaci vlka je toho kupodivu znamo vice nez o té psi
(Mikldsi 2007). Akustickou komunikaci vlkt tvoii bohata $kala zvuku, od vyti, pfes vréeni a
brumlani, az po rtizné knikavé zvuky (Heffner 1975). Psovité Selmy slysSi zvuky, které lide
neslysi, zejména ty o vyssi frekvenci, tzv. ultrazvuky. Psi totiZ slysSi v rozsahu 67-45 000 Hz,
zatimco lidé slysi ,,jen” zvuky mezi 64-23 000 Hz (Heffner 1998). Jednotlivé typy akustické
signalizace maji obvykle svou charakteristickou strukturu, aby nedochazelo k jejich mylnému
vykladu. V komunikaci jsou obecné hrubé zvuky o nizké frekvenci vyuZivany zejména
v agonistickém kontextu, zatimco vyssSi melodické a harmonickeé zvuky vydavaji psi a vici
v piatelské, resp. submisivni situaci (Schassburger 1993). Akusticky signal tak uz sam o sob¢

nese informaci, kterd nemusi byt doplnéna kontextem v podobé vizualni interakce. Psi od

10 Diskriminace je schopnost od sebe rozliSovat podnéty s podobnymi vlastnostmi na zdkladé rozdilného
podminéni odménou (Kehoe 2008; viz kapitoa 3.7).
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sebe rozpoznaji pouze z nahrdvky nejen hravé a varovné vréeni, ale také nuance vrceni
pouZité ve dvou rozdilnych agonistickych interakcich — pti obrané Zradla nebo jako varovani
ciziho psa (Faragd et al. 2010). Zaroven zvuky biologického vyznamu, napt. zvuky jiného psa
jsou pro né snaze rozliSitelné a reaguji na né vyrazn&ji, neZ na zvuky mechanickeho
charakteru (Heffner 1998).

V ¢em se psi a vI¢i akustické signaly vyrazné lisi, je Stékani. VIci pouZivaji nanejvys
jednorazové vystéknuti, hlavné v kontextu s varovanim nebo znaenim teritoria (Scott &
Fuller 1965; Mech 1970), kdezto psi neziidka hlasité stékaji i hodiny v kuse na vSechno a
vlastné na nic. Podle nékterych odbornikli se intenzivni §t€kani u psi rozvinulo pouze jako
vedlejsi dasledek domestikace (Cohen & Fox 1976), podle jinych je to zplsob, ktery se u pst
rozvinul ke komunikaci s ¢lovékem (Yin 2002; Pongracz et al. 2010). To podporuje napf. fakt,
ze pouliéni a zdivoCeli psi, stejné jako primitivni plemena $tékaji minimalné (Boitani &
Ciucci 1995). Psi stékot vyuzivaji ke komunikaci s ¢lovékem, zejména kdyz chtéji upoutat
jeho pozornost, ale také jako vyzvu ke hie.

Psi $t€kot ma mnohem variabilngjsi struktury a frekvence, nez vI¢i ,,postékavani“ (Feddersen-
Petersen 2000). Jeden typ signalu m& potencidl k pienosu velkého mnozstvi informaci
Vv zavislosti na vnitfnim stavu zvifete, na kontextu situace, ale také na socialnich vztazich
vysilace a prijemce (Miklosi 2007; Pongracz et al. 2014). Pri¢emz plati podobné rozdéleni,
jaké bylo uvedeno vySe — hlubsi hlasitéjsi St€kot se objevuje napi. pii obrané teritoria, kdezto
Stékani ze strachu je spiSe vysoké, az pistivé (Yin 2002). Stejné tak lidé pti poslechu nahravky
psiho Sté€kotu zatfadi nizko posazené zvuky do kontextu s agresi, kdezto vysoké melodicté;si
jsou kategorizovany jako neagonistické — hrave nebo bojacné (Pongracz et al. 2006).
Takového rozliSeni jsou schopny i pfedskolni déti (Pongracz et al. 2011), lidé, kteti nikdy
v zivoté psa neméli (Pongracz et al. 2005b), dokonce i ti, ktefi v Zivoté psa ani nevidéli, tj.
lidé, ktefi se jiz slepi narodili (Molnar et al. 2007). Tato zjisténi jenom podporuji teorii, Ze se
stekot u psi rozvinul ke komunikaci s ¢lovékem.

Lidé ke komunikaci se psy pouzivaji rizné akustické signaly. Napi. pastevecti psi (v tomto
experimentu konkrétné psi plemene border kolie) a pastyfi vyuZivaji pti spolupraci ke
komunikaci pomérné komplexni systém piskani (McConnell & Baylis 1985) s tim, Ze zalezZi
na vysce i frekvenci zvuku. Kratké rychle za sebou nasledujici zvuky méli na psy stimulaéni
efekt, naopak delsi tony nizSich frekvenci aktivitu pst tlumily. Totéz pravidlo plati pro
intonaci povelll (McConnel 1990).

3.4.1 Rozumi psi, co jim lidé Fikaji?

Lidskéd akusticka komunikace ma jeden vyrazny prvek, slova. Lidé si ke vzajemné
komunikaci vytvorili slozity verbalni system. Lidé na psy mluvi Casto a styl verbalni
komunikace je v takovych piipadech ¢asto velmi podobny stylu, jakym mluvi lidé s malymi
détmi, tzv. ,baby talk“. Tato mluva je specifickd vy3Sim ténem, je pomalejsi, pouze
v jednoduchych vétach a z perspektivy ditéte. Anglictina ma pro to v piipadé pst specialni
oznaceni ,,doggerel* (Mitchell 2001).
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Pii komunikaci se psem je vSak tfeba mit na paméti, ze pes nevi, co mu fikate. Pro psa (jako
pro piijemce signalu) ma slovo uplné jiny vyznam nez pro Cloveka (vysilace). Pro lidi je to
abstraktni pojem majici konkrétni vyznam, ktery je soucasti rozsahlého systému (Miklosi
2009). Pro psy ma lidska fe¢ zejména motivacni a kontextualni vyznam. Kdyz na psa ¢loveék
mluvi, ten poznd, jestli jde napiiklad o pochvalu ¢i povzbuzeni nebo jestli ho ¢lovék kara
(Horn et al. 2012). Povely jsou pro psa pouze akustické signaly s riznou diskrimina¢ni
hodnotou, které ma asociacemi propojené s ur¢itou pozici nebo konkrétnim ukonem (Young
1991; Mikldsi 2009). Pticemz pii rozliSovani jednotlivych poveld je pro né nejdulezité;si
zacatek slova. Néktefi maji problém slovo rozpoznat, kdyz ho slysi pozpatku (Fukuzawa et al.
2005).

Stejné je to i v ptipadé porozuméni referen¢nimu vyznamu vokalni komunikace. Psi védi, ze
lidé mluvi za urcitym ucelem. Poznaji, jestli je mluveno na né¢ nebo kdyz lidé vyuzivaji slova
k tomu, aby psa upozornili na situaci. Jiz 8 - 14 tydnu stara $téhata vyberou na zakladé
akustického signalu nddobu s odménou (Rossano et al. 2014). Jen pro srovnani, déti vyuzivaji
vokalni signal dospélého Eloveéka jako referencni voditko jiZ v batolecim véku (Rossano et al.
2012). Vysledky sténat v experimentu Rossana et al. (2014) se nijak zvlast’ nelisily od
vysledk dospélych psi. Jen u sténat byla zaznamendna vyrazngj$i tendence ucit se pii
socializovani sourozenci ztehoz vrhu. Dokonce byla lepSi nez dospéli psi. U obou
kontrolnich skupin (na olfaktoricka ¢i akusticka voditka) nebyli psi schopni bez akustického
signalu experimentatora, tj. dané véty, nalézt skrytou odménu (Rossano et al. 2014). Ale ani
v jednom z vySe zminénych piipadi vSak nejde o porozuméni. Aby ale bylo mozno fict, Ze psi
rozumi lidské teci, je tfeba najit dikaz, ze skute¢né chapou referen¢ni hodnotu jednotlivych
slov. To znamena, ze chapou vztah mezi abstraktnim pojmem a véci, popf. akci, kterou dany
pojem oznacuje.

3.4.1.1 Referen¢ni pochopeni vyznamu slov

UZ vroce 1928 piisli Warden a Warner s vysledky vyzkumu, kdy se jimi testovany
némecky ovcak naucil rozliSit dva predméty pouze na zakladé slovniho povelu. Pozdéji bylo
prokéazano, ze se psi dokdzou naucit mnohem vice slov. Pes Rico se naucil 200 podstatnych
jmen. Zajimavé bylo zejména to, ze se novy pojem dokazal nauéit pomoci vylu¢ovaci metody,
tzv. rychlého mapovéni (angl. fast-mapping). Tato metoda uceni byla pozorovana i u déti
(Kaminski et al. 2004). Jde o to, Ze si pes spoji neznamy pojem s neznamym piredmétem
pouze na zakladé toho, zZe ostatni pfedméty ve skuping, ze které ma piedmét vybrat, jiz zna.
Zcela konkrétn€, na hromad¢ predméth lezi piskaci gumovy slon, plySova zirafa, klice a

vvvvv

1]

»prines”. V moment¢€, kdy dostane povel ,,pfines klice®, pes vybere jediny neznamy predmét.
To vyZaduje komplexni proces, ktery zahrnuje a) pochopeni skute¢nosti, ze predméty maji
jedineéné abstraktni oznaCeni, b) pfifazeni pojmu ke konkrétnimu pfedmétu a c)
zapamatovani si toho vseho (Bensky et al. 2013). Dle Blooma (2004) vSak tento experiment
stale neposkytuje dikaz o tom, Ze by Rico jakkoliv chapal referen¢ni hodnotu jednotlivych
slov, kterou by v takovém piipadé mélo napf. dité.

28



V odpovédi na Bloomovu kritiku se tym Pilley a Reid (2011) zaméfil konkrétné na prokazani,
ze pes dokaze pochopit referenéni hodnotu podstatného jména tim, Ze dokaze piiradit nau¢ena
oznaceni k celym kategoriim pouze na zakladé spoleénych znaki, tedy Ze je schopen
generalizace. Tedy Ze chape fakt, Ze tenisovy mi¢ a nafukovaci mi¢ patii oba do kategorie
,mice”. K experimentu byla vyuZzita fena plemene border kolie jménem Chaser. Chacer byla
nejdiive naucena tfem ruznym vysilacim povelim (,,paw”, ,take*, ,nose”) a ty pak byly
v testu spojeny se tfemi jiz naucenymi slovy (,lips“, ,,ABC“, ,lamb®) oznacujicimi tfi
rozdilné predméty. Tyto tii povely pak byly vramci 14 pokust nahodné kombinovany
se ttemi zminénymi hrackami (napf. ,,take the lamb*; viz také Ramos & Ades 2012). KdyZ
Chacer zvladla tuto fazi vycviku, dalSim krokem bylo zjistit, zda dokaZe zafadit jiz naucené
predméty do kategorii. Fena nejenze uspésné piedvedla pochopeni obecnych podstatnych
jmen, tedy Ze na povel vybrala spravné vSechny piedméty spadajici do dané kategorie.
Zaroven ukézala, Ze je schopna generalizovat obecny vyznam podstatného jmeéna, kdyz
piinesla novy pfedmét spadajici do dané kategorie jen na zaklad¢ podobnosti. Druhy uspéch
v tomto sméru méla opét border kolie, Gabel, ktera také prokazala schopnost kategorizace a
generalizace podstatnych jmen (van der Zee et al. 2012). Chaser se béhem tiiletého tréninku
naucila a zapamatovala si 1022 rtznych podstatnych jmen, kazdé odkazujici na jiny predmét.
Soucasné uspésné vyuzivala pii u¢eni metodu rychlého mapovani, stejné jako Rico (Kaminski
et al. 2004). V tomto sméru selhala dvanactileta fenka jorkSirského teriéra Baily, u které
nebyla metoda rychlého mapovani béhem uceni zaznamenana (Griebel & Oller 2012).

Silnym argumentem pro to, Ze psi rozumi tomu, co jim lidé tikaji, by bylo, kdyby uméli
pouZzit slova ke komunikaci s lidmi. Naucit se vyuZzivat abstraktni pojmy ke komunikaci je
pokrocily komplexni problém, ktery jako jeden z mala druhd Gspésné zvladly napt. gorily
(Gorilla). Svétoznama samice Koko se nauéily znakovou formu jazyka do takové miry, Ze s ni
mohl ¢loveék ,,konverzovat* (Petterson et al. 1988). Kaminski et al. (2004) prohlasili, Ze psi
maji zakladni kognitivni pfedpoklady potfebné Kk vytvoteni abstraktniho jazyka. Psi maji na
pomeéry zviteci fiSe relativné velky kognitivni rozsah. Nékteti autoti uvadéji, ze v dospélosti
jsou v tomto ohledu pfiblizné na urovni 1 - 2letého batolete (Cooper et al. 2003; Lakatos et al.
2007). Problémem kognitivniho vyzkumu u zvifat je nalezeni nezvratného dtkazu, Ze
testovani jedinci své chovani zmeénili skrze kognitivni proces. Na rozdil od ¢lovéka zplisob,
jakym zvife ptistupuje k feSeni problému, mize byt odvozen pouze ze zmén v jeho chovani.
Tzn., ze to co vidime, jsou pouze vykony zkoumanych zvifat, ne ptimé vystupy jejich
kognitivnich schopnosti (Kamil 1987). Z toho divodu mutize byt velmi téZké fici, zda jedinec
kognitivni predpoklady k feSeni konkrétni situace postrada nebo zda pfi feseni pouze voli
jinou strategii (Aust et al. 2008).

Psi to vSak maji pon¢kud komplikovangjsi nez gorily, protoZe jejich piedni koncetiny nejsou
tak flexibilni, coZ znamena, Ze znakova forma jazyka se zde neda aplikovat. Proto Rossi a
Ades (2008) pfisli se systtmem podlozky s vyznacenymi piktogramy. Ke kazdému
piktogramu vycvikem pfitadili konkrétni vyznam. Mé&li znaky napt. pro hru, pro jidlo, pro
odpocinek atd. To, Ze jejich fenka nemackala znaky nahodné, ale skuteéné védéla, co
znamenaji, naznacuje to, ze pokud chtéla zradlo, tj. zmackla packou piislusny znak a dostala
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misto toho hracku, vracela se k piktogramu zradla, dokud nedostala, co chtéla. To je
pfinegjmensim velmi dobry start smérem k pochopeni, zda je pes schopen vyuZivat
zjednodusenou formu jazyka ke komunikaci s ¢lovékem. Vysledky Rossi a Ades (2008) ale
maji zatim statisticky malou vypovédni hodnotu. Pokud by se podafilo tento vyzkum
replikovat, posunuli bychom se v porozuméni psiim opét o kus dal.

3.5 Olfaktoricka komunikace

Olfaktorickd komunikace je komunikace skrze pachy. Je to komunikace na vyzkum
nejvice problematicka. Zejména proto, Ze psi jsou v tomto sméru mnohem lépe vybaveni nez
¢i primati, vice vizualn€ orientovani (Aust et al. 2008; Quignon et al. 2012). Takze piesto, ze
lidé nejsou, co se tyce detekce pachti zdaleka nejhorsi a mnohé druhy saveti dokonce piedci,
citlivost psiho ¢ichu je 10,000 - 100,000krat vétsi nez u Eloveéka (v zavislosti na konkrétni
chemické latce®?). Cich (spole¢né s hmatem) je u §ténat funkéni hned od narozeni, dokonce
jiz pied porodem, v déloze (Hepper & Wells 2006). Kromé hlavniho olfaktorického systemu
(od vnéjsiho nosu, kde pach vstupuje do Cichového ustroji, az po zpracovani a vznik
¢ichového vjemu v ¢ichovém mozku) maji psi jesté tzv. vomeronasalni orgén, ktery jim slouzi
k detekci feromonl, coz jsou chemické latky produkované specidlné ke komunikaci
sostatnimi jedinci vlastniho druhu (Wyatt 2015). Zasadni roli maji feromony napf.
Vv reprodukénim chovani, kdy jedinec signalizuje zménou pachu sviij reprodukéni status
(Goodwin et al. 1979; Miklosi 2007). Asi nejvétsi komplikaci nejen vyzkumu olfakce je, Ze
ne vSechny informace, které pes zaznamena pomoci senzorickych organt, a které centralni
nervova soustava nasledné zpracuje, se pak odrazi v jeho chovani (Miklési 2007).

Psi jsou schopni si zapamatovat velké mnozstvi pachd a také je, v porovnani s ostatnimi
smyslovymi vjemy ze v3eho nejrychleji diskriminuji (Hall et al. 2013). Zajimavé je, Ze
kratkolebad plemena, v tomto piipadé konkrétné mops, pii olfaktorické diskriminaci pied¢i
napf. némecké ovcaky. Néktera plemena maji citlivéjsi nos nez jina (Hall et al. 2015b). Zalezi
hodné¢ na tom, kjakému ucelu byla Slechténa. Napf. o chrtech se tikd, Ze jsou tzv.
»cuchoslepi”. ProtoZze byli vyuZivani pavodné k lovu v africkych poustich a stepich,
pieorientovali se vice vizudlnim smérem (Polgar et al. 2016). Na druhou stranu, specialné
vycviceni psi se fidi ¢ichem, 1 kdyz uz je zdroj pachu nadohled (Gazit & Terkel 2003). Napf.
bloodhoundi jsou stopafii, ktefi dovedou identifikovat a sledovat 48 hodin stary lidsky pach
vV méstském provozu s 96% uspésnosti (Harvey & Harvey 2003).

Presto, ze jeSté nezname vSechny detaily olfaktorické komunikace psid, vime, Ze Cichové
vjemy hraji ve vnitrodruhové i mezidruhové komunikaci psi velmi dulezitou roli. Psi podle
pachu identifikuji ostatni jedince skupiny (lidi i psy) jak jednoho od druhého, tak sami od

sebe (Horowitz 2017). Odlisi od sebe dokonce i pach jednovajecnych dvojéat Zijicich ve
stejném prostiedi (Pinc et al. 2011). Krom¢& toho, Ze psi podle pachu lidi identifikuji, bylo

1 Citlivost na ur¢ité pachy mtize byt druhové specificka (Laska 2017).
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nedavno zjis$téno, Ze rozpoznaji z télesného pachu ¢lovéka také jeho aktualni emocionalni stav
(D" Aniello et al. 2018).

3.6 Taktilni komunikace

Taktilni neboli dotykovad komunikace je komunikace skrze fyzicky kontakt. Ve svété
psu a lidi se taktilni komunikace fidi mirn€ odliSnymi pravidly. U pst byla pozorovana za
prvé v agonistickych interakcich, kdy se pes napft. poloZzenim packy nebo lehkym skousnutim
mordy snazi dat tomu druhému najevo svou pievahu. Za druhé pak jako nastroj k utuZzovani
socialnich vztahd ve skupiné. V obou piipadech jde vSak o relativné kratké interakce (Kuhne
et al. 2012). Lidé vyhledavaji fyzicky kontakt mnohem intenzivnéji. Pti setkani se psem, at’ uz
zndmym nebo cizim, maji tendenci iniciovat kontakt pravé fyzicky — napt. hlazenim
(Siniscalchi et al. 2018). N¢kterym psum vSak mize byt takovy fyzicky kontakt nepfijemny a
muze vyvolat u psa tzkost ¢i vyhybavé reakce (Kuhne et al. 2014), coZ v krajnim piipadé
muze vést az ke konfliktu (Kuhne et al. 2012).

Na lidi ma vsak, dle mnoha odbornikii z riznych oborii, kontakt se psem velmi pozitivni vliv.
A to jak na jejich fyzicky ¢i psychicky stav, tak napf. také na jejich socidlni schopnosti
(Machova et al. 2017). Pti hlazeni psa se do organismu vyplavuje oxytocin, ¢imZz mimo jiné
dochazi k redukci stresu. To se projevuje napi. snizenim krevniho tlaku a zpomalenim
srdeéniho rytmu (Vormbrock & Grossberg 1988). Zajimavé je, ze u Zen je tento efekt vétsi
nez u muzu (Miller et al. 2009b). Fyzicky kontakt se psem také posiluje imunitni systém
(Charnetski et al. 2004). Psi maji také piirozené o néco vyssi télesnou teplotu nez lidé, bézné
mezi 38-39°C (Carter & Hall 2018). Proto je tak ptijemné se ke psovi pfitulit. Tento efekt je
pouzivan relativné noveé (od 90. let minulého stoleti) také pii 1é¢be lidi, tzv. canisterapii
(neboli terapie za pomoci zvifat, angl. Animal Assisted Therapy (AAT)). Psi interaguji
s klienty riznym zptisobem. Hladi si je, krmi je, povidaji si s nimi atd., podle toho, co kazdy
konkrétni klient potfebuje. Lécba ,,pfimym kontaktem™ se nazyva polohovani (angl.
positioning), kdy pes lezi s klientem v ur¢ité poloze (vétSinou 15 - 30 minut; Kalinova 2006).

Vzhledem k tomu, jak se psi v mnoha oblastech lidem pfizpusobili, bylo by uréité zajimavé
zamé&fit se v behavioralnich vyzkumech na to, jestli a pfipadné¢ do jaké miry se psi
piizpusobili lidem v oblasti taktilni komunikace.

3.7 Vliv ontogeneze a uceni na interspecifickou komunikaci

V interspecifické komunikaci ¢lov€ka se psem hraje dilezitou roli také uceni a
ontogeneticka zkuSenost (Elgier et al. 2012). Vliv ontogenetické zkuSenosti na komunikaci
s ¢lovékem byl prokazan napt. u primati (Call & Tomasello 1996) nebo psit pampovych
(Lycalopex gymnocercus) chovanych v zajeti (Barrera et al. 2012). Ontogeneticka zkuSenost,
zejména Vv ranych féazich Zivota méa napt. vyrazny vliv na rozvoj vyvojovych socialnich
kompetenci (tj. DSC) a na socialni uceni. Pti¢emz sloZzky nesocialni kognitivni inteligence,
jako napf. porozuméni informacim, zistanou nezménény (Taborsky & Oliveira 2012). To by
mimo jiné mohlo vysvétlovat, pro¢ v nékterych experimentech ptivodné navrzenych pro déti
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a/nebo primaty, psi selhavaji (napt. Kis et al. 2012). Piesto, ze socialni ¢ast experimentu by
jim tfeba nedélala problémy, metodologie je nad jejich kognitivni kapacitu (Horowitz 2017).

Piesto, ze Riedel et al. (2008) pfisli s tim, Ze Sténata jsou schopna ucinné vyuzivat lidskou
komunikaci jiz v Sesti tydnech véku'?, tzn., ze vliv uéeni béhem vyzkumu bude zanedbatelny,
jiné experimenty ukazuji o¢ividny vliv uceni na rozvoj komunikace mezi clovékem a psem
(Wynne et al. 2008; Udell & Wynne 2010). Spodni hranice, kdy byla §ténata schopna rozumét
lidskym komunika¢nim signalim je 18 tydnd (Dorey et al. 2010). Navic Sténata v tomto
konkrétnim experimentu mladsi 21 tydnta byla v plnéni tkold jednoznaéné horSi nez Sténat
star$i 21 tydnt. Zastanci tzv. ontogenetické hypotézy zachazeji ve svych tvrzenich aZz tak
daleko, ze psi kprojeveni schopnosti pii komunikaci slidmi nepotfebuji genetické
predispozice, ze se vSe potiebné nauci od lidi béhem Zzivota s nimi (Hare & Tomasello 1999).

Uceni je zivotni adaptacni nutnost a nelze se mu vyhnout. Jsou to zjednodusené feceno
vSechny zmény chovani ziskané béhem zivota. Od zékladnich reflexti, pfes habituaci
(ptivyknuti), senzibilizaci (zcitlivéni) a podminovani, az po slozitéjsi socidlni uceni a
komplexni metakognitivni procesy (Overmier 2002; Pullen et al. 2012). Ty nejjednodussi
principy uceni neni potieba v této praci dale popisovat, ale napf. operantni podminovani je
nepostradatelny nastroj pti téméf jakékoliv snaze psa néco naudit. At uz se jedna o to naucit
psa urcité chovani ve spole¢nosti nebo béhem experimentti (McKinley & Young 2003).

Principem operantniho podminovani je Uprava chovani pozadovanym smérem bud’ jeho
posilenim (angl. reinforcement) nebo jeho utlumenim, napf. trestem (angl. punishment)
(Deldalle & Gaunet 2014). Stim, Ze rozliSujeme pozitivni posileni (angl. positive
reinforcement), negativni posileni (angl. negative reinforcement), pozitivni trest (angl.
positive punishment) a negativni trest (angl. negative punishment). Pfi pozitivnim posilovani
je pes za zadouci chovani odménén. Pozitivni posileni je jako vycvikova metoda oznacovano
také jako ,,vycvik pozitivni motivaci*, kdy se nepouZivaji Z&dné negativni stimuly, ale pracuje
se s principem, Ze chovani, které neni posilovano, méa tendenci vyhasinat (Bentosela et al.
2008; Range et al. 2009). Negativni posileni funguje tak, Ze Zadouci chovani vede k
odstranéni negativniho stimulu. Napt. cvik ,,styd’ se!* se uci tak, ze je psovi pfes cumak
nalepena napf. izolepa a pes tim, Ze si tie ¢umak packou (coz je Zadouci chovani), se
nepfijemného stimulu zbavi. Pozitivni trest oznacuje situaci, kdy je nezadouci chovani
upravovano tak, ze po ném nasleduje negativni stimul, tedy trest. Napt. kdyz pes venku sezere
néco, co nema, bude za to potrestan. Zatimco negativni trest znamena, ze kdyz se zvife
nechova, tak jak po ném chceme, odebereme pozitivni stimul, tj. sebereme mu odménu (Hiby
et al. 2004).

Vycvik pozitivni motivaci, pouze za pouziti odmény, bez pouziti tresti se ukazuje byt
ucinnéjSim a pro zvifte méné stresujici, nez vycvik pomoci kombinace obojiho, tzv. metoda
,»,cukru a bi¢e* nebo jenom za pomoci trestu (Deldalle & Gaunet 2014; viz podkapitola 3.7.2).

125 tim, Ze nezaznamenala vliv v&ku a uéeni (pro komentai viz Wynne et al. 2008).
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3.7.1 Socializace

Socializace, je proces, béhem kterého se pes uci pravidla chovéni a svou ulohu ve
spolecnosti. U psi by se dalo mluvit o jakémsi ,,syndromu socializace na ¢lovéka® (Miklosi
2007). Psi se socializuji na lidi v podstaté sami. K vytvofeni socialni vazby na ¢lovéka staci
pstim minimalni kontakt s lidmi do 14. tydne v&ku. Dle Scotta a Fullera (1965) je to pouhych
dvacet minut socialni interakce dvakrat tydné nebo denni o¢ni kontakt. S tim, Ze k tomu, aby
si §ténata vytvorila ,,oddany* vztah k lidem, nezalezi, zda jsou odchovana fenou nebo uméle
¢loveékem (Topal et al. 2005). Navic si psi zachovavaji tuto schopnost socializace na ¢lovéka
Vv relativné velké mite az do dospélosti (Gacsi et al. 2001). Pozd¢ji vybudovany vztah uz vsak
zpravidla nebyva tak silny (Barrera et al. 2010; Barrera et al. 2015). Vytvateni socialnich
vazeb ve vys$im véku navic vyrazné ovliviiuje vlastni zkuSenost zvifete (Elgier et al. 2009).
Extrémni (,,vI¢i®) vyhybavost (angl. avoidance) byla pozorovana pouze u zvifat, ktera méla v
kritickém obdobi nulovy kontakt s lidmi (Stanley & Elliot 1962).

Je zajimavé, Ze co se tyCe vytvaieni socialnich vazeb, byla u pst pozorovana pozoruhodna
plasticita. Psi jsou zndmi tim, Ze si vytvateji pevné vztahy nejenom s lidmi, ale také s riznymi
jinymi druhy, napt. kockami (Fox 1969) ¢&i opicemi (Cairns & Werboff 1967) aj.!® Do véku
cca 4 mé&sicu vyhledavaji $ténata socialni kontakt, bez toho aniz by rozliSovala, zda se jedna o
jejich matku, jiného psa, ¢lovéka nebo teoreticky jedince jakéhokoliv jiného druhu. Proto je
vhodné psa v tomto véku vystavovat co nejvétsimu mnozstvi socialnich podnétu (Topal et al.
2005).

Okno pro vytvofeni vztahii s okolnim svétem se otevira v momenté, kdy ma mladé jiz
dostateéné vyvinuté smysly, aby mohlo zac¢it prozkoumavat své okoli. U vicat i Sténat
piiblizn¢ stejné - koncem tietiho tydne Zivota. A konéi, kdyz se objevi strach z nezndmého
(Hall et al. 2015a). Ten se u vl¢at objevuje jiZ v péti tydnech véku (Goodwin et al. 1997),
kdezto u Sténat je toto obdobi vyrazné delsi, objevuje se Vv praméru az okolo 12. tydne
(Freedman et al. 1961; Scott & Fuller 1965). Dle Scotta (1986) je optimalni obdobi pro
socializaci mezi 6. — 10. tydnem Zivota s tim, Ze osmy tyden je uplné¢ nejidealnéjsi. Coz je
soucasné také doba, kdy vétSina $ténat opousti svou matku a sourozence a odchazi s novym
majitelem do svého budouciho domova.

Pii socializaci psa vSak neni jeho socialni tvarnost vzdy vyhodou. Né&které vzorce chovani
totiz nejsou vrozené, ale jsou podminéné prosttedim a zkuSenosti. Patfi sem napf. rozliSovani
socialnich partnertt nebo submisivni ¢i hravé chovani. To ma v koneéném duasledku za
nasledek, ze §tén¢ vychované (s) jinym druhem, napt. kockami vlastné nevi, Ze je pes a
v urcitych ohledech se tak ani neumi chovat. U pst je proto nutnosti také socializace na
ostatni psy. Kdyz se pes v€as nenauci, ze je pes, mize to v budoucnosti vést
k problematickému chovani, zejména v interakci s ostatnimi psy. Ale zanedbana socializace
miZe zpusobit i to, Ze bude pes utocit tieba i na vlastni obraz v zrcadle (Fox 1969). Zatim ale
neni jasné, zda pes piijal ¢loveéka za svého socialniho partnera, v disledku ¢ehoz snéze

13 Jejich schopnosti navazovat riiznoroda piatelstvi je plny internet (pozn. autora).
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pfijima 1 jiné druhy nebo jestli proces socializace na c¢lovéka u psa vyustil v
obecné rozvolnéni socialnich vazeb (Range & Viranyi 2015).

Aby se u vlki docililo stejné socializovanosti jako u pst, musi byt vi¢ata odebrana matce
velmi brzy, jiz pfed 10. dnem Zivota (Kubinyi et al. 2007 uvadi dokonce jiZz mezi 4. - 6.
dnem), jesté pted tim, nez oteviou oc¢i (Lord 2013). Timto zptisobem socializovana vicata (3-5
tydna stara) pak dala pifednost svému oSetfovateli pfed pfitomnym psem (Gacsi et al. 2005;
Hall et al. 2015a)4. Ale pokud piijdou vi¢ata do kontaktu s ¢lovékem az po 11. - 12. dni
zivota, maji tendenci vyhledavat ptitomnost ostatnich vlka nebo psi spise nez lidi. Navic, aby
pouto s clovékem u vlki pretrvalo do dospélosti, musi byt vicata prvnich 4 - 6 mésict svého
zivota izolovana od pfislusnikii vlastniho druhu (Frank & Frank 1982; Kubinyi et al. 2007).
Radné socializovani vlci viak dokazou sledovat momentalni distalni gesto paze stejné dobie
jako psi (Udell et al. 2008a; Géacsi et al. 2009a).

Socializace prokazateln¢ ovlivituje interspecifickou komunikaci. Poskytuje pstiim spoustu
prostoru K tomu naucit se vyznam lidského chovani. Lépe socializovana $ténata vychovana
v rodinném prostfedi (20 - 24 tydnu stard) rozuméla lidem vice nez §téhata narozend a
vychovand v atulku, a to i pfes to, Ze byla mladsi (Zaine et al. 2015). Také se ukazalo, Ze
Sténata s omezenou sociélni zkuSenosti jsou v dospélosti ¢astéji dominantné agresivni (Serpell
& Jagoe 1995) a obecné plati, ze psi, kteti nemaji pevné dané postaveni v lidské skuping,
spiSe impulzivné napadnou ¢lovéka ve slabé (submisivni) situaci (Schilder 2005).

3.7.2 Vycvik psa

Vycvik je typickym druhem spolupriace mezi ¢lovékem a psem. Cviceni psa pro rizné
ucely je staré¢ téméf jako druh sdm. Prvni lidé své psy pravdépodobné cvicili zejména
k hlidani a k lovu, poté se piidalo paseni domacich zvifat. Vale¢né psy lidé vyuzivali jiz ve
staroveéku. S nastupem modernich zbrani se role psu zménila stim, Ze vojensky, resp.
sluzebni®® vycvik tak, jak ho zname dnes, zacal v podstaté az s 1. svétovou valkou. Dnes se
psi cviéi mimo jiné jako oci, usi ¢i ruce ¢lovéka (vodici a asistenéni psi) anebo jen tak pro
zabavu, jako sport (Miklosi 2007).

Vycvik obecné piedstavuje pro psy odlisné podnétné prostiedi. Muze jim poskytnout vice
ptilezitosti spojit si ¢lovéka s odménou, coz ovliviiuje zejména jejich motivovanost ke
spolupréci. V momenté, kdy spolu pes a ¢lovék spolupracuji k dosaZeni jednoho cile, jejich
vztah se zintenzivni a je jiny, nez vztah ¢lovéka s ,,oby¢ejnym* rodinnym psem. Vycvi¢eni
psi'® si v nékterych piipadech vedou p¥i komunikaci s ¢lovékem lépe nez rodinni psi. Zaroven
se beéhem opakovani pii testech uci rychleji, pficemz Range et al. (2009) uvadéji jako divod
to, Zze vénuji demonstratorovi vice pozornosti. Trénink vSak nelze shrnout jako univerzalni
piilezitost, pii které maji psi vétsi prilezitost naucit se vyznam lidskych gest. Dulezity je i typ
vycviku (Marshall-Pescini et al. 2009).

14 Tyto vysledky vsak byly prozatim prokazany jen pro tuto konkrétni vékovou skupinu (pozn. autora).
15 Sluzebnim vycvikem je myslen vycvik psti pro ozbrojené slozky, nejenom pro armadu (pozn. autora).
16 Psi, kteii prosli n&jakym formalizovanym vycvikem.
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Ruzné vycvikové discipliny vyzaduji od psa vice ¢i méné rozdilnou sadu dovednosti a odlisny
zpusob interakce s psovodem. Interakci lze rozdélit na dva zakladni sméry: Uzk& spolupréce a
samostatna prace psa. Prvni typ vychazi z paseni a ze sporti. Patii sem napt. agility ¢i
poslusnosti (napf. obedience). Tyto discipliny jsou naro¢né na neustalou pozornost a
navazanost psa na ¢lovéka (Gacsi et al. 2009¢). Druhy typ vychazi z loveckeho vycviku, kde
je kladen mnohem vétsi duraz na samostatnou praci psa. Kromé loveckych psu, ktefi se
samoziejm¢ cvici dodnes, sem spada napt. kategorie psich zachranari. Od ,,patra¢t” (at’ uz
sutinovych nebo plosnych) ¢i vodnich zachranaiti je vyzadovéana velkd mira samostatnosti,
protoZe jsou vyuZivani v terénu, kam se ¢lovék nedostane nebo jen velmi obtizné. Takto
vycviceni psi budou na pomoc ¢lovéka spoléhat méné (D Aniello et al. 2015) neZ psi
soutézici napf. v agility a prokazateln¢ stravi vice Casu samostatnym feSenim problému
(Marshall-Pescini et al. 2008). Pii porovnani tii skupin - pst vycvi¢enych v agility
(kooperace) a v zachranafin¢ (samostatnost), S rodinnymi necvi¢enymi psSy pii feSeni
nefeSitelného ukolu se ukazalo, Ze rodinni psi se na ¢lovéka v mistnosti, otaceji vyrazné
Cast&ji, nez psi-zachranafi. OvSem agility psi pfed¢ili obé zminéné skupiny jak v Cetnosti, tak
v délce pohledl vrhanych zpét na majitele (Marshall-Pescini et al. 2009).

Na zakladé téchto vysledku se stale vice odborniki piiklani k tomu, Ze schopnosti, které psi
projevuji béhem komunikace s ¢lovékem, piimo souviseji s rozvojem kognitivnich funkci
(Hare & Woods 2013). Ze nejde pouze 0 naucené reakce &i generalizaci. Za pozorovanymi
schopnostmi psa doméciho tak s nejvétsi pravdépodobnosti stoji jako genetické piedpoklady,
tak ontogeneticka zkuSenost, pfi¢emz uceni neni omezeno vékem ani vyvojovou fazi (Scott
1962). Stim, Ze neni vylouceno, ze psi pii komunikaci s lidmi vyuZivaji kognici. Tento
ptistup je také oznaCovan jako synergicka hypotéza (Gacsi et al. 2009b; Miklosi & Topal
2011; Udell et al. 2010; Duranton & Gaunet 2016). Kdyby totiz méla platit pouze
ontogenetickd hypotéza, vici by si vedli, po fadné socializaci pfi plnéni zadanych ukold
alespoi stejn¢ dobte jako psi (Udell et al. 2008a; Wynne et al. 2008, pro komentar viz Hare et
al. 2010). Na druhou stranu, kdyby vse stalo pouze na genetickych zakladech, psi by méli
velmi malo prostoru pro zlepSovani se béhem Zivota a vici by zakonité museli mit vzdy horsi
vysledky nez psi, a to nezavisle na v€ku a ontogenetické zkuSenosti testovanych jedincu.
PfiCemz ani jedno ztoho neplati. Né&které pozorované schopnosti v oblasti interspecifické
komunikace s lidmi lze u pst vysvétlit pomoci domestikace a ESC (tedy lze tvrdit, Ze jsou
vlastni vSem pfislusnikim druhu), jejich variabilitu vSak lze vysvétlit pouze individualni
ontogenetickou zkuSenosti kazdého jedince, tedy plati zde i DSC (Miklési 2007). Jediné, na
¢em se zastanci synergické hypotézy zatim neshodli, je, vjakém jsou genetické a
ontogenetické vlivy poméru.
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4  Zavér

Za ucelem psani této bakalarské prace jsem preCetla a zpracovala desitky ¢lankt a
publikaci, abych mohla shrnout sou¢asné poznatky o interspecifické komunikaci mezi lidmi a

vvvvvv

psi. Nejdulezitéjsi poznatky jsou sepsany v nasledujici tabulce:

PSI

VLCI
(pro srovnani)

Schopnost a ochota ke
spolupraci s ¢lovékem

na vysokeé urovni

na nizké Urovni, az neochota

Uprednostnéni clovéka
pred prislusSnikem
vlastniho druhu

ANO

ANO
(za velmi specifickych
podminek)

Motivace ke spolupraci s
¢lovékem

koopera¢niho razu

kompetitivniho razu

Role socialni interakce
Vv komunikaci s ¢lovékem

vyraznd a klicova

vyrazné nizsi nez u psi

Porozuméni ostenzivni ANO ANO

signalizaci ¢lovéka od sténéte a bez nutnosti ale nutna extenzivni
specialniho zachazeni socializace

Navazovani oéniho ANO spise ne

kontaktu

»perspective-taking* ANO -

Socialni uceni od ¢lovéka ANO -

Imitace ¢lovéka

pouze funk¢ni napodoba
prava imitace neprokdzana

RozliSovani a chpani
lidskych emoci

do ur€ité miry
(doposud neprokazano
referencni pochopeni vyrazu

obliceje)

R'eferencnl pochopeni ANO )
vyznamu slov
Psi rozumi, kdy? je
komunikace smérovana ANO -
jejich smérem
Lide ro'zuml snaze psa ANO ]
komunikovat
Lidé rozumi psimu ANO
Stékotu bez toho, Ze by psa nékdy -

méli
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Psi jsou schopni velmi G¢inn€¢, mnohdy na prvni pokus a jiz od Gtlého véku,
porozumé&t vyznamu lidskych ostenzivnich signalt rukama, nohama, hlavou, ¢i
pohledem, a to i kdyZ nevedou k odméné. Piicemz nékteré faktory, napt. pohyb ¢i
mensi vzdalenost od oznaovaného predmétu, jim to usnadnuji. V ¢em obecné
selhavaji, je interpretace ostenzivnich gest, ktera nevy¢nivaji z trupu, jako ukazovani
ktizem ptes trup apod.

Psi nejenom Ze chapou referenéni vyznam pohledu, ale i ptes rozdilny vyznam
v intraspecifické komunikaci ho ¢asto vyuZivaji i ke komunikaci s lidmi. Podle
nékterych odbornikid je praveé ochota navazovat s clovékem ocni kontakt klicovou
adaptaci stojici vysledky psa doméaciho v mnohych oblastech interspecifické
komunikace. Psi se oc¢ividné piizpusobili vyrazné lidské tendenci vyuzivat ocni
kontakt v komunikaci. Dokonce jsou schopni i ,perspective-taking” vaci lidem.
Objevuje se Casto se opakujici tendence pst intenzivnéji komunikovat s lidmi, ktefi
jim vénuji pozornost nebo ktefi maji pro psa néjaké relevantni informace.

Sice zatim neni u pst prokdzana schopnost pravé imitace, ale jsou schopni socialniho
uceni se od clovéka a zvladaji také funkéni napodobu. Také chapou do urcité miry
vyrazy obliceje, ale zda rozumi referen¢nimu vyznamu emoci, to se zatim
neprokézalo.

wewr

akustické komunikace §tékot. Umyslné vyuziti signald, zejména pohledu ¢&i $tékotu,
ke komunikaci s ¢lovékem, bylo popsano u psu v n€kolika vyzkumech. Ten se u pst
podle soucasnych teorii rozvinul zejména ke komunikaci s lidmi, coZ podporuji
zjisténi, Ze i lidé, ktefi nikdy nem¢li psa, dokazou fici, jestli jde napt. 0 agonisticky
nebo neagonistické motivovany projev. Psi vSak Stékot ve velké mife vyuzivaji 1
k vnitrodruhové komunikaci.

Verbalni komunikace ¢lovéka ma pro psy prokazatelné referenéni, motivaéni i
kontextualni vyznam. Poznaji, zda ¢lovék mluvi na n€ nebo ne i jestli jde napf. o
pochvalu ¢i pokarani. Vyzkumy =z poslednich deseti let potvrdily jiz diivé;si
domnénku, Ze psi rozumi také referencni hodnoté podstatnych jmen a jsou na zaklad¢
tohoto porozuméni jejich vyznamu nejenom diskriminovat, ale také generalizovat.
Ale co se tyce schopnosti vyuzivat znakovy jazyk ke komunikaci s lidmi, je potfeba
vysledky Rossi a Ades (2008) podpotit dalsimi experimenty.

Protoze olfaktorickd komunikace hraje ve vnitrodruhové komunikaci psii vyznamnou
roli, da se predpokladat, zZe je dilezitd i v interspecifické komunikaci s lidmi. Napf.
vime, Ze psi lidi podle pachu rozliSuji. Také umi, pravdépodobné na zakladé
multisenzorické informace urcit emocionalni rozpoloZeni ¢lovéka. Aby vsak bylo
mozné ziskat v tomto sméru vice informaci, je potieba zjistit vice jak o psi olfakci,
tak o lidském pachu.
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Psi jsou socializovéni na lidi velmi snadno a pfirozené, ale musi byt socializovani i
na piislusniky vlastniho druhu. A 1 tak daji ¢lovéku ptfednost pred jinym psem.
Zaroven na Clovéka vyrazné spoléhaji, a kdyZ si nevédi rady, obraceji se k nému o
pomoc. To, Ze si psi voli ¢lovéka za socialniho partnera, hraje zasadni roli ve vztahu
obou druhd.

Tato socialn¢ pohéanéna kooperacni tendence se odrazi zcela zdsadn€ v motivaci pst
pfi spolupraci s lidmi. U pst byla v mnohych interakcich mezi ¢lovékem, napft. pii
hie ¢i pii vycviku, zaznamenana vyrazna ochota ke spolupraci s ¢lovékem. Ptesto, ze
micek nebo zradlo hraji pii motivaci psa dilezitou roli, psi ukazuji silnou socidlni
motivovanost ke spolupraci s lidmi. Napf. nasleduji instrukce ¢lovéka, i kdyz ty
nevedou k odméné. Na druhou stranu, v ramci vnitrodruhovych interakci psu je

cvwr

vnitrodruhové spoluprace pozorovand u vika pienesla do vztahu pst a lidi.

Jakmile je z komunikace vyjmut socialni prvek, psi si vedou vétSinou pii feSeni
problému hiife nez pii feSeni socialné podpoiené situace. Jejich schopnosti jsou
v tomto ohledu srovnatelné nebo i horsi v porovnani s viky.

Tato skute¢nost podporuje teorii, ze u psi doslo béhem vyvoje druhu k rozvoji
socialni kognice, pti¢emz nesocialni slozka zistala trochu pozadu. Do budoucna by
bylo vhodné experimentalné ovéfit, a) Ze socialni kognice se psu vyvijela nezavisle
na té nesociélni a b) do jaké miry ji psi vyuZivaji v komunikaci s ¢lovékem.

Zakladni faktory ovliviiujici interspecifickou komunikaci s ¢lovékem ze strany psa:

a) genetika
a. plemenna piislusnost
b) ontogeneticka zkusenost
a. socializace
b. wvycvik
c) socialni postaveni psa ve skupiné

Psi maji genetické predispozice ke komunikaci s ¢lovékem, formované b&éhem
evoluce druhu, tj. domestikace, a nasledného Slechténi plemen. Napf. néktera
plemena jsou pii komunikaci a obecné pii spolupraci s lidmi Sikovnéjsi nez jina.
Souvisi to o¢ividné s tim, k jakému ucelu bylo jaké plemeno Slechténo. S tim, Ze oba
procesy, domestikace i Slechténi plemen, u psa selektovali a) na socidlni kognici, b)
na interpretaci lidskych ostenzivnich signald, ¢) na kooperaci nebo d) na nékteré ¢i
vdechny zminéné dohromady. Dal§i moznosti je, ze to vSe je jenom vedlej$im
produktem selekce proti agresi, tedy na krotkost. V tomto sméru stale neni jasno a je
potieba dalSich vyzkumu pro objasnéni této problematiky.
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I ptes tyto genetické predispozice je role ontogeneze a uceni v interspecificke
komunikaci s ¢lovékem nezanedbatelna. Zejména zkuSenost s lidmi béhem prvnich
3-4 meésici je pro jejich plny rozvoj velmi dilezita. Ale jednou z dilezitych
charakteristik psa je, ze mize byt socializovan na ¢loveéka i béhem zivota. Déle
komunikacni schopnosti s clovékem ovliviiuje napt. vycviku. Ale nejenom vycvik
obecné, zdlezi také na typu vycviku. Opét zdlezi na tom, jaka Cinnost je po psu
vyZzadovana.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se tak v soucasnosti jako nejpravdépodobnéjsi hypotéza
o puavodu interspecifickych komunikacnich schopnosti s clovékem se jevi synergicka
hypotéza, protoze se ji dafi vysvétlit nejvice pozorovanych skute¢nosti.

Pro kone¢né pochopeni skuteéného rozsahu schopnosti psii a ontogenetickych a
genetickych vlivii na jejich rozvoj je potfeba a) vétsi mnozstvi vyzkumu na
Sténatech, které budou zaroven mit dobfe stanovené kontrolni mechanismy pro vliv
véku a uceni b) dat vetsi prostor vyzkumu polodivoce zijicich psu, a to zejména toho
divodu, Ze je zde mensi pravdépodobnost (na rozdil od utulkovych psi), ze by byli

béhem kritické socializacni faze svého vyvoje vystaveni pfimému vlivu ¢lovéka.

Daldi studium zaméfené na to, jak se vyvijely u psa interspecifické komunikacni
schopnosti by mohlo pomoci porozumét evoluénim a genetickym faktorim, které
ovlivnily a formovaly nejenom psi chovani. Vzhledem k Uzkému propojeni vyvoje
obou druht by mohlo jit o cestu k tomu, jak 1épe porozumét evolucni i kulturni
historii naSeho vlastniho druhu, v¢etng, ale ne vylu¢né, vyvoje lidské kognice (Scott
& Fuller 1965; Topal et al. 2009). Sténata by pak podle nékterych mohla poskytnout
homologni model pro vyzkum vyvoje socidlniho chovani u déti (Kubinyi et al.
2007).
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