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Edi¢ni poznamka:

K piepisu japonskych jmen a slov jsem Vv textu své diplomoveé prace i v ¢eském
piekladu novely pouzil Ceskou transkripci. Jména jsou uvadéna v poradi bézném v Ceském
prostiedi, tedy jméno osobni nasledované jménem rodovym. Vybranou cast novely
i veSkeré pavodni japonskeé texty, které jsou v praci citovany &i parafrazovany,

jsem piekladal osobné.



Uvod

Ve své magisterské diplomové praci predstavuji soucasného japonského spisovatele
Hikarua Okuizumiho (nar. 1956) a jeho literarni tvorbu. Podrobné analyzuji jeho novelu
£ DREE (Pivod kameni), za kterou ziskal v roce 1994 Akutagawovu literarni cenu.
Ze soucasnych japonskych literatt jsem si pro svoji diplomovou praci zvolil Okuizumiho,
protoze ho povazuji za jednoho z hlavnich ptedstavitelt soudobé japonské literatury, ale
v Ceské republice neni zatim zndm. Cilem mé prace je Geskému &tenaii autora a jeho
tvorbu predstavit a také mu jako ukdzku autorovy tvorby prezentovat ¢esky pieklad uvodni
Casti novely Puvod kameni a zaroven popsat a okomentovat feSeni problémi pii jejim
piekladu.

Diplomova prace sestava ze dvou hlavnich Casti — z teoretické Casti tvorené prvni
a druhou kapitolou a z praktické ¢asti. Do praktické ¢asti nalezi ¢esky preklad uvodni ¢asti
prvni kapitoly Okuizumiho novely Piivod kameni, ktery je pfilohou této prace, a komentaf
k tomuto piekladu ve tieti kapitole. V prvni kapitole ptedstavuji osobnost autora vcetné
jeho zakladnich biografickych tdaji a dale charakterizuji jeho tvorbu a vyznamna dila.
StéZzejni Cast prvni kapitoly tvofi charakteristika zakladnich ryst Okuizumiho tvorby
a autorem casto uplatiiovanych literarnich metod a postupl. Blize se zabyvam dvéma
literarnimi metodami. Prvni je ,,teorie karnevalu (77 — =~V 2H5i)“ a druhou je koncepce
,smrt a znovuzrozeni (%t & FFZE)“, které v Okuizumiho tvorbé Casto spolupiisobi
a ve svych ucincich se dopliuji. Jejich vyznam a literarni ¢inek popisuji nejprve obecné
na zéklad¢ sekundarni literatury a ptikladi jejich uziti v klasické sveétové literatuie a poté
poukazuji na jejich aplikaci v tvorbé Hikarua Okuizumiho.

Ve druhé kapitole interpretuji Okuizumiho dilo Puivod kameni a rozebiram jej
z riznych hledisek. Predstavuji zde strukturu této novely, jeji dé&j a kliCcové postavy.
Mezi klicové postavy zatazuji kromé hlavniho protagonisty (Cujosiho Manaseho) jesté dvé
dalsi postavy piibéhu (kapitana a svobodnika) a specifikuji jejich tlohu v pifibéhu 1 jejich
vzajemné pusobeni. V rdmci své analyzy popisuji téz prolinani Manaseho Zité reality s jeho
sny a vzpominkami a zpusoby, kterymi autor zajistuje realisti¢nost piibéhu. Druhou
kapitolu prace zakoncuji interpretaci celé novely a popisem jejiho celkového vyznéni,
smyslu i vzkazu autora ¢tenarum, ktery do svého textu vtiskl.

Prvni a zejména druha kapitola tvofi teoretickou piipravu na samotny proces
piekladu. Jsou prvni ze tii fazi piekladatelského procesu, které vymezil Jiti Levy v Uméni

prekladu (2012), a to fazi pochopeni piedlohy. Okuizumiho novela Pivod kameni byla



v Japonsku poprvé otisténa v roce 1993 v ¢asopise Bungakkai a v roce 1994 byla vydana
kniZn& u nakladatelstvi Bungei $undzi (SLZEFRFK). Miyj preklad vychazi z vydani novely
z roku 2009 v kapesni edici nakladatelstvi Kodansa (G k13035 3CJ#). Vybranou &ast
puvodniho japonského textu zatazuji do své prace spolu se svym cCeskym prekladem
jakozto ptilohu. Do CeStiny jsem prelozil uvodni ¢ast prvni kapitoly novely, ktera uvadi
¢tenafe do ptibéhu hlavniho protagonisty. Vzhledem k tomu, Ze jsem piekladal opacnym
smérem, nez je u literarniho piekladu bézné, tedy z mateiStiny do ciziho jazyka,
konzultoval jsem Casto svij pieklad s rodilymi mluv¢imi ¢eStiny. Diskutoval jsem s nimi
zejména pfirozené vyznéni a koherenci ¢eského textu, a tim jsem se snazil zajistit vysokou
kvalitu svého piekladu.

Treti, zavére¢nou kapitolu diplomové prace tvoii komentai k prekladu Okuizumiho
novely do ¢eStiny. Shrnuji v ném postup své prace na samotném piekladu a poté
se zaméfuji na ta mista v predloze, jejichz pievod do ¢estiny byl komplikovany
a vyzadoval promyslenéjsi feSeni, a to jak z hlediska urovné lexikalni, tak i Urovné
syntaktické a stylistické. Na konkrétnich ptikladech prezentuji zvazovana piekladatelska
feSeni a odlivodiuji koneény vybér nckterého znich. Pii piekladu i v prekladatelském
komentafi jednotliva feSeni zakladdm na poznatcich z metodiky literarniho piekladu, které

jsem ziskal z odborné translatologické literatury.



1 Hikaru Okuizumi — osobnost autora a charakteristika jeho tvorby

V této kapitole pfedstavuji osobnost autora a charakterizuji jeho tvorbu z hlediska
témat, literarnich postupt a zakladnich ryst. Zakladnimi rysy se zde rozumi ty rysy, které
jsou identifikovatelné napii¢ Okuizumiho literaturou. V podkapitole 1.1 vychazim

zZ Zivotopisnych udaju, které sestavil sim autor. (Okuizumi, 2009b, s. 354-362)

1.1 O autorovi

Hikaru Okuizumi (¥J%5%), vlastnim jménem Jasuhiro Okuizumi (HLREE5L),
se narodil 6. unora 1956 v prefektufe Jamagata v oblasti Téhoku. Kratce po jeho narozeni
se rodina presté¢hovala do Tokia, kde zila do Okuizumiho péti let. Poté se opét prestchovala,

tentokrat do prefektury Saitama v oblasti Kantd, kde Okuizumi stravil své mladi

cv w7

se intenzivné vénoval ¢etbé japonské i zahrani¢ni literatury a také literarnekritickych del.

V roce 1976 nastoupil na Mezinarodni kfestanskou univerzitu (|EBEEE KT
vV Tokiu. Béhem studia na univerzité navstévoval diskuzni ¢tenaisky spolek, kde mimo jiné
Cetli Marxtuv Kapital, ktery na Okuizumiho velmi zapusobil a pfimél ho k rozhodnuti
specializovat se na vyzkum spoleCenskych véd. Béhem studia, v jednadvaceti letech,
se poprvé setkal s teologem a svym pozd&j$im Zivotnim mentorem Koi¢im Namikim (3 A
Y%—)l, jehoz prostiednictvim se dozvéd€l o oboru starozdkonni biblistika a seznamil
se také s praci némeckého sociologa Maxe Webera. Okuizumi nadale pokracoval ve studiu
pod odbornym vedenim Namikiho a dochazel na ptednasky odbornika na hospodaiské
d&jiny Hisaa Ocuky (KIFAME)?. Na zaklads viech tdchto podnéti si poté za svoji
specializaci zvolil spolecenské a hospodaiské déjiny.

Na univerzité bylo pro budouci Okuizumiho zaméfeni dilezité také jeho setkani
se sociologem Kaoruem Konnoem (#{f#7%2)% snimz chodil do diskuzniho Gtenaiského
spolku, kde cetli dila némeckého filosofa Georga Wilhelma Friedricha Hegela a také
Studii 0 starém judaismu od M. Webera. V roce 1980 dokonéil bakalaiské studium

obhajobou diplomové prace na téma Rozvoj mést ve starovékém Izraeli (&/t+1 X 7/

IZF5 1T 5 8177 D % ) a nastoupil na magisterské studium na katedru srovnavaci

! Ko6i¢i Namiki (nar. 1935) je teolog a emeritni profesor Mezindrodni kiestanské univerzity v Tokiu.
Ve svém vyzkumu se zamétuje na starozakonni biblistiku, religionistiku a kfestanstvi.

2 Hisao Ocuka (1907—1996) byl historik a ekonom. Zabyval se vyzkumem spolecenskych a hospodaiskych
déjin, dilem Maxe Webera a pojetim hospodaistvi v dile Karla Marxe.

¥ Kaoru Konno (nar. 1947) je sociolog, literarni kritik a vysokoskolsky pedagog.
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kulturologie. Absolvoval po dvou letech obhajobou diplomové prace na téma Struktura
mést a vilddnuti ve starovékém Izraeli (7 1C+ X 7 T/AZ 517 B E 117 & ZH DF%E).
Po dokonceni svych studii se vratil do rodné Saitamy a zacal uvazovat o draze spisovatele.
Za rok vsak odjel zpét do Tokia a zapsal se do doktorského studia. V prvnim rocniku
doktorského studia zacal svySe zminénym Kaoruem Konnoem spolupracovat
na japonském piekladu dila Hanse G. Kippenberga® Religion und Klassenbildung
im antiken Judaa, ktery pozdé&ji vySel pod nazvem Historie antické Zidovské spolecnosti
(2t 572 ). Své doktorské studium predeasné ukonéil a zacal se plné vénovat
literarni tvorbé.

Okuizumi v jednom rozhovoru uvedl, Ze jednim z témat a hlavnim cilem v jeho
Zivoté, a to bez ohledu na to, zda se stane spisovatelem ¢i nikoliv, je dikladnym studiem
historie poznavat soucasny svét a japonské moderni d&jiny. (Okuizumi, lkegami, 2012)
V témze rozhovoru se zminuje také o tom, co stilo na pocatku jeho rozhodnuti stat
se spisovatelem. Vzpomind, ze puvodné se chtél vénovat svému oboru jako badatel.
Nicméné behem ptekladu vySe zminéného némeckého dila do japonstiny si uvédomil, Ze
pteklad do japonstiny, kterd je systémoveé velmi odliSnad od ostatnich jazykt, je velmi
naro¢na disciplina vyzadujici neustdlé hledani vhodnych vyrazii a omezujici svobodné
pouzivani vlastniho jazyka. Tato zkuSenost ho nakonec pfivedla k touze vénovat
se tviréimu psani, kdy bude moci svlij mateisky jazyk uZivat svobodné a nebude nijak
omezovan. Okuizumi dale uvadi, Ze piekladani cizich textd do matetského jazyka je
pro clovéka dobra pftilezitost ziskat do své mateiStiny novy vhled a Ze tedy neni nahodou,
e mnoho spisovateli, napiiklad Jogiki¢i Furui (i5#H ) nebo Haruki Murakami (£ -
E i) )6, zacalo svou spisovatelskou kariéru jakozto prekladatelé (tamtéz).

Okuizumi vedle vlastni literarni tvorby ucil od roku 1987 jako externista na tokijské
Umélecké univerzité Tama (Z BT K 5%), kde pisobil sedm let do doby, neZ ziskal
Akutagawovu cenu (r. 1994), a kromé toho se Zivil také jako lektor v ptipravnych kurzech
na vysokou Skolu. V r. 1999 zacal ucit literaturu na Filozofické fakult¢ Univerzity Kinki
(ITE K2F) a v Mezinarodnim centru humanitnich studii této univerzity (U7 K2 E RS A

SCRMEESERT) plsobi od r. 2006 jako profesor literatury. Jiz dlouh4 léta je Okuizumi

* Hans G. Kippenberg (nar. 1939) je némecky religionista.

® Josiki¢i Furui (nar. 1937) je spisovatel, germanista a piekladatel d&l rakouskych spisovateli
(napt. Hermanna Brocha a Roberta Musila).

® Haruki Murakami (nar. 1949) je spisovatel a prekladatel americké literatury (napt. dila F. Scotta

Fitzgeralda a Raymonda Carvera).
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¢lenem rtznych odbornych komisi pro udélovani literarnich cen, napiiklad komise
proudileni Akutagawovy ceny, piSe odborné texty a recenze. ObcCas je zvan
na mezinarodni literarni festivaly (napf. v kanadském Torontu) a Kk prednaskam (napf.
v Indonésii, Thajsku).

Autorovou velkou zalibou je hudba, kterd méa sve misto i v jeho literatute. Sva Casta
vystoupeni na vetejnosti pfi riznych literarnich diskuzich a autorskych c¢tenich zpestiuje
hrou na pfi¢nou flétnu, jez je jeho velkym konickem. Hudbé se Okuizumi vénuje jiz
od mladi — od nizsi stfedni Skoly byl ¢lenem $kolniho krouzku pro hra¢e na dechové
nastroje. Tehdy byl navic v Japonsku v mode jazz, ktery strhl i jeho, a tak casto
navstévoval jazzové kavarny. Dodnes je Clenem jazzové kapely, se kterou jiz 1éta
ptilezitostné vystupuje. Jazzova hudba se <casto objevuje 1 v jeho literatufe,
napt. Shirka hudby hmyzu a stromii (4 #] & %524, 2012) nebo Ta slova (& 5% 2,1989),
nicméné neni vni hlavnim tématem, ale spiSe jen nastrojem pro piiblizeni dobové
atmosféry 70. let 20. stoleti. Jako dalsi konkrétni ptiklad reflexe jeho zaliby v hudbé
do jeho literatury Ize uvést knihu Schumannovy prsty (== —~ 2?74, 2010), ktera je
kombinaci hudebni kritiky dila Roberta Schumanna a detektivky. Autor sam sebe
prezentuje jako vyznavace tohoto némeckého hudebniho skladatele a uvadi, ze dlouhodobé
sbira a studuje veSkeré¢ texty, které o ném pojednavaji. (Okuizumi, Ikegami, 2012) Tento

jeho zajem ho nakonec piivedl k napsani zminéné knihy.

1.2 Okuizumiho dilo

Okuizumi je velmi plodny a u ¢tenait popularni autor. PiSe stfedné dlouhé a dlouhé
romany, divadelni hry a eseje a za svou literarni tvorbu obdrzel fadu literarnich cen.
Neékolik jeho roméanii’ bylo pielozeno do cizich jazykd (angliGtiny, francouzitiny, rustiny,
holandStiny a ném¢iny), v ¢estin€ zatim nebyl publikovan Zadny pieklad jeho dila.

Od mladi, kdy se budouci spisovatel zacal vénovat Cetb¢, sleduje a studuje rozlicné
literarni styly. Ve své tvorbé aplikuje a kombinuje vybrané literarni metody a postupy
(viz 1.3), ¢imz se snazi proveéfovat moznosti romanového zanru, objevovat jeho nové
moznosti a piekonavat hranice literarniho uméni. O svém vlastnim postoji K literatuie
se Okuizumi vyjadtil v rozhovoru s Fujukim Ikegamim (#f1_E4<451)® (Okuizumi, lkegami,
2012) a také v eseji ,,0 stylu®“ (A % A /LIZ-D\ ) zafazeném v souboru eseji PIno fikci

(1% F 441, 1998). Dle jeho vyjadieni je pro néj podstatné napsat roman, pfi¢emz jeho

" napt. Noc, kdy zabije hada (#£ 27477, 1992); Pivod kameni (£10 F/5, 1994).
® Fujuki Ikegami (nar. 1955) je literarni kritik.
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obsah pro né&j zas az tak dulezity neni. ,,Nepisu romany proto, Ze chci o nééem napsat, ale
od pocatku proto, ze chci napsat ,roman‘, a v tomto slova smyslu by se dokonce dalo fici,
Ze romany pisu pravé proto, abych poznal ,roman‘.“ (Okuizumi, 1998, s. 92) Jinymi slovy
nNevyuzivad romanovy zanr k tomu, aby napsal ptfibéh o tématu, které je pro n¢j dulezité.
Zaroven dodava, ze tak se v jeho romanech mohou objevit jak témata, kterd pro néj nejsou
dulezita vubec, tak témata, ktera pro néj dulezita jsou. (Okuizumi, Ikegami, 2012) Take
tvrdi, ze ,,poutavost romanu neni néco, co by se dalo vytvofit, ale spiSe néco, co je
objevovano v samotném procesu psani.” (Okuizumi, 1998, s. 92) Pravé proto pry
vyhledava a ve své tvorb¢ pouziva rizné literarni styly.

Velky vliv na Okuizumiho literaturu mél spisovatel Soseki Nacume (& H ik )°
a jeho tvorba, zejména dilo Jsem kocour (Z# /7% CT& 5, 1905). Na tomto Soésekiho
romanu konkrétné obdivuje ,,rytmus textu, udrzeni si jistého odstupu od pfedmétu psani
a specifické vlastnosti jazyka™ (cit. in Okuizumi, Ikegami, 2012). Toto dilo podle ng;
vykazuje i to, co d€la z romanu roman, jako je kromé vyse zminéného také ,,zabavnost,
humor a ironie obsazené ve vypravéni“. (tamtéz) Zaroven na ném velmi ocenuje Sosekiho
kriticky pohled nbu a spole¢nost Meidzi'®. Soseki je Okuizumiho vzorem také proto, Ze
podle n& ve své tvorbé uzival rizné literarni postupy a styly, coz ¢ini i Okuizumi,
pro kterého je podle jeho vlastnich slov ,,vyzvou zKkusit napsat roman ve stylu, ktery jsem
si dosud neosvojil*“. (Okuizumi, Ikegami, 2012) O takové pokofeni vlastnich literarnich

dovednosti se Okuizumi pokusil naptiklad v dile Vrazda v romanu ,,Jsem kocour* ( [Z#

120 T 5 FNF1F, 1996), ktery napsal cely ve spisovné japonsting doby Meidzi.

1.2.1 Vyznamna dila

Mezi vyznamna Okuizumiho dila zarazuji dila, za kterd byl autor ocenén odbornou
literarni obci, dila, ktera méla mimotfadné velky ohlas u ¢tenait, a dila, ktera v jeho
spisovatelské kariéfe hraji dilezitou roli.

Okuizumiho literarni prvotinou byla novela o prolinani reality a ptedstav Pozemsti
ptaci a hejno nebeskych ryb (# D& KD, kterou se v 1. 1985 jakozto za¢inajici
spisovatel uchazel o literarni cenu Subaru®'. Novela byla na cenu nominovéna, ale

Okuizumi ji nakonec neziskal. Odménou mu vSak bylo otisténi této jeho prvotiny

% Soseki Nacume (1867—1916) je vyznamny predstavitel moderni japonské literatury.

19 Meidzi (1868-1912) je obdobi japonskych modernich dg&jin.

U412 % 34 E: Jednd se o cenu literarniho Gasopisu Subaru, ktery vydava nakladatelstvi Sueia (S5 4t)
od r. 1970. Cena je kazdy rok udélovana nejleps§imu ze zaéinajicich spisovatelt, ktefi zaslou svou tvorbu
do literarni soutéze vyhlaSené timto ¢asopisem.
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Vv ¢asopise Subaru v nasledujicim roce. V roce 1990 zveiejnil dilo Vodopad (/#), za které
byl nominovan na Cenu Jukia MiSimy a na Akutagawovu cenu. Novela popisuje putovani
peti mladiki z nejmenované skupiny nového nabozenstvi, béhem kterého méli provadét
duchovni ocistna cviceni v horach. Hlavnim tématem dila je pratelstvi, tajné praktiky
uzavieného spolecenstvi a disledky slepé viry v né. Nasledovalo dilo Rakos a lilie (&£

74, 1991), ve kterém je uplatnén metafikéni postup, kdy dochazi k prolinani dvou texti
— jednoho vypravéného v ich-formé a druhého v er-form¢. Za dalsi roman Citace Novalise
(/77— U XDF/H, 1993) ziskal Nomovu cenu za literarni uméni pro nové autory, ale
také dvé nepfili§ znamé ceny — Obdivuhodnou antiliterarni cenu® a Mother’s forest
award™. Néktera ze svych d&l sam autor charakterizuje na svych webovych strankach.™
O romanu Citace Novalise na nich uvadi, ze jde o dilo pojednavajici o jednom z taja
romdnového Zanru, kterym je to, Ze novy piibéh je vytvafen samotnym vypravénim.
,»10, Ze vypravéni samotné je tematizovano, je de facto hlavnim specifikem soudobého
roméanového zanru.”“ (Okuizumi, 2001) Citace Novalise je vystavéna jako roman, ktery
postupné prochdzi riznymi zanry, a to od detektivky ptes fantazii az po horor tak, jak
se vyviji vypravovani ¢tyt protagonistl v baru.

Vroce 1993 publikoval v literarnim ¢asopise Bungakkai (3C £ ) novelu
Piivod kameni (-7 /%), za kterou v nasledujicim roce 1994 obdrzel Akutagawovu cenu.
(vice viz kap. 2) Ve stejném roce mu vysel dalsi roman Banalni jev (/N7 — LB %),
pojednavajici o splyvani skuteCnosti a pfedstav az do kone¢ného vymizeni hranice
mezi nimi. O &tyfi roky pozdéji vydal roman Grand mystery (2772 f « I X7 U —),
jehoz piibéh se odehrava na pozadi druhé svétové valky, kdy za zahadnych okolnosti
zemie dustojnik japonského namotnictva. Jeho kolega poté na Zadost dustojnikovy
manzelky patrad po pravde, nicméné sdm se béhem svého patrani dostane do viru dalSich
zéhadnych udalosti. U &tenait je velmi popularni také romén Fantasia ornitologa (5455
ZD 7 725277, ktery vysel v roce 2001. Jedna se o piibéh duchovniho putovani
protagonistky, jazzové klaviristky, ktera pfi svém vystoupeni prozije zvlastni zazitek, kdy

zabloudi do minulosti a setka se se svou zesnulou babickou v Némecku. Smysl tohoto

2 Wi H R SCH¥E: Vznik této ceny inicioval soudoby spisovatel Masahiko Simada (& HIHEES) s tim,
ze bude udélovana za novatorské, nekonvenéni nebo obzvlasté unikatni dilo, které by mélo posunout hranice
literatury déle. Nicméné byla udélena pouze jednou, pravé Okuizumimu, a poté zanikla.

Bo#—2 74L& ME: Jednd se o literarni cenu, kterd je ud&lovana pod zéastitou mésta Hobecu
na ostrové Hokkaid6. Zajimavosti u této ceny je, ze ocenény spisovatel ziskad navic zdarma dodavku zeleniny
na cely svij Zivot.

14 Banalismus Hikarua Okuizumiho“ (#N7—/L 776 HLAROF). <http://www.okuizumi.com/>.
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setkdni a svého cestovani do jiného Casoprostoru za¢ne klaviristka poznavat postupné.
V roce 2009 vydal Okuizumi dlouhy dvoudilny roméan o absurdité¢ valky a ndro¢nosti
zachovani lidskosti v prostiedi prodchnutém fanatismem Posvatny poklad (##75), za ktery

byl ocenén Nomovou cenou za literarni umeéni.

1.2.2 Ostatni tvorba

Krom¢ vyznamnych romant (viz 1.2.1) tvofi dilezitou soucast Okuizumiho tvorby
také jeho dramatickd tvorba a odlehcené, humorné romany. Je nicméné nutné upozornit,
ze U Okuizumiho neni z hlediska literarni kvality jakékoliv pfipadné déleni na hlavni
a vedlejsi tvorbu (piip. seridzni a komer¢ni tvorbu) vitbec podstatné.

Od roku 1995 spolupracuje s divadelnim souborem Tokijska shakespearovska
spolenost™, pro ktery piSe autorské divadelni hry. Vysledkem této dlouhodobé spolupréace
bylo vydani tii divadelnich her, které pro tento divadelni soubor napsal. Tuto trilogii
Okuizumiho pojeti Shakespearovy tvorby vydalo v jednom svazku nakladatelstvi Genki
Sobd pod nazvem Mefistofelitv teorém (X 7 4 X | 7 = L X DEFE, 2013).

V ramci Okuizumiho ,,0dlehéené” tvorby lze uvést roman Vrazda v romanu
,,JJsem kocour”, jehoz namétem bylo vyznamné dilo japonské literatury Jsem kocour
od Sosekiho Nacumeho a ve kterém Okuizumi dokonale napodobil Sésekiho autorsky styl.
Dalsi romén v této autorové tvorbé je Moddlni piipad (& —5"/L 702, 2005), na jehoz
zakladg byl o sedm let pozdg&ji nato&en televizni serial. *® Hlavnim hrdinou tohoto dila
je vysokoskolsky pedagog, jemuz se do rukou dostane rukopis dila zesnulého autora détské
literatury, které se ihned po vydani stane bestsellerem. Piibéh romanu spociva v patrani
po objasnéni okolnosti, za kterych zemiou redaktofi, kteti méli vydani tohoto dila
na starosti. D&j se tak nese v detektivnim, ale i komickém duchu.

U Okuizumiho Ize pozorovat, Ze tato jeho literdrni produkce nikterak nesnizuje
celkovou kvalitu jeho tvorby, naopak lze fici, Ze je do jisté miry jejim obohacenim. Prvky
odlehCené literatury totiZ umné 1 strategicky uziva takika ve vSech svych vyznamnych
romanech a naopak i pii vystavbé dél odlehceného Zanru dbé na literarni kvalitu. O tom, Ze
je Okuizumi ve své tvorbé vzdy velmi disledny, svédci jeho autorské krédo ,.Jen vypravéni
podrobné muize byt vpravdé zabavné®, kterym jsou slova Thomase Manna z piedmluvy
ke Kouzelnému vrchu (Mann, 1975, s. 10). V jedné své eseji Okuizumi (1998, s. 268)

By = A 7 AT « J1 2 73=—: Divadelni soubor byl zaloZen v roce 1990 a zamé&fuje se na tvorbu
Shakespeara v sou¢asném pojeti. Principalkou tohoto souboru je Okuizumiho manzelka Kaoru Edo (71./7 ).
o =AM~ E - WEIED XX A U =2 2 4E0% (Fantazijni vySetiovani aneb stylovy Zivot
docenta Koiciho Kuwagaty): Serial natocila televizni spole¢nost TV Asahi.
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nejspi$ s mirnou nadsdzkou uvedl, Ze si tato Mannova slova pii psani romanu opakuje

stokrat denné.

1.3 Zakladni rysy Okuizumiho tvorby a ¢asto uplatiiované literarni postupy

Hlavnim tématem Okuizumiho tvorby je vira v lidskost a moralni hodnoty. Autor
je evidentn¢ proti jakémukoliv mechanismu, ktery ¢lovéka nuti k absurdnimu pfizptsobeni
se svému okoli proti jeho vili. Ve svych dilech riznymi zptsoby kritizuje jakykoliv
konformismus a potlacovani vlastniho svobodného rozhodovani. Jakozto prostfedek
K literarnimu vyjadfeni tohoto postoje obCas vyuziva vale¢né prostiedi (napf. Piivod
kameni, Posvatny poklad, Grand mystery, Zaznamy z romantického pochodu'” aj.), které
ze své podstaty k takovému jednani ¢lovéka nuti. To v8ak neznamena, Ze mu jde primarné
o téma valky. Vale¢né prostiedi je pro néj jen néstrojem, jak ¢tenariim ptiblizit absurditu
jednéni pod diktatem okoli, jez je aktudlni i v nevalecném prostiedi soucasné spolecnosti.
Autor se svymi dily stavi proti konformismu a jejich prostiednictvim na absurditu
Vv soucasné spolecnosti nepiimo, spiSe metaforicky, upozornuje.

V Okuizumiho tvorbé je mozné najit prvky existencionalismu, a to konkrétné tam,
kde se postava ocita uprostied absurdna a ¢ini néjaké rozhodnuti. Jde naptiklad o situace,
kdy se od protagonisty — vojaka o¢ekava, Ze bude konat v souladu s rozkazy svého velitele,
pfiCemz se jednd o rozkazy absurdni, proti jeho vuli a piesvédéeni. V uvedenych
Okuizumiho roméanech sebere v jistych momentech protagonista odvahu vzboutit se proti
zabéhnutému systému, ucini rozhodnuti a zachova se podle sebe sama, i kdyz je to
V rozporu se vseobecné o¢ekavanym jednanim. Rozhoduje se na zakladé svého vlastniho
usudku a nikoliv pod diktatem svého okoli, ¢imZ dosahuje jist¢ho vnitiniho osvobozeni.

V mnoha dilech (napt. Bandlni jev, Piivod kameni, Posvdtny poklad) autor
relativizuje jistoty soucasného svéta a upozoriuje na slepou viru lidi v né. Ve své literatuie
K tomu vyuziva rizné postupy, z nichz Castym je zafazeni postavy trickstera (viz 1.3.1),
splyvani reality s predstavami nebo prolinani dvou ¢asové odlisnych linii ptibéhu misty
az tak, Ze plivodné znatelna hranice mezi nimi zcela vymizi a Ctendf sam (po docteni)
zustava v nejistoté. V Puvodu kameni a v Posvatném pokladu autor koncipuje piibéh
do dvou casovych linii — soucasnosti a minulosti. (K Pivodu kameni vice viz kap. 2)
V Posvatném pokladu se dé&j odehrava v minulosti, za druhe svétové valky, ale pribézné
do n¢j vstupuje mlady protagonista ze soucasnosti, ktery déj a jednani vojaki komentuje

ze svého pohledu, tj. pohledu zastupce soucasné mladé generace.

Y RIBHG AT E D FIER, 2002.
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V Banélnim jevu netvoii piibéh dvé casové linie, ale je sestaven spiSe z vice
dimenzi. D& romanu se odehrava v obdobi od zahgjeni valky v Zalivu az do jejiho konce.
Hlavniho protagonistu piibéhu postihnou rtizné udalosti, ale u nékterych z nich neni zifejmé,
zda se skutecné staly, a pravé tato nejistota Zivot protagonisty zkomplikuje a Ctenare
v koneéném disledku znejisti. V ur¢itém momentu Banalniho jevu se jistota hlavniho
protagonisty vytrati a ten se rozdvoji. Simizu uvadi, Ze jde o metaforu dusevniho
rozpoloZeni japonské spole¢nosti v 90. letech 20. stoleti a Ze se autorovi v tomto romanu
podatilo popsat mnohovrstevny svét stojici v pozadi jednotlivych udalosti ptibéhu nikoliv
z hlediska jedné jeho tirovng, ale n&kolika Grovni. (Simizu, 1996, s. 189) Nejedna se viak
0 stfidani pohledii zménou vypravéce a tak podobné, ale SpiSe o zavedeni vice dimenzi
do jednoho ptibéhu. Redalné tak dokonce hrozi tplné zhrouceni piibéhu, nebot’ jeho
struktura uz je zavaddénim novych dimenzi tak naruSena, ze se piib&h stava nesoudrznym.
Autor se zde védomé pohybuje na samé hranici romanového zanru, kdy v ptibéhu
Banélniho jevu nastava chaos a ¢tenaf se v d&ji prestava orientovat, a pravé tim Okuizumi
upozoriiuje na nejistoty soucasného svéta.

Své romany Okuizumi casto koncipuje jako detektivni ptibéhy plné zahad.
K tomuto se sam vyjadiil vr. 1995 v dialogu s Akirou Ookou (K[E)™® pro literarni
Casopis Kaien (#7#5). Okuizumiho otevienost béhem tohoto rozhovoru tehdy prekvapila
nejen Ooku, ale i pfitomného redaktora tohoto asopisu. Tehdy napiiklad uvedl, Ze ve své
literatute uziva detektivni prvky (napt. napéti, postupné odhalovani pravdy) a prvky hororu
(napt. nadpfirozené bytosti, strasidelné a désivé scény) Cisté z praktickych diivodl, tedy
hlavné proto, Ze lidé detektivky a napinavé piib&hy radi ¢tou. V oblibé ma rizné detektivni
metody. ,,Volim metody, které snadno upoutaji ctendifovu pozornost, napiiklad uvedeni
néjaké zahady, diky které je ptibéh napinavéj§i a jejiz rozuzleni piichazi
pozdgji.“ (Okuizumi, Ooka, 1995, s. 160) Do jisté miry lze v tomto autorové vyjadfeni citit
ur¢itou mystifikaci, za kterou stoji jeho zamér neprozradit podstatu své tvorby. V jiném
rozhovoru se totiz o svém postoji k detektivnimu zanru a zdhadam naopak vyjadril jasnéji:
»Ne ve vSech dilech, ale dost ¢asto pouzivdm metody detektivniho Zanru. Jiz dlouho
pfemyslim o tom, Ze moderni roman ma charakter viceméné detektivni. (...) Kdybychom
s nadsazkou definovali moderni roman jako piibéh pojednavajici o né&jaké zahad¢, tak
by se vlastn¢ dalo fici, Zze vSechny moderni romany jsou detektivni. Dlouho jsem se chtél

dostat z omezeného svéta dosavadniho naturalistického realismu, a tak jsem chtél [ve své

18 Akira Ooka (nar. 1958) je spisovatel, italista a vysokoskolsky pedagog.
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tvorb€] i experimentovat. Nicméné experimentovat a pfitom to nedélat jen pro uspokojeni
vlastniho pocitu je narocné. Experimentovani nejen pro sebe sama mi umoziuje snad prave
vyuzivani detektivnich metod.* (Okuizumi, Ikegami, 2012) Evidentné tedy neni diivodem
uzivani detektivnich prvk u mnoha Okuizumiho romant snaha zalibit se ¢tenaiim a dobie
prodavat dila, ale spiSe snaha o vystavbu dobrého moderniho romanu tak, jak si ho sam
autor predstavuje.

Okuizumi ve své tvorbé také Casto vyuziva predlohu nebo citaci z jiného dila.
V piipadé roméanu Banalni jev je vyuzita pfedloha romanu Soukroma zdlezZitost (N 97
/5%, 1964) od Kenzaburéa Oeho (KL =FF)! . Okuizumi si vtomto dile vypujil
motivy z Oeho romanu, napiiklad ugitel angliétiny v piipravném kurzu na vysokou $kolu
jakozto hlavni postava, mapa Afriky, dochazeni do prace s kocovinou, nevolnost, narozeni
ditdte aj. (Simizu, 1996, s. 192) Dalsim piikladem vyuziti piedlohy jiného dila je roman
Vrazda v romanu ,,Jsem kocour“. Jak jiz bylo zminéno vySe, zajimavosti je, ze od zacatku
do konce je tento roman napsan stylem Sosekiho roméanu Jsem kocour. Sésekiho dilo konéi
smrti kocoura, ktery je vypravééem piibéhu. D& Okuizumiho romanu se zaklada na tom,
ze kocour nezemfiel a na zagatku dila se objevuje v Sanghaji na pocatku 20. stoleti. U dila
Zaznamy nind?i mazlicka zkonce éry Edo (2756 0 A XEZH AL E#R, 2001) zvolil
jakozto literarni predlohu dalsi Sosekiho vyznamny roman Bodcan (252 5 %°4, 1906).
Hlavni protagonista v tomto Okuizumiho dile je napadné podobny Sésekiho hlavnimu
hrdinovi. Ptibéh, ve kterém vystupuji jak realné, tak smyslené postavy japonskych dé&jin,
se nese v komickém duchu a protagonisté cestuji ¢asem mezi soucasnosti a koncem obdobi
Edo. Vypravéc v ich-formé vypravi historické udalosti, které jsou deformovanou verzi
skutecnych déjin Japonska, ¢imz Okuizumi v tomto dile relativizuje skutecné
,»oficialni® d&jiny své zemé. Literarni ptedlohu vyuzil také v romanu Sbirka hudby hmyzu
a stromii, kde parafrazuje dilo Franze Kafky Proména.

D& nékolika svych dél Okuizumi uvadi nebo dokresluje vhodné vybranymi
citacemi, jak z Bible (napt. Pivod kameni — viz 2.3.2 a 3.4), tak z vyznamnych dél svétové
literatury (Citace Novalise, Platongakuen aj.). Uvazuje totiz tak, ze ,kolazi z rozli¢nych
hlasti existujicich ve svété je vytvafen literarni fikéni svét.” (Okuizumi, Ikegami, 2012)
Povazuje to za zaklad roméanového zanru a vidi v tom podstatny rozdil mezi prozou

a poezii, protoZe ,,basnika obvykle prosté¢ napadne vyraz, ktery pfimo vystihuje samotnou

9 Kenzaburé Oe (nar. 1935) je japonsky spisovatel, esejista a literarni kritik. Je autorem mnoha romant
a laureatem fady vyznamnych literarnich cen, véetn¢ Nobelovy ceny za literaturu (1994).
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podstatu® (tamtéz), zatimco roman je vytvaren autorem prostiednictvim trpélivého skladani
posbiranych hlasti a slov. Okuizumi takto zdivodiuje citovani jinych dél ¢i autort

a pouziti predlohy ve své romanové tvorbé.

1.3.1 Teorie karnevalu a postava trickstera

Dalsi literarni metodou, kterou Okuizumi ve svych dilech pomérmné casto aplikuje,
je teorie karnevalu (japonsky % — = /N/LEFG), kterou v prvni poloving 20. stoleti
stanovil Michail Bachtin®® a v Japonsku ji zejména v 70. letech téhoZ stoleti predstavil
Masao J amaguéi21. Jamaguci v riznych svych dilech propagoval moudrost sagka? jakozto
metodologii pro obnoveni zdravi ve spole¢nosti, konkrétné pro ozdraveni ¢im dal vice
upadajiciho humanismu, ktery by se dal podle jeho slov oznacit za pokrytecky ¢i za pouhé
»Citové vydirdni“, nebot’ se zakladd na soucitu vi€i obnazovanému lidskému nestésti
¢i frustraci lidi vychazejici z bézného zivota. (Jamaguci, 1986) Pro zachranu upadajiciho
¢i ,,sentimentalniho* humanismu je podle né&j dulezita ,,opravdova solidarita®, tedy je tfeba
,heodvracet zrak od ,né¢eho odlisného*, ale naopak zrak na ,néco odliSného® upnout a tim
vpustit ,néco odlisného* do rozsahlého vesmiru, ¢imz se do spolecnosti navrati neochvéjna
vnimavost.” (Jamaguci, 1986, s. 20) Co se postavy Saska konkrétné tyce, je témet
pravidlem, Ze mu néco chybi, at’ uz je to inteligence, skromnost, moralka, nebo je télesné
postizeny atp., a proto snadno a pfirozen¢ plni roli toho ,,né€eho odliSujiciho se®.
Francouzsky antropolog Lévi-Strauss, ktery vedl s Jamaguc¢im rozhovor, uvedl nasledujici
definici  Saska: ,Tim, Ze mu néco chybi, davd spolecnosti  néco
rozhodujiciho. (cit. in Jamaguéi, 1986, s. 22) Sasek je v bézném Zivoté pouhy sluha, ale
pii slavnostech byva na urovni krale. Pti karnevalu se Sasek stava faleSnym kralem a déla
vSe, co si zamane, nicméné po jeho ukonceni byva z komunity zpravidla symbolicky
vyhnan. Pravé moznost vést takové dva zcela odlisné Zivoty je privilegiem saska, ktery
Vv komunit¢ zastava diilezitou roli.

Kulturni antropologie pii studiu postavy SasSka vychazi jak z literatury (od Bible
ptes lidovou slovesnost riiznych kultur), tak z malifstvi 1 jinych obori. JakoZto konkrétni

ptiklad uvadi Jamaguci obraz od Pietera Brueghela st. s nd&zvem Podobenstvi o slepcich,

20 Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975) byl rusky literarni kritik a sémiotik. Bachtin je mimo jiné
puvodcem terminu ,karnevalismus“. Tuto koncepci popsal v knize Francois Rabelais a lidova kultura
stredovéku a renesance, ve které se zabyval lidovou smichovou (tzv. ,karnevalovou®) kulturou.
Charakteristickym rysem této kultury je princip svéta naruby, logika obracenosti, riizné parodie atp.

2! Masao Jamaguéi (1931-2013) byl japonsky kulturni antropolog.

22 \/ textu své prace rozlisuji vyznam slov ,,8asek* a , trickster” nasledovné: ,,SaSek™ — postava realného svéta,
zejména v dobé stfedoveéku; ,trickster — postava fikéniho svéta, jehoZ podstata a chovani vychazi
z vlastnosti $aska a G¢inku jeho ptisobeni v dané spole¢nosti ¢i komunité.
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jehoz motiv vychazi z evangelia sv. Matouse a na kterém roli Saska plni slepci. Obecné je
tento obraz povazovan za dilo zakladdajici se na krutém realismu, nebot’ popisuje Sest
slepcti drzicich se za ruce a spolecné nevédomky mificich do rybnika. ,,Diky tomu, ze
Brueghel nakreslil postavy kazdou odlisné podle pficiny jejich oslepeni a dikladné
vyobrazil 1 pohyby typické pro slepce véetné ¢asové posloupnosti jejich cesty do nestésti,
pouta vyobrazena scéna nasi pozornost.© (Jamaguci, 1986, s. 22) Pti pohledu na obraz jsme
nuceni vyobrazenou scénu pozorovat detailn¢ a neodvracet z nestésti slepct zrak. ,,Postavy
slepcti nastavuji zrcadlo tomu, co v dne$ni spole¢nosti chybi, a tim nabiraji mytologicky
rozmér.“ (Jamaguci, 1986, s. 22) V této souvislosti Jamaguci upozorfiuje na roli
postizenych v diivéjsich dobach, kdy si z nich podle néj vétsinova spolec¢nost délala legraci,
az by se zdneSniho pohledu dalo fici, Ze byli pfimo diskriminovani (byli obétnim
berankem), nicméné zaroven tito lidé plnili v komunité dilezitou roli. Zejména
pfi slavnostech a karnevalech se pak jejich vadnost ménila v posvatnost. Bezdomovci nebo
postizeni byli vnimani jako obdarovani z nebe a samotné jejich postizeni pak jako znameni
posvatnosti. Jamaguci dale upozoriiuje na to, ze dnes je situace jind, nebot nyni jsou
postizené osoby ,,respektovany* a lidé od nich spiSe odvraci zrak, nehledi na né ptimo
a ostychaji se je pozorovat. Na Brueghelové obrazu je vlastné zobrazena dvouznaénost
Saska, a to jak jeho ubohost, tak jeho posvatnost jakozto dvé strany jedné mince.
Diky detailnimu vyobrazeni slepcti pievazi potencidlni posvatnost jejich postizeni
nad jejich ubohosti a na povrch vychazi karnevalovost, v disledku jejihoz piisobeni vniméa
pozorovatel vyobrazenou scénu spiSe tragikomicky nez jen jako pouhou tragédii.

Ve stiedoveku fungoval v evropské 1 japonské spolecnosti takovy mechanismus, ze
V ramci udrZeni vefejného potradku byly ,,o0dlisné prvky* komunity pod kontrolou, nicméné
jednou za c¢as, napiiklad pti karnevalu nebo pii slavnostech, jim byl poskytnut prostor
se vyjadfit. Jamaguci tvrdi, Ze timto zpisobem fungoval tento mechanismus jako ocista
spolecenského systému. (Jamaguci, 1986, s. 25) Uvadi naptiklad, ze Sasek pti karnevalech
ve méstech svym provokativnim a nestandardnim chovanim lidem v dané komunité
nastavoval zrcadlo, kterym je upozoriioval na vratkost spoleenskych norem ¢i vefejného
poradku. ,,Ztrati-li vefejny pofadek pruznost, budou ¢as a prostor pro vystupovani Saska
ajejich jednani samotné povazovany za nezadouci a ze strany autorit nastane snaha je
eliminovat.” (Jamaguci, 1986, s. 26) Jamaguéi pokraCuje, ze spoleCensky tad je zaklad
pro souziti lidi v komunité tak, aby bylo zabranéno nekonecnému naristani ega jednotlivca.
Skupina ¢i jednotlivei stanovuji své role a vsouladu snimi i normy chovani tak,

aby odpovidaly danému casu, prostoru a kontextu. (tamtéz, s. 26) Jamaguci takto obecné
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vysvétluje vytvaieni norem v dané komunité a dale také uvadi, Zze pro o€istu systému
Vv sobé vefejny poifadek potfebuje zahrnovat ,,o0dlisné prvky* komunity. ,,V lidské
spolecnosti se vytvari normy chovani, oblékani a komunikace, podle kterych jsou lidé
kategorizovani na ty uvniti komunity a na ty vné komunity. SpisSe lze fici, Ze pozornost
je nejprve kladena na lidi vné komunity, ¢imz je jasné vizualizovan vyznam vefejného
pofadku. A proto jakakoliv komunita vyzaduje urCit¢é mnozstvi cizincl, vyvrheli
a vydédénci.” (Jamaguéi, 1986, s. 26) Cim silngji jsou ve spoledenském prostoru normy
ukotvené, tim vice mohou Sasci prokéazat svou schopnost jej ozdravit.

V povéstech a v mytologii $asci vystupuji jako narusitelé vefejného poradku, ktery
stanovuje kral ¢i jina autorita. Tyto postavy, které jsou oznaovany jako trickster, se nikdy
nedopoustéji vrazdy, ale snadno a s chuti se odklangji od moralky. Nedodrzuji spole¢enska
tedy vylouceni za jeji hranici anebo se potuluji. Jako hlavni jejich vlastnost tedy Jamaguci
uvadi marginalnost. (Jamaguci, 1986, s. 29) Obecné je lze charakterizovat tim, Ze nemaji
smysl pro dodrzovani pravidel, ¢asto se ve spolecnosti dopoustéji nepfistojnosti a rouhaji
se, coz by si obycejni lidé nedovolili. Svym chovanim nahle boti spole¢enské hodnoty,
které lidé povazuji za samoziejmé (véetné¢ nabozenské ideologie), ¢ili lidé vidi, jak se jim
vefejny potadek hrouti pfed o€ima. Z jistého pohledu lze fici, ze Sasci pachaji tyto Ciny
namisto lidi, ktefi si to v duchu pteji. Lidé posléze vidi vetejny poradek, ktery se zfitil,
novym pohledem. Se SaSkem, ktery se dopustil nééeho nekalého, je nasledné hrubé
zachazeno a byva nalezit¢ potrestan. (tamtéz, s. 30) Postava trickstera plni v literatute roli
narusitele svéta a zab&hnutého poradku, ktery zplisobuje chaos a nakonec vétSinou odchazi
jakoZto obétni beranek, jako Clovek, ktery na sebe prevzal $pinu svéta.

Postavu trickstera lze pozorovat v riznych historickych a kulturnich kontextech,
naptiklad v starofeckych dramatech nebo v dilech Shakespeara. Vyskytuje se i v japonské
literatuie, napt. povéstech a pohadkach, kde podle Jamaguciho plni roli trickstera naptiklad
ama no dzaku (RR5; rarach), ktery vystupuje jako zlobivé dité s naladovou povahou
¢ijako rebel vic¢i stanovenym pravidlim, pficemz v obou piipadech je tato postava
nevyzpytatelna. (tamtéz, s. 31) Trickster je postava, kterd v mytologii figuruje také
jako prostiednik (médium) spojujici dva protipoly a pohybujici se na hranici mezi dvéma
svéty, naptiklad mezi dobrem a zlem, nebem a zemi, vnéjskem a vnititkem. Jeho roli pinil
Vv fecké mytologii napiiklad Hermés (médium mezi bohy na Olympu a lidmi na zemi a také
duchovni privodce mezi timto a onim sv€tem) a v japonské mytologii bih

Susanoo no mikoto jakozto zakladatel pofadku a zaroven jeho nicitel a také jakozto
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médium mezi nebem a zemi. (Jamaguéi, 1992, s. 191-192) Trickster se vyznacuje
specifickym vzhledem a zvlaStnimi nebo nepfirozenymi pohyby. Vzhled a chovani SaSki
byva v podstaté groteskni (hrbata nebo mala postava, maska, puntikované oble¢eni, hfeben

% specificka mluva aj.).

kohouta na Cepici 23 osli ucho?*, nedostate¢na inteligence
Své pohyby zintenziviiuji ¢i naopak oc¢ekavané pohyby vypoustéji. Vysledkem jsou tedy
pohyby zcela odlisné od té€lesného pohybu béznych lidi a vznik rozporuplnosti, ktera spolu
s vyraznymi odchylkami v kone¢ném disledku zpasobuje humor. (tamtéz, s. 43) Tento
zpusob humoru aplikuje ve své literatufe 1 Okuizumi, v jehoz dilech se Casto objevuje
scéna, kdy postava jedné v rozporu s o¢ekavanim svého okoli a v ostatnich protagonistech
(potazmo i ve ¢tenafi) Vyvolava vyse popsany pocit rozporuplnosti. (vice viz kap. 2)
Hlavni U¢inek jednéni postavy trickstera a humoru, ktery odklonem od norem
spolecenského chovani zpisobuje, spociva podle Jamaguciho zejména v tom, Ze stagnujici
spoleénost piivadi k jejimu ozdraveni. ,,Sasci jsou lidé, ktefi se dobrovolné vzdaji toho byt
stejni jako ostatni, ¢i lidé, ktefi jsou nuceni se toho vzdat, a proto se vilbec nemusi fidit
logikou, kterou se fidi ostatni. Dok4zou tak upozornit na skutecnost, Ze to, co povazuji
b&zni lidé za samoziejmé, neni samoziejmé.“ (Jamaguéi, 1990, s. 91) Sasek zamé&mé
narusuje fad (syntax) bézného zivota, chova se naptiklad tak, ze véc na misté a v Case, kde
a kdy ma byt, zmizi, anebo pfivola véc na misto, kde byt nema. Takto napiiklad pfivola
nascénu chaos, do jehoz viru uvede rozlicné piedméty i lidi. Postava trickstera
pak prostiednictvim humoru nejprve vyjima z kontextu bézného zivota konkrétni predmét
nebo ¢in a upozoriiuje na jeho potencial, jehoz si lidé v dané komunité nevsimali, a diky
tomu si i tito lidé zacnou tohoto potencialu vSimat. (Jamaguci, 1986, s. 44) Pred tim,
nez jsou lidé jednanim postavy trickstera k tomuto prozieni pfivedeni, jednaji pevné ze své
pozice a postavé trickstera jakoZto outsidera se spiSe vysmivaji, nicméné tim se vlastné
nevédomky posléze sami stavaji soucasti chaosu, ktery postava trickstera vyvolava.
Jamaguc¢i shrnuje, Ze ,humor je UCinny prostiedek pro to, aby se véci odklonily
od kontextu bézného Zivota a vstoupily do kosmického rytmu* (tamtéz) a Ze ,,jadro uméni
SaSki spocivd vrozpuSténi uméle vytvofenych hranic, napiiklad mezi véaznosti
a nevaznosti, vytiibenosti a nekultivovanosti, Zze SaSek svym chovanim demonstruje, Ze
jakakoliv takovéa meéfitka plati jen relativné.” (tamtéz, s. 294) Jamaguci se tedy domniva, ze

Clovek typu trickstera miize v redlném svété spolecnost, kterd naptiklad vlivem ideologie

2 Vniméano jako symbol boutlivosti.
2 \niméno jako atribut idiota.
> Nedostate¢na inteligence viak mize byt jen predstirand.
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nebo Ipénim na zkostnatélych principech a zvycich stagnuje, svym chovanim nejprve
ozivit a v kone¢ném duasledku i podnitit k jejimu uzdraveni.

Chaos, ktery Sasek zavadi, méa podle Jamaguciho vzdy také ,,vyznam symbolické
smrti potfebné pro znovuzrozeni daného objektu (tamtéz, s. 318). Okuizumi tento postup
dukladné aplikoval napiiklad v romanu Posvatny poklad, jehoz piibéh se odehrava
na valecné lodi béhem druhé svétové valky. Do déje tohoto romanu obcas vstupuje mladik
ze soucasnosti, ktery se vyznacuje rysy trickstera. Ma rebelsky vzhled, hovoifi mluvou
typickou pro mladou generaci konce 20. stoleti, voln¢ piekracuje hranici mezi sou¢asnym
a valenym svétem, ale hlavné hodnoti ¢i kritizuje militaristickou ideologii, fanatické
jednani a slepou viru vojakt z pohledu soucasné mladeze, ¢imz pisobi na prvni pohled
jako rusivy element i komicky prvek pfibéhu. Nicméné€ v konecném duasledku tim zaroveii
nékolika postavam romanu — vojakiam — nastavuje zrcadlo, diky kterému tyto postavy
vnimaji svou realitu jinyma o¢ima. Ti vojaci, kteti nebyli s timto mladikem v kontaktu, Ziji
dale ve svém presvédceni a pod diktatem svého okoli, avSak ti, ktefi s nim jiz kontakt
navazali, si uvédomuji, ze svét valecné ideologie, ve kterém jednaji, je pouze relativni

a oslepujici.

1.3.2 ,,Smrt a znovuzrozeni*

Hlavni protagonisté Okuizumiho romand ¢asto proZivaji pomyslnou ,,smrt
a znovzrozeni (%t & FF/E). Nejedna se vSak o smrt a znovuzrozeni téhoz ¢&loveéka
v ndbozenském slova smyslu, ale spiSe o jeho duchovni pierod. Okuizumiho dila ¢asto
pojednavaji o katastrofach ¢i obtiznych Zivotnich situacich ¢lovéka, protagonisté ptibehi
umiraji nebo prozivaji jakousi symbolickou smrt. V pfibéhu Okuizumiho dél 1ze pozorovat,
jak postava prochdzi riznymi fazemi a jak se na konci pfibchu stdva novym clovekem,
¢imz autor naznacuje nadéji a Ctenafi predava pozitivni vzkaz.

Jako ukézku uziti této literarni koncepce lze uvést naptiklad dilo BozZskd komedie
od Danteho Alighieriho, jez se sklad4 ze tfi Casti (Peklo, Ocistec a Raj). Na zacatku
ptibéhu se Dante jakoZzto hlavni protagonista piib&éhu ztrati v pekle, kam je za nim poslan
fimsky basnik Vergilius, kterého Dante za svého zivota obdivoval. Vergilius v piibéhu
figuruje jako Danteho privodce celym peklem a nasledné i fazi ocistce. V ocistci
se s Dantem rozlou¢i a ten pokraCuje sam, nebot’ je jiz schopny putovat samostatné,
a vstupuje do raje. Dulezity je v ptibéhu samotny proces Danteho putovani. Dante, ktery
se ocitnul v pekle, je vlastné¢ obrazem clovéka v zoufalé zivotni situaci. Jeho putovani

v druhé fazi, v odistci, ¢ili proces o€isténi se, je nutny krok k tomu, aby mohl postoupit
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do dalsi faze — raje, kam vstoupi teprve po naroéném putovani peklem a ocistcem. V tomto
momentu se vlastné stavd novym c¢lovékem (znovuzrozeni). Nejen Dante samotny
ale i ¢tenaf, ktery dilo docte, uciti jisté katarzi z toho, ze ¢lovék nasel po svém obtizném
putovani nakonec nad¢;ji.

Dalsi ukazku uziti této koncepce lze najit v romanu Zlocin a trest od Fjodora
Michajlovice Dostojevského. Student prav Raskolnikov se domniva, ze pro dosazeni
velkého idealu nebo pro uc¢inéni absolutniho dobra je povoleno vyzadovat obéti a timto
svym nazorem se tidi, kdyz zavrazdi lichvaiskou stafenu. Po této vrazdé si jesté zachovava
chladnou hlavu diky ptesvédéeni, ze spachani takového zlocinu na zaklad¢ vlastnich idealt
je akceptovatelné. Nicmén¢ kdyz na misto ¢inu vstoupi sestra zavrazdéné stareny, zavrazdi
Raskolnikov ukvapené i tuto zenu. Cela situace ho vyvede z miry, za¢nou ho trapit vycitky
svédomi a pocit viny, a piibéh tak pokracuje jeho duchovnim putovanim. Na konci pfib&éhu
se Raskolnikov po dlouhém a tézkém rozhodovani sam vyda policii. I v tomto romanu je
aplikovana popsana koncepce, nebot’ Raskolnikov de facto proziva dusevni smrt.
Jeho trapeni je obraz putovani peklem a pocit viny a vycitky svédomi jsou vlastné
putovanim oc¢istcem. Kone¢né rozhodnuti pfiznat se dobrovolné policii ho vede k tomu stat
se novym ocisténym clovékem. Timto je duSevné zachranén a ¢tenar si po docteni romanu
odnasi jakousi nadéji. Postoj Dostojevského se zaklada na davére v lidskost, jez je kliCova
i u Okuizumiho.

Priklad aplikace koncepce ,,smrt a znovuzrozeni® u Okuizumiho je moZné najit
v romanu Posvéatny poklad, kde si symbolickou smrti projde hlavni protagonista piibéhu
porucik ISime, ktery je zaroven vypravé€em piibchu. V romanu je velmi detailn€ popsano
tehdejsi vojenské prostiedi, kde piikazy nadfizeného maji rozhodujici vahu, vojaci museji
ptisné¢ dodrzovat vojensky kodex a kde pro vlast a pro cisafe musi byt kazdy vojak
pfipraven obé&tovat svlij zivot. Jako konkrétni ptiklad povinnosti vyplyvajici z vojenského
kodexu lze v romanu najit to, ze vojaci nesméli opustit potap&jici se lod’, dokud k tomu
nedostali rozkaz ¢i povoleni. Néktefi vojaci se s ideologii rezimu tehdy plné ztotoznili
abyli odhodlani sviij zZivot za vlast polozit, nicméné byli i vojaci, ktefi se s ideologii
ztotoznit nedokazali a pofad méli o jeji opodstatnénosti a spravnosti pochybnosti. Presto
vSak museli jakoZzto vojaci a Clenové posadky plnit rozkazy, a tedy se statni vojenské
ideologii pfizptisobit. Ke konci roménu se s postupujici valkou popsana intenzita
militarismu a absurdita vojenské ideologie stupniuje. Vypravec piibéhu se s tehdejsi
ideologii nikdy neztotoznil, ale uz byl smifeny s tim, ze pii plavbé polozi svij zivot

za vlast. Jak jiz bylo zminéno vyse, do piib¢hu tohoto romanu zasahuje svymi komentafi
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mladik ze soucasnosti, ktery v ném plni roli trickstera. Na pocatku piibéhu plisobi tento
mlady Japonec svym chovanim a komentafi spiSe komicky, ale na konci piibéhu, kdy
se vojaci musi fidit absurdnimi pravidly valecné ideologie, s vojadky souciti a zacina
pusobit moralné. Kdyz mladik ze soucasnosti pozoruje stupnujici se fanatismus a nasazeni
k boji, komentuje situaci z dne$niho hlediska s pochybami o tom, pro¢ museji vojaci

polozit svlij zivot za takovou absurdni ideologii.

vy, YKz ? —HE, BEo T, TRz x L, TIFx
MR ALK, (FER)
(Okuizumi, 2009d, s. 505)

Tak to jsme dost v prdeli, co? Je to viastné néco jako nepokoje. Mé to teda dési.
Fakt strasne desi. (...)

Mladik upozorituje na skute¢nost, Ze 10, co vojaci na lodi povazovali
za samoziejmé, nemusi byt samoziejmé, ¢imz v piibéhu pIni roli trickstera v souladu
s Jamguciho definici. (viz 1.3.1) Jeho Ukolem je svym chovanim nastavovat ostatnim,

hlavné ISimemu, zrcadlo a tim relativizovat absurditu tehdejsiho systému.

(BI%) Ths, AL, RICW-TAD? BWSMLAR—, 5T, gL
BETHRATHWONS, xRz ? AEXTHRZ?-T, Eolzbh,
FTALNEZALSTO, RFIZAIMBRATEA I, EZHWTHA-
Th, b, AXT, ZATHLo T, HENPICEVWTREEDLT S, o
T, PFV AT E, NMZE-T, —HEICEEXT, ALVDOZEFELTR,
Fa—FE LTz, THoTHIIDIELME Tz, ()
(Okuizumi, 2009d, s. 507)

(...) Co to placam, ty vole?! Sam nevim. Je mi prosté fuk, jestli je to falesny nebo ne.
My budem zit. Nezkusime to? Ne, to spis hlavné ja musim Zit. At uz je to trebas
valka nebo ne, prosté to musim prezit. Chci to dokazat a pak chci nékoho potkat.
Tim nekym prosté myslim ndakyho cloveka. Chci ho potkat, Zit s nim a vict mu o sobe.

Strasné mu to chci rict. Ale taky chci poslouchat, co rekne on. (...)

V zavéru romanu se lod’ stane terCem utoku a za¢ne se potapét. Ve zmatku neni
vydano povoleni lod’ opustit, a tak se celd posaddka utopi. Jediny, kdo ptezije, je vypravec
pfibéhu I8ime, ktery pii potapéni lodi zaslechne né¢i hlas, ktery tika, Ze stoji za to Zit. Lod’
i svou posadku se na zakladé vzkazu, ktery tento hlas vysila, rozhodne opustit, piestoze tim

porusuje vojensky kodex, a diky tomu vlastné€ piezije. Ten, kdo porucika na posledni chvili
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oslovil, je mladik ze soucasnosti, ktery jakozto trickster ISimeho piivadi v zavéru roméanu
K vnitinimu probuzeni a dodava mu odvahu vzboufit se a jednat v souladu se svym
vlastnim pfesvédcenim a tedy v rozporu stim, jak mu nafizuje vojensky kodex, ¢imz
vlastné dochazi k ISimeho wvnitinimu osvobozeni (znovuzrozeni). Zaklad piibéhu
Posvatny poklad tvoii duvéra v lidskost a posledni pasaz, kde hraje klicovou roli mladik

ze soucasnosti, vyzniva jako vzkaz autora dneSni mladé japonské generaci.

-26 -



2 Novela Pivod kameni

Ptibéh Okuizumiho ocenéné novely Puvod kameni je vypravén ve tieti osobé
a pojednava o zivotnim piibéhu hlavniho protagonisty Cujosiho Manaseho, ktery za druhé
svétové valky slouzil na filipinském ostrové Leyte a po névratu z valky se stal zapalenym
sbératelem kament.

V jednotlivych podkapitolach niZze rozebiram téma této novely i Manaseho piib¢h
a popisuji také Okuizumiho literarni postupy, zminéné vyse (viz 1.3), v jejich konkrétni

aplikaci v této novele. Rozbor dokladam take vybranymi ukazkami ze zkoumaného dila.

2.1 Struktura novely

Novela se sklada ze tii kapitol a v kazdé znich je vypravén piibéh z jiné Casti
Manaseho minulosti. Prvni kapitola pojedndva o Manaseho Zivoté po vélce a jeho zélibé
ve sbirani nerostt, v druhé kapitole je popsan jeho vztah k prvorozenému synovi a tragédie,
ktera Manaseho rodinu postihne. Ve tfeti kapitole se ctenat dozvidd o Manaseho
druhorozeném synovi a jeho komplikovaném vztahu s otcem v 60. letech. Posledni scéna
novely, kterd tvofi zavér tieti kapitoly, se jako jedind odehrava v Manaseho soucasnosti
(pocatek 70. let) a vypravéc ji li¢i, jako by ji spolu s hlavnim protagonistou pravé prozival.
Osoba vypravéée neni v této Okuizumiho novele nikterak specifikovana, ale je jiste,
ze nejde o postavu, kterd s Manasem sdili jeho dobu, a nejde ani o postavu, ktera je
ztotoZnitelna s autorem novely. Jednd se o jakéhosi neviditelného vypravéce klasického
typu, jehoz ulohou je jen neutralné vypraveét pribeh.

Do vSech tii kapitol dila jsou umné zakomponovany Manaseho retrospektivni
vzpominky na Leyte. Objevuji se v novele tak, jak se mu na zakladé danych impulst
¢i za urcitych podminek vybavovaly ¢i vybavuji. Jeho valecné zazitky jsou pak pokazdé
popsany razné podrobné — postupné jsou napiiklad o dalsi detaily upfesnény nebo jsou

prevypravény s odchylkami ¢i jsou rozsifeny o dalsi souvislosti.

2.2 Dé&j novely

Za druhé svétové valky slouzil zhruba dvaadvacetilety vojin Manase v japonské
armadé na ostrové Leyte. Po prohfe japonského namotnictva v bitvé v Leytském zalivu
se japonska péchota na ostrové zacala potykat s problémy, nebot vojaci marné cekali
na zasobovaci lod¢ a vojenské posily, které se staly ter¢em americkych utoki. Oslabeni
japonsti vojaci, ktefi prohravali bitvy na ostrove, postupné ztraceli disciplinu, zacali

neorganizované ustupovat nebo se skryvat, a Cety se tak rozpadaly. TéZce ranéni a nemocni
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vojaci byli pfitézi pro ostatni, a proto byli pfi ustupu zanechani na cestach, kde umirali
hlady nebo na malarii ¢i Uplavici. Mnozi z nich spachali sebevrazdu, aby nebyli zajati
neprateli. | Manase, ktery onemocnél maldarii, se odd¢lil od své Cety a ve snaze vyhnout
se stfetu s nepfitelem a zaroven najit spojence se osaméle potacel po ostroveé. Jednoho dne
narazil u feky na zhruba deseticlennou skupinu japonskych vojakl a ptidal se k nim. Byli
to vojaci z ruznych oddila a vedl je ten, ktery z nich mél nejvyssi hodnost. Spole¢né dosli
do jeskyné, kterou obyvali jini japonsti vojaci, tak se k nim ptidali a jeskyn¢ se stala jejich
spole¢nym docasnym Ukrytem. VSem vojakiim v jeskyni nakonec zacal velet kapitan
z deseticlenné skupiny a zacal je ptipravovat na rozhodujici bitvu. Samotnym vojakim
neslo ani tak o vitézstvi v této bitvé jako spiSe o zachovani cti. Vojaci, ktefi byli jeste
schopni aktivniho pohybu, obstardvali ptes den v okoli jeskyné potravu a v noci drzeli
stiidavé hlidku. Manase se v ramci této Cinnosti blize seznamil s jednim z vojaku, ktery
posléze dostal Uplavici a uz jen lezel v zadni ¢asti jeskyné. Tento svobodnik byl nejspi$

znalec nerostl, o kterych Manasemu ve svych poslednich chvilich vypravél.

(FIEE) 72 BB TR YA AL, FARICEFLZ LLBEICAZ

oy, BLITEZTIEDY 272, BEEHZ —HICELMEROESR O
WIKZEBIIED 20 THY ., WHDIEFEIIEDORKDOEEZZ ZIZRATHD
TH D,

(Okuizumi, 20094, s. 33)
(...) I ten sebemensi kamen, ktery seberes na brehu reky, s tebou tedy nemiize nemit
spojitost, jakkoliv cizi se ti miize zdat. Spatris v nem celek déjin planety Zeme, jejiz

soucasti jsi i ty sam. Jinymi slovy v tom kamenu objevis sebe v budoucnosti.

Jeho vzpominky na Leyte konéi popisem, jak spolu s dal$imi japonskymi vojaky,
Které neznd, posedava na navsi néjaké filipinské vesnice a opodal postavaji ameri¢ti vojaci
a z dalky je pozoruji leytsti vesnicané, pfi¢emz kapitana ani ostatni vojaky z jeskyné neni
nikde vidét.

Po valce se Manase vratil do Japonska a zacal vést normalni zivot na venkové
v prefektufe Saitama — obnovil otcovu zivnost a oteviel si knihkupectvi, ozenil
se a narodili se mu dva synové. V té dobé zacal z nahlého popudu, kdy ho zaujal jeden
kamen v fece, sbirat nerosty a za néjakou dobu poté si vzpomnél na vypravéni tézce
nemocného svobodnika a uvédomil si, ze jeho vypravéni ho vlastné podvédomé k této
zalibé vedlo. V prvni kapitole je jeho zaliba v nerostech popsana velmi detailng, ¢tenaf se

0 hlavnim protagonistovi napiiklad dozvida, Ze se studiu a tfidéni nerostli neruSené
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vénoval ve stodole vybavené rtiznymi specidlnimi pfistroji a ze to provadél velmi
systematicky.

V druhé kapitole vypravéc 1ici, jak Manase ve volném case jezdil po okoli sbirat
nerosty do riznych teréni a na tyto vyjizd'’ky s sebou braval i svého prvorozeného syna
Hiroakiho, kterého to také zacalo bavit. Scény, kdy se se svym star§im synem vénuji
spole¢né zalib¢, pusobi velmi idylicky a ve ¢tenafi budi dojem, ze Manase vede spokojeny

a poklidny Zivot na venkové.

(HiTIE) BEAMWNTED HWIEC W 5 HEbITREEEDY OE L WVRE RIRTR
BOBEZ RO TN, HHEOY T 7 LI OBELZEZENL T, o<k
ST HDORAELNIADOHFUCEARER Z R &, Okt s 2582
ATHAWVRIRZEO LN G, WO LITREE 2 HORIZIK LT,
R DFEFENESC R EE EZ N TN D, B OEFITIED I RIRD KR
G925, manmbE LA DG

(Okuizumi, 20093, s. 44)
(...) Behem toho, co Manase vypravél, sledoval Hiroaki jeho tvai svyma velkyma
kulatyma ocima, které zdédil po matce. Sladbnouci paprsky letniho slunce
prostupovaly korunou paorechu nad jejich hlavou a na oblazkovéem brehu
vykreslovaly Zihany vzor a klidny proud vody misty vytvarel bilou pénu, coz
hluboko v jejich uSich zanechdavalo prijemny osvézujici zvuk. Kameny na dné
potoka oplyvaji svezimi barvami. Potok v udoli totiz dodavad nerostiim prirozeny

lesk. Je to misto, kde se krasa hornin vyjima nejvice.

Idylicky ptibéh druhé kapitoly vsak konéi tragicky. Manaseho rodinu totiz v dobg,
kdy je Manase na sluzebni cesté v Kjotu, postihne nestésti, kdy se jeho star$i syn ztrati
a pozdgji je jeho télo nalezeno ubodané v jeskyni, do které slo dité nejspis shirat kameny.
Manzelka Manasemu vy¢ita, ze jejich dité zemielo kvili jeho posedlosti nerosty, a jejich
manzelstvi se rozpadne. Zena je poté hospitalizovana na psychiatrii a druhorozeny syn
je svéfen do péce Manaseho sestry s manzelem. Manasemu se tak hrouti svét rodinného
Stésti a stava se osamélym.

Po rodinné tragedii za¢nou hlavniho protagonistu pronasledovat no¢ni mury, které
pojednavaji vzdy viceméné o tomtéz a Manase se z nich pokazdé budi se silnym kiikem.
Zda se mu, jak vstoupi do jeskyné&, kde zemiel jeho syn, a v jeji zadni ¢asti spatii svételko.
Vyda se tim smérem a nahle spatii kapitdna, ktery jim velel v leytské jeskyni. Ve snu
se mu pak piehraje scéna, kdy mu tento kapitan s velitelskou razanci natizuje, aby zabil

svobodnika, ktery byl jiz v pokro¢ilém stadiu Uplavice a neustale dezorientované vypraveél
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0 kamenech. Divodem jeho zabiti mélo byt to, ze trpél nevylécitelnou infekei, a tak nebylo
mozné pocitat s tim, Ze se zGc¢astni posledni bitvy. Jeho neustdly monolog navic ostatni
vojaky, zejména samotného kapitana, obtézoval. Rozkaz velitele byl tehdy nade vSe, a tak
Manase sveho velitele poslechnout musel. V dané situaci na rozkaz, tedy spiSe na hlas
svého nadiizeného, reagoval automaticky jako Pavloviiv pes na nauceny podnét. Byl jiz
tak vycviceny, ze automaticka reakce na velitelliv razantni rozkaz se stala jeho pfirozenym
reflexem. M¢l v8ak tupy mec, a proto mu kapitan pujcil sviij. Manase zaSel za nemocnym,
ale na posledni chvili zavahal. V tom okamziku se doty¢ny vzpamatoval, piestal mluvit
0 kamenech a pozadal o odloZeni zabiti s tim, Ze chce byt zabit az poté, co uvidi vychod
slunce. Velitel mu znovu velmi silnym hlasem nafidil svobodnika zabit ihned s tim, ze neni
na co Cekat. Jakmile Manase zaslechl kapitaniv hlas, pfestal vahat a znovu se chystal
k ¢inu. NezkuSenému vojinovi se vSak vojaka napoprvé zabit nepodafilo, znejistél a nebyl
schopen sviij ukol splnit ani na dalsi pokusy. Nemocny byl po nékolika Manaseho
pokusech téZce ranény a neustale zadal o milost. Ve snu nasleduje sled Manaseho marnych
pokusti o zabiti a svobodnikovo zadonéni o milost, zatimco se jeho prosici hlas zni¢ehonic
méni v détsky hlas. Jedna se o désivou scénu, ktera Manaseho pronasleduje ve snech poté,
€0 se mu po rodinné tragédii obratil zivot naruby a ziistal Gplné sam.

Po tragické smrti syna se Manase své zalibé v nerostech vyhybal, ale po né&jaké
dobé se k ni opét vratil. Klicovym faktorem pro toto jeho rozhodnuti byla nedokoncena
sbirka jeho syna, ve které chybé&ly pouze tii vzorky nerosti. Otec se rozhodl uctit synovu
pamatku tim, ze jeho sbirku zkompletuje. Po jejim dokonéeni se stahl do tstrani a vétSinu
Casu travil ve stodole svého venkovského domu, kde se léta jiz na odborné trovni vénoval
tiidéni a zkoumani svych nerostd. Druha kapitola novely kon¢i nasledujici vétou, ktera
spolu s popisem no¢nich mir tvofi velky kontrast k lyrickym pasazim v prvni ¢asti této

kapitoly.

BELBDIOT LI, BITFENE 0 DIEEAEZENH 2. WREITER
THEN—AK—ARELbILZ, FEORIZEZ Lo 300 O BEAWHITEEIC
ENOFUED->T, LIELL ZDTICWHITHLZOE TSV ITMRL
THEZkoT,

(Okuizumi, 20094, s. 72)

S neustavajicimi nocnimi mirami mu ve vlasech viditelné pribyvalo Sedin,
otékaly mu zubni krcky a jeden po druhém mu zacaly vypadavat zuby. Tvar
Manaseho, ktery se sotva stal muzem stiedniho véku, se rychle ménila v tvar
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starce a kazdy, kdo se s nim nejakou dobu nesetkal, prisel samym zdésenim nad tim,

jak rychle sesel, o hlas.

Ve tieti kapitole hraje Ustfedni roli Manaseho druhorozeny syn Takaaki, ktery
pii studiu na vyssi stiedni Skole zacal bydlet na internaté a intenzivné se vénoval fotbalu.
Vté dobé se také prestal se svym otcem stykat, pouze od néj dostaval vyzivné.
Kdyz Manase na pozvani své sestry poprvé prtisel na syntv fotbalovy zapas a svého
dospélého syna sledoval, naivné véfil, Ze jakasi Takaakiho nenavist va¢i nému zmizi
aze se daji opét dohromady. Toto Manaseho o¢ekavani se vSak nenaplnilo. Kdyz dal
Takaaki v zépase gol, Manase se hlasité radoval a pifemyslel, jak ho po zdpase piijde
pozdravit. Na konci utkani se vSak Takaaki poté, co byl faulovan soupefem, vrhl
na rozhodciho, surové ho napadl a dostal ¢ervenou kartu. Kdyz vylouceny syn odchézel
ze hiisté, vycetl Manase z jeho zad silnou nendvist, kterd byla namifena proti nému. Bylo
to poprvé, kdy v synovi objevil skrytou agresivitu a jasné odmitnuti sebe jako otce. Zahy
na to se Takaaki fotbalu vénovat piestal a na vysoké skole se aktivné zapojil
do studentského hnuti.

Takaakiho pfibéh se poté odehrava na pozadi japonského studentského hnuti a jeho
postupné radikalizace. Hnuti vyvrcholilo v poloving 60. let a zhruba do 70. let se té&Silo
znacné verejné podpore. Na jeho pocatku byly nevinné protesty vysokoskolskych studenti
proti navySeni Skolného a za demokraticky transparentni fizeni univerzit
a vysokoskolskych koleji. Studenti, v jejichz Cele tehdy stali mladi ¢lenové levicovych
I pravicovych stran, zpocatku protestovali mirnou formou a v malém rozsahu — potadali
diskuzni fora, prednasky a prostfednictvim plakatd a letdkdt informovali o svych
pozadavcich ostatni studenty a vefejnost. Postupem casu se zaCali spojovat s jinymi
demonstrujicimi  skupinami, naptiklad témi, které protestovaly proti revizi
Japonsko-americké bezpecnostni smlouvy a proti valce ve Vietnamu, nebo témi, které
pozadovaly navraceni Okinawy Japonsku. Timto rozSifovanim svého pole plsobnosti
ziskavali protestujici ¢im dal vétsi podporu vefejnosti.

Kdyz se hnuti rozsifilo po celém Japonsku, studenti zacali pouZzivat i nasilné
prostfedky. Ve snaze prosadit své pozadavky za kazdou cenu naptiklad bojkotovali vyuku,
obsadili univerzitni budovy a zabarikadovali se v nich. V reakci na to univerzity povolaly
policejni sloZky, a mezi demonstrujicimi studenty a policii tak zacalo dochazet k potyckam.
V dobé, kdy si boje vyzadaly prvni obéti, se nasili ze strany obou tabort zacalo jesté vice

stupiiovat a v 70. letech se pak ¢ast studentského hnuti radikalizovala. Vzhledem k tomu,
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ze angazovani studenti nebyli z hlediska ideologie jednotni, zaCaly nazorové protichtidné
frakce hnuti mezi sebou vyvolavat potycky, které neziidka vedly k vaznym zranénim
zacastnénych a v krajnich ptipadech dokonce az k jejich amrti. Brutalita a néasilnosti
vefejnost odrazovaly a studentské hnuti zaCalo ztracet sympatie vefejnosti.
Kdyz po navréaceni Okinawy Japonsku v roce 1972 odpadl i dalsi z hlavnich cilu Siroké
zakladny studentského hnuti a protiamerické nalady se zmirnily, ztratilo mnoho studentt
| pfiznivel motivaci k boji a hnuti opustilo, aby se vratili do bézného zivota ¢i ke studiu.
V té dob¢ byly zaroven odhaleny také rizné kauzy souvisejici s radikalizovanym hnutim
a vyskytovaly se i ptipady lyncovani. Vyslo najevo, ze k vrazddm dochézelo nejen mezi
protichtidnymi skupinami, ale i uvnitt skupin, a ze vrazdéni byli zejména odpadlici z fad
byvalych ¢lenti. Odhaleni takovych ptipadll vyvolalo u vefejnosti odpor k témto skupinam.
Z hnuti tak pozdéji zlstaly jen osamélé skupiny téch nejradikalnéjSich, kteti vyskoleni
marxistickou ¢i revolucni ideologii, Casto ve spolupraci se zahrani¢nimi radikalisty nebo
teroristickymi organizacemi usilovali o revoluci.

Clenem pravé takové radikalni skupiny, ktera k prosazeni svych zajmi pouZivala
nasili i teroristické metody, byl v novele Takaaki, syn hlavniho protagonisty. V dob¢ svého
pusobeni v hnuti se se svym otcem jiz prestal stykat uplné a Manase se o ném dozvidal jen
zprostredkované. Skupina Manaseho syna napiiklad piepadla obchod se zbranémi, kdy
zabili majitele obchodu, ktery jim pii akci kladl odpor. Poté se zacala jesté vice
radikalizovat, ¢lenové dodrzovali piisnou disciplinu a jednoho dne se rozhodli zabit
jednoho svého ¢lena, ktery chtél skupinu opustit. Byl jim Takaakiho dlouholety kamarad
z vysoké Skoly a kol ho zabit padl pravé na Takaakiho. Kdyz Takaaki v den, kdy byl
naplanovany atok, vlezl do kamaradova pokoje, nasel ho jiz obéSeného.

Po tomto incidentu navstivil Takaaki svého otce ve stodole. Diskutovali spolu
0 smyslu revoluce, ale nakonec spolecnou fe¢ nenasli a k usmiteni, ve které Manase doufal,
nedoslo. Takaaki otci béhem setkani vypravél také o okolnostech smrti svého star§iho
bratra Hiroakiho. Uvedl, Ze v osudny den byl v jeskyni s nim a ze spolu sbirali nerosty.
Hiroaki najednou zaslechl z nitra jeskyné otctv hlas, a proto se za nim vydal. Takaaki
na bratra ¢ekal na kraji jeskyné, a kdyz se dlouho nevracel, vydal se za nim, ale na to,
co bylo poté, si nepamatuje. Vzpomind si, Ze kdyz se vzpamatoval, lezel sam
pied vchodem do jeskyné, dostal strach, a tak se vydal domu. Cestou si v§iml, Ze ma ruce
od krve. Nasledujici den byl jeho starsi bratr nalezen mrtvy. Od té doby Takaaki ptremyslel,
zda to on zabil svého bratra, nicméné nebyl si tim jisty, ptal si jen se s tim otci svéfit a také

se ho zeptat, zda tehdy v té jeskyni byl nebo ne. Poté, co to otci fekl, ze stodoly odesel.
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Bylo to naposledy, kdy se Manase se svym synem sesel. Pozdé&ji se dozveédél, ze Takaakiho
skupina ptepadla v Asahikaw¢ na ostrové Hokkaid6 policejni stanici, aby si opatfila zbrang,
nicméné jejich plan selhal, protoZze byli vyruseni pifichodem néhodného kolemjdouciho.
Pti uteku doslo k stielbé a ¢lenové Takaakiho skupiny byli obkli¢eni a zatCeni policejni
posilou. Jediny, kdo do posledni chvile kladl odpor, byl Takaaki, ktery byl policisty
nakonec zatlaten na sklddku, kde se smérem k nim zoufale rozeb&hl s brokovnici
bez jediného nadboje, a tak byl zastielen.

Zavér posledni kapitoly novely pojednava o tom, jak se sou¢asny Manase Vv reakci
na zprdvu o Takaakiho smrti odhodla k rozhodujicimu ¢inu. M4 totiz pocit, Ze ten, kdo
manzelku pfived] k $ilenstvi, a ten, kdo dv€ma syntim pftivodil smrt, nebyl nikdo jiny
nez on sam. Prodal své knihkupectvi znamému, dny a noci se ve stodole intenzivné
vénoval psani knihy 0 nerostech a po jejim dokon¢eni a odevzdani rukopisu
do nakladatelstvi usporadal své kolekce mineralogickych vzorki a v pracovné si udélal
poradek. Poté zamitil na kraj obce do jeskyné, ve které zemiel jeho prvorozeny syn.
Do té doby jiz nékolikrat premyslel, Ze by mé¢l do jeskyné zajit a zjistit pravdu o smrti
sveho syna, protoze byl presvédCen, Ze je v ni skryta pficina veskerého jeho nestésti.
Odvahu zajit do jeskyné, které se léta vyhybal, vSak ziskal teprve ve chvili, kdy zemfel
i jeho druhy syn.

Kdyz Manase po setméni k jeskyni dorazi, vstoupi do ni a v jeji zadni Casti spatii
svétélko, které by ve skutecnosti nemélo existovat. Piekona sviij strach a jde za nim. Zahy
uciti neptirozené teplo a na zemi spatii ohen, kolem kterého sedi vojaci s kapitdnem, ktery
ostii sviij meé. V tom uslysi rozkaz tohoto kapitana, aby zabil nemocného svobodnika, jenz
neustale vede monolog o nerostech. Jakmile tento rozkaz zaslechne, za¢ne sebe opét
vnimat jako vojina, ktery na rozkaz duastojnika reaguje automaticky. Pfevezme jeho ostry
me¢ a zajde k lezicimu nemocnému svobodnikovi. Ale kdyz se ho chysta zabit, vojak nahle
prestane mluvit a stejné jako v Manaseho snech zada o odklad svého zabiti na rano s tim,
ze chce nejprve spatfit ranni svétlo. Manase posedly d’dblem — dusi kapitana — se mu
v tomto momentu vysmiva naprosto presvédcen o tom, ze tentokrat se mu ho jiz zabit
podafi. V hlavé si ptehrava postup zabiti a kdyz uz se chystd obdrzeny rozkaz vykonat,
uvidi, jak svobodnik spina ruce na hrudi a v jeho dlani zahlédne sedy kaminek. Zaroven

slysi, jak fika:

EHRDOBRNADEDIZEFHDOEENAMNENTNDLDTH S,
(Okuizumi, 20094, s. 106)
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| na tom nejobycejnéjsim kamenu je vyryta historie vesmiru.

V tom kapitan svlij rozkaz nekompromisné zopakuje, ale Manase se od slov
svobodnika jiz nedokaze odpoutat a nohama pevné zapfen o zem silny tlak kapitdnova

rozkazu, ktery k nému prichazi zezadu, ustoji. Svobodnik ve svém hovoru pokracuje:

L 21T 0T v — MIRKEDEXYOENEST-H D, £50FE
LTI Z 905, BALELDOHZ 9 LTHWMEX S,
(Okuizumi, 20094, s. 106)

Tak treba tenhle zeleny buliznik je viastnée zkamenéla kost pravékého zivocicha.

Nase kosti tak jednou nakonec taky dopadnou. Takto viastné vse mrtvé Zije nadéle.

Zatimco svobodnik zacal pojmenovavat dalsi nerosty, Manase ucitil, jak se k nému
zezadu piiblizuje kapitan. V tu chvili odhodil me¢ na zem, popadl nemocného svobodnika,
hodil si ho na ramena a vybéhl s nim z jeskyné ven, pfi¢emz jesté stihl zahlédnout kapitana,
jak se shyba na zem pro odhozeny me¢. KdyZ Manase s nemocnym na zéadech po naro¢né
dlouhé cesté dobéhl k potoku, pod jasnou no¢ni oblohou se napil a dal napit i nemocnému.
Spokojeny svobodnik mu zacal radostné vykladat o velkolepé historii Zemé a obdivuhodné
struktufe vesmiru. Kdyz zacalo svitat, svobodnik s asmévem podal Manasemu kaminek

s tim, Ze ho nedavno dostal od dvou déti. Poté, co to dofekl, zaviel o¢i a zemfel.

—— 3o TR NTEATE L, ARICZADFIEA KT, Eic<n
72,
ZOENIWD & FPERITIIREZ STeo 7o, BEAWUT)IIKIZIR LA T
Y 252 TR0 MFELMAEDE L THEEDMITENT,
(Okuizumi, 20094, s. 108)

I3

., Pred chvili mi ho daly déti. Dvé deti prisly do jeskyné a daly mi ho.*
Svobodnik po téchto par slovech zaviel oci. Manase zemrielému navlhcil rty
latkou namocenou v potoce a ruce mu spojil na prsou.

V tomto momentu se jednotlivé déjové linky ptibehu propoji a novela skon¢i.

2.3 Kli¢ové postavy novely a jejich role v pribéhu
Mezi kli¢ové postavy v Manaseho piibéhu patii kapitan velici skupiné vojaki

Vv jeskyni na ostrové Leyte a nemocny svobodnik, ktery Manaseho pifivede k zalibé
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v nerostech. Kazda z postav, véetné Manaseho samotného, hraje v pfibéhu dulezitou roli

a ma urcité poslani.

2.3.1 Kapitan

Kapitan, kterému je néco malo pies tficet, je vykreslen jako muz s vojenskou
distojnosti a velkou silou osobnosti. Je ptirozenou autoritou, a to jak podle hlasu, vzhledu,
tak chovani. Je pln¢ oddan sluzbé své vlasti a naprosto se ztotoziiuje S nekompromisni
militaristickou ideologii, kterou tvrd¢ prosazuje. Hlavni protagonista méa z kapitana strach,

ale zaroven je jim okouzlen a tajné k nému za¢ne vzhlizet.

(AITNE) IED IS E TEEZ > TEAZ B < RFOFIZITEI E ) ~&
T o>T, BL<HWSETEEOLNIMTITHIZ OIS S ZHY | 2
BLUSZORZE PRI 25T, WEAGRN OMEIZH LA U TEA
T&EHEERT,

(Okuizumi, 20094, s. 20)
(...) V kapitanove hlase, ktery se rozléhal hluboko v Manaseho nitru, byla
az pritazliva sila, a rozkaz vydany jeho kratkymi ostrymi slovy piisobil v usich skoro
az prijemne. Kdyby zezadu zaslechl kapitaniv hlas kricici ,,utok*, myslel si,
Ze by mohl bez obav vkrocit treba i do kourové clony po kulometné palbé.

Kapitan silou své osobnosti a svym jednanim dokazal ve vojacich odbourat veskeré
jejich zabrany a strach a vyvolat v nich touhu polozit sviij Zivot za vlast. V postavé velitele

je smrt idealizovana a spojovana s krasou a smyslnosti.

(FTlS) i b A BZEXR S, HHWP D HONM &R ETEMITEHINTZREDR DI
o T, RKEOFITTIFEEHIEDD MNERRIEZH O, B O Ik
D XN ATTINFINCE- 2 D FEITH R -7,

(Okuizumi, 20094, s. 24)
(...) V temnu, kde je vse — pusky, lidé i vzduch, potrisneno krvi, hnisem a télesnymi
vymésky, oplyva cirym svétlem pouze kapitanitv mec v jeho ruce. Smrt, kterou me¢

Jjasny jako rychly tok bystriny v mZiku privodil, byla smysiné krdsna.

Souc¢asti Manaseho vzpominek na kapitana je také obraz toho, jak ostfi sviij mec.
Tato scéna na Manaseho plisobi hriizostrasné, ale zarovenn poutd jeho pozornost a néco
ho nuti tajné kapitana pfi jeho ritudlu pozorovat. V kapitanové meci se pro hlavniho

protagonistu nejspis zrcadli ona ,,vznesena krasa“ smrti.
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(Okuizumi, 20094, s. 25)
(...) Kdyz byl Kapitin japonské pési armdady zranén, stal se pravym ztélesnénim
odhodlanosti a neodbytnosti a vypadal hrozivé jako désivy bith ¢i démon, ale ¢im
desiveji  vypadal, tim byl pritazlivejsi. Mel v sobé néco, co podnécovalo
ke zvracenostem, a Manase, ktery ho tajné pozoroval zkouta, od néj prosté
nedokazal sviij zrak odpoutat.

Kapitan v dile ztélesniuje fanatismus a militaristickou masinérii. Muze ve svém
okoli svymi zvlaStnimi schopnostmi a svym charismatem navadi, ba az hypnotizuje,
k identifikaci s militaristickou ideologii, aniz by o ni jakkoli pochybovali. A pokud né&jaké
pochybnosti nebo zabrany vychazejici z pfirozeného pudu sebezachovy vojaci méli,
kapitan je takovych pochyb dokazal zbavit a probudil v nich bojového ducha. V celé
novele je oznacovan jen jako ,kapitan“ a jeho jméno v ni neni zminéno ani jednou. Tim,
Zeneni postavou s vlastnim osobnim ptibéhem, natoZz jménem, nabyva jeho postava

obecnosti, pod kterou lze vytusit zt€lesnéni militarismu a totalitni ideologie.

2.3.2 Svobodnik

Kapitanovym protipélem je v novele druhy klicovy protagonista Manaseho piibéhu
— svobodnik, ktery v ptibéhu naopak ztélesiiuje humanismus. Z jeho osoby &tenaf citi
velky smysl pro lidskost 1 jakési zpochybnéni smyslu valky a tehdejsi japonské vale¢né
ideologie vibec.

Co se jeho ve€ku tyce, Manasemu se zdal stejné stary jako kapitan. V dob¢, kdy
se s Manasem setkal, byl jest¢ pomérn¢ aktivni, tvofil s nim dvojici pro zajiStovani potravy
a hlidky, ale uz tehdy ho zacala trapit tplavice. Ostatni vojaci vcetné¢ Manaseho
Kk malomluvnému a obétavému svobodnikovi chovali sympatie, radi s nim spolupracovali
a s davérou se na né¢ho spoléhali. Svobodnik se o sobé s ostatnimi nikdy nebavil, a tak
Vv novele zistavd az do konce anonymni a v pfibéhu figuruje pouze pod oznacenim
»Svobodnik®. Podle Manaseho vzpominek zacal o kamenech mluvit az ve fazi, kdy uz byl
tézce nemocen a jen lezel v koutu jeskyné.

Manase si svobodnikovu tvaf, na rozdil od té kapitdnovy, nevybavuje. Je to déano

nejspis§ tim, ze ve srovnani s kapitdnem nepiisobi ndsilné, ale naopak skromné, Ze moc
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nemluvi a pozdé&ji jen lezi v zadnim tmavém koutu jeskyné. Rozpovidal se az ve chvili,
kdy byl vlivem postupujici infekce jiz velmi dezorientovany. Manase si je$té vzpomina,
ze V noci, kdy svobodnik nahle zacal vést nepfetrzity monolog o kamenech, mél pocit, ze
nejspis tu noc zemie, a proto se z Ucty k nému rozhodl po jeho boku zistat. Samotnému
Manasemu se v8ak kvuli hore¢ce z malérie udélalo nevolno, a tak si uz nepamatuje, jak
to s nemocnym svobodnikem ve skute¢nosti nakonec dopadlo.

V Manaseho noc¢nich murach je vSak svobodnik mnohem vyraznéjsi postavou nez
v jeho vzpominkach a vyplouva v nich na povrch jeho charakter — pfimo odsuzuje valku
a diskutuje s dtstojnikem, coz bylo za valky povazovano za nepfipustné chovani. Vytvari

tak kontrast k povaze kapitana.

(HiTlE) 32 & A FEITMAT OB, PEEORAN L ITEZ R Do 57 %
DIF, ENEWA TEA TV —EARICTIERLS, EDOMmT x5 2 5
BZDONI»> CTEHEEET T,

—REHET D), WHFFIAMRLEENEZ L2000, X D72
I[ZFEM T & TRV DD, P LTI DIZIERD TIX RV T,

— R, B4

REFIIANDOZELRNHIT 7=, (15H)

(Okuizumi, 20094, s. 70)

(...) AV tu chvili muz lezici na zadech, nikoliv k chvéjicimu se vojinovi trimajicimu
mec ale primo k samotnému veliteli, ktery vydal rozkaz k zabiti, na umirajiciho
az prekvapiveé jistym hlasem pronesl:

., Na¢ zabijet? Vilky jsou od toho, aby lidé a staty preZili, cili se v nich umira
proto, aby se Zilo dal, neni-liz pravda. Rozhodné se v nich neumird jen proto, aby
se umiralo.

,,Manase, zab ho!*“

Vnitrek jeskyné se pod jeho revem cely otrasal. (...)

Svobodnik svym projevem v urcitych pasazich piibéhu puasobi jak v Manaseho
vzpominkach, tak v jeho no¢nich murach (viz uvedena citace), jako spasitel ¢i kazatel.
Misty jeho mluva, naptiklad v pasazich, kde popisuje nestalost byti na ptikladech hornin
ajejich promén, vyzniva piesv€d¢ivé a na mluvenou japonStinu az nepiirozen¢ kniZné.
Z hlediska obsahu i formy zni svobodnikiv projev skoro jako proroctvi a napadné
koresponduje s epigrafem novely, kterym je citat z Evangelia podle Lukase. Jedna
se 0 JeziSova slova ve scéné, kdy u Olivové hory pred vstupem do Jeruzaléma zacnou jeho

ucednici hlasité jasat na oslavu ptichodu mesiase, ale farizeové po Jezisovi pozaduji, aby je
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napomenul. Jezi§ jim odpovi, ze pokud budou ucednici micet, bude volat kameni. Epigraf
Ize v Sirsim kontextu chapat jako konstatovani, ze lid a pravé idealy nelze moci snadno
umlcet.

Jamaguci (1986, s. 281-286) uvadi, ze i JeziSe Krista lze povazovat za trickstera.
Mezi svobodnikem, ktery v novele pisobi jako trickster (viz 2.5), a JeziSem lze najit
paralelu v tom, ze se drzi svého piesvédéeni, odolavaji vnéjs§imu tlaku a jednaji v souladu
se svymi idedly, aby splnili své poselstvi. V kone¢ném disledku svym jednanim zpusobuji
Vv lidech pfevrat hodnot a ukazuji jim jakousi vy$§i pravdu. Nicméné z pohledu autorit
rozvraceji vetejny potadek, za coz museji byt potrestani, a tak ze svéta nakonec odchazeji.

Pti uvédoméni si vSech vyse popsanych souvislosti tedy neni nijak prekvapujici, ze
svobodnik pisobi v novele jako spasitel a jeho projev vyzniva jako proroctvi. Bezesporu
Kk tomu pfispiva i jeho bezejmennost. Ve srovnani s postavou kapitana ma vSak obecnost
zpuisobend bezejmennosti v jeho piipadé jiny efekt. Tim, ze je v pfibéhu postavou
anonymni, se dostava do jakeési abstraktni roviny, coz spolu s jeho chovanim a projevem
jeho pusobeni jakozto spasitele jeSt€ umocniuje. Tento rys svobodnikovy postavy
je zduraznén v posledni scéné novely, ve které svobodnik prostiednictvim svého gesta,

sepnutim rukou na hrudi, a tdnu své mluvy ziskdva vznesenou, aZz mystickou, symboliku.

2.3.3 Cujosi Manase (vojin a otec)

Hlavni protagonista novely Manase je z hlediska charakteru postavou nevyraznou
a obvykle vystupuje jako klidny ¢lovék. V jediné scéné ptibéhu, kdy se po dlouhé dobé
schazi se synem a vede snim dialog, vSak vychazi najevo jeho zcela jiny charakter,
ve kterém Ize vypozorovat rysy postavy trickstera. Na u¢inek Manaseho pocinani béhem
jeho rozhovoru se synem se zaméiuji nejdiive. Hlavni protagonista v této scéné pisobi

svym chovanim komicky, coZ je patrné uz na jejim zacatku.

T ZE DRI ENLHNY . DO %2> CTEI 2T &7
by BFOREZIROANCHE R LICEAWIIAEZ DN OHE Y |
MLICE AL §TD DT DX RBENVERVHTLEY, +4T
KELTICWTEEBTICW ) T T RNA A9 &, RKICET ETERILR
ULTC, EIBEEZMRNTIVRLOLSORFEFLEEBICHETEINT, &
Bl NE L, BEZEQATWVD ASICHE LT,

(Okuizumi, 20094, s. 85)

Manase vykoupany ve vané s citrony juzu vylezl ve stodole po zebriku nahoru

a jakmile rozsvitil, objevil pred sebou svého syna. Ze samych rozpakii z toho, Ze jim
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byl zastizen zcela nepripraven, znéj na pozdrav vypadlo utocné ,,Co tu
delas? “ Jeho rozpaky z toho, ze chyboval, protoZe to nejspis nebyla slova, kterd
meél prohodit k synovi, se kterym se skoro deset let nevidél, se stuprovaly. A zatimco
stale nevedel, jakymi slovy by mél pokracovat, mu zcela v rozporu s jeho citénim
z Ust vyklouzlo: ,,Pokud ti jde o prachy, nemam!* a sam ze sebe byl po téchto
dalsich nesmyslnych slovech naprosto zoufaly.

Ackoliv Manase po setkani a usmifeni se synem dlouho touzil, byl jeho ptichod tak
necekany, Zze se k nému v odcitovaném Uryvku z po¢atku choval hrubé jako k nezvanému
hostu. Své nevhodné chovani vedouci ke zhorSeni situace si Manase uvédomoval, piesto
se nedokazal uklidnit a naopak jej jesté stupnioval. Takaaki byl od zacatku své navstévy
U otce utoény a jednal s nim pohrdavé, ¢imz otce znejistil a ten se citil vic a vic nesvij
a prestaval se ovladat.

Dvé postavy novely, syna Takaakiho a otce Manaseho, spojuje pocit nejistoty.
U Takaakiho spoc¢iva v tom, Ze si neni jisty, zda v jeskyni zabil svého star§iho bratra,
au Manaseho v tom, zda za valky na rozkaz velitele zabil v jeskyni nemocného
svobodnika. Tito dva protagonisté spolu béhem rozhovoru diskutuji o vaznych tématech,
naptiklad o smyslu revoluce nebo okolnostech smrti Takaakiho star§iho bratra (Manaseho
prvorozeného syna). Vaznost jejich debaty je pierusena ve chvili, kdy syn nahodou spravné
pojmenuje jeden z kament otcovy sbirky, na¢ez ho otec o tomto kamenu za¢ne situacné
nevhodné poucovat jako ucitel zaka. V této chvili je celkovy komicky efekt scény jeste
umocnén a Manaseho role trickstera se potvrzuje. Vzhledem k vaznosti témat probiranych
béhem jejich rozhovoru a zavaznosti samotného jejich setkdni dostava celkova scéna
tragikomicky raz. Navstéva skon¢i sice fiaskem, ale celd scéna nakonec funguje
jako zlomovy bod piibéhu, ktery urychli jeho tempo. V novele poté nasleduje popis
Takaakiho tragické smrti a cely ptib¢h zahy spéje k zaveérecné scéné.

Manase jakozto hlavni protagonista piirozené figuruje ve vSech Castech piibehu
a Ctenaf si z prevypravéni jeho minulosti, jeho vlastnich vzpominek (at uz vagnich
¢ijasnych) a také jeho snil, sklada urcity obraz jeho Zivota, na ktery lze nahlizet jako
na duchovni putovani ¢loveéka. Tragédie, které Manaseho postihly po jeho névratu z valky,
tedy smrt jeho syni a rozpad rodiny, mu spolu sjeho hriznymi vale¢nymi zazitky
zpusobuji dusevni trapeni. Jadro jeho trapeni tvoii nejistota ohledné toho, zda za valky
od kapitana rozkaz zabit nemocného svobodnika skute¢né dostal nebo ne a jak na néj

zareagoval. A tuto nejistotu doplnuji vycitky a pocit viny ze smrti jeho synd.

-39 -



V posledni scéné dila, kdy se odhodlany Manase vzepie kapitdnovu rozkazu
a zachrani nemocného svobodnika, dochazi k jakémusi jeho spaseni. Ve stejnou chvili je
hlavni protagonista zaroven i osvobozen od pocitu viny, coz umocinuje okamzik predani
kamene od svobodnika jakozto vzkazu od dvou déti. Lze predpokladat, ze dvé déti, které
tento kaminek donesly svobodnikovi nejspi§ na onom svété, byly Manasecho zemfeli
synové. Domnivam se, ze kamen v této scén¢ figuruje jako symbol odpusténi hiichu
a zaroven se stava pojitkem mezi Manaseho valecnou a povalecnou minulosti. A tedy
vlastné pojitkem mezi jeho détmi, kviili jejichz smrti citi vycCitky svédomi, a svobodnikem,
na kterého si vzpominad matné a o kterém se mu zda. V zavére¢né scéné tak dochazi
k Manaseho osvobozeni od dvou jeho hlavnich trapeni sofistikovanym propojenim
souvisejicich postav, tedy svobodnika a déti, skrze kdmen jakoZto nastroj odpusténi. Tim je

Manase dusevné ocistén a na konci novely nastava jeho ,,znovuzrozeni*.

Jak je patrné z charakteristiky tfi kliGovych postav novely, uvedené v této
podkapitole, kazda z nich sehrava v ptib&hu jinou, ale dulezitou roli. Svobodnik i kapitan
se vyraznou mérou podileji na formovani Manaseho piib&hu. Protipdlnost téchto dvou
bezejmennych protagonisti se nese celym dilem, ale vrcholi az v koneéné scéné novely,
ve které je Manase s jejich odlisnymi postoji — svobodnikovou lidskou tvafi a kapitanovym
fanatismem — konfrontovan v jednom okamziku a vnitiné je nucen se rozhodnout pro jeden
z nich. Tim, Ze se nakonec piiklani kK humanismu (svobodnikovi) pravé na pozadi tohoto
extrémniho kontrastu, ziskava ptibch jesté hlubsi vyznéni a pocit Manaseho spaseni, ktery
si ¢tenaf odnasi, je 0 to silnéjsi. Na postavu svobodnika z jiného pohledu se zamétuji jesté
v podkapitole 2.5 pii popisu celkového vyznéni novely, kde konkrétné zminuji jeho

pusobeni v Manaseho ptibéhu v Uloze trickstera.

2.4 Realita a fikce v pribéhu

Obraz Manaseho Zivota, ktery si ¢tenaf béhem toho, jak se ptibéh odviji, vytvaii,
se zakladd na informacich vychéazejicich z popisu Manaseho minulosti a Manaseho
vzpominek na druhou svétovou valku. To, co zprosttedkovava vypravec, vSak nemusi byt
vzdy pravdivé a Manaseho vzpominky se nemusi zaklddat na skutecné prozitych
udalostech. Manaseho vzpominky jsou totiz vlivem jeho tehdejSiho onemocnéni malarii
misty utrzkovité a mlhave, a navic jsou zkombinovany s jeho iluzemi vznikajicimi

pfi halucinacich béhem horecky. Tim je v novele odivodnéna vagni hranice mezi jeho

skute¢né prozitou realitou a pouhymi piedstavami. Nékteré udalosti pfipominajici jeho,
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at’ uz redlnou nebo nerealnou, vale¢nou zkuSenost se navic odehravaji v jeho snech.
Pro ¢tenafe je tak tézké urcit, co hlavni protagonista skutecné prozil a co je jen jeho
predstava, ale touto otdzkou se nema potiebu zabyvat, protoze si uvédomuje, Ze Manase
vSe Z toho proziva stejné intenzivné. Nelze vyloudit, ze napiiklad scéna v jeskyni, kdy mu
kapitan nafizuje zabit svobodnika, kterd se nese jako ustfedni motiv celym dilem,
se ve skutec¢nosti vliibec nestala. I kdyZ si na to Manase nevzpomind, V podobé no¢nich mur
ho to pofad trapi a v zavéru piibéhu to realisticky proziva.

V prvni kapitole se nachazi pasaz, ktera ¢tenafi 0 pozadi udalosti v jeskyni leccos

naznacuje.

BCREZM > THIZE ZATIE, AT TKEO)IETEVED &
5LV, §8o 7RISR E TOFEBITIRDES RD KO REHEH TH 2T
NE, MEDOE XA LR T-DEA S, KEPREB S & LT, EXE
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5L, HEWVWTHIEWTHAKIIZRDER - T2,

(Okuizumi, 20094, s. 35)
Kdyz pozdéji zkusil zapatrat hluboko v paméti, mél pocit, Ze se pri rozednéni
doplazil az k rece, ktera jim poskytovala pitnou vodu. Pro jeho zeslablé télo byla
cesta do Udoli a zase zpatky obrovskou zdatézi a ze samotné predstavy sly na neho
mrdkoty, ale jeho Zizen byla nejspis nesnesitelnd. Pamatuje si, Ze kdyz se chystal
nabrat vodu, vsiml si, Ze jeho dlané jsou znecisténé, tak si je umyval. Spina na jeho
rukou vypadala jako zaschla krev, takZe kdyz si své dlané v toku reky opakované
mnul, aby z nich znecisténi smyl, opadavaly do vody stale nové a nové cervené
kvety.

Po citovaném Gryvku nésleduje v novele popis, Ze se poté viece dosyta napil
a zcela vycerpan omdlel. Po letech si Manase matné vzpomina, Ze u feky ho nasli americti
vojaci a odvezli ho na naves leytské vesnice, kde nevidél ani vojaky z jeskyné ani velitele.
U této Manaseho vzpominky se nabizeji rizné vyklady. Za prvé je mozné, Zze
ve skutecnosti opravdu doslo ke zminénému incidentu, tedy Ze kapitdn Manasemu nafidil
svobodnika zabit a Manase rozkaz vykonal. Za druhé se 1ze domnivat, ze rozkaz kapitana
padl, ale Manase nezabil svobodnika, ale téZce zranil nékoho jiného. Dale je téZ mozné, ze
zadny rozkaz nedostal, ale Ze se cestou K fece zranil, i kdyz tato varianta je asi nejméné
pravdépodobna. Podobné oteviené vyzniva v novele i smrt Manaseho prvorozeného syna,

véetné toho, zda ho v jeskyni zabil nebo nezabil jeho mladsi bratr Takaaki.

-4] -



Okuizumi sice nepodava ke kli¢ovym udalostem v ptibéhu zadné racionalni
vysvétleni, ale zaroveii zachovava realistiénost piib&hu. Ctenat tak nema potiebu patrat
po tom, zda se dany zazitek v Manaseho minulosti skute¢né odehral nebo ne, prosté to bere
tak, jak je napsano, a nerusené v Cetb¢ pokracuje. Okuizumi tvrdi, Ze v romanech se dé&ji
rizné podivuhodné véci, ale pokud roman ctenafi neposkytuje pocit realistiCnosti
popsanych véci, nemiize se romanem viibec stat. ,,Netfeba zdlraziovat, Ze roman je fikce,
a prave proto je to zanr, u kterého je vyzadovana ,pravdivost‘. Jakkoli je popsany piib¢h
podivuhodny a plny imaginace, romén se nemuze stat romanem, pokud v ném neni zajistén
mechanismus zaru€ujici néjakou realistiCnost. (Okuizumi, 1998, s. 292) Dale autor
konstatuje, ze romanopisci se proto snazi ve svych dilech uplatiiovat rizna promyslena
feseni. Podle Okuizumiho (tamtéz, s. 292-297) existuji dvé zakladni feSeni, pfi¢emz
to prvni spocivé v tom, Ze spisovatel pro absurdni udélosti ptibéhu poskytne Ctenaii néjaké
logické vysvétleni (jako ptiklad zde Okuizumi uvadi, Ze tfeba proména postavy v hmyz
mize byt ¢tenafi vysvétlena tak, Ze k ni doslo poté, co dana postava uzila néjakou pilulku),
druhé spociva v tom, ze autor ¢tenafi neposkytuje zadné raciondlni vysvétleni (typickym
ptikladem uzZiti tohoto principu je Kafkova Proména, ve které neni diivod promény Rehoie
Samsy v brouka nijak vysvétlovan ani komentovan). Okuizumi shrnuje, ze prvni zpisob
zpravidla Ctenate presvédéi o realistiCnosti piib&hu, protoze mu ,,naserviruje“ vysvétleni
podivuhodnych okolnosti. Druhy zpisob podle Okuizumiho vyzaduje ve srovnani s prvnim
zpiisobem vice autorského umu, protoZe podle né¢j neni vibec snadné napsat podobny
pribeh tak, aby ¢tenat nemél potiebu fesit, zda je pfibéh realisticky nebo ne, a aby pro n¢j
tato otdzka nebyla nejpodstatnéjsi, ale se zajmem a chuti jej docetl, piestoze v ném logické
vysvétleni nebo rozlusténi zahady nenajde. (tamtéz) Okuizumi je ve svych dilech
jednozna¢né zastdncem druhého pfistupu.

V novele Piivod kameni se ¢tenat pohybuje mezi Manaseho minulosti a sou¢asnosti.
Jako kanal, ktery tyto dva svéty spojuje, funguje jeskyné. V Manaseho snech a v zavéreéné
scéné pribéhu se jeskyné v Saitam¢, kde zemiel Manaseho prvorozeny syn, proménuje
v jeskyni na Leyte a objevuje se v ni nemocny svobodnik i kapitan. V zavéru novely tak
ma Manase moznost prozit svou minulost znovu, od¢init sviij pfipadny htich, odistit
sveé svédomi a vyrovnat se s minulosti. K pfeméné jedné jeskyné v druhou dochazi tak, ze
Manase nejprve spatii tajemné svétlo, vyda se za nim a ono ho dovede do nitra jeskyné —

do jiného ¢asoprostoru, kterym je leytska jeskyné béhem druhé svétové valky.
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(Okuizumi, 20094, s. 67)

I poté, co shrbeny vstoupil do jeskyne, pordd to svétlo videl. (...) Kdyz prosel
bednénim a v zadni casti jeskyné se postavil, strop nad jeho hlavou se klenul
V nesmirné vysi a odkudsi k néemu prival viahy vitr. Kdyz Manase postoupil jeste
0 par krokii ddle, zjistil podstatu toho podezrelého svetla. Byl to ohnicek.

Byl tam cloveék. Muz ve vojenské uniformé v barvé sena, vojenské Ccepici
se syté cervenym pruhem a s pevné omotanou ovinovackou pouze na jedné noze
sedi sdm na kameni a pouze na poloviné téla je nasvicen plameny do cervena a stin,

ktery za jeho zady vytvari obrovitanskou cernotu, se krouti, jako by mél viastni vuli.

Kromé jeskyné jsou pojitkem mezi Manaseho minulosti a soucasnosti také nerosty,
které dle slov nemocného svobodnika symbolizuji nestalost, ale zaroven také poklidny
cyklus vesmirnych rozméru. Tato symbolika naplno prostupuje ptibéhem, kdyz

V zavérecné scéné zachranény svobodnik Manasemu preda kaminek od dvou déti.

2.5 Vyznéni dila

Celym dilem se jako hlavni motiv nese to, jak se ¢lovék v krajnich situacich jakozto
¢len daného uskupeni rozhoduje a jednd. V novele je zaostieno na prostiedi prodchnuté
totalitou, které potlac¢uje svobodné rozhodovani jednotlivcu, a ti jsou tak vétSinou nuceni
jednat v rozporu s vlastnim ptesvédcenim.

Okuizumi v doslovu ke kapesnimu vydani novely Piivod kameni (Okuizumi, 2009c,
S. 335) prozrazuje svij zamér spojit vV tomto dile dva druhy nésili z japonskych dé&jin,
a to konkrétné nasili v obdobi druhé svétové valky a nasili v 70. letech 20. stoleti. Autoriv
zamér lze pozorovat na paralele zivotnich osudi Manaseho a jeho syna Takaakiho. Piibéh
Takaakiho, ktery zazival studentské hnuti v dobé jeho radikalizace a dostal rozkaz zabit
svého kamarada, byvalého clena skupiny, opakuje piibéh Manaseho, ktery zazil nasili
za druhé svétové valky, kdy dostal rozkaz zabit nemocného kolegu. Okuizumi tak

do novely skrze Manaseho ucast ve valce a Takaakiho c¢lenstvi v radikalni skupiné
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zakomponoval scény, ze kterych lze dobie pozorovat, jak takova extrémni prostiedi
na ¢loveka pisobi.

Ke konecnému vyznéni piibéhu svym plsobenim znacné piispiva postava
svobodnika, ktera v novele funguje jako trickster. Oproti Manasemu, ktery tuto roli plni jen
V jedné scéné, ji svobodnik plni v§im svym jednanim a jeho u¢inky. Pfestoze svym
jednénim nevyvolava humor ani se nechova komicky, nese rysy trickstera, které vymezil
Jamaguci. (1986, 1990) Konkrétné napiiklad tim, Ze je t€Zce nemocny a ve spole¢nosti —
vojenském prostiedi — je tedy naprosto zbyte¢ny, nebo tim, Ze jedna jako narusitel
vefejného potradku — vojenské discipliny, ktery je pro autoritu nezadouci. (vice viz 1.3.1)
Predstavitelem vefejného pofadku je v daném uskupeni distojnik, ktery se ve snaze
0 zachovani poradku a kdzné pokusi ptisobeni narusSitele eliminovat tim, Ze mu neumozni
se vyjadfit. Neni tedy Zadnym piekvapenim, Ze distojnik vyda rozkaz dat svobodnika zabit.
Svobodnik spliiuje i1 dal$i Jamaguciho charakteristiku trickstera, konkrétné svou schopnosti
pfekracovat hranice svétd, nebot’ se v novele pohybuje mezi ,,onim svétem® a ,timto
svétem®. V kone¢ném dusledku tak svobodnik v pfibéhu plni hlavni Glohu trickstera,
kterou definoval Jamaguci (1990) a kter4 spoc¢iva v tom, Ze upozornuje na skutec¢nost, Ze to,
co povazuji bézni lidé za samoziejmé, neni samoziejmé. Déale svym chovanim také
demonstruje, ze jakakoliv méfitka jsou pouze relativni.

Co se tyce po¢inani svobodnika a jeho plsobeni na ostatni postavy, je evidentni, Ze
prestoze jakozto trickster nepfivola na scénu spolecensky chaos, z jiného uhlu pohledu
vyvola chaos vnitini — jakysi ptevrat hodnot — pfimo v Manaseho dusi, ¢imz ho podnécuje
k odhodléani uéinit kone¢né rozhodnuti. Manase diky nému ziskava jiny pohled na stav véci,
odpoutavéa se od vlivu militaristické ideologie a rozhoduje se svobodné podle své vlastni
vile.

Karneval je obecné vzato prostor, kde dochazi k prevraceni hodnot a k proméné
bezvyznamnosti ve vyznamnost. (viz 1.4) Sasek, ktery b&zné symbolizuje bezvyznamnost,
pfi ném ziskdva na vyznamnosti a proméfiuje se v krale. Casoprostorem s takovou
specifickou funkci, jako mé karneval pro Saska, je v Manaseho piibéhu pravé jeskyné,
ve které dochazi k ptevraceni hodnot (u Manaseho) a Kk proméné bezvyznamnosti
ve svatost (u svobodnika). Stejné jako SaSek po karnevalu odchazi ze scény symbolicky
jako vyhnanec, v novele po splnéni svého poslani odchézi ze svéta 1 svobodnik.
Diky karnevalovosti se piibéh nese v mytologickém tonu, ktery je jest€é umochiovan
svobodnikovym popisem nestalosti a vesmirného kolobéhu véci vyjadienym symbolikou

kameni.
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Okuizumi v Pivodu kameni sice popsal piibéh konkrétni postavy a jejich
zkuSenosti v ur¢itém historickém obdobi, avSak pfibéh Manaseho (a jeho syna) je platny
v kazdém prostiedi i dobé. V jejich Zivotnich piibézich lze pozorovat prototyp chovani
jednotlivce v absurdnim prostiedi, coz je téma nadc¢asové a aktualni jisté i v dne$ni dobé
av soucasné spole¢nosti. Z Okuizumiho ptibéhu je citit vira v lidskost i schopnost
jednotlivce odolat tlaku okoli a postavit se absurdit¢ daného prostiedi. Podle mého nazoru
se autorovi v dile podafilo viru v humanismus vyjadfit velmi umélecky, bez potieby jejiho
pfimého pojmenovani. Humanismus podany Okuizumim takto sofistikované a metaforicky
prostfednictvim ptibéhu o obnové lidskosti povazuji za protipél povrchniho pojeti
humanismu. Vira v lidskost v Okuizumiho pojeti je néco, co by mélo vést k oziveni
stagnujici spole¢nosti a co by ji mélo zménit k lepS§imu. Lidé by si méli uvédomovat
nebezpe¢i tkvici v konformismu a v obtiznych situacich hledat zpisob, jak se zachovat
lidsky. Nejdulezitéjsim autorovym sdélenim je podle mé nadéje a vira, kterou si ¢tenaf,
jenz je podobn¢ jako hlavni protagonista pfibéhu také clenem wurcité spolecnosti

¢1 komunity a Zije v urcité dob¢, po docteni novely odnasi.
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3 Komentar k prekladu

V této cCasti své prace komentuji proces piekladani vybrané casti Okuizumiho
novely do ¢estiny. Pro preklad jsem si zvolil tvodni ¢ast prvni kapitoly, ktera uvadi ¢tenaie
do dé&je novely a popisuje, jak se hlavni protagonista Manase vréatil z valky do Japonska
a jak se zacal vénovat sbirani nerosti. Rozsah pteloZzeného textu ¢ini v originalnim vydani
deset stran formatu kapesniho vydani knihy (s. 8-17). Vybranou ¢ast ptivodniho textu jsem
si zvolil proto, ze se mi zdalo nejvhodnéjsi a nejprirozenéjsi zacit s piekladem novely
od jeji tvodni ¢asti. V novele jsou i jiné, naptiklad pisobivejsi, dramatictéjsi ¢i pro Ctenate
zajimavéjsi ¢asti, ale domnivam se, ze preklad takovych usekd bez predchoziho kontextu
by pro tuto praci nebyl vhodny. Piekladal jsem japonsky text do ¢eského jazyka, ktery je
pro mne vlastné jazyk cizi, tedy ve sméru, kterym prekladatelé beletristicky text obvykle
nepiekladaji (zpravidla se pieklada do mateiského jazyka).

Béhem celého procesu piekladani jsem se snazil o maximalni zachovani estetické
hodnoty ptivodniho dila. ,,Badatelé se v zasad¢ shoduji v nazoru, podle n¢hoz by mél byt
pteklad ekvivalentem origindlu, resp. adekvatnim ztvarnénim piedlohy, tzn. Ze by mél
mezi vychozim a cilovym textem nastat vztah piekladové ekvivalence (...),
resp. adekvatnosti, tj. ze by mél byt cilovy text optimalni variantou piedlohy, mél by
odrazet kvality a rysy pivodniho dila.” (Hrdli¢ka, 1992, s. 57) V né€kolika ptipadech jsem
v§ak musel udélat Gstupek a dilo v ¢eském piekladu o plnou hodnotu piivodniho sdéleni
originalniho textu mirn¢ ochudit. Hrdlicka (tamtéz) uvadi, ze ptelozené dilo ,,nemtize byt
dokonalou, vérnou kopii ptedlohy, pozadavek absolutni identity vychoziho a cilového
textu je neredlny.“ NemozZnost absolutni identity vychoziho a cilového textu byla v ptipadé
prekladu Okuizumiho textu dana zejména typologickou odlisnosti japonstiny a ceStiny
a také kulturné nesdilenymi konotacemi, odlisSnymi redliemi a tak podobné. Konkrétni
ptipady obtizné prelozitelnych pasdzi a vyrazi uvadim V jednotlivych podkapitolach nize,
a zaroven komentuji zvazované varianty piekladatelského feSeni a odlivodniuji své kone¢né
volby. Pii prekladani jsem vzdy dbal na to, aby byla splnéna tfi zakladni kritéria kvalitniho
prekladu, tj. ,,a) jazykovy projev v cilovém jazyce plsobi zcela pfirozen€, organicky,
b) vysledny komunikat ma v cilovém jazyce totozny vyznam (¢i vyznam co nejvice
se blizici stavu totoznosti) jako jeho piedloha v jazyce vychozim a pisobi na adreséata
prekladu stejné, jako plisobi plivodni text na adresdta — mluvciho vychoziho jazyka,
) jazykovy projev v cilovém jazyce =zachovava dynamiku puavodniho projevu

formulovaného ve vychozim jazyce — pieklad by mél vyvolat stejnou reakci, jako vyvolal
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(¢i vyvolat mél) projev v jazyce vychozim.” (Knittlova s. 14) VSechna uvedena kritéria
jsem mél pii piekladu stale na paméti a ¢asto jsem zvazoval, zda je mnou zvolena varianta
piekladu splnuje. V ptipadech, kdy jsem jakozto nerodily mluv¢i CeStiny nedokézal
vyznéni a pusobeni na Ceského ¢tenafe plné posoudit, jsem se obratil na rodilé mluvci
Cestiny s prosbou o posouzeni. Vzdy jsem jim pii tom detailné popsal, jakou funkci plni
dana pasaz nebo vyraz v kontextu piedlohy, jaké ma konotace a jak ptisobi na mne jakozto
rodilého mluvciho japonstiny.

Novela Pivod kameni byla vydana vroce 1994, jde tedy o dilo adresované
dne$nimu c¢tenafi, u jehoz prekladu neni tieba fesit Casovy odstup mezi vydanim piedlohy
a vydanim ptekladu. D¢j se odehrava ve 20. stoleti, a tak text ani neobsahuje pasaze, které
by bylo tieba pii piekladu reflektovat jakozto Ctenati dobové vzdalené. K historickym
udalostem (zejména druhé svétové valce nebo studentskému hnuti) je odkazovano,
nebo se v nich dé&j ptimo odehrava.

NeZz jsem zapocal puvodni text prekladat, seznamil jsem se s vybranymi
translatologickymi postupy a teoriemi. (Levy, 2012, Knittlova, 2010, Hrdlicka, 1992, aj.)
V souladu s fazemi piekladatelovy prace podle Levého (2010, s. 50) jsem se nejprve
vénoval pochopeni ptredlohy, které spocivalo v dukladném precteni japonského originalu.
Tato faze prekladatelského procesu probihd podle Levého (tamtéz, s. 50-52) ve tfech
rovinach (porozuméni filologické; pochopeni ideové estetické hodnoty jako je naladoveé
ladéni, ironické i tragické podbarveni, Gtocné zaméfeni na Ctenéie ¢i suché konstatovani;
pochopeni uméleckych celki tedy pochopeni skute¢nosti v dile vyjadienych, jako jsou
postavy dila, jejich vztahy, prosttedi déje a ideovy zameér autora) a jejim cilem
je proniknout do smyslu dila. Vyusténim prvni fze byla druha kapitola mé prace, kterd
se stala teoretickou pfipravou na samotny pieklad. Ve druhé fazi jsem se zabyval
interpretaci piedlohy a ve tieti fazi jejim piestylizovanim. Zejmena v posledni, treti fazi
jsem casto konzultoval srodilymi mluvéimi ceStiny, abych v piekladu neopomenul
ptipadné stopy vychoziho jazyka a abych dosahl maximalniho mozného ptirozeného
vyznéni Ceské verze. Na tfeSeni, které mi navrhl rodily mluvci, jsem vSak pfistoupil pouze
tehdy, kdyz jsem m¢l jistotu, Ze se neodklani od originalu. Pfi ptekladu jsem uzival mnoho
slovnikt (japonskych i ¢eskych vykladovych, jazykovych i odbornych encyklopedickych)
a vyjimecn¢, v momentu, kdy jsem nad vlastni interpretaci originalu vahal, jsem
prekladatelské tfeSeni konzultoval s anglickym piekladem od Jamese N. Westerhovena.

Nicméné anglickou verzi jsem pouZzival pouze v pfipadé nutnosti a jen orientacné.
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Vzhledem Kk tomu, Ze je v ni text misty svévolné délen na jiné odstavce nez v piedloze
a ze obsahuje neptesnou interpretaci, jsem se na ni nijak nespoléhal.

V nésledujicich podkapitolach postupné komentuji vybrané problémy pickladu tak,
jak jsem se s nimi v jednotlivych fazich své prace potykal. Na zacatku se tykaly zejména
roviny lexikalni, poté jsem fesil vyssi jazykové celky a problematika piekladu se pienesla
na uroven syntaktickou. Déle jsem se ve spolupraci s rodilymi mluv¢imi zabyval urovni
stylistickou. Na piekladu jsem pracoval po ¢astech (odstavcich). U dané ¢asti jsem vzdy
nejprve vyhotovil de facto doslovny pieklad, pficemz jsem si uvédomoval, Ze jde o hruby
preklad. V této fazi jsem se soustfedil na vyhledani Gplnych nebo alespon ¢aste¢nych
ekvivalentii a pfedani kompletniho sd¢leni piedlohy, nikoliv jesté na pfirozené vyznéni
Ceského textu. Po dokonceni tohoto procesu jsem zacal zpracovavat Cesky pieklad dané
¢asti znovu a detailné vétu po vété v ramci daného kontextu hledal pfirozenou vystavbu vét
i ptirozené vyrazy. Tento cyklus jsem opakoval pii piekladu vsech dil¢ich celkt predlohy.
V posledni fazi jsem pii ptestylizovani vysledného ceského textu kladl duraz zejména
na jeho koherenci. Ve vsech fazich jsem zaroven peclivé sledoval text vychozi a usiloval
0 co nejmensi odchyleni se od jeho estetické hodnoty a také o zachovani Okuizumiho
autorského zaméru (napiiklad zamlzeni, neexplicitni vyjadieni atp.). Na zaver jsem si pak
cely svij preklad paralelné s origindlem precetl dtkladné znovu a sledoval jsem, zda
se n¢jaké informace nebo originalni vyznéni v piekladu pfi jeho zavérecnych stylistickych
Upravach nevytratily, a piipadné jsem se je do né&j snazil doplnit.

V nize uvedeném komentaii Se jedna a taz pasaz nebo tentyz vyraz mohou
vyskytovat u vice riznych podkapitol, a to proto, Ze jsou pokazdé komentovany z jiného
hlediska. Zaroven bych chtél upozornit, ze ucelené jsem sice pielozil uvodni ¢ast prvni
kapitoly, ale ve svém translatologickém komentafi jako uk4zku dané problematiky uZivam
1 prelozené pasaZze zjinych casti novely, kterymi jsem v pfedchozi kapitole dokladal

interpretaci celého dila.

3.1 Lexikalni rovina

Na lexikalni urovni jsem pii prevodu japonského textu do Cestiny fesil zejména
problematiku vhodnych ekvivalentt, které jsem hledal hned v n€kolika oblastech. Jednalo
se 0 vlastni jména, odbornou terminologii, vyrazy vazané na japonské realie a kulturni
prostiedi aj. Resil jsem zde také pieklad vyrazi, které se v piedloze ¢asto opakuji. Pokud

bych opakovani v ¢eské verzi zachoval, mohlo by to puisobit neesteticky, a proto jsem
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zvazoval rizné zpusoby feSeni. Dale jsem se zabyval synonymickymi vyrazy pouZzitymi
v piedloze a jejich pieklad jsem fesil s ohledem na jejich vyznamove nuance.

Podle translatologické literatury existuji piekladové protéjsky trojiho typu:
1) GpIné/absolutni?®, 2) castecné?’, 3) nulové®®. (Knittlova, 2010, s. 39) V prekladu vybrané
Casti piedlohy jsem se setkal jak s ekvivalenty Uplnymi (zejména u odborné terminologie),
tak CasteCnymi. Pfedevs§im u vyrazl uzce vazanych na japonsky kulturni kontext pak doslo
na ekvivalenty nulové. U ekvivalenti ¢aste¢nych je piekladatel nucen puavodni vyraz
interpretovat v kontextu jeho uziti a v piekladu jej konkretizovat volbou daného ¢asteéného
ekvivalentu. Je tfeba brat v potaz nejen vyraz samotny, ale predev§im jeho funkci, kterou
pIni v ramci vyssiho celku. (srov. Vilikovsky, 2002) Ve svém piekladu jsem se tak drzel

zasady, Ze slova musi byt vnimana jako soucast celku a interpretovana v daném kontextu,

nikoliv jako samostatné celky.

3.1.1 Vlastni jména

V prekladané casti predlohy jsou obsazena vlastni jména osob, mist i knihy.
Problém s ptekladem japonskych vlastnich nazvi c¢asto vychazi zjejich (n€kdy
i pro rodilého mluv¢iho) obtizného ¢teni. Pokud autor explicitné nad jmény nepiipiSe ¢teni
znakt, mize byt obtizné odhadnout spravné, nebo autorem zamyslené ¢teni daného jména.
U mistopisnych nazvili, pokud dané misto realné existuje, je mozné spravné ¢teni vyhledat
nebo ovéfit na internetu, avSak u jmen smyslenych postav literarni fikce neni kde hledat.

S podobnym problémem jsem se potykal u jména hlavniho protagonisty. Autor jeho
jméno zapisuje pouze znaky E.4 M, které je mozné &ist riznym zpiisobem: ,, Manase
Cujosi“, ,,Manase Takesi“, pfip. ,,Manase G6*“. Toto je jeden ptipad, kdy jsem konzultoval
s anglickym piekladem. Ptekladatel Westerhoven zvolil prvni mozné ¢teni, ke kterému
jsem se piiklonil i ja, a kone¢nou volbou tedy bylo Cujosi Manase. Kromé jména hlavni
postavy je v piekladané ¢asti pifedlohy zminéno také jméno japonského mineraloga, tedy
skutecné zijici osobnosti, a ¢teni znaktli tak bylo bez problémii mozné ovéfit na internetu.
Pfi piekladu jsem nicméné fesil to, Ze v japonsting je jméno uvedeno véetné titulu — &=

FH 2B+, V Ceském ani v japonském prostiedi se titul autora obvykle neuvadi. Uziti

26 Jde vesmés o pojmenovani s téméf jednoznanym denotaénim vyznamem, oznadujici v podstaté stejnou,
pfipadné odpovidajici ¢ast mimojazykové skutecnosti.” (Knittlova, 2010, s. 40)

Casteéna ekvivalentnost vyplyva z typologické odlisnosti vychoziho a cilového jazyka,
kulturnghistorickych rozdilii, spoledenskych i geografickych odlignosti. Castenost ekvivalence se tyka
rozdilt formalnich, vyznamovych denotaénich, vyznamovych konotaénich a pragmatickych. (Knittlova, 2010,
s. 42)

8 Neexistuje-li v cilovém jazyce pro dany vyraz zadny ekvivalent, nezbyva nez dany vyraz opsat nebo cizi
slovo citlivé a vhodné do prekladu prevzit.
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titulu v tomto pfipadé povazuji za autorsky zameér. Nakonec jsem se piiklonil k feSeni
,doktor Kazunosuke Masutomi®. Ostatni postavy z ptekladané c¢asti novely jméno
(zminéno) nemaji, jsou oznacovany obecné jako ,,muz* (%), ,,otec (4%C#1) a ,,matka (£}
Bl), ,starsi sestra® (#ifi), ,svobodnik® (% I%), ,mluvici muz* (5§ L#clT 5 5H),
,kapitan“ (X J#) atp. V ptekladu jsem tento autorsky styl zachoval, nebot’ se mi zdalo,
7e z kontextu se ¢tenaf v daném oznaceni bude orientovat bez problému. Navic anonymita
vybranych postav je t¢elova a podili se na celkovém vyznéni dila. (vice viz 2.3)

Co se zemépisnych nazvu tyce, novela obsahuje nazvy jak mist vS§eobecné znamych
(Leyte, Japonsko, Filipiny, Kjust atp.) nebo méné¢ znamych ale diky upfesnéni
srozumitelnych (napf. zaliv Carigara, feka Arakawa, hora Buko), jejichz pfevod do Cestiny
nepfinasel zadna tuskali ani nevyzadoval podani blizsiho vysvétleni, tak mist, ktera
by Cesky &tenaf znat nemusel a u nichZz se mu nevytvafeji zadné asociace. Picklad
takovych nazva vyzadoval promyslené feSeni. Jednalo se naptiklad o mistopisna
jména il (Kanda), #4¢ (Cigibu), ¥ (Ueno), #H{#HT (Dzinb6co) nebo PHEH
(Kantd). Ve vsech piipadech se jedna o mista na japonském tizemi, ktera bézny japonsky
Ctenaf zna a zhruba vi, kde se nachazeji a jaka jsou to mista, jinymi slovy se mu u nich
vytvareji asociace, které autor piedpoklada. Jejich pieklad jsem feSil pridanim vnitini
vysvétlivky, aby Cesky Ctenaf alespont vedél, kde se d&j odehravé, odkud kam se hlavni
protagonista pfemistuje atp. Konkrétné tfeba u vlastniho ndzvu Kanda jsem doplnil
informaci, ktera je znama snad kazdému japonskému c¢tenaii, ze jde o misto v Tokiu
a pfi prvnim vyskytu jsem jej tedy ptelozil jako ,tokijskd ¢tvrt Kanda®. Podobné teSeni
jsem zvolil u mista Ci¢ibu, o kterém mé japonsky Gtenaf piedstavu mésta na venkové.
prekladu je wuvedeno ,the town of Chichibu, in the mountains northwest
of Tokyo* (Okuizumi, 1999, s. 7). S ohledem na d¢&j novely je sice dobré védét, Ze jsou tam
hory, protoze v nich hlavni protagonista sbira kameny, ale v ¢eském piekladu jsem tuto
informaci o hornaté oblasti nedoplnil, nebot’ jsem citil, Ze by to byl pfilisny zasah a odklon
od ptedlohy. Doplnil jsem jen, Ze se jedna o prefekturu Saitama. Dale jsem pro Ceského
Ctenafe pridal upfesnéni u mist Ueno (uvedl jsem ,.tokijska ¢tvrt’ Ueno®) a Kanda (uvedl
jsem tokijska ctvrt Kanda®). V Ceské verzi jsem jeSté zvazoval ,tokijska Etvrt
antikvariati Kanda“, nebot’ je to ctvrt’ tradi¢né prosluld velkym mnoZzstvim antikvariatd,

avSak sohledem na celou vétu ,,Manaseho otec provozoval v tokijské c¢tvrti Kanda
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antikvariat, ale (...)* jsem nakonec zvolil jen variantu ,.tokijska ¢tvrt’ Kanda®, aby ¢eska
véta neznéla prilis krkolomne.

Jako posledni ukazku z oblasti vlastnich jmen bych uvedl nazev knihy od vyse
zminéného Kazunosukeho Masutomiho ,,Jilfa 5 A X . V anglické verzi je prelozen
jako ,,Mineralogical Handbook with Illustrations in Natural Colors® (Okuizumi, 1999,
s.11). Pro [X# jsem v &eské verzi zvazoval oznadeni ilustrovand encyklopedie®,
,,obrazkovy pruvodce®, ,,pfiru¢ka”, ale nakonec jsem zvolil ,,barevny atlas®. V dalsi fazi
jsem uvazoval, ze by staCilo uvést ,,Atlas hornin®, ale zjistil jsem v ¢eském jazykovém
prostiedi je zvykem rozsifeny ndzev, a proto jako konecné teSeni zvolil ,,Barevny atlas

hornin a nerostu‘.

3.1.2 Odborné terminologie

V novele Pivod kameni se ¢tenat setka s odbornymi vyrazy z nékolika tematickych
oblasti. Nejvice termint pochazi vzhledem k zalibé hlavniho protagonisty z geologie,
mineralogie, petrologie a podobnych obord. Druha nejcetnéji zastoupena tematicka oblast
je vojenstvi a armada. Pro odborné terminy nebylo zas az tak tézké najit v cilovém jazyce
ekvivalent. Relevantnost nalezeného ekvivalentu jsem ovéfoval jest¢ ve vykladovych
slovnicich a odborné literatufe obou jazyku a kontroloval jsem, zda se jejich definice
shoduji. Pti prekladu jsem také zkoumal, jak v textu dany termin ptisobi na ¢tenare. Vzdy
jsem to fesil tak, Ze pfipadal-li mi dany termin cizi pro rodilého mluv¢iho japonstiny
(bézného Ctenate originalu), zachoval jsem jej ve stejné mife odbornosti i v jazyce cilovém.
Pokud vS$ak v japonstin€ ve Ctenafi néco minimalné evokoval, hledal jsem v Cestiné méné
odborné, spiSe obecné ¢i lidové oznaceni, pod kterym by si 1 ¢esky Ctenai dokazal alesponi

néco predstavit. I v této fazi prekladu jsem konzultoval s rodilymi mluv¢imi Eestiny.

3.1.2.1 Geologie, mineralogie, petrologie atp.

Mineralogie a geologie jsou terminologicky nejvice zastoupenou oblasti novely.
Pti ptekladu termini z téchto oborti jsem se opiral o vykladové a encyklopedické slovniky
obou jazyku, internetové zdroje a také jsem je konzultoval s geofyzikem. V predmétné
¢asti prekladu se jednalo piedev§im o ndzvy chemickych prvki a sloudenin (MR —
kyselina chlorovodikova, 77V 7 & — draslik, 7= F U 7 & — sodik, &J&TtH —
kovové prvky, &fbt U 7 A — oxid ceri¢ity, £ U 7 & — cer), druhy hornin (napf. ‘X
B — magmatické horniny, #£f5%5 — sedimentarni horniny), nazvy hornin a nerostl

autvari (napf. fem %= — krystalicka biidlice, #2588 — skalni vychoz, &=L —
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horninotvorné nerosty, 1t fid %5 — Zula), mineralogickych a geologickych pfistroji
a pomucek (fYCEAMEEE — polarizaéni mikroskop, HI'E[X] — geologickd mapa, H1ff[X]
— topograficka mapa, %A #3 — brusny prasek), pracovnich postupti, geologickych ér aj.
Pro pteklad bylo nutné vymezit kli¢ové pojmy Vv piib&éhu. Zatazuji mezi né slova f1,
A, W), ktera se mohou laikiim jevit jako synonyma. Kli¢ovou informaci ziskanou
ze sekundérni literatury bylo, Ze hornina je mnoZzinou nerostli (minerald), tedy Zze dva
a vice nerosti pohromad¢ vytvoii horninu. A déle, ze nerost lze vyjadfit chemickym
vzorcem. Z této definice, ktera se shodovala v ¢eském i japonském prostiedi, bylo mozné
odvodit, ze japonsky vyraz -1 oznaluje ,horninu“ a vyraz #L47 ,mineral/nerost®.
Slovo f1 (,kamen®) je oproti nim v japonstin¢ i CeStiné vnimano jako kus/tlomek
horniny, surovy a neopracovany, a uziva se jako obecné oznaeni. Piesto jsem misty
popsané¢ terminologické rozliSeni v pfekladu nedodrzoval. Napiiklad Vv nize
uvedeném souvéti by totiz vyraz =1 #4E mél byt v souladu s terminologickou piesnosti
ptelozen jako ,,sbirni hornin“. Takovy obrat by vSak pusobil méné pfirozené¢ a méné
bézné, proto jsem i S ohledem na to, Ze jde o Givodni pasaz novely, radéji zvolil ,,sbirani
kament“ (pro upfesnéni jen dopliuji, ze ,,Shirani nerosta” jsem zde nezvolil, protoze

se jedna o podkategorii ,,hornin®, zatimco ,.kamen“ je charakterizovan jako jeji tlomek).

BAEELWR P B AREICIT HIATDICE S TERAII DO E o3 1E (1RE8)

Na samém pocatku toho, Ze se Cujosi Manase stal vasnivym sbératelem kamenit,

bylo (...)

Pii volbé slova mezi synonymy, pokud pro dany termin v cilovém jazyce existovala,
jsem zvazoval vyznéni originalu a jeho ptsobeni na japonského Ctenaie a to jsem se poté
snazil reflektovat pii konecném vybéru Ceského ekvivalentu. UvaZoval jsem tak napiiklad
pii ptekladu nazvii geologickych ér, kdy se nabizelo pielozit je do CeStiny odbornymi
latinskymi vyrazy nebo &eskymi vyrazy — d7 4 (paleozoikum/prvohory), ' 4
(mesozoikum/druhohory), #74: (kenozoikum/tietihory a ¢&tvrtohory). V japonsting je
bézny plny nazev HZEfR, FHAEMR, HiZEAR, ale autor zvolil v daném kontextu zkracené
vyrazy, protoze navazuje vyrazem 75 FE{X (jednotlivé éry). Bézny japonsky d&tenaf
se vVdanych tfech vyrazech bez problému orientuje, =zatimco Cesky Ctenaf

by se v latinskych nazvech orientovat nemusel, znaméj$§i mu budou spise vyrazy
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»prvohory*, . druhohory®, ,tfetihory a étvrtohory®, a proto jsem zvolil nakonec nazvy
Ceské. V japonsting jind oznaceni pro tyto periody neexistuji.

Dalsim konkrétnim problémem byl termin %5 JK, ktery oznacuje misto vzniklé
ztuhnutim magmatu, které nateklo mezi dvé vrstvy, a vytvofenim rovnobézné desky.
V ¢estiné se mi podafilo najit odpovidajici termin ,,lozni zila®, av§ak ten v daném kontextu
zni pfili§ odbornég, a proto jsem hledal dal$i moznosti. Nakonec jsem se piiklonil k varianté
»skalni podlozi®, ktera vice koresponduje s japonskym vyrazem z hlediska vyznamu
jednotlivych znaki (doslovného vyznamu) a Cesky c¢tendf méa na rozdil od prvni,
terminologicky ptesngjsi, varianty pickladu alesponi hrubou pfedstavu o vyznamu tohoto
terminu.

Na zakladé podobného Usudku jsem se rozhodl pro kone¢nou variantu piekladu
i uterminu A EKFEA, ktery by mohl byt pielozen jako a) Zelezo-kamenny meteorit;
b) siderolit; ¢) litosiderit. Variantu c¢) jsem nakonec vyloucil vzhledem k tomu, ze Cesky
Ctenaf neznaly oboru nebude mit utakového slova ani ptedstavu o vyznamu.
Pro ,,zelezo-kamenny meteorit“ jsem se rozhodl na zakladé podobnosti s vyrazem
japonskym a v domnéni, ze Cesky Ctenai bude mit podobnou piedstavu jako Etenaf
japonsky, ktery vyznam odvodi z jednotlivych znaku.

Dalsi problém pii prekladu odborné terminologie nastal u dvojice vyrazi JAIsZs
% oE a PEfZEE 5. Pro prvni z vyrazl existuje pfimy ekvivalent ,regionalné
metamorfované horniny*, s ptekladem vyrazu druhého to uz tak jednoduché neni.
Metamorfovanych hornin existuje nékolik druhtt — dva znich jsou ,regionalné
metamorfované* (JAIKZ ) a , kontaktné metamorfované* (B2l psa ). Pii prekladu
jsem se nejdiive tedy chystal ptelozit uvedenou dvojici japonskych terminti témito ceskymi
vyrazy. Nicméné hned jsem si v§iml, Zze u druhého vyrazu je znak 222, nikoliv Z8hK.
Pti dikladném zkouméni vyznamu tohoto terminu se ukazalo, Ze oznacuje tzv. alteraci,
tedy proménu hornin v okoli hydrotermalnich rudnych zil (ESGV 1, 1983, s. 50), a ze jde
tedy o vyraz odlisny od pojmu Z'H (,,metamorf6za*). Podle japonské klasifikace hornin
tvori ,,alterované horniny* (B /&) samostatnou skupinu mimo zakladni tii kategorie
hornin (sedimentarni, magmaticke, metamorfovane). Zvazoval jsem tedy pielozit druhy typ
horniny jako ,,kontaktné alterované horniny*, nicméné takovy vyraz jsem v ¢eské odborné

literatufe nenaSel, a proto jsem se i s ohledem na ¢tenare nakonec pfiklonil k varianté

vvvvvv
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Posledni termin, ktery mi ¢inil pii pfekladu obtiZe a ktery zde zminuji, je £ #E. Do
¢estiny by se mohl pielozit jako ,,struktura horniny* nebo ,.textura horniny“. Po ovéteni
japonské definice tohoto terminu® a zkouméni vyznami dvou zvaZovanych &eskych
terminti, jsem nakonec zvolil obecnéjsi slovo ,stavba horniny* %0 které v sobé&
dle odbornych definic zahrnuje, jak strukturu, tak texturu, jez jsou od sebe obtizné

rozliSitelné. V dané pasazi pak zvolené feSeni vypada nasledovné:

TE Y

(AINE) AEUTH > TR RE SOEARELRETE L LI IThoTz,

(...) dokdzal odebirat vzorky v patricné velikosti a piesné v souladu se stavbou
dané horniny.

3.1.2.2 Valka a armada

Druhou oblasti, ze které pochazi znacné mnozstvi terminti v piedloze, je armada
a valka. Tyto vyrazy se objevuji spiSe v pozd¢jsi ¢asti novely a konkrétné jde o oznaceni
vojenského obleceni (jednotlivych casti vojenskych uniforem), vojenského vybaveni,
hodnosti, zbrani, Gtvard atp. Na rozdil od geologickych termint, které jsou zpravidla platné
napfi¢ prostiedim, se ndzvy hodnosti a souvisejici terminy 1isi, protoze se zakladaji
na odlisné organizaci armady, jiném vojenském systému atd. Najit vhodny ekvivalent bylo
tedy v tomto piipadé naro¢né;jsi.

Z vojenskych hodnosti, jejichz klasifikace je zalezitosti té které zemé& a navic
prochazi postupem Casu zménami, jsem hledal Cesky pieklad pro K a %5 k.
Po prostudovani japonskych hodnosti za druhé svétové valky (Novotny, 1993, s. 340)
a konzultaci se znalcem ¢&eskych vojenskych hodnosti jsem nakonec zvolil vyrazy
»kapitdn“ a ,,svobodnik*.

V prelozené ¢asti novely se vyskytovalo vyrazl z této tematické oblasti pomérné
malo, fesil jsem jen to, jak spravné do CeStiny pievést obrat fid B o JE & & .
Pro interpretaci origindlu jsou mozné dva vyklady. Za prvé, ze jde o zvuk pii vystielu
¢i0zvuk odpalovani delostieleckych granati, nebo za druhé o zvuk pifi explozi

délostieleckého granatu v cili. V anglickéem piekladu je feSeno jako ,roar

of cannon® (Okuizumi, 1999, s. 6). Ja jsem si nakonec zvolil druhou zvazovanou variantu,

BOIEO BT DM ORE S - B - B L ORI - k. (Kodzien, 2002)

% Pod pojem stavba, ktera piedstavuje u hornin souget vzajemnych vztahii viech stavebnich prvki (agregati
krystali, minerala v téchto agregatech, skupin iontl i jednotlivych iontl, vytvarejicich miizky) Ize zahrnout
vie, co se oznatuje v horninach jako textura a struktura. (CVUT Stavebni fakulta)

-54 -



nebot’ slovo ¥EZH naznaduje explozi/vybuch. V jinych pielozenych ¢astech novely jsem
dale tesil naptiklad obrat # B8 &% 4/ 4% @ i %5, ktery jsem vsouladu svyznamem
jednotlivych japonskych znakti nakonec interpretoval jako ,.koufova clona po kulometné
palb¢“, jez v Ceském Ctenafi pravdépodobné vyvolavad stejnou obrazovou predstavu
jako vyraz japonsky u ¢tenate japonského.

Kulturné¢ podminénym pojmem v Japonsku a v kontextu celé novely je = JJ
(doslova ,,vojensky mec¢*). Pro pieklad tohoto terminu mi byl rodilymi mluv¢imi GeStiny
navrzen termin ,,Savle®, ktery je pro vojenské prostredi udajné ptirozeny, avsak ja si slovo
»Savle®, které ma v japonstiné ekvivalent ¥ —-/L prejaty z holandského sabel, spojuji
s evropskym kontextem a nevazou se mi k nému konotace, které ma Japonec u vyrazu &=
JJ1J) (vojensky me¢/meé). Druzi z oslovenych rodilych mluvéich vSak uvedli, Ze
Vv japonském kontextu by zvolili spiSe ,,me¢*“. V Okuizumiho novele tento bojovy nastroj
plni dilezitou roli jakozto atribut kapitdna (viz 2.3.1) a svym hlubokym napojenim
na japonské kulturni prostfedi dokresluje pozadi a vyznéni piibéhu, a proto jsem

se piiklonil k jeho ¢eskému piekladu pomoci vyrazu ,,me¢*, a nikoliv ,,$avle®.

3.1.2.3 Ostatni

Z ostatnich tematickych oblasti jsou v novele zastoupeny terminy z botaniky (zejm.
nazvy stromu a rostlin), mediciny (napf. nazvy nemoci) atp. Nazvy nemoci lze zpravidla
v odborné literatuife dohledat a podle definic v obou jazycich platnost ekvivalentu ovéfit.
Pii hledani vhodného piekladatelského feSeni jsem tedy opét zvazoval spiSe miru
odbornosti a piisobeni daného terminu na &tenafe. Jednalo se o nemoci jako 7 A — 3R
1 (amébova Uplavice) nebo ZAHIES (tropicky vied), ke kterym autor Stenditim zadné
dodate¢né vysvétleni neposkytuje, a proto jsem jej po ovéfeni shody v puisobeni na rodilé
mluv¢i neposkytl ani ja.

Vhodnost uvedeni piimého ekvivalentu jsem fesil i u botanickych termint, jelikoz
pii jejich uziti zejmeéna v lyrickych pasazich by piimy pieklad (odborny nazev) mohl
pasobit rusSivé. Konkrétné jsem fteSil ndzvy I 7 & I (Quercus myrsinifolia,
¢. bambusovy dub) a 7 2 (Cinnamomum camphora, ¢&. kafrovnik pravy/kafrovnik
1ékaisky), u obou jsem nakonec zvolil s ohledem na kontext méné formalni variantu, tedy
,bambusovy dub* a ,,kafrovnik*.

V lyrické pasazi prelozené pro dokresleni interpretace novely v druhé kapitole své

prace jsem fesil prevod ndzvu $7 7 /L 2 . Cesky botanicky nazev, ktery se mi podafilo
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vyhledat, zni ,lapina jasanolista“. Vzhledem k tomu, ze jde o velmi lyrickou pasaz, kdy
vypraveée popisuje prostiedi u feky — korunou tohoto stromu prostupuji sluneéni paprsky
a na biehu feky vykresluji zihany vzor, ptipadal mi pteklad ,,lapina jasanolista* jako rusivy.
Stenafe ma podobné vyznéni jako HV 7L X pro Ctenafe japonského. Ani mnozi
Japonci totiz tento Sstrom neznaji, ale na zakladé jednotlivych komponenti tohoto
slova: % U (,horskd bystfina“) a 7 /L' X (,ofech®), mohou odvodit (nebo maji
predstavu), Ze jde o ofeSak u bystiiny. Po konzultaci srodilymi mluvéimi cCeStiny
se ukazalo, Ze na n¢ slovo ,,paofech® v pfedmétné pasdzi rusivé neptisobi, prestoze jasnou
predstavu o podob¢ tohoto stromu nemaji. Uvedli, ze poznaji, Ze jde o strom typu ofesék,

a ze na né tento vyraz V dané pasazi piisobi ptirozeng.

3.1.3 Realie (kontext japonského prostredi)

V této podkapitole ptedstavuji pasaze vychoziho textu, které jsou Uzce vazané
na japonské kulturni prostiedi, a proto mize byt jejich pieklad do ¢estiny problematicky.
Jazykové a kulturni prostfedi pfedlohy a ptekladu jsou v tomto piipadé velmi odlisné,
aproto neni nijak piekvapivé, ze jsem se béhem piekladatelského procesu setkal
i s nulovymi ekvivalenty. Pro pieklad vyrazi, pro néz v cilovém jazyce nelze najit vhodné
protéjSky, se jako jedno fteSeni nabizi zavedeni poznamkového apareitu31 nebo uziti
vnitinich vysvétlivek. Vzhledem k tomu, Ze literarni text je text umélecky, nepovazuji
za vhodné prerusovat jeho celistvost, odvadét ¢tenafovu pozornost, a naruSovat tak jeho
esteticky zazitek odkazovanim na vysvétleni uZzitych vyrazl. Jako vhodnéjsi feSeni
mi piipada uziti vnitinich vysvétlivek, tedy opis vyrazu piimo v textu nebo jeho vhodné
doplnéni.

Ve svém piekladu jsem se snazil zachovat kulturni specifika a vyznéni originalu,
aby si ¢tenaf uvédomoval, ze se d€j odehrava v Japonsku, v japonském kulturnim prostiedi.
Nicméné tam, kde byl dany vyraz vazany na japonské reélie pouzit naptiklad v pfirovnani,
jsem se nakonec piiklonil k feSeni, které ptivodni vyraz nereflektovalo jako pfiznacny
pro Japonsko, ale spiSe jsem jej upravil tak, aby i ¢tenaf Ceské verze mél odpovidajici
predstavu. Konkrétné jde napiiklad o ptipodobnéni prsti vyhublého svobodnika
k nevyzivovanym, nenarostlym kofenim rostliny “+% (Arctium lap