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Uvod

Téma diplomové prace procesni tkony soudu a exekutora v exekucnim fizeni dle
exekucéniho tadu jsem si zvolila proto, ze je dle mého nazoru velmi aktudlni, i proto, ze Gzce
souvisi s aplikacni praxi. Jiz béhem studia civilniho procesu mé problematika exekucniho
fizeni zaujala natolik, Ze jsem absolvovala v prib¢hu tii let dvé praxe u rtiznych soudnich
exekutort. Poznatky z téchto praxi me¢ ovlivnily v pozitivnim 1 negativnim smyslu, proto jsem
se rozhodla svou diplomovou praci vénovat exeku¢nimu fizeni a upozornit na nékteré jeho
nedostatky a zvlastnosti. K mé volb¢ tématu pfispély i mnohé ¢lanky na internetu, které se
exeku¢ni tematikou zabyvaji, ale dle mého nézoru ji prezentuji jen povrchng, ¢asto nevidi obé
strany problému a stavi se pfevazné na stranu dluznikli. Ve své praci se nezaobiram divody,
pro které byvaji exekuce natizovany, domnivam se, Ze by toto mohlo byt tématem samostatné
prace zpracované v jiném oboru. A v neposledni fad¢ tu byl 1 diivod, ze exekuéni fizeni jako
celek velmi vyznamné zasahuje do Ustavou zaru¢eného a chranéného prava vlastnit majetek,
které¢ miize byt omezeno pouze na zaklad¢ zédkona, a které je tak obecné negativné vnimano
vetejnosti.

V dobé¢ od zvoleni svého tématu do jeho kone¢ného odevzdani byla pfijata vyznamna
tzv. listopadova (stfedni) novela exekucniho fadu, ktera zménila mnoho instituti v exeku¢nim
fizeni, kterym se v jednotlivych kapitolach vénuji a upozoriiuji na n€ spolecné s vlastnim
nazorem na jejich pfinos ¢i naopak. Stfedni novela méla za cil zajisténi vyssi ochrany prav
a opravnénych zajmi ucastnikii exekucniho fizeni a tfetich osob, odbiemenéni soudd od
zbytné agendy, pfesunuti maxima procesnich tkont na soudni exekutory, ur¢itou modernizaci
a systematické odstranéni nedostatkii dosavadni pravni upravy.' Nejvyznamngj$i zménou
pfijatou touto novelou, kterd byla vetejnosti pozitivné vnimana, je zmirnéni dasledkti ukont
ucinénych dluznikem po zahdjeni exekuéniho fizeni, kterymi dluznik mize zkratit uspokojeni
vetitele, kdy zakonodarce absolutni neplatnost téchto tkont dluznika v rdmci inhibitoria
omezil pouze na neplatnost relativni, jiz se musi Castnik v fizeni dovolat.

Chtéla bych uvést, Ze pii zpracovavani své prace jsem se snaZzila hledat dostupnou
literaturu zabyvajici se mnou zvolenou problematikou, a dovolila bych si tvrdit, Ze odborné
literatury k mému tématu, zvlasté po nabyti Gcinnosti listopadové novely s jejimi mnohymi
zménami, je velice malo — v podstaté¢ jen komentované znéni nového exekucniho tadu.

Dostupna literatura pojednava o exeku¢nim fizeni jako celku a chybi v ni zaméteni pfimo na

" KORBEL, Frantisek. PRUDIKOVA, Dagmar. Nad zménami v exekuénim ¥adu. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17,
¢.22,s.792.



jednotlivé procesni ukony provadéné at’ soudem c¢i soudnim exekutorem. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla do své prace zapracovat ve velké mife soucasnou relevantni judikaturu, ktera
se zabyva situacemi v praxi pfinasejicimi neshody i problémy, je velmi pfinosnd a miize byt
v budoucnu podnétnad pro dal§i ptipadné zmény v exeku¢nim fizeni. Co se tyCe zadkonné
upravy vychazim ze aktudlniho znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, s odkazy na
dalsi pravni pfedpisy s uvedenou Upravou souvisejici.

Ve své struktufe je ma prace rozdélena do péti kapitol, jez dale obsahuji podkapitoly.
Cely text je dopliiovan poznamkovym aparatem.

V prvni kapitole teoreticky vymezuji pojem procesniho tkonu soudu, véetné uvedeni
jejich tfidéni a nalezitosti. Soucasné upozoriiuji na jejich vyznam a frekvenci uziti soudem
a samotnym soudnim exekutorem v exekucnim fizeni.

V nésledujicich kapitolach pak rozebiram jednotlivé procesni tikony soudu a soudniho
exekutora v exekuCnim fizeni — usneseni o nafizeni exekuce, exeku¢ni piikaz, usneseni
o odkladu exekuce a ptikaz k uhrad¢ nékladi exekuce. Prace obsahuje vymezeni zvlastnosti,
které se u danych procesnich tkonl v exeku¢nim fizeni objevuji ve srovnani s procesnimi
ukony soudu v fizeni vykonavacim dle ¢asti Sesté obCanského soudniho fadu, ale také jejich
nalezitosti a moznosti jejich napravy.

Cilem mé prace je podat uceleny vyklad o jednotlivych procesnich ukonech, jez se
v exeku¢nim fizeni vyskytuji, také zhodnoceni pfimétenosti pravnich u¢inki nafizeni exekuce
a vydani exekuéniho piikazu, a déale pak zamysleni se nad tim, jaké jsou skutecné disledky
pro osoby povinné a jak k nim pfistoupil zdkonodarce v tzv. listopadové novele. Chci se
vypotadat s otazkou stavajici dvoukolejné moznosti vymahani civilné-pravnich pohleddvek —
zda cestou soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuci dle exeku¢niho fadu. A dale se pak blize
zaméfit na souCasnou dvoukolejnost v samotném exekucnim fizeni, kdy mnohé procesni
ukony jsou svéfeny jak osob& soudniho exekutora, tak piimo soudu. Ve své praci chci
odpoveédét na otazku, zda vySe zminéné dvoukolejnosti nejsou nadbytecné, zda nejsou
pfekonané a kterd je z mého pohledu vyhodnégjsi. Pokud bych mé¢la jiz nyni formulovat svoji
hypotézu ohledné této otazky, pak dle mého nazoru je dvoukolejnd moznost vymahani
civilné-pravnich pohledavek v dnesni dobé jiz piekonana a do budoucna bych zachovala
pouze moznost vymahat pohledavky v exeku¢nim fizeni dle exekucniho fadu. Dale bych svou
hypotézu rozsifila o tvrzeni, Zze dvoukolejnost v exekucnim fizeni je neti¢elnd, role soudu by
méla byt omezena pouze na prezkum rozhodnuti exekutord a podstatna ¢ast agendy by méla

byt svétena kompletné do rukou soudnim exekutortim.



Pti zpracovani prace jsem pouzila gramaticko — sémantické a logické interpretace
znéni pravnich pfedpist, dale metody analyzy pii popisu jednotlivych procesnich ukonil
a metody komparatistiky pfi srovnavani diivéjsiho a soucasného znéni exekucniho fadu. Svou
praci prokladdm vlastnimi tvahami de lege ferenda. Na tomto misté chci zminit dalsi
pfipravovanou novelu exeku¢niho fadu, ktera by meéla ulehCit soudim v nynéjSim naporu
exekuéni agendy pfesunutim povinnosti vydat usneseni o nafizeni exekuce na soudni
exekutory, ktefi by nové ptichozi ndvrhy na nafizeni exekuce zapisovali do registru exekuci,
¢imz by doslo k jejich oficidlnimu zahajeni.

Zaver prace je vénovan celkovému zhodnoceni cile diplomové prace a zejména otazce
pravni sily u¢inka a skutecnych dopadli na ucastniky fizeni jednotlivych procesnich tkoni
soudu v exekucnim fizeni.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, anotaci v ¢eském a anglickém jazyce,
a seznamem kli¢ovych slov, rovnéZ v obou jazycich.

V této diplomové praci je zachycen pravni stav ke dni 31. fijna 2011.
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1. Teoretické vymezeni pojmu procesni ukon soudu

Procesni ukony smétuji k zalozeni, zméné nebo zruseni ptislusnych civilné-procesnich
pravnich vztaha. Procesni ikony na stran¢ soudu navazuji na procesni tkony ucastnikti fizeni,
ktefi jejich prostfednictvim mohou disponovat celym fizenim nebo jeho pfedmétem, a naopak,
a vytvaieji tak organicky celek, jeho cilem je zavazné vyieseni civilniho Fizeni.”

Procesnimi tkony soudu bychom mohli oznacit veskeré ukony soudu, které jsou
¢inény behem celého civilniho fizeni. Vyskytuji se v podobé soudniho rozhodnuti (které ma 3
formy - rozsudek, usneseni a platebni rozkaz) nebo opatifeni soudu. Mezi procesni tkony
soudu se nepocitaji pouze tkony soudce nebo senatu, resp. predsedy senatu, ale téz nckteré
ukony vyssich soudnich ufednikt, asistenta soudce, notaie jako soudniho komisate v fizeni
o dédictvi & soudniho exekutora pii provadéni exekuce.’

Mistem procesnich tkonil soudu je nejcastéji budova soudu, neni ovSem vylouceno
jejich provedeni mimo budovu soudu, napiiklad ve chvili kdy je nutné Setfeni na misté, kde se
nachazi nemovitost.”

Procesni ukony maji podobu pravnich tkont, jak je zname z nauky hmotného prava.
V hmotném pravu se pravni ukony posuzuji podle vile, kterd je spjata s jejich projevem.
Aplikuje se tu teorie vykladu vile, kdy se zkoumaji nejen nélezitosti samotné vile, jimiz jsou
svoboda, vaznost a prostota omylu, ale také jeji projev, zda je tento urcity a srozumitelny.
K pravnim tkoniim v obCanském pravu a jejich ndlezitostem se vyjadiil NS ve svém
usneseni, kdyz uvedl nésledujici: ,, Pravni ukon je neurcity (a tedy neplatny) tehdy, je-li
vyjadieny projev viile sice po jazykove strance srozumitelny, avsak nejednoznacny, pricemz
neurcitost toho obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel. Ve
smyslu obcanského zakoniku je treba pravni ukon povazovat za urcity, jestlize je z ného
patrno, kdo tento pravni ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi byt

«5

vymezen tak, aby nemohlo dojit k zamene za veci obdobného druhu. U procesnich tkont je

> HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 207.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 4. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2006, s. 193-194.

* HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 208.

> Usneseni NS ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. 33 Cdo 4774/2007.
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rozhodujici pouze projev vile, ville samotna a jeji naleZitosti se nezkoumaji.® Pro vyvaZeni
této rozdilnosti v pojeti ukonu z hlediska hmotného a procesniho je v procesnim pravu
zakotvena dilezitd zasada, ze kazdy projev vile, respektive tikon ucastnika v civilnim fizeni
se ma posuzovat podle jeho obsahu, nikoli oznaceni. ,, Nesrozumitelny je projev viile tehdy,
Jjestlize nelze zjistit ani vykladem, co jim mélo byt vyjadreno. Vykladem vsak nelze dopliiovat
to, co pravni ukon ve skutecnosti neobsahuje. Pokud nelze uvedeny nedostatek

nesrozumitelnosti odstranit timto zpiisobem, jde o pravni itkon neplatny.

1.1 Ttidéni procesnich tikonii soudu
V této podkapitole chci uvést tiidéni procesnich tkont soudu, jak je vymezovano

teorii procesniho prava. U kazdého tkonu se budu soustfedit pfedev§im na jeho vyznam

a pouziti v exekuc¢nim fizeni.

1.1.1 Soudni protokoly
K hlavnim procesnim ukoniim soudu patii sepisovani soudnich protokoll, jez jsou

vefejnymi listinami ve smyslu ustanoveni § 134 OSR, které miizeme ¢&lenit na:
a) protokoly nahrazujici podani u¢astnika (§ 42 odst. 1, 2 OSR),
b) protokoly jednaci — obsahujici Udaje o tkonech v pribéhu jednani nebo pfi
dokazovani (§ 40 OSR),
c) protokoly o poradé a hlasovani (§ 40a odst. 1 OSR).®
V exekuénim fizeni je mozné jednaci protokol sepsat ve chvili, kdy by soudni
exekutor povazoval za uéelné podle § 50 ER pfistoupeni k prohlaseni o majetku povinného,
jez se zaznamenava pravé formou protokolu, ale pouze v pfipadé€, Ze bude zajiSténo, ze
nebude ohrozen tcel exekucniho fizeni. Proto se domnivam, Ze preferovanéj$i moznost bude
nahlédnuti do jiz zaznamenaného prohldseni o majetku dluznika potizeného soudem, které

bylo nové zavedeno do ER s t¢innosti listopadové novely.

1.1.2 Spis
Veskeré pisemnosti tykajici se téZe véci jsou vedeny v asovém sledu v soudnim

spisu, ktery je uchovavan v listinné nebo elektronické podobé (§ 40b odst. 1 OSR). Soudni

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 4. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacéka, 2006, s. 191.

7 Usneseni NS ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4476/2009.

¥ HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 208.
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spis slouzi jako podkladovy materidl pro rozhodnuti soudu, pro piipadna opravna fizeni a pro
informaci ucastnik. V dnesSni technologiemi prostoupené dobé je stidle vice zastoupena
moznost vést spisy pravé v elektronické podobd’, predeviim v exekuéni praxi, kdy je toto
rozhodnuti podpofeno zajmem na vétsi rychlosti pii jejich zpracovavani a vytizovani
veskerych ukont, které jsou s exekucni agendou spojeny. To izce souvisi s jednim ze znakd,
pro nézZ si opravnéni voli exekuci namisto soudniho vykonu rozhodnuti, a tim je efektivnost.
Tato elektronizace exekucni agendy je zajisté vitana i ucastniky fizeni, ktefi se mohou
s povéfenym exekutorem dohodnout na moznosti vzdaleného nahlizeni do elektronicky

vedeného spisu.

1.1.3 Poucovaci povinnost
Neméné dulezitym procesnim ukonem soudu je jeho manudukcéni (poucovaci)

povinnost ve formé opatieni, ktera je vyjadfenim ustavni zasady na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 LZPS) a zajistuje rovnost ucastnikii fizeni ptfed soudem. Nezahrnuje pouceni
0 hmotném pravu vzhledem k tomu, aby soud nenaruSoval rovnost ucastnikli, ale tyka se

procesnich predpist, respektive postupi.'®

Vedle obecné poucCovaci povinnosti soudl
upravené v § 5 OSR, existuji i zvlastni poucovaci povinnosti u jednotlivych procesnich
institutd.!’ Jednim piikladem z mnoha poucovacich povinnosti na stran& soudu v exekuénim
fizeni je pouceni o moZnosti podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce do 15-ti dnli od
jeho doruceni ucastnikiim, spolecné s poucenim, co dané odvolani musi obsahovat a ke
kterému soudu jej sméfovat. V souladu s funkéni pfislusnosti soustavy soudi v Ceské
republice o odvoldnich proti rozhodnutim (usnesenim) okresnich soud rozhoduji soudy
krajské. Poucovaci povinnost ma v exekucnim ftizeni samoziejmé i1 sdm exekutor, pokud
v dané Casti fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivych ucastniki, respektive se
vyjadiuje k jejich podanim. Shodné se vyjadiil ve svém néalezu US: ,, Poucovaci povinnost
obecnych soudii predstavuje jeden ze zdakladnich predpokladii prava na spravedlivy proces,
zaruceného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Tomuto pravu odpovida povinnost soudii
poskytovat uicastnikiim Fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 OSR),
véetné pouceni o opravnych prostiedcich. Povinnost pouceni o opravném prostredku jako

Jedna ze zdkladnich ndleZitosti soudniho rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 157 odst. 1 OSR,

? Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, spolu s § 40b OSR.

' Vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 99 odst. 1 OSR pii smirném feseni véci, ktery stanovuje, Ze ,,pfi pokusu
o smir pfedseda senatu probere s U€astniky véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci...*.

" HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jarugka. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brné a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 209.
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které se subsididrné pouzije téz pro Fizeni exekucni (§ 254 OSR, resp. § 52 ER). Tato
povinnost se vztahuje i na exekutora, ktery pri vykonu svérené statni moci — specificky moci
soudni, jiz je treba rozumét soudni Fizeni pocinaje Fizenim nalézacim az po rizeni vykonavaci,
a ktery je tak povinen dbat a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz

. o e 12
prenesenou statni moc vykonava.

1.1.4 Dozadani soudu, soucinnost poskytnuta exekutorovi
V ptipadech, kdy pfislusny soud muze dany ukon provést jen s obtizemi nebo se

zvySenymi, neucelnymi néklady anebo ktery v jeho obvodu nelze provést, provede ukon na
dozadani jiny soud (vzdy je to okresni soud, § 39 odst. 1 OSR). Nemohl-li by dozadany soud
ukon provést, postoupi jej soudu, v jehoz obvodu je mozno tkon provést. O tkonu sepiSe
dozaddany soud protokol, ktery se zasila soudu procesnimu. Nejcastéji je dozadani
praktikovano v souvislosti s dokazovanim, napt. ohledani mista v obvodu dozadaného soudu
(§ 122 odst. 2 OSR).” Za alternativu dozadani povazuji v exekuénim fizeni institut
soucinnosti, kdy soudy, organy stitni spravy a samospravy, obce a jejich organy, notafi,
pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o pravech a povinnostech, jsou povinny sd¢lit
exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje o majetku povinného, které jsou jim zndmy
zjejich ufedni cCinnosti. Stejnou povinnost poskytnout soudnimu exekutorovi dostupné
informace o povinném maji 1 banky, poSta, provozovatelé¢ telekomunikacnich sluzeb,
pojistovny, organu povéfenému vedenim katastru nemovitosti a jini14, jak je uvedeno

v § 33 ER.

1.1.5 Predvolani a predvedeni
Procesni ukony soudu zajistujici ptfitomnost ucastnikli a dalSich osob pii jednani

a dalSich ukonech soudu, jsou piedvolani a pfedvedeni. Piedvoldni miize byt ucinéno
v listinné nebo elektronické podob¢, v naléhavych piipadech i telefonicky ¢i telefaxem.
Predvolat Ize i1 ustné pii jednani nebo pii jiném Ukonu, u néhoz je pfedvolany ptitomen (§ 51
odst. 1 OSR). Piedvolani musi obsahovat informace, v jaké véci se ma predvolany dostavit,
pfedmét a misto utkonu soudu, dobu zahijeni utkonu, divod pfedvolani a povinnosti

predvolaného. V situaci, kdy se pfedvolany bez omluvy nedostavi k iikkonu, mtze ho predseda

"2 Nalez US ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1331/07.

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2008, s. 192.

' Prostrednictvim Exekutorské komory poskytuje exekutorim informace Ministerstvo vnitra a Policie Ceské
republiky, stejnym zplsobem i Ministerstvo financi ohledné informaci, zda ma povinny uzavieno stavebni
spofeni ¢i penzijni fond, ale viéi témto subjektim statni spravy nema soudni exekutor pravo ulozit poradkovou
pokutu za neposkytnuti vyzadanych udajt.

14
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senatu usnesenim dat predvést, jestlize byl piedvolany o moznosti pfedvedeni poucen.
Predvedeni zajistuje zpravidla piislusny policejni organ na naklady predvadéného.”
V exekuénim fizeni, které je nevetejné a rozhoduje se v ném v prevazné vétsin€ pripadi bez

jednani, neni tento procesni ukon soudnimi exekutory vyuzivan.

1.1.6 Poradkova pokuta a vykazani z mista jednani
Ustanoveni § 53 odst. 1 OSR upravuje ptipady, kdy mize soud, respektive predseda

senatu, usnesenim ulozit jedno z potradkovych opatieni, a to pofadkovou pokutu az do vyse
50 000 K¢, kterou lze dodate¢né 1 po skonceni fizeni prominout. Jedné se o piipady, kdy je
hrubé ztéZovan postup fizeni zejména tim, ze se dotyCny nedostavi bez vazného diivodu
k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, rusi potadek, ucini hrubé urazlivé podani, nebo
nesplni povinnosti jemu ulozené. Poradkova pokuta je prostfedkem ultima ratio, k némuz
soud zpravidla pfistupuje, nepostaci-li pouceni o preferovaném zplisobu chovani ci
napomenuti. Pofadkova pokuta je exekuéné vymahatelna.'® Po nabyti pravni moci usneseni
o uloZeni potfaddkové pokuty se stane vykonatelnym exekucnim titulem. Od ucCinnosti
tzv. listopadové novely mize pofadkovou pokutu ulozit tfetim osobam piimo soudni
exekutor, a to v piipadg, Ze nesplni povinnosti uvedené v § 33 ER. Z mého pohledu se jedna o
vhodny zptisob, jak motivovat mnohé instituce k poskytovani informaci znamych jim z jejich
¢innosti. Vzdy nemusi stacit skute¢nost, ze je jim tato povinnost ulozena zédkonem, proto
vitam moznost soudniho exekutora ulozit za neposkytnuti sou¢innosti poradkovou pokutu,
upravy.

Jinym pofadkovym opatfenim je vykadzani z mista jedndni, z mista, kde se jedna
a vylou¢enti trva pouze do skonéeni jednani (§ 54 OSR). Rozligujeme piipady, kdy je vykazan
zmista jednani Ucastnik, ktery posléze nemiize v odvolacim fizeni Uspé€Sné uplatiovat
namitku, ze mu byla odiata moznost jednat pted soudem, a ptipady, kdy je vykdzan zastupce
Giastnika, potom je nutno vzdy jednani odro¢it, nebot’ nelze jednat bez ulasti zastupce.'’
Tento procesni tkon soudnimi exekutory vyuzivan neni, coz plyne piimo z povahy
exekuéniho fizeni, které je nevefejné, navic ER v ustanoveni § 55b uvadi, Ze exekutor

rozhoduje bez jednéni.

" HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 212.

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a
Jana Tulacka, 2008, s. 201.

7 HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 212.
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1.1.7 Dorucovani
Procesnim ukonem soudu vyuZivanym denng, detailné upravenym (§ 45 - § 501 OSR)

a vyznamné novelizovanym zdkonem ¢. 7/2009 Sb., s ucinnosti od 1. Cervence 2009, je
dorucovani. Dorucovanim se rozumi ¢innost soudu, jejimz cilem je, aby se ucastnikiim fizeni,
jakoz 1 jinym fyzickym a pravnickym osobam, popt. organlim, kde si fizeni vyZaduje jejich
sou¢innost, dostaly potiebné pisemnosti.'’® Ob&ansky soudni fad nové rozliSuje zpisoby
dorucovani pisemnosti. NejpreferovanéjSim zptasobem je doruceni pisemnosti pii jednani
nebo jiném soudnim ukonu. Dalsi variantou je doruceni prostiednictvim vefejné datové sité
do datové schranky'®, neni-li toto mozné, doruéi soud pisemnost na zadost adresata na jinou
adresu. Pokud neni mozné dorucit pisemnost podle Zadné vySe uvedené moZznosti, nafidi ji
piedseda senatu dorucit prostfednictvim dorucujiciho organu, nebo ucastnika fizeni ¢i jeho
zastupce.

Z hlediska cCetnosti vyskytu a pozitivnimu pifinosu jak pro exekucni, tak generelné
1 pro soudni fizeni, povazuji za dilezit¢ zminit tzv. fikci doruceni (nédhradni doruceni)
upravenou v ustanoveni § 49 odst. 4 OSR, ktera stanovi, Ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Touto fikci
byla pienesena velkd ¢ast odpovédnosti za své vlastni zaleZitosti na kazdého jednotlivce.
Smyslem je motivovat kazdého, aby sam mél zdjem na tom dozvédét se o jakékoli
projedndvané véci souvisejici sjeho osobou. Tento institut pomahd feSit v praxi casté
problémy s dorucenim ucastnikovi, ktery se nezdrzuje na trvalé adrese nebo si zasilku
nepfevezme ani na adrese, kterou pro doruc¢ovani uvedl. DalSim zamySlenym G¢inkem je také
zamezeni zbyteCnym a nékdy i1 ucelovym pratahim v fizeni, kdy se adresat pievzeti zasilky
Casto cilen€ vyhyba a zpomaluje tak soudni vyfizeni predmétné véci.

Pisemnosti vydavané v pribéhu exekucniho fizeni exekutor dorucuje ucastnikiim
a dalsim osobam podle ustanoveni § 56 ER bud’ osobné, prostiednictvim svého zaméstnance
nebo prostiednictvim vetejné datové sit€ do datové schranky anebo prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo jiné osoby, kterd provadi prepravu zasilek. Jista
specifika jsou pro pisemnosti vydané soudem a pisemnosti vydané piimo soudnim

exekutorem uvedena v ustanovenich § 7 az 10 ProvVyhl.

'8 HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jarugka. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univ§rzita v Brné a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 212.
 DAVID, Radovan. Elektronizace procesnich ukont. Pravni forum, 2009, €. 2,s. 57.
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1.1.8 Rozhodnuti
Soudni rozhodnuti je autoritativni ukon soudu, ktery je zavazny pro zakonem

stanoveny okruh osob a orgénl. Autoritativnost soudniho rozhodnuti vyplyva jiz z pozice
soudu v ramci procesniho pravniho vztahu. Jde o to, Ze je neziCastnénym tietim, ktery fesi
pravni konflikt. Kromé toho je stitnim organem, ktery v civilnim procesu plni donucovaci
funkci.”

Jako kterykoli jiny procesni tikon je i rozhodnuti projevem vile, a to projevem vile
soudu jako procesniho subjektu. Pravé pii posuzovani soudnich rozhodnuti se pln€ uplatiiuje
vysSe zminovand teorie projevu vile, podle niz je pti procesnich ukonech relevantni vylu¢né
obsah jejiho projevu.?’

V teorii civilné-procesniho prava rozeznavame dva druhy soudnich rozhodnuti, a to
rozhodnuti meritorni a procesni. Meritorni rozhodnuti chapeme jako rozhodnuti o véci samé,
v némz je rozhodovano o pravech a povinnostech vyplyvajicich z hmotnépravnich vztah.
Naproti tomu rozhodnuti procesni je takové, které neni meritorni a jimz je rozhodovano
o procesnich otazkach (napt. ulozeni poradkové pokuty). V exekucnim fizeni pak vyznamné
pfevazuji rozhodnuti, jeZ maji procesni povahu, ptikladem miiZze byt jedno z nejzésadnégjSich
a nejfrekventovanéjsich rozhodnuti v rdmci exekucéniho fizeni, tj. exekuéni ptikaz.

V pribehu fizeni je Usili soudu zaméteno k vydani meritorniho rozhodnuti (o véci
sam¢), ale pfitom se soud musi vyporadat s fadou otdzek procesniho charakteru, napi. ma-li
ucastnik procesni zplsobilost. Tato rozhodnuti jsou neméné dilezitad, nebot pfispivaji
ke spravedlivému feSeni véci samé a zajistuji zdarny priibéh fizeni.**

Obcansky soudni fad rozeznava tfi formy rozhodnuti:

a) rozsudek,
b) usnesenti,
¢) platebni rozkaz, resp. sméneény (3ekovy) platebni rozkaz.>
V exekuénim fizeni je soudem a soudnim exekutorem vyuzivdna pouze jedna forma

rozhodnuti zakotvena v OSR, a tou je usneseni.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulacka, 2008, s. 280.

*! Tamtéz, s. 281.

22 HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn& a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 392.

* Tamtéz, s. 393.
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V jinych druzich civilniho procesu mohou existovat zvlastni formy rozhodnuti —
v rozhod&m fizeni rozhodci rozhoduji rozhod&im nalezem®, v exeku¢nim fizeni vydava
exekutor exekucni piikaz a ptikaz k uhrad€ nakladd exekuce.

Ttidénim rozhodnuti se v mé praci z diivodu jejiho rozsahu nebudu vénovat.

1.1.9 Opatieni soudu — vyznacovani dolozky pravni moci
Znacnou roli v pritb¢hu celého exekucniho fizeni hraje vyznaceni dolozky pravni moci

formou opatieni soudu na usneseni o nafizeni exekuce, diky némuz muze byt exekuce plné
realizovdna. Do doby nez vySe uvedené usneseni nabude pravni moci, je majetek povinného
exekutorem pouze blokovan a nemize byt pouzit na uspokojovani pohledavky opravnéného.
Vyznafovani dolozky pravni moci je procesnim ukonem, jenZ v exekuénim fizeni ndlezi
1 soudnimu exekutorovi, ktery dolozku vyznacuje na jim vydanych exekucnich ptikazech
a ptikazu k thrad¢é nakladii exekuce. Teprve na zdkladé vyrozuméni o nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce spolecné s pravomocnym exekucnim piikazem miize byt
piikro¢eno k uhradé pohledavky ze zablokovaného majetku povinného (napi. zaslani
zablokovanych penéznich prostiedkli z uctu povinného bankou). Domnivam se, ze by bylo
v praxi uSetfeno velké mnozstvi ¢asu, pokud by soudni exekutor ziskal opravnéni vyznacit
dolozku prédvni moci i na usneseni o nafizeni exekuce, jez v soucasnosti nalezi soudu.
V situaci, kdy je to soudni exekutor, ktery zasila predmétné usneseni ucastnikiim, obdrzi zpét
jejich dorucenky, a tyto musi zaslat exekuénimu soudu pro vyznaceni dolozky pravni moci,
bych tento proces zkratila vySe zmiovanym pienesenim pravomoci na soudniho exekutora.
Jednd se o jednoduchy procesni ukon, ktery pouze zahlcuje exekuéni soudy a prodluzuje
trvani samotného exekuc¢niho fizeni.

Rada bych zminila nazor US vyjadieny v nalezu, v némz se uvadi, Ze ,, dolozka pravni
moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila pravni vztahy, avsak
je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti — nabyti pravni moci. Jako takové ji svedci
presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu
ovérovat, zda takto uredné osvedcena pravni skutecnost nastala, jak je v osvedceni

l‘2
uvedeno. ‘%

1.1.10 Jednani soudu
Pti zpracovavani této podkapitoly se mi nepodatilo v zaddné publikaci najit jakoukoli

definici, jez bych mohla ve své praci pouzit pro jednani soudu. Sama bych se proto pokusila

2§23 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod€ich nalezid, ve znéni pozdéjsich predpisi.
» Nalez US ze dne 20. ijna 1998, sp. zn. I1I. US 456/97.
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jednani soudu pro ucely mé diplomové prace definovat jako uceleny soubor procesnich ukonti
soudu navazujici a prolinajici se s procesnimi ukony ucastnikil, jehoz zésady fungovani jsou
detailnd upraveny v obanském soudnim ¥adu (§ 115 - § 119a OSR).

Chtéla bych zde vzhledem k frekvenci vyskytu a dileZitosti G€inkd zminit jednani
soudu, resp. soudniho exekutora formou kondni drazby. PredevSim drazby nemovitosti
v ramci soudniho vykonu rozhodnuti i exekuéniho Fizeni. Stfedni novelou ER a doprovodnou
novelou OSR byla zavedena moznost uskuteénéni elektronické drazby dle § 3360 OSR. Tuto
skute¢nost osobné hodnotim jako velmi pfinosnou, nebot’ slouzi k vétsi transparentnosti
drazebniho jednani a samotnd drazba je tak zpfistupnéna vétSimu mnozstvi zajemcu, ktefi se
nemusi drazebniho jednéni osobné ucastnit, vzhledem k faktu, ze se jedna prostiednictvim
internetu. VSechny drazby konané soudnimi exekutory jsou uvetfejnény na portdlu drazeb,
provozovaném Exekutorskou komorou, a ktery je vefejnou soucasti centralni evidence

72
exekuci.?®

%% [online] portaldrazeb.cz, 31. fijna 2011 [cit. 8. listopadu 2011] Dostupné na <http://www.portaldrazeb.cz/>.
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2. Jednotlivé procesni ukony soudu a soudniho exekutora —
usneseni o narizeni exekuce

V exeku¢nim fizeni mize soud rozhodovat pouze formou usneseni (toto plati i pro
rozhodovéni v druhém stupni, napt. o odvoléni).
soudu v exekuénim fizeni, nebot’ predstavuje zakonny podklad pro samotné provadéni
exekuce a bez néj by soudni exekutor exekuci nemohl uskutecnit.

Pfi rozhodovani v exekucnim fizeni soudni exekutor postupuje obdobné podle
obc¢anského soudniho tadu a Cini tkony, které v fizeni o vykon rozhodnuti pfislusi soudu
prvniho stupné. Soudni exekutor v exeku¢nim fizeni rozhoduje formou usneseni, pokud zakon

nestanovi jinak, rozhoduje-li o ndvrzich ucastnik.

2.1 Predpoklad vydani usneseni o narizeni exekuce - navrh na narizeni
exekuce

Uplné prvotnim krokem, aby bylo v dané véci zahdjeno exekuéni fizeni, je procesni
ukon ucastnika - opravnéného, kterym je poddni navrhu na nafizeni exekuce, jenZ musi
(od ucinnosti tzv. listopadové novely) byt podan u soudniho exekutora, na jehoz zaklad¢ soud
exekuci nafidi. Jestlize by opravnény podal sviij navrh exekucnimu soudu, jak piipoustéla
exekutorovi, ktery je v ném uveden a ma byt exekuci povéten.

Znéni zakona uvadi, ze exekucni fizeni je zahdjeno dorucenim néavrhu exekutorovi.
V ptipadé, kdy by navrh na nafizeni exekuce mél néjaké vady nebo by k nému nebyly
pripojeny potifebné dokumenty, exekutor opravnéného vyzve do 15 dnl k doplnéni, ptipadné
odstranéni vad, a nalezit¢ jej pouci o tom, jak danou opravu ¢i doplnéni provést. Pfi
posuzovani, zda navrh spliiuje zdkonné nalezitosti se soudni exekutor zaméti predevsim na to,
zda je v ném spravné oznacen opravnény i povinny, a to jak jménem a pfijmenim, tak 1 datem
narozeni, pfipadn¢ identifika¢nim ¢islem, pokud bylo stran¢ jedné nebo druhé ptidéleno. Tyto
skutecnosti porovna s oznacenim stran v predloZzeném exekucnim titulu. I exekucni titul musi
byt vnavrhu na nafizeni exekuce ptesné specifikovan, jednak jeho Ccislem jednacim,
oznacenim o jakou formu se jedna — zda je to rozsudek, usneseni, platebni rozkaz ¢i notéatsky
nebo exekutorsky zapis, kdo exekucni titul vydal, datem jeho vydani a uvedenim data nabyti

pravni moci a vykonatelnosti pfedmétného exekuéniho titulu. Exekuéni titul musi byt opatien
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potvrzenim o jeho vykonatelnosti’’ vyzna&eny organem, ktery ho vydal, u smirti a dohod pak
organem, ktery je schvalil (§ 41 ER). Na tomto misté bych rdda zminila dva judikaty
Nejvyssiho soudu tykajici se formdlni a materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu.
K formalni vykonatelnosti je uvedeno nasledujici: ,, Rozhodnuti, jehoz nuceného uskutecnéni
se opravnena domahd, musi byt vykonatelné jiz v dobé, kdy je exekucni rizeni zahdjeno, jinymi
slovy, splneni predpokladu (formalni) vykonatelnosti soud posuzuje ke dni, kdy navrh na

‘.

narizeni exekuce dosel exekutorovi.“*® Materialni vykonatelnost rozhodnuti je zminéna kup.
takto: ,,Jednou ze zakladnich nalezitosti materialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v néem
byl vymezen rozsah a obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti narizen. ...
Exekucnimu soudu tedy prislusi posoudit, zda rozhodnuti kvykonu navriené uklada
povinnému povinnosti, jez lze vskutku vykonat, tedy napr. zda uloZend povinnost odpovida
moznym zpiisobiim exekuce, zda tato povinnost je konkretizovana dostatecné urcité apod. “*’

V piipadé€, Ze navrh nesplituje vSechny zakonné ptedpoklady, soud jej zamitne.

Do 31. 10. 2009 mé¢l opravnény moznost zvolit si, kam bude sviij ndvrh na nafizeni
exekuce sméfovat, zda na soud nebo k exekutorovi. Zadkonodarce tuto volbu pfijetim novely
omezil a sjednotil, respektive urcil, aby do budoucna byly navrhy smétovany piimo soudnim
exekutorim. Jeho motivaci bylo zejména odbfemenéni soudli v dobé, kdy kazdym rokem
po&et nafizenych exekuci strmé stoupa.*

Domnivam se, Ze dobry Umysl zdkonodarce odebrat soudiim cast jejich rozsahlé
administrativni ¢innosti v souvislosti s exekuéni agendou mél efekt pro soudy piinosny,
ovSem na stran€ soudniho exekutora nastal poZadavek, aby pravé on zkoumal, zda pfichozi
navrhy na nafizeni exekuce maji vSechny nalezitosti a pfilohy, jak urcuje zakon.
Ve skutecnosti je tak kazdy navrh kontrolovan dvakrat, jednou pii svém piichodu
exekutorovi, podruhé ve chvili, kdy jej prezkoumava soud. T€Zko si Ize totiz predstavit, ze by
soudy pouze ,,automaticky* nafidily vSe, o co je exekutor pozada, aniz by tomu vénovaly
nejmensi pozornost. Proto nastdva situace, kdy exekucni soud misto podani Ucastnika
kontroluje podani zkontrolované exekutorem, zda jej exekutor zkontroloval spravné. Diky

stanovenému postupu se ocekava, ze vyddvané usneseni o nafizeni exekuce nebudou

obsahovat Zadné chyby.

*" Usneseni NS ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1957/2003 uvadi nasledujici: ,,Soud, ktery méa rozhodnout o
nafizeni vykonu rozhodnuti, mize pied nafizenim vykonu rozhodnuti pfezkoumat spravnost potvrzeni o
vykonatelnosti, vystaveného soudem, ktery rozhodnuti vydal.®.

*¥ Usneseni NS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3064/2007.

* Usneseni NS ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007.

3 SONKA, Petr. Novelizace exekucniho Fadu. [online] pravniradce.ihned.cz, 17. prosince 2009 [cit. 8.ledna
2011] Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-39524100-F00000 d-novelizace-exekucniho-
radu>.
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Jako dalsi dusledek, a da se fici, ze nevyhodu z mého pohledu, spatfuji v prodlouzeni
lhiity od realného podani navrhu na nafizeni exekuce k jejimu faktickému natizeni soudem.
Pted novelou, kdy mohl byt navrh sméfovan piimo soudu, mél soud na vydéani usneseni
0 nafizeni exekuce, po odstranéni pfipadnych vad navrhu, 15 dnii. V soucasné¢ dob¢, kdy
opravnény musi svlij navrh sméfovat exekutorovi, md nejprve exekutor lhutu 15 dnl na
zaslani soudu Zadosti o povéfeni, a tato lhiita mu béZi od chvile, kdy byly odstranény piipadné
chyby navrhu ¢i jiné jeho nedostatky. Po doruceni zadosti o povéfeni a natfizeni exekuce, ma
dalsi 15 denni lhiitu soud na vydani usneseni o nafizeni exekuce. Redln¢ se nam tedy lhita pro
samotné nafizeni exekuce zdvojnasobila, coZ mize byt v mnohych ptipadech rozhodujici pro
efektivitu provadéného exekucniho fizeni. Zakonodarce tak svym zpiisobem zavedl do prvotni
faze exekuéniho fizeni, a to jeho nafizeni, i jakysi systém kontroly soudu ze strany exekutora,
ktery diky své evidenci exekucnich pfipadi ma moznost kontrolovat, zda soudy skutecné
exekuce nafizuji v ¢asovém useku vyméieném jim zakonem, a nedochézi tak k nezddoucim
pratahtim. Pro srovnani s vykonavacim ¥izenim podle OSR uvadim, Ze v zakoné neni uvedena
zadna lhata, v niz ma byt vykon rozhodnuti nafizen, pouze je zde uvedeno, Ze se vykon
rozhodnuti natfizuje zpravidla bez slySeni povinného, aby nebyl zmaten ucel vykonu
rozhodnuti.

Bylo by dobré zamyslet se nad variantou, ze by v budoucnu mohl zékonodarce
pfistoupit jesté k dalSimu odebrani administrativni ¢innosti soudii v souvislosti s exekuéni
agendou, a to tim, Ze by svéfil i samotné nafizovani exekuci usnesenim piimo soudnim
exekutorim (jiZz v souCasné dobé ma exekutor pravomoc v exekucnim fizeni rozhodovat
usnesenim — napiiklad usneseni o zastaveni exekuce) a roli soudu by zachoval nadéle jen
coby subjektu vroli prezkumného orginu proti rozhodnutim soudniho exekutora.’!
S pravomoci nafizovat exekuce pfimo exekutory bez ingerence soudu pocita i pfipravovana
novela ER, o niZ jsem se zmifovala v Givodni kapitole o Gi¢elu a smyslu exekuce.

Proti tomuto navrhu by mohla stat skutecnost, ze piimo LZPS stanovi zdsadu podle niz
se kazdy mize domahat svého prava u nezdvislého a nestranného soudu ¢i jiného orgénu,
a soudni exekutor, jenz ma postaveni podnikatele, by nemusel byt vzdy ve vSech piipadech
stejné nezavisly a nestranny, v zajmu zajiSténi si dostatecného mnozstvi prace. Osobné se
vSak domnivam, Ze imysl odbiemenit soudiim velkou ¢ast nesporné exekucni agendy Ize jen

uvitat, budou se tak moci 1épe zamé&fit na dozor nad jejich pfimym provadénim a bude-li

3! GINTER, Jindfich. O exekucich maji rozhodovat jen sami exekutori, lidé jsou proti. [online] Novinky.cz,
21. Cervna 2011, [cit. 18. zafi 2011]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/236804-0-exekucich-maji-
rozhodovat-jen-sami-exekutori-lide-jsou-proti.htmI>.
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zachovédna role exeku¢niho soudu jako pfezkumného orgénu, sama bych tento navrh

podpoiila.

2.2 Nalezitosti usneseni o narizeni exekuce
Exekuéni soud je povinen nafidit exekuci do 15 dnli od doruceni Zadosti soudniho

exekutora o povéfeni, jestlize jsou splnény vSechny zdkonné predpoklady, aniz by stanovil,

jakym zpuisobem ma byt provedena. Pi1 v€cném posuzovani navrhu na nafizeni exekuce

zkouma soud, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je
vykonatelny po strance formdlni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné
legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného, a zda pravo neni prekludovano.*

,V exekuci jiz nelze exekucni titul vecné prezkoumavat a nelze prihlédnout ani

k pripadnym vadam rizeni, jez predchazely jeho vydani. Proto namitky, ze soudy nespravné

rozhodly o nakladech rizeni (které jsou predmétem exekuce), pricemz dostatecné neprihlédly

k majetkové a socidlni situaci Zalobcit (povinnych), jsou v exekucnim rizeni irelevantni a soud

k nim neprihlizi. “*

Nalezitosti, které ma usneseni obsahovat taxativné uvadi § 44 odst. 6 ER:

a) oznaceni exekuéniho soudu, ktery povéiuje exekutora provedenim exekuce,

b) oznaceni exekutora, ktery je povétren provedenim exekuce,

c) oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila,

d) oznaceni opravnéného a povinného,

e) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, v€etné povinnosti k tthrad¢ néklada
exekuce,

f) podpis a datum,

g) pouceni o moznosti podat proti usneseni odvolani, pouceni o zakazu nakladani
s majetkem povinného a pouceni o upusténi od provedeni exekuce, splni-li povinny
vymahanou povinnost dobrovolné do 15 dnti od doruceni usneseni spolecné s vyzvou dle
§ 46 odst. 5 ER.

Nejvyssi soud judikoval, ze ,,vady v oznaceni ucastnikii v exekucnim titulu nejsou na
ujmu jeho vykonatelnosti, je-li mozné z néj bez pochybnosti dovodit, komu bylo priznano

pravo nebo uloZena povinnost.” Mize se jednat o adresu ucastnikl, jako jeden z jejich

32 Usneseni NS ze dne 22. ¢ervna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2010/2006.
33 Usneseni NS ze dne 10. &ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008.
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identifikac¢nich znaktl, zvlast' v dneSni dobé, kdy se lidé velmi casto st¢huji a méni sva
bydlisté. A dale Ze ,,na procesni bazi je povinnym ten, proti komu opravnény ndvrh na
narizeni exekuce smeéruje. Soucasné plati, Ze v pripadé, ze osoba exekucnim titulem zavazand
je totoznd s (procesné legitimovanym) povinnym, nevznikaji pochybnosti ani pri posouzeni jeji
véené legitimace, nebot ta vyplyvd bezprostiedné z exekucniho titulu.“>* Nejpodstatn&jsi
shodou je shoda jména a piijmeni osoby uvedené v exekucnim titulu a osoby oznacené jako
povinné v navrhu na nafizeni exekuce. Pokud je vSak oprdvnénému znadmo, Ze povinnost
ulozena vykonatelnym rozhodnutim povinnému piesla ¢i byla pirevedena na jinou osobu, musi
ke svému navrhu na nafizeni exekuce dolozit listiny prokazujici tuto skutecnost. Na tyto
situace pamatuje § 36 odst. 4 ER, ktery iké, Ze se musi jednat o listiny vydané anebo ovéfené
statnim orgdnem nebo notafem. Rada bych uvedla zavér NS vyplyvajici z jeho usneseni, ktery
fesil otazku prechodu povinnosti jiz béhem nalézaciho fizeni, jez predchézelo podani navrhu
na natizeni exekuce: ,,I kdyz byl exekucni titul v nalézacim Fizeni vydan az poté, co piivodni
zalovany zemrel, lze podle néj naridit exekuci proti jeho pravnimu ndstupci, stal-li se tento
pravni ndstupce ucastnikem nalézaciho rizeni na zdklade pravomocného usneseni podle § 107
odst. 2 OSR, postup podle § 256 OSR (§ 36 odst. 3 ER) se v takovém piipadé neuplatni. >’
K pfevodu prav na stran¢ opravnéného NS judikoval nasledujici: ,, Exekuci lze naridit ve
prospech jiného, nez kdo je v exekucnim titulu oznacen jako opravmnény, i v pripade
postoupeni pohledavky zachycené v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti, jestlize
Jjsou splnény predpoklady v § 36 odst. 3 a 4 ER.*°

Vécna a mistni piislusnost exekuéniho soudu plyne z ustanoveni § 45 ER, soud svoji
ptislusnost zkoumd pfed vydanim rozhodnuti. Pozdé&ji pfihlédne jen k ndmitce povinného,
je-li uplatnéna pii jeho prvém tkonu, ktery mu piistusi.”’

Je zazitou praxi, ze soud jednim usnesenim nafidi exekuci i na vice povinnych, jsou-li
jiz v exekuénim titulu povinni plnit opravnénému spolecné. Zde bych chtéla upozornit 1 na
ptipady, kdy je soud opravnén v ramci hospodarnosti fizeni spojit (§ 112 odst. 1 OSR) do
jednoho nafizovaciho usneseni vice exeku¢nich navrhli na jednoho konkrétniho povinného.
Nejtypictéjsim pripadem je jakési ,,drobeni dluhu“, kdy opravnény svoji pohledavku
podlozenou jednim exeku¢nim titulem vymahd na povinném i tfikrat. Zvlast jistinu, zvlast

uroky z prodleni a zvlast’ své néklady. Vidim zde velkou nevyvazenost a icelovou kumulaci

3* Usneseni NS ze dne 30. bfezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2491/2007.

33 Usneseni NS ze dne 20. &ervence 2006, sp. zn. 20 Cdo 195/2006.

36 Usneseni NS ze dne 7. inora 2007, sp. zn. 20 Cdo 2136/2006.

37 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 54 Co 52/2003, srov. KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 177.

24



nakladd, vyhodnou pro stranu opravnénou a casteéné likvidaéni pro stranu povinného.
Tomuto by mélo byt ze strany soudli pfedchdzeno a zabranovéano. Pokud je to jen trochu
mozné, mély by soudy exekuc¢ni fizeni se stejnym exekucnim titulem a stejnymi ucastniky
spojovat a nafizovat jednu exekuci, kde budou vymahany jedny néklady opravnéného a jedny
néklady exekuce. Stejny nazor ostatné vyjadtil piimo US ve svém nalezu takto: ,, Ustanoveni
§ 112 OSR, je tieba interpretovat nikoli tak, Ze je predmétem volné tivahy soudce, a nikoli jen
v souvislosti se zasadou ekonomie 7izeni, ale z hlediska souladnosti procesniho postupu soudu
s ohledem na ndklady Fizeni s principem proporcionality zdsahu do viastnického prava
povinného, ktery plyne z poZadavku pravniho statu. Z principu proporcionality vyplyva
nezbytnost minimalizace legitimniho zdsahu do zakladnich prdav ucastnikii rizeni, kterym
nesmi byt vedenim Fizeni zpiisobena vetsi nez zcela nezbytna ujma. ... Tyto postulaty by mély
vést obecné soudy k uvaze o spojeni véci. Opacny postup je porusenim zakladniho prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 LZPS. “**

Soud nemtze odmitnout povéfit uritého exekutora, kterého si opravnény zvoli, ani
ptikladmo z diivodu, Ze sidlo exekutora je vzdalené od bydlisté ¢i sidla povinného nebo proto
ze by soud ziskal dojem, Ze by exekutor exekuci nemusel tfeba z technickych divoda
zvladnout.”” Jistd by bylo v zajmu viech zu¢astnénych (predevdim si dovolim tvrdit, Ze
naklady exekuce by byly v mnohych ptipadech nizsi), aby exekuci provadél soudni exekutor
mistu pobytu povinného blizsi, na druhou stranu nelze opravnénému upfit jeho pravo si
exekutora zvolit podle svého uvazeni, i kdyz to miize znamenat zna¢nou vzdalenost mezi nim
a osobou dluznika. V exeku¢nim fizeni jde ovSem o nucené splnéni povinnosti, kterd nebyla
dobrovolné splnéna dluznikem ve chvili, kdy mu byla rozhodnutim ¢i jinak uloZena, a proto je
zdhodno postavit se na stranu opravnénou a ponechat ji zdkonem predikované pravo
exekutora si zvolit.

Existuji ovSem dvé skupiny divodl, pro které by soud mohl odmitnout uréeného
exekutora povéfit. Za prvé nelze poveétit fyzickou osobu, ktera neni soudnim exekutorem, at’
proto, Ze byla odvolana ¢i vykon jejitho ufadu jinak zanikl (zplisoby zaniku povéteni
k provedeni exekuce jsou jmenovany v § 51 ER), ve druhé skupiné jsou divody vztahu
konkrétniho exekutora k dané kauze, tj. jeho podjatost.*” Zakon s ohledem na respektovani
zasady ustavnépravni urovné na spravedlivy proces stanovi, Ze ucastnici exekucniho fizeni

maji pravo vyjadiit se k osob& exekutora, o ¢emz musi byt exekutorem pouceni. Je presné

3¥ Nalez US ze dne 17. srpna 2010, sp. zn. II. US 808/10.

3 SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni
rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 79.

40 Tamtéz.
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stanoveno, do jaké doby musi byt namitka uplatnéna 1 postup jak o ni bude rozhodovano —
exckuénim soudem, proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.*' Piimo
soudnimu exekutorovi je také stanovena zakonnéd povinnost oznamit neprodlené exekucnimu
soudu skute¢nost, pro kterou je vyloucen. Z civilné-procesniho hlediska je tento tkon
opatfenim. Do vydani rozhodnuti o vylouCeni nesmi exekutor ¢init zadné ukony
bezprostiednd sméfujici k provedeni exekuce a nesmi vydavat exekuéni piikazy.** Ustavni
soud ve svém ndlezu konstatoval, ze ,,skutecnost, Ze obecny soud ve svém rozhodnuti
ignoroval podani stezovatele reagujici na vyzvu k doplnéni a upresnéni namitky podjatosti
soudniho exekutora, které se dostalo do jeho sféry viivu pred vydanim napadeného usnesenti,
tak predstavuje dovrseni jeho svévolného postupu v této veci a poruseni zasad spravedlivého
procesu.®

Povazuji za vhodné uvést rozhodnuti NS, v némz je zminovana judikatura povazujici
za nezpusobilého toho exekutora, ktery ma v konkrétni véci sdm procesni postaveni strany
opravnéné ¢i jejiho zmocnénce, kdyz uvedl nésledujici: ,, NavrZeny soudni exekutor je
nezpiisobily k provedeni exekuce jestlize soucasné vystupuje (nepripustné) jako zmocnénec
opravnéného nebo pokud je totozny s osobou opravnénou. NavrZeni exekutora nezpusobilého
k povéreni provedenim exekuce otvird soudu prostor pro postup dle § 39 odst. 1, 2 ER, tj. pro
vyzvu opravnénému, aby opravil (doplnil) navrh na narizeni exekuce tak, aby obsahoval
oznaceni exekutora k provedeni exekuce zpusobilého s tim, ze bud bude tato vada ndavrhu
odstranéna nebo bude exekucni Fizeni zastaveno. “ **

Naridit exekuci na pravni ndstupce osoby povinné z exekucniho titulu lze pouze
v ptipad¢€, ze opravnény dolozi exeku¢nimu soudu, ze povinnost ulozena exekucnim titulem
ptesla pravé na osobu pravniho nastupce ptivodniho povinného. Pokud tuto povinnost dolozit
prechod povinnosti na jinou osobu opravnény nesplni, jako se tomu stalo v ptfipad¢ ktery
projednéval NS, soud exekuci na pradvniho ndstupce nenaftidi a ,,okolnost, Ze dédické rizeni
dosud neskoncilo a opravnény podava navrh za ucelem zabranéni promlceni svého ndaroku, je
bezvyznamnd.“* Nesplni-li opravnény svou procesni povinnost doloZit prechod povinnosti
nebo ptechod ¢i pievod prava, je soud povinen mu poskytnout potfebné pouceni a vyzvat jej,
aby svou procesni povinnost v tomto sméru dodatecné splnil v pfimétené lhite, kterou mu

soucasn¢ ur¢i. Teprve poté, co opravnény ani v dodatecné lhaté piechod povinnosti nebo

I KUCERA, Zden&k. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exckutorech a exekucni Cinnosti:
(exekucni 7ad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 83.

* Tamtéz, s. 82.

# Nalez US ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. 1. US 417/06.

* Usneseni NS ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 153/2007.

# Usneseni NS ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1211/2005.
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prechod & pievod prava neprokaze, rozhodne soud o zamitnuti navrhu na natizeni exekuce.*®

2.3 Ucinky usneseni o narizeni exekuce
Vyznam usneseni o nafizeni exekuce je pro kazdou stranu exekucniho fizeni rozdilny.

Pro stranu opravnéného toto usneseni znac¢i piedevs§im stav fizeni, kdy soudni exekutor jiZ
muze exekuci zacit realn¢ provadét a opravnény ma tedy pravo, aby jeho vymahany ndrok,
byl vymozZen. Podstatnéj$i dopady ma vSak usneseni o nafizeni exekuce samoziejmé pro
stranu povinného. Nejvyznamnéjsi dopad spociva v zakazu nakladani s majetkem povinného,
véetné majetku patfictho do spole¢ného jméni manzeli, oznacovaného jako tzv. generalni
inhibitorium. Tento pravni disledek (u¢inek) natizeni exekuce vici osobé povinného nastava
momentem dorudeni usneseni o nafizeni exekuce do vlastnich rukou®’, v némz je obsazeno
pouceni soudu podle exeku¢niho fadu o zdkazu nakladani s majetkem. Zakonny zpusob
doruceni pfezkoumava soud, jakmile je soudnim exekutorem pozaddan o vyznaceni dolozky
pravni moci.

Stav, jenz pro povinného nastava dorucenim usneseni o nafizeni exekuce, mizeme
oznaéit jako obecné inhibitorium, které je upfesnéno znénim § 44a odst. 1 ER a znamena pro
povinného zdkaz nakladdni sjeho majetkem vcetné nemovitosti a majetku patficiho do
spole¢ného jméni manzell, vyjma bézné¢ obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma povinny vyzivovaci povinnost,
a udrzovani a spravy majetku. Pravni tkon, kterym povinny porusi tuto povinnost, je
neplatny. Prdvni ukon se vSak povazuje za platny, pokud se jeho neplatnosti nedovold
exekutor, opravnény, nebo ptihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni vyméahané pohledavky.
Rozsudek NS uvadi: ,,Jestlize dojde k zastaveni exekuce, aniz byl exekuci postizen majetek,
s nimz nakladal povinny v rozporu s generdlnim inhibitorem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7
zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve zneni ucinném do 31. Fijna 2009, ukony, kterymi povinny s timto
majetkem nakladal za trvani exekuce, se povazuji za plamé.“ ** (od 1. 11. 2009 se jedna
o ustanoveni § 44a ER).

Do ucinnosti tzv. listopadové novely byl pravni tkon, jimZ povinny po doruceni
usneseni o nafizeni exekuce jakkoli nalozil se svym majetkem, absolutné neplatny. Nebyla
potieba se neplatnosti dovolat. Absolutni neplatnost neni limitovdna Zaddnym casovym

omezenim s vyjimkou vydrzeni. Princip absolutni neplatnosti blokoval i nékteré¢ zadouci

% Usneseni NS ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3872/2008.
7 Srov. § 49 OSR.
* Rozsudek NS ze dne 11. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008.
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ukony povinného, jimiz by napi. sdm mohl obstarat prostfedky k tthrad¢ exekucni pohledavky
vazanym prodejem svého majetku.*’ Zakonodarce vedeny Gmyslem sniZit negativni dopady
probihajici exekuce uvedenou novelou zmirnil dopad ucinkd exekucniho fizeni a pravni
ukony povinného u¢inéné po nafizeni exekuce stihl neplatnosti pouze relativni. Tato zména si
vSak na druhé stran¢ zada vEtsi pozornosti strany opravnéné i samotného exekutora, aby ve
vlastnim zdjmu dbali tkont povinného, ktery by mohl platn¢ pievést svllj majetek na jiného
a snizit tak dobytnost pohledavky opravnéného.
Od 1. 11. 2009 obsahuje pravni uprava pet moznosti, jimiz lze inhibitorium z&asti

nebo uplné vyloucit jesté pii pribéhu exekuce. Témito moznostmi jsou:

1) predbdzné slozeni vyméahané ¢astky u exekutora (§ 44a odst. 2 ER),

2)  prokéazani dostateéného majetku k uhradé (§ 44a odst. 3 ER),

3)  individudlni prodej véci (§ 44a odst. 4 ER),

4)  dobrovolna tihrada k vyzvé exekutora (§ 46 odst. 5 ER),

5)  slozeni jistoty v fizeni o odkladu a zastaveni exekuce (§ 54 odst. 5 ER).
Tyto moznosti jsou jasné specifikované, aby nemohlo dojit ke zneuziti, a tim zabranéni tcelu
exekuce.”

Za vyznamné povazuji zminit 1 skute¢nost, Ze G€inek generalniho inhibitoria dopada

1 na majetek dluznika, ktery dluznik nabyl do vlastnictvi az po doru€eni usneseni o natizeni
exekuce, a je mu podfizen pravé ode dne jeho nabyti do svého vlastnictvi. Toto vyslovil
shodné NS a doplnil tvrzeni, Ze ohledn¢ postizeni nove nabytého majetky ,,nent vyznamny den

1 : /
3! Stejnou zéasadu

vydani exekucniho prikazu, kterym exekutor nové nabyty majetek postihne.
judikoval NS ve svém rozsudku, v némz uvedl: , Zdkaz nakladani s majetkem povinného
ulozeny podle § 44 odst. 7 exekucniho Fdadu se vztahuje i na majetek, ktery povinny nabyl po

“*? Tento u¢inek shledavam pro exekuéni Fizeni velmi

doruceni usneseni o narizeni exekuce.
pfinosnym, nebot’ je diky nému zajiSténa vEtsi vymahatelnost dluzné pohledavky. Stejny
ucinek miizeme nalézt i v ramci insolven¢niho zdkona, kdyz je tpadek dluznika feSen formou

konkurzu.™>

% KORBEL, Frantisek. PRUDIKOVA, Dagmar. Nad zménami v exekuénim fadu. Pravni rozhledy, 2009, rog.
17,¢.22,s.795.

0 Tamtéz.

3! Usneseni NS ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1624/2007.

32 Rozsudek NS ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1813/2006.

33 Z&kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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2.4 Opravny prostiedek proti usneseni o narizeni exekuce
ER pro zaji§téni ochrany povinného v exekuénim fizeni stanovi jako opravny

prostiedek proti usneseni o natizeni exekuce odvolani. Odvolani je mozné podat do 15 dnii od
doruceni usneseni o nafizeni exekuce pfimo ke krajskému soudu, ktery je funkéné nadiizen
soudu exekucnimu. Odvolani lze podat i prostfednictvim soudniho exekutora, ktery je
povinen toto postoupit ptislusnému soudu bez zbyte¢ného odkladu (tato lhiita neni v zakoné
nikde bliZe specifikovana, ale 1ze dovodit, Ze v zajmu rychlosti fizeni by se mélo vzdy jednat
pouze o dny, nikoli tydny ¢i mésice).

ER piedepisuje explicitné jedinou naleZitost, jez musi odvoldni povinného obsahovat
a tou je uvedeni skutecnosti rozhodnych pro nafizeni exekuce, pod sankci, Ze k jinym
skutecnostem soud neptihlédne. ,Jestlize odvolani povinného proti usneseni o narizeni
exekuce neobsahuje zddnou skutecnost rozhodnou pro narizeni exekuce, odvolaci soud
podané odvolani bez dalsiho odmitne; exekucni soud proto nepostupuje ve smyslu ust. § 43
odst. 1 OSR (pouceni s vyzvou k opravé nebo doplnéni odvolini o zdkonem stanovené
ndlezitosti)* judikoval Krajsky soud v Usti nad Labem.>* Za pouziti ustanoveni § 52 ER lze
dovodit, ze odvolani musi mimo vyse uvedené¢ho pozadavku spliiovat i obecné nalezitosti
stanovené pro odvolani v § 205 odst. 1 OSR.

Odvolani je opravnym prostiedkem Castéji vyuzivanym stranou povinnou, ktera jako
skutecnost rozhodnou pro natfizeni exekuce mize nejucinnéji namitat nesplnéni podminek
fizeni, formalni a materidlni vykonatelnost exekucniho titulu, vécnou legitimaci tcastnika
a zda vymahané pravo neni prekludovano.” Jako piiklad si lze piedstavit netéinné dorudeni
exekuéniho titulu povinné stran&®® (piikladmo platebniho rozkazu), které brani jeho
vykonatelnosti v exeku¢nim fizeni. Naopak doCasna finan¢ni tisen, argument uhrazeni
pohledavky®’, &i platebni neschopnost dluznika jako diivod pro odvolani neobstoji. Tyto by
mohly byt soudem, resp. exekutorem posouzeny spiSe jako navrh povinného na zastaveni ¢i
odklad exekuce.

Strana opravnéna bude k odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce pfistupovat
v ptipadech, kdy soud nenatidi exekuci ptfesné podle jejiho ndvrhu a néktery jeji narok vici
povinnému neuznd za vykonatelny ¢i dokonce fadné prokazatelny a do této vysSe fizeni

nejcastéji zamitne.

>4 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. Gervence 2004, sp. zn. 10 Co 606/2004.

55 JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 175.

> Nalez US ze dne 7. zati 2010, sp. zn. I. US 1357/10.

>V situaci, kdyZ by byla dluzna pohledavka uhrazena dluznikem pied podanim navrhu, opravnény by mél svij
navrh na nafizeni vzit zpét, aby soud nafizovaci usneseni ani nevydal.

29



Jelikoz zakon podanému odvolani nepiiznavéd odkladny ucinek ohledné zakazu
nakladani s majetkem povinného, lze v exekucnim ftizeni pokracovat i béhem projednani
odvolani uéastnika a do rozhodnuti o ném (exekuéni fizeni nelze prerusit, nestanovi-li ER
nebo zvlastni pravni predpis jinak). V ptipadech, kdy odvolaci soud odvolani odmitne c¢i
potvrdi usneseni o nafizeni exekuce, exekutor pokracuje v provadéni exekuce az do uplného
vymoZzeni uloZzené¢ho plnéni. OvSem za situace, kdy odvolaci soud shledd odvolani jako
diivodné a vyhovi mu, potom usneseni o nafizeni exekuce zrusi podle § 219a odst. 1 OSR,
a nafizenou exekuci zastavi podle § 268 odst. 1 OSR. Lze si také piedstavit situaci, Ze
odvolani je podano davodné, v€as, osobou opravnénou, kterd miize piikladmo namitat,
ze soudem piiznana pohledavka je Castecn¢ uhrazena jiz pfed podanim navrhu na nafizeni
exekuce, o ¢emz piedlozi diikaz, potom miize odvolaci soud dle § 220 odst. 1 OSR napadené

rozhodnuti zménit co do vySe vymahané pohledavky.

2.5 Mala ivaha o nazoru US vyjadieném v usneseni II. US 808/11

Rada bych ve své praci zminila nazor US na exekuéni vyméhani bagatelnich
pohledavek, které je v soucasné praxi mnohych vlivnych opravnénych sice v rdmci zakona,
ale dle mého osobniho nazirani, zneuzivano.

Ustavni soud ve vySe nadepsaném usneseni uvedl nasledujici: ,, Nad rdmec vyse
uvedeného vyzyva Ustavni soud zdkonoddrce k revizi systému vymdhdani tzv. bagatelnich
pohledavek (a to i soukromopravnich), kdyz ten jiz zcela abstrahoval od svého ucelu (ostatné
drtivad vétsina spori ve vécech bagatelnich pohledavek je dluzniky vedena toliko jen v rozsahu
nahrady nakladii 7izeni) a stal se pouze vynosnym "byznysem", majicim vsak likvidacni ucinky
pro radu dluznikii. Insolvencni soudy, zahlcené navrhy na oddluzeni, zcela jiste potvrdi, Ze
rada dluznikii se dostala do svizelné financni situace prave diky neschopnosti hradit zjevne
premriténé naklady na vymdhdni jinak bagatelnich cdstek. Prvotni problém dle Ustavniho
soudu spociva jiz v samotném faktu, Ze u opravnénych, kteri ze své podstaty produkuji radu
bagatelnich pohledavek (typicky dopravni podniky, obce) a museli by tak zaméstnavat na své
naklady zaméstnance, jejichz naplni prace by bylo pouze tyto pohledavky vymahat (tzv.
formularové Zaloby), je dle platné pravni upravy v nalézacim ci vykonavacim vizeni mozno

ulozit dluzniku pouze nahradu hotovych vydajui a soudniho poplatku; vymahani téchto
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pohledavek "viastnimi silami" je tak pro né ztratové a primo je motivuje k "prodeji”
pohleddvek ¢i k jejich vymdhani skrze advokdtni kanceldre. “*

V soucasné dobé je stale CastéjSim jevem jiz vySe zminované ,,drobeni* vymahanych
pohledavek, které je sice pln€é v mezich zdkona, jenz toto nezakazuje, ptesto je to dle mého
nazoru jevem odporujicim dobrym mravim pfedevSim z moznych likvidacnich diavodi pro
povinné. Nejjednodus$im vysvétlenim motivace opravnénych, ktefi toto praktikuji, je jejich
finan¢ni prospéch z né€kolikandsobného pravniho zastupovani pfi nuceném vymahani téchto
bagatelnich pohleddvek. Na tomto praktikovaném postupu opravnénych ve vétSin€ ptipada
profituji 1 samotni soudni exekutofi, ktefi jen vitaji mnoZstvi jim postupovanych exekucnich
piipadi. V idedlnim piipadé by exekutoii méli v ramci hospodarnosti fizeni spojovat jimi
vedend exekucni fizeni mezi stejnymi ucastniky. Na jejich obranu by mohl byt uveden
argument, zZe spojovani fizeni neni administrativné jednoduchou zalezitosti a mohl by v praxi
pfinést mnohé komplikace (napf. nabyti pravni moci jednotlivych nafizovacich usneseni
v riznou dobu). Proto bych jako nejvyhodnéjsi a nejekonomictéjsi variantu vidéla spojeni
exekucnich fizeni jiZ pfi jejich nafizovani soudem pod jednu spisovou znacku, ¢imz by bylo
vedeno pouze jedno exekuc¢ni fizeni. Musim zde vSak zminit i variantu, kdy opravnéni mohou

nekolik bagatelnich pohleddvek vic¢i jednomu povinnému nechat vymahat prostfednictvim

nckolika soudnich exekutortl, a poté zde jiz Zadna moznost spojeni fizeni bohuZzel neni.

*¥ Usneseni US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. IL. US 808/11.
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3. Jednotlivé procesni ukony soudu a soudniho exekutora -
exekucni prikaz

Soudni exekutor ma k dispozici tfi moZznosti, jak v exekuénim fizeni rozhodnout.
Stejné jako soud rozhoduje sporné otazky tykajici se prav a povinnosti Ucastnikll fizeni
usnesenim, exeku¢nim ptikazem stanovuje zplsob provedeni exekuce a ptikazem k uhradé
nakladi exekuce urcuje naklady exekuce véetné nakladi opravnéného.

Exeku¢nim piikazem se rozumi piikaz soudniho exekutora k provedeni exekuce
soudniho exekutora, nebot’ pravé exekucnim piikazem postihuje konkrétni majetek dluZznika
a zabezpecuje tak pro opravnéného vymozeni jeho pohledavky, pfi¢emz musi dostatecné
zhodnotit, ktery zpiisob bude pro dany pfipad nejvhodnéjsi. Zvoleny zplsob, poptipadé jejich
soucasna ¢i postupna kombinace, musi byt pfiméteny a tcelny, aby nedochazelo k ptiliSnému

zasahovani do prav osoby povinné.

3.1 Pravni uprava exekucniho prikazu
Exekuéni piikaz je definovan v ustanoveni § 47 odst. 1 ER, kde je rovnéz uvedeno, Ze

jej 1ze vydat poté, co bylo exekutorovi doruceno usneseni o natfizeni exekuce a jeho povéteni
k jejimu provedeni. Exekuc¢ni fizeni je sice zahdjeno jiz dnem doruceni ndvrhu, ale samotné
provedeni exekuce lze realizovat az po doruceni usneseni o jejim nafizeni. Zakonodarce zde
tedy stanovuje casové zavaznou posloupnost exekucniho fizeni, kdy by bylo v pfimém
rozporu se zdkonem postihnout majetek dluznika ptfed dorucenim natizovaciho usneseni,
ptestoze byl exekutorem spolehlive zjisteén.

Vydani exekucniho piikazu jako rozhodnuti soudniho exekutora, jakym zpiisobem
bude exekuce provedena, k cemuz je zakonem zmocnén soudni exekutor ¢i jeho kandidat, je
jeden z hlavnich rozdilt exekuce vedené podle ER a vykonu rozhodnuti vedeného podle OSR,
kde zpiisob provedeni vykonu urcuje na ndvrh opravnéného sam soud pfimo v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud v exekucnim fizeni nemtize exekutorovi do jeho
rozhodovani, jakym zptisobem exekuci vést a jaké exekucni ptikazy vydat, nijak zasahovat.

Ke zminénému zavéru dospél i NS, jez ve svém usneseni uvadi, ze ,,pri exekuci podle zakona
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¢. 120/2001 Sb. je to vyhradné exekutor, ktery je zakonem opravnén k tomu, aby urcil zpiisob
provedeni exekuce v pFikazu k provedeni exekuce.“™
Tato forma procesniho rozhodnuti je specifickd pro exekucni fizeni, v obCanském
soudnim fizeni se nevyskytuje. Exekutor jim specifikuje, jakym zpisobem mé byt exekuce
realizovana, nic jiného exeku¢nim piikazem rozhodnout nelze. Konstantni judikaturou je
povazovan za obdobu usneseni soudu, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1 pism.
a) OSR), kde opravné prostiedky nepfichazeji v uvahu.®
Exekuéni tad v ustanoveni § 59 v odst. 1 uvadi taxativni vycet zplisobi, jak Ize
provést exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky:
a) srazkami ze mzdy a jinych piijmu,
b) piikdzanim pohledavky,
¢) prodejem movitych véci a nemovitosti,
d) prodejem podniku,
e) ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.
Novelou &. 133/2006 Sb. byl do ER, podobné jako do OSR, zaveden novy zpisob
provedeni exekuce piikazem k vyplaté z uétu u penézniho ustavu (§ 65a).°!
V odst. 2 ustanoveni § 59 ER je uveden taxativni vycet zpisobt, jak provést exekuci
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, kterou lze provést:
a) vyklizenim,
b) odebranim véci,
¢) rozdélenim spolecné véci,
d) provedenim praci a vykoni.®
Tzv. listopadovou novelou bylo nové zavedeno v § 69a ER exekutorské zastavni pravo
na nemovitostech, na které¢ se piiméfen¢ pouziji ustanoveni obcanského soudniho tadu
upravujici vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech.
Nejvetsim specifikem exekuéniho piikazu je, Ze proti nému neni pfipustny opravny
prostiedek. PrestoZe se to miiZze na jedné strané jevit jako tvrdost zakona, na druhé strané je

zapotiebi uvést, Ze pokud se povinny chce proti exekuci branit, slouzi mu k tomu odvolani

%% Usneseni NS ze dne 10. &ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008.

50 Usneseni US ze dne 3. brezna 2009, sp. zn. P1. US 51/05.

1 SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni
rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 259.

52 Tyto zpisoby pIné koresponduji se zptisoby provedeni vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prav na nepenézité
plnéni provadéné dle OSR, jak jsou upraveny v ustanovenich § 339 a nasl. OSR.
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sméfujici jiz proti usneseni o nafizeni exekuce. Exekucni ptikaz je, jak jiz bylo uvedeno vyse,

pouhou specifikaci, jak a na kterém majetku povinného bude exekuce provedena.”

3.2 Nalezitosti exekucniho prikazu
Co musi obsahovat pisemné vyhotoveni kazdého exekucniho piikazu, taxativné

stanovuje ER v ustanoveni § 48:
a) oznaceni exekuc¢niho soudu,
b) oznaceni exekutora, ktery je povéren provedenim exekuce,
c) exekucni titul a organ, ktery jej vydal, nebo osobu, kterd jej vyhotovila,
d) oznaceni ucastnika,
e) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena,
f) zpusob provedeni exekuce,
g) oznaceni osob, kterym se dorucuje exekuéni ptikaz,
h) vyrok, poudeni o odvolani®, den a misto jeho vydani a podpis exekutora.
Prestoze v zdkonném vyctu naleZitosti chybi oznaceni usneseni o nafizeni exekuce
s jeho Cislem jednacim, kterym byl exekutor provedenim exekuce povéien a kterym byla
exekuce nafizena, je zavedenou praxi, ze tento Udaj soudni exekutofi na své exekucni ptikazy
(1 dals$i jimi vydavané listiny) uvadéji. Diky nému muze byt zabranéno pochybnostem, o jaky
exekuéni pripad se jednd, je-li na povinného u daného exekutora vedeno soucasné nékolik
fizeni.
Ackoli to vyse uvedené ustanoveni ER neuvadi, mé&l by exekuéni piikaz podle
§ 3 odst. 1 véta prva ProvVyhl obsahovat pouceni pro povinného v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 4 ER o tom, 7e majetek postizeny exekuénim piikazem nesmi prevést na jiného,
zatizit nebo s nim jinak nakladat, jinak je ukon, kterym tuto povinnost porusil, neplatny
(tzv. specialni inhibitorium).*®
Dalsi nalezitosti stanovuje ER u jednotlivych exekuénich ptikazii zvIast, podle toho,
ktery majetek dluznika postihuji a kterym osobadm se dorucuje, napt. jde o oznaceni platce
mzdy, pokud exekuc¢ni ptikaz postihuje mzdu povinného, ozna€eni penézniho ustavu a Cisla
uctu, jde-li o exekucni ptikaz ptikazanim pohleddvky z uctu u penézniho ustavu, oznaceni

movitych véci, které maji byt prodany, ptipadné s uvedenim spoluvlastnického podilu na

53 Shodné vyjadieni Exekutorské komory obsazené v usneseni US PL.US 51/05 ze dne 3. biezna 2009.

* Pougenim o odvolani v praxi rozumime poudeni Gdastnikd, Ze proti exekuénimu piikazu neni p¥ipustny
opravny prostiedek (fadny ani mimoiadny), jak je uvedeno v § 47 odst. 3 ER.

6 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 210.
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nich, stejné¢ jako oznaceni nemovitosti (analogicky s uvedenim spoluvlastnického podilu na

ni) v exekucnich ptikazech zfizenim exekutorského zastavniho prava i prodejem nemovitosti.

3.3 Utinky exekuéniho p¥ikazu

Doruc¢enim exekucniho piikazu nastava stav specialniho inhibitoria, které v exeku¢nim
fizeni doplituje inhibitorium generalni, jez dopadd na vSechen majetek dluznika ve chvili
doruceni usneseni o nafizeni exekuce a ER ho definuje v ustanoveni § 44a odst. 1. Specialni
inhibitorium postihuje majetek povinného piimo oznaceny v exekucnim prikaze a zakazuje
povinnému ho pfevést na jin¢ho, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni tikon, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je absolutné neplatny (§ 47 odst. 4 ER). Zde upozoriiuji na
rozsudek NS, ktery uvadi, ze ,,§ 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb. brani tomu, aby majetek
postizeny exekucnim prikazem prevedl na jiného povinny. Nebrani viak tomu, aby povinny
ucinne pozbyl viastnictvi k postizenym vecem v dusledku ukonii tretich osob nebo jinych
pravnich skutecnosti (kuprikladu odstoupi-li prodavajici od smlouvy, podle niz povinny koupil
postizené veci, uplyne-li lhuta zakladajici nevyvratitelnou domnénku vyporadani spolecného
jmeéni manzelii nebo — jak je tomu i v souzené veci — vyzve-li darce povinného k vraceni daru).
Na zdklade techto skutecnosti povinny pozbude viastnictvi k postizenym vecem nebo podiliim
na nich, i kdy? nastanou az po narizeni exekuce nebo po vydani exekucniho piikazu.“®

Po vydéani exekucniho ptikazu postihujiciho konkrétni véci ¢i prava jsou vyjimky
z jednotlivych specialnich inhibitorii stanoveny obCanskym soudnim fadem u jednotlivych
zpusobi, kterymi se exekuce provadi a dopliuji tak vyjimky z generdlniho inhibitoria
obsazené v § 44a ER.*” Nové takto byla do OSR zavedena vyjimka u ptikézani pohledavky
z G¢tu u penézniho ustavu pod ustanovenim § 304b, kde je feceno, ze dluznik je opravnén
ze zablokovaného uctu vybrat penézni prostiedky, pouzit tyto prostiedky nebo s nimi jinak
nakladat, ovSem pouze do vySe dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlaStniho
pravniho predpisu.®®

Exekucni piikaz je procesni formou, ktera ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti

soudem podle ob&anského soudniho Fadu.®

56 Rozsudek NS ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006.

67 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti:
(exekucni 7ad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 205.

68 Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% HLAVSA, Petr. Exekucni #dd a zdkon ¢ 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované a podstatné doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 78.
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Exekuéni ptikaz povazujeme za obdobu usneseni soudu 1. stupné, proti némuz neni
odvoléani ptipustné, jako je tomu v piipadech, kdy soud takovymi usnesenimi pouze upravuje
prubéh fizeni. Exekuéni ptikaz tak miZeme povazovat za analogii takového usneseni, nebot’
se jim ,upravuje* zpisob provedeni exekuce. Bude-li pfesto odvolani ¢i jiny opravny
prostiedek proti exekucnimu piikazu podan, odvolaci soud (respektive exekutor) jej odmitne
podle ustanoveni § 218 pism. ¢) OSR.”

DalS§im neméné podstatnym uc€inkem exekucniho piikazu, ktery doplituje specialni
inhibitorium, je tzv. arrestatorium, které znamend pro poddluznika osoby povinné
(napf. penéZzni Gstav) zédkaz nakladat s pohleddvkou povinného az do vySe pohledavky a jejiho
prislusenstvi uréené exekucnim piikazem, tzn. nevyplacet penézni prostredky, neprovadét na
n& zapodteni a ani jinak s nimi nenakladat (srov. § 304 odst. 1 OSR). Diky tomuto G&inku se
v praxi stavd pomérné Casto, ze se dluznik o exekuci nafizené na jeho osobu dozvi od instituce
blokujici jeho majetek dfive nez od samotného exekutora, protoZze mu z nejriiznéjSich divoda
zatim nebyl dorucen exekucni ptikaz (nejrelevantnéjSim divodem je urcita ¢asova prodleva,
v niz je majetek dluznika zjiStovéan a blokovan bez jeho povédomi o nafizené exekuci, aby

bylo dosazeno jejiho ucelu a zabranéno jejimu zmatent).

3.4 Obrana proti exeku¢nimu prikazu
Zakon vyslovné uvadi, ze proti exeku¢nimu ptikazu opravny prostiedek neni piipustny

(§ 47 odst. 3 ER). Do této formulace mizeme zahrnout jak opravné prostiedky fadné, tak
1 mimotadné, kterymi jsou Zaloba pro zmate¢nost, Zaloba na obnovu fizeni a dovolani.

Moznost, jak se branit vydanému exeku¢nimu piikazu vSak pteci jen existuje. Povinny
¢i tfeti osoba dotcend exekuénim ptikazem (nejCastéji spoluvlastnik nemovitosti ¢i manzel
povinného) muze ptimo u exekutora podat navrh na (Caste¢né) zastaveni exekuce, co do vyse
postizeného majetku predmétnym exekucnim piikazem.

Pokud soud natidi exekuéni fizeni proti povinnému a § 59 ER taxativné stanovi
zpusoby provedeni exekuce, mezi kterymi je i vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, a jiz
neexistuje jind moznost, jak pohleddvku opravnéného v pfimeéfeném cCase vymoci, a soud

1 pres tyto skutecnosti nemovitost povinného z exekuce vylouci s odiivodnénim pfiméienosti,

" Tamtéz.
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zcela se tim popird smysl celého exekucniho fizeni, tj. efektivné vymoci statem piiznanou
pohledavku opravnéného na povinném.”'
Piipadné si povinny muze za zédkonem stanovenych podminek u exekutora podat

navrh na odklad exekuce.

3.4.1 Navrh na odklad exekuce (§ 54 ER)

Jednim ze zptisobu, jak se povinny miize branit v probihajicim exeku¢nim fizeni
vydanému exekuc¢nimu piikazu, jenz urcuje zplisob provedeni exekuce, resp. vice vydanym
exekuénim ptikaziim, je podani ndvrhu na odklad. Toto shodné vyslovil ve svém usneseni
Meéstsky soud v Praze, kdyz uvedl, ze ,,obranou proti neprimerenému rozsahu exekuce po
Jejim narizeni vice exekucnimi piikazy miize byt odklad exekuce dle § 266 odst. 2 OSR,
pripadné navrh na cdstecné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4 druhd cast véty OSR. <7

Tento institut byl vyznamné upraven tzv. listopadovou novelou ve prospéch strany
povinného, jednak zavedenim lhiity pro rozhodnuti o navrhu, aby bylo naptisté¢ zamezeno
prutahiim a nezadoucim ucinkim, také zakotvenim specidlniho pfipadu odkladu exekuce
podle § 54 odst. 5 ER, kdy povinny sloZi u exekutora jistotu ve vys§i vymahané pohledavky,
nakladii opravnéného a nakladl exekuce.

Chtela bych uvést, Ze tento zplisob obrany proti exeku¢nimu piikazu neni trvalého
rdzu, ale jedna se pouze o jakési oddaleni pfimého vykonu exekuce, jejiz t¢inky po dobu
odkladu zistavaji zachovany. Podrobnéji bude pojednédno o odkladu exekuce v nésledujici

kapitole.

3.4.2 Navrh na zastaveni exekuce (§ 55 ER)
Druhou moznosti jak se branit nejen exeku¢nimu piikazu, ale respektive celému

exekuénimu Fizeni je podani navrhu na zastaveni exekuce, které je upraveno § 55 ER. Jedna
se zde o zastaveni celého exekucniho fizeni, analogicky vSak miize exekutor zastavit exekuci
pouze Castecné, a to ohledné konkrétniho zpiisobu provedeni exekuce, jak je specifikovan
v exekuénim piikazu.

Tento zpiisob obrany proti exeku¢nimu piikazu dle mého nazoru predpoklada jistou
miru informovanosti povinného. Navrh na zastaveni exekuce si miize povinny podat
k povétenému exekutorovi do 15 dnil ode dne, kdy se dozvédél o ditvodu zastaveni exekuce.

Zakon pfiznava pravo navrhnout zastaveni exekuce samoziejmé i strané opravnéné,

které 7adna lhtita k podani navrhu v ER uréena neni a bude jej vyuZivat hlavné v piipadech

"' LUKES, Ondrej. Piim&fenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti prava? Prdvai rozhledy, 2009, &. 15, s. 556.
72 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. biezna 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.
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dobrovolného splnéni pohledavky povinnym v obdobi mezi nafizenim exekuce soudem
a nabytim pravni moci. V tuto chvili si opravnény podéa navrh na ¢astecné zastaveni exekuce,
co do vySe uhrazené pohledavky, a dale bude pozadovat exekucné vymoci jen své naklady
spolu s naklady exekuce. Pokud by povinny uhradil opravnénému svoji pohledavku jesté pied
vydanim usneseni o nafizeni exekuce, je opravnény povinen vzit svlij navrh na nafizeni
exekuce zpét.

Exekutor je povinen zkoumat, zda je navrh na zastaveni exekuce uplny, urcity
a srozumitelny, jinak navrhovatele vyzve postupem podle § 43 odst. 1 OSR k odstranéni vad
podani. Nebudou-li vady ve stanovené¢ lhuté odstranény, exekutor postupem podle § 43 odst.
2 véta prva OSR podani odmitne. Proti usneseni o odmitnuti podéani je odvolani p¥ipustné.”

V praxi se stava pomérné ¢asto, Zze podani povinného nadepsané jako odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce nespliiuje pozadavky pro odvoléni, ale fakticky se jedna o névrh
na zastaveni exekuce. Jako nejcastéjSi argument povinného si lze piedstavit predchazejici
uhrazeni vymahané pohledavky opravnénému. V tomto piipad¢ exekucni soud postoupi dané
podani povinného povérenému exekutorovi s pifipisem, ze sam je posoudil jako navrh na
zastaveni exekuce, o némz v prvni fazi ptislusi rozhodnout exekutorovi, aby tak v zadkonné
lhtt€¢ ucinil. Shodné tak judikoval NS ve svém usneseni: ,,Jestlize povinny pri podani
odvolani proti usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti dolozi, Ze svou povinnost viici
opravnenému splnil dobrovolne, neni to ditvodem ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze se navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zamitd, nybrz k zastaveni vykonu
rozhodnuti usnesenim soudu prvniho stupné.“’* Obdobné se vyjadiil NS i v dal§im usneseni
takto: ,, Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud naopak nezkouma (nezjistuje), zda a v jakém
rozsahu povinny vymahanou povinnost dobrovolné splnil, a v tomto sméru vychazi z tvrzeni
opravnéneho v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti. Okolnosti takové povahy mohou byt
hodnoceny jen v Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, které predpokladd provadeni
dokazovani.“”

O zastaveni exekuce mize 1 bez navrhu povinného rozhodnout sdm exekutor, souhlasi-
li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekuc¢ni
soud. Exeku¢ni soud muze o zastaveni exekuce rozhodnout také bez navrhu, jedna se
o taxativné uvedené piipady v § 268 OSR. Jednu z moZnosti zastaveni exekuce pro

nemajetnost dluznika, kdy pribéh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého ji bude dosaZeno,

? KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 231.

™ Usneseni NS ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2067/2004.

7 Usneseni NS ze dne 26. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3552/2006.

38



nepostaci ani ke kryti jejich nékladl, zminil ve svém usneseni 1 NS: ,, Podnét k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR poddva exekutor, nikoliv povinny. Exekutor uvede,
jaké ukony provedl ke zjistéeni majetku povinného a s jakym vysledkem, pripadné z ceho
dovodil hodnotu zjisteného majetku. Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce
s oduvodnenim, Ze exekutor zjistil majetek nedostatecne, soud ho vyzve ke sdéleni, které dalsi
ukony maji byt ke zjisteni majetku provedeny, a posoudi jejich moznou uspésnost predtim, nez
exekuci zastavi. Neshleda-li soud diivody pro zastaveni exekuce, vyzve exekutora, aby
v exekuci pokracoval. Vyzva nemusi mit formu usneseni, musi vSak obsahovat diivody, pro néz
se soud domniva, Ze jeste lze nalézt postiZitelny majetek povinného. Exekutor je v takovém
pFipadé povinen v exekuci pokracovat. “’°

Obecnym divodem k zastaveni exekuce bez bliz§iho vymezeni je divod zastaveni
uvedeny v § 268 odst. 1 pism. h) OSR, ktery zahrnuje viechny piipady absolutni
neptipustnosti exekuce, které nejsou podchyceny v zadném jiném ustanoveni a které se
mohou vyskytnout.”” Pod tento bod mazeme podradit naptiklad moznost, ze dluznik ztrati
svoji procesni zpiisobilost, & promléeni prava. Shodné uvedl Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich ve svém usneseni: ,,Jestlize povinny v pritbehu exekuce zemrel a dedictvi po
nem sice podle § 462 OZ pripadlo statu, ktery vsak pro predluzenost z néj nic nenabyl, nelze
v Fizeni se statem pokracovat. Exekuce musi byt podle § 104 odst. 1 OSR pro nedostatek
zpiisobilosti zastavena a jeji ndiklady nese oprdvnény, byt zastaveni exekuce nezavinil. “ ™
Nejvyssi soud ve své judikatorni praxi odhalil dalsi divod pro zastaveni exekuce: ,, V pripade,
ze soud zjisti po narizeni exekuce kvalifikovanou vadu kompetence (o véci rozhodl spravni
organ, kteryzto podle svého zdkonného vymezeni nebyl oprdavnén rozhodnout pravé proto, zZe
pravomoc v této véci byla sveérena vyhradné jinemu organu), je tu dan divod k zastaveni
(Cdstecnému zastaveni) jiz nafizené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.“”’

O néahrad¢ naklada pii zastaveni exekuce rozhoduje soud. O nahradé nakladl mezi

Giastniky rozhodne podle § 271 OSR, o nakladech exekutora rozhodne podle § 89 ER.®

76 Usneseni NS ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

" HLAVSA, Petr. Exekucni rid a zdkon ¢ 119/2001 Sb. s pozndmkami a provddécimi predpisy. 3.
aktualizované a podstatné doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 87.

78 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 5 Co 2127/2005.

7 Usneseni NS ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 20 Cdo 3353/2008.

80 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 237.
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3.4.3 Vyskrtnuti véci za soupisu (§ 68 ER)
Jako specifickou obranu pro tfeti osoby chci uvést moznost podani navrhu na

vyskrtnuti véci ze soupisu. Tento prostiedek obrany, zavedeny tzv. stiedni novelou, je ovsem
mozné pouzit pouze proti exeku¢nimu ptikazu postihujicim movité véci. Smyslem této upravy
je usnadnit vyskrtnuti sepsanych véci, které sepsany byt nemély.*’

Pokud je exekucnim piikazem postizen movity majetek nepiipoustéjici vykon
rozhodnuti, ma ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které nepfipousti exekuci (navrhovatel),
moznost branit se proti nému podanim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu majetku. Zakon
pro n&j urcuje lhiutu 30 dni ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd¢€l o soupisu, v niz je mozné
podat nédvrh u exekutora, ktery véc pojal do soupisu. Nedodrzeni lhlity nelze prominout.

Exeku¢nim tadem je také urCena lhtta 15 dnti od doruceni navrhu pro rozhodnuti
exekutora o tomto ndvrhu. Tento Casovy interval ma zjistit dostatecné rychlé rozhodnuti
o véci samé, aby tak bylo zabranéno nezddoucim nasledkiim vic¢i navrhovateli. Exekutor
v tomto piipad¢ rozhoduje usnesenim.

ER hovoii o dvojici ptipadi, kdy je exekutor povinen véc ze soupisu vzdy vyskrtnout.
Za prvé, souhlasi-li s ndvrhem oprédvnény, za druhé, pokud béhem provadéni exekuce vyjde
najevo, 7e povinnému véc nepatii nebo patfit nemize (§ 68 odst. 3 ER). Vyhovi-li exekutor
navrhu, neni proti tomu rozhodnuti soudniho exekutora ptipustné odvolani.

Za situace, kdy exekutor navrhu tfeti osoby na vylouceni véci z exekuce byt jen z Casti
nevyhovi, pouci ho, Ze navrhovatel ma jesté zakonné pravo do 30 dnil od doruceni rozhodnuti
exekutora podat excindaéni Zalobu (na vylou¢eni véci) podle § 267 OSR. Rozhodne-li soud
ve prospéch vlastnika véci, vznikne tim soudnimu exekutorovi povinnost vydat véc
vlastnikovi v misté svého sidla. Shodné tak bylo judikovdno v rozsudku NS: ,, Mistem splnéni
povinnosti vydat vlastnikovi jeho véc, je bydliste nebo sidlo toho, kdo mu ji neoprdavnéné
zadrzuje. Jestlize byla zastavena exekuce vedena proti povinnému prodejem véci z ditvodu, Ze
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k nemuz ma nekdo pravo nepripoustéjici
vykon rozhodnuti, zaniklo povereni k provedeni exekuce, exekutor naddle zadrzuje veci
neprdvem a je povinen je vydat viastnikovi v misté svého sidla. “*

K excindaé¢ni zalobég, nasledujici po netispésném navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,
a nakladech Fizeni s ni souvisejicich se vyjadiil v nalezu US a uved] nasledujici: ,, Obecné je
nutné povazovat za nespravedlivé, aby oprdavneny (veritel), ktery v predchozich Fizenich

osvedcil, ze ditvodné hajil sva porusena nebo ohrozend prava nebo pravem chranéné zajmy,

81 KORBEL, Frantisek. PRUDIKOVA, Dagmar. Nad zm&nami v exeku&nim tadu. Prdvni rozhledy, 2009, roé.
17,¢.22,s.797.
%2 Rozsudek NS ze dne 16. ervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008.
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a nyni Zada vykon prislusného rozhodnuti, byl povinovan k zaplaceni nahrady nakladii vizeni
ViLCi osobé, kterd proti nemu ve sporu o tzv. excindacni Zalobé byla uspésna, soud vsak smi
aplikovat ustanoveni § 150 OSR v Fizeni o tzv. excindacni Zalobé jen tam, kde véritel
(opravneny) vznik nakladii Fizeni uspésné strané nezavinil (napr. tehdy, jestlize osoba, jez
tvrdi, Ze mad pravo k majetku nepripoustejici vykon rozhodnuti, brani sva prdva nikoli
z priciny lezici na strané opravneného, nybrz v disledku jednani soudniho exekutora). ...
Vykonavatel (soudni exekutor) musi ze soupisu vyloucit ty veci, ohledné nichz to oprdavnény
vyslovné prohlasi i poté, co byl soupis porizen.

Uziti ustanoveni § 150 OSR ve prospéch strany oprdavnéné (véfitele) je vylouceno v
tom pripade, jestlize Zalobce (osoba, jez tvrdi, Zze md pravo k majetku nepripoustéjici vykon
rozhodnuti) pozadal stranu opravnenou, aby prikdzala vykonavateli (soudnimu exekutorovi)
véc ze soupisu vyloucit, a sva tvrzeni ohledné tohoto prava podeprel ditkazy, s nimiz stranu
opravnénou v dostatecné lhiité pred podanim vylucovaci zZaloby seznamil, avsak ta jeho
pozadavek odmitla, pricemz soud mu pak na zdklade tychz ditkazu v rizeni o tzv. excindacni

v v v 5‘83
zalobe vyhovel.

% Nalez US ze dne 9. &ervna 2009, sp. zn. IIL.US 292/07.
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4. Jednotlivé procesni ukony soudu a soudniho exekutora —
usneseni 0 odkladu exekuce

Odklad exekuce je stav fizeni, v némz exekucni soud a exekutor posecka v provadéni
exekuce a necini tedy ukony, které by vedly bezprostiedné k vynuceni povinnosti povinného,
pficemz dosud provedené ukony nejsou zasadné¢ dotCeny. Smyslem tohoto institutu je
piredchdzet neptfiznivym a Casto i neodCinitelnym nasledkiim pro povinného, zptsobenych
bezodkladnym provedenim exekuce. Reaguje se tak jednak na ptfechodné osobni, ekonomické
a socidlni mimofadné a nepfiznivé disledky exekuce na povinného a jeho rodinu, jednak na
moznou a prechodnou nejistotu, zda bude exekuci mozno provést, resp. zda ji nebude nutno
zastavit.**

Ve vazbé na ustanoveni OSR o odkladu vykonu rozhodnuti, miizeme rozeznavat dva
druhy diivodd, pro ndZ mize byt exekuce odlozena.*> V prvni skuping diéivodt pamatoval
zakonodarce na ptipad, kdy se povinny bez svého zavinéni ocitne pfechodné v takovém
postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti, resp. exekuce mohl mit na ného nebo pro
pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nasledky a opravnény nebude odkladem exekuce
vazné poskozen. Predpokladem pro odklad exekuce tohoto druhu je procesni tikon povinného,
a tim je podani nadvrhu na odklad. Jde o dispozi¢ni opravnéni, které ptislusi jen povinnému,
a proto nemuze navrh podat ani opravnény, jakkoli by se mu jevilo, Ze jsou splnény diavody
pro takovy odklad.*® Druhou skupinu davoda pfedstavuji ptfipady, kdy muize byt vykon
rozhodnuti, resp. exekuce odloZen, lze-li ofekéavat, ze bude zastaven. Tyto pfipady zadny
ukon Ucastnika nevyzaduji, exekucni soud mize exekuci odlozit i bez navrhu (§ 54 odst. 6
ER).Y Toto potvrdil ve svém usneseni i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, v némz uvedl
nasledujici: ,, Odvolaci soud nesdili zaver soudu prvniho stupné o tom, zZe by k odkladu
provedeni exekuce nemohlo dojit z ditvvodu uvedeného v ustanoveni § 266 odst. 2 OSR, dle
kterého miize soud i bez ndavrhu odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, Ize-li ocekavat, Ze vykon
rozhodnuti bude zastaven, nebot ve smyslu ustanoveni § 52 exekucniho radu, nestanovi-li
exekucni 7ad jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho

radu. Podani Zaloby na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, pripadné exekuce, dle ustanoveni

84 KUCERA, Zden&k. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 225.

85§ 266 OSR.

8 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 149.

% Na ptipady, kdy mize byt vykon rozhodnuti zastaven pamatuje ustanoveni § 268 OSR, které Ize plng
aplikovat i v exeku¢nim fizeni.
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§ 267 OSR odiivodiiuje zpravidla odloZeni provedeni exekuce dle ustanoveni § 266 odst. 2
OSR az do rozhodnuti o excindacni Zalobé. “**

Specidlnim pifipadem odkladu exekuce je slozeni jistoty ve vySi vymdhané
pohledavky, nékladii opravnéného a ndkladii exekuce pfimo u soudniho exekutora. Na navrh
povinného pak muze exekutor nebo exekucni soud odlozit provedeni exekuce do pravni moci
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce a o tom, ze povinny neni vdzan obecnym
a specialnim inhibitoriem ode dne vydani rozhodnuti o odkladu. Zde je nejpodstatnéjsi rozdil
od odkladu exekuce bez sloZeni jistoty, nebot’ tam ucinky obecného i specidlniho inhibitoria
zustavaji zachovany. Nedojde-li k zastaveni exekuce, pouzije se jistota na tthradu vyméhané
pohledavky, nakladi opravnéného a nakladlt exekuce; jinak se vrati sloziteli. Myslim si, ze
tento nové zavedeny zplsob odkladu exekuce miize byt povinnymi vitdn, ovSem chci
zdliraznit, ze je zde také nezbytnym ptedpokladem ukon povinného — navrhnout soudnimu
exekutorovi odklad. Lze si pfedstavit, Ze pfi objemu vyméahanych exekuci v soucasné dobg,
neni v moznostech exekutora zkoumat, za jakym ucelem pfiSly od povinného penézité
prostfedky v dané vysi, zda jako jistota pro ucely odkladu exekuce, ¢i jako prostd thrada
plnéni (srov. § 44a odst. 2 ER). Piestoze zakon neuvadi zadna specifika, kterd by mél navrh
povinného pii soucasném slozeni jistoty mit, mél by povinny exekutorovi jednoduchou
formou se viemi zakonnymi naleZitostmi® sdglit, za jakym u&elem u n&j penize slozil a co
sam pozaduje (§ 54 odst. 5 ER).

Na druhy zvlastni ptipad odkladu exekuce je pamatovano v § 54 odst. 4 ER, v némz je
uvedeno, ze je-li odlozena vykonatelnost exekucniho titulu, exekutor nebo exekucni soud
odlozi provedeni exekuce do doby pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o odlozeni vykonatelnosti exekuéniho titulu. Castéj$i bude situace odloZeni provedeni
exekuce jiz pfi jejim nafizovani soudem, kterému bude zndmo fizeni o odlozeni
vykonatelnosti exekucniho titulu. NS ve svém usneseni judikoval nésledujici: ,, Povoleni
odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu pred zahdjenim exekucniho rizeni nebo po jeho
zahdjeni nebrani narizeni exekuce (obdobné neni divodem zastaveni exekuce, pokud odklad
vykonatelnosti byl povolen po narizeni exekuce). Soud tedy exekuci naridi a soucasné jeji
provedeni podle ustanoveni § 266 odst. 2 OSR odlozi az do pravomocného skonceni

prislusného vizeni. ... Vyloveni (narizeni) odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu je tedy

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 19 Co 532/2003.
898 42 odst. 4 OSR.
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pouze ditvodem odlozeni provedeni exekuce; odtud plyne zaver, ze odklad vykonatelnosti

neznamend, Ze rozhodnuti, jez kvalitu vykonatelnosti diive nabylo, ji tim naopak pozbylo. “”’

4.1 Navrh na odklad exekuce

Navrh na odklad exekuce se podava u povéfeného exekutora, ktery o navrhu na odklad
rozhoduje formou usneseni ve lhit€¢ 7 dnd, ode dne, kdy navrh na odklad obdrzel. Pokud
navrh spliiuje vSechny naleZitosti stanovené zdkonem, miZe mu exekutor vyhovét, jinak ve
stejné lhuté postoupi navrh k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Na situaci, kdy navrh na odklad exekuce nespliuje zakonem jmenované naleZzitosti,
aby byl srozumitelny, urCity a obsahoval listiny k prokdzéani tvrzeni obsazenych v navrhu,
pamatuje ustanoveni § 54 odst. 1 ER a v tomto piipadé mize byt navrh exekutorem odmitnut.
Jelikoz podani navrhu na odklad brani v dal§im pokracovani exekuce, neni mozné aplikovat
ustanoveni § 43 OSR, nebot’ vyzvy k doplnéni a s tim spojené lhiity by v takovém piipadé
byly v rozporu s cili exeku¢niho fizeni. Odmitnutim navrhu na odklad neni povinny nijak
poSkozen, nebot muze podat novy tfadny ndvrh a zéirovein nedojde k mateni priabchu
exekuce.”! Domaha-li se povinny zcela nepochybné, jak odkladu provedeni vykonu, tak
1 zmény nebo zrusSeni usneseni o natizeni exekuce, lze projednat navrh na odklad jesté pred
predlozenim spisu odvolacimu soudu, jestlize projednani odkladu je z hlediska ochrany prav

povinného naléhavéjsi (§ 6 OSR).”

4.2 Rozhodnuti 0 navrhu na odklad, jeho naleZitosti
Do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce exekutor necini Zadné ukony

smétujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh, ktery je svévolnym a zfejmé bezuspéSnym
uplatiiovanim nebo branénim prava. Véta prvni se nepouzije, uplatni-li i€astnik v navrhu na
odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto. Exekutor vSak muze c¢init ukony
zjistovaciho charakteru ve vztahu k dalSimu majetku povinného anebo ve vztahu k tkonim
povinného ohledné jiz postizeného majetku ¢i stavu tohoto maj etku.”

Odlozi-li exekutor nebo exekuc¢ni soud usnesenim exekuci na navrh povinného podle

§ 266 odst. 1 OSR, potom exekutor nebo exekuéni soud obligatorné uvede dobu, na kterou

% Usneseni NS ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005.

o KUCERA, Zden&k. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 226.

2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 150.

% KUCERA, Zdengk. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 226.
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exekuci odklada; po tuto dobu exekutor ne€ini zddné tkony sméfujici k provedeni exekuce.
Po uplynuti doby odkladu exekutor i bez navrhu pokracuje v provadéni exekuce. Neni
zapotiebi vydavat zadné usneseni o pokracovani provadéni exekuce rozdilné od soudniho
vykonu rozhodnuti.

Nevyhovi-li exekutor navrhu na odklad exekuce do 7 dnl, postoupi jej spolecné
s exekuénim spisem k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu, ktery o ném rozhodne bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 15 dnl. Tim se rozhodovani o odkladu exekuce ptipodobiiuje
rozhodovani o piedb&Zném opatieni.”* Je na misté podtrhnout, e exckutor bude mit
rozhodovaci pravomoci jen v rozsahu, které jsou bézné u vysSich soudnich ufednikt
a asistentll soudce, resp. obsahové bude pouze ufedné autorizovat ty véci, v nichz mezi
uéastniky neni sporu. Ve viech ostatnich ptipadech bude rozhodovat soud.”

Usneseni, vnémz exekutor rozhodl o odkladu exekuce ¢i jeho zamitnuti, musi
obsahovat viechny zikonné naleZitosti upravené § 169 OSR spolu s poudenim, Ze je mozné
do 15 dnti podat odvolani ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ptlisobi exekucni soud.
V usneseni o povoleni odkladu vykonu rozhodnuti lze také uvést podminky, za nichZ se
odklad povoluje (napf. povinny bude plnit ve splatkach, v ¢astkach a lhitach soudem
stanovenych).”® Dale musi byt z rozhodnuti zfejmé, zda se odklad tyka celého vykonu nebo
jen n&které &asti a které.”’

Pii rozhodovani o odkladu je tfeba rozhodnout i o nakladech fizeni, jez pfi
rozhodovéni o odkladu vznikly opravnénému. Nebude vSak mozné podle tohoto ustanoveni
pfiznat néklady povinnému, ktery meél sndvrhem na povoleni odkladu uspéch, vici

, v 7 v e s e v SN s v r 98
opravnénému. Nelze vSak vylou¢it jejich pfiznani v odvolacim fizeni.

% KUCERA, Zden&k. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti:
(exekucni 7ad): Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 228.

% Divodova zprava k zakonu &. 286/2009 Sb., zména exekuéniho ¥adu a dal§ich predpisti, ASPI [databéaze].

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 149.

7 Tamtéz, s. 152.

% HLAVSA, Petr. Exekucni #dd a zdkon ¢ 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované a podstatné doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 86.
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4.3 Odvolani proti usneseni o odkladu exekuce

Exekucni tad v § 55c odst. 1 tika, ze proti rozhodnuti soudniho exekutora muze
castnik fizeni podat odvolani.”” O podaném odvolani posléze rozhoduje krajsky soud,
v jehoZ obvodu ptisobi exekuéni soud.

Proti rozhodnuti o odkladu exekuce je odvolani pfipustné. O ¢emzZ musi byt uastnik
exekutorem v daném rozhodnuti poucen. Pouceni o odvoldni musi obsahovat lhitu pro podani
odvoléani, a to 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, dale informaci, ze
odvolani se podava u povéfeného exekutora. Jestlize rozhodnuti exekutora neobsahuje
pouceni o odvolani, o lhité k odvolani, o tom, u koho se odvolani podava nebo obsahuje-li
nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pfipustné, Ize odvolani podat do tfi mésicii od

100

doruceni rozhodnuti. ™ Usneseni o odkladu exekuce je vykonatelné okamZzikem doruceni,

’ ’ v .- IR . 101
pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Dovolani pfipustné neni.

Ke lhité¢ pro podéni
odvolani obecné proti rozhodnutim soudu prvniho stupné bych rdda zminila 1 usneseni NS,
v némz je teCeno nasledujici: ,, Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je ucinné
i tehdy, jestlize bylo podano po jeho vyhlaseni diive, nez odvolateli bylo doruceno pisemné
vyhotoveni tohoto rozhodnuti; je nerozhodné, Ze v dobé podani odvolani jesté nezacala béZet
odvolaci lhiita. Zavada v doruceni se stava pravné nevyznamnou, jestlize rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo doruceno ucastniku vizeni zpiisobem, ktery nedoklada jeho radné

“I2 Déle je lhita zachovéna

doruceni, a ten je presto v plném rozsahu napadl odvolanim.
v ptipadg, je-li odvolani podano u exekuéniho soudu.'®
Aktivné legitimovan je jak povinny, pokud jeho navrh na odklad exekuce bude
exekutorem zamitnut, tak 1 opravnény v momenté, Ze soudni exekutor navrhu vyhovi
a opravnény se bude citit odkladem exekuce ohrozen na svém zajmu vymoci pohledavku.
Nélezem Ustavniho soudu bylo vysloveno nasledujici: , Nedoruceni odvoldni

opravnéneho proti usneseni soudniho exekutora povinnému je Vv rozporu s prdvem na

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a porusuje princip rovnosti ucastnikii rizeni

podle ¢l. 37 odst. 3 LZPS. “'™

% ER taxativné uvadi, proti kterym rozhodnutim exekutora neni odvolani piipustné, a jimiz jsou: a) rozhodnuti
exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68), b) exekucni ptikaz, c) piikaz k thrad€ nakladt exekuce.
100 IRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni &innosti:
(exekucni 7ad): Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 250.

101 KUCERA, Zdenék. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exckutorech a exekucni innosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 226.

192 Usneseni NS ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.

13 JIRMANOVA, Miroslava. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 249 - 250.

1% Nalez US ze dne 14. Gervna 2011, sp. zn. I. US 3/11.
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Ustanoveni § 201 az 226 OSR upravujici odvolani se v exekuénim Fizeni pouZiji
ptiméfens. Ukony podle § 208 az 210a OSR ¢&ini exekutor, ktery poté odvolani piedlozi

spole¢né s exeku¢nim spisem odvolacimu soudu.
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5. Jednotlivé procesni ukony soudu a soudniho exekutora — prikaz

k uhradé nakladu exekuce

Posledni kapitolu své diplomové prace vénuji procesnimu ukonu soudniho exekutora,
jez je specificky v celém civilnim procesu, a jinde neZ v exekucnim fizeni dle ER nemiiZe byt

aplikovan.

5.1 Pravni iprava prikazu k uhradé nakladi exekuce

Ptikaz k tthrad¢ ndkladt exekuce chapeme jako zvlastni formu rozhodnuti o nédkladech
fizeni, specifickou pouze pro exekucni fizeni. Soudni exekutor v ném urcuje naklady exekuce
a naklady opravnéného, které maji byt v exekucnim fizeni vymozeny. Piikaz musi byt
dorucen opravnénému a povinnému do vlastnich rukou (§ 9 odst. 2 ProvVyhl), a dalSim
osobam, kterym se podle zpiisobu provedeni exekuce, zvoleného k vymozeni nékladi
exekuce a nakladii opravnéného'”, doruéuje usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti podle
obc¢anského soudniho fadu. Jsou-li postihovany majetkové hodnoty patiici do spolecného
jméni manzelii, a to za podminek stanovenych v § 42 ER, je tfeba doruéit piikaz k uhradé
nakladt exekuce i manZelovi povinného.'*

Ptikaz k tthradé¢ nakladl exekuce je rozhodnuti, kterym exekutor urcuje vysi
a jednotlivé slozky ndkladi exekuce, jez je povinny povinen zaplatit oprdvnénému
a exekutorovi. Néklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada pausalné€ urcenych ¢i Gcelné
vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu ¢asu pii provadéni exekuce'”’, néhrada za
doruceni pisemnosti, odména a nahrada ndkladi spravce podniku, a je-li exekutor nebo
spravce podniku platcem dan¢ z pfidané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz ptislusna dan
z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Povinnost povinného platit naklady
opravnéného a exekutora ma oporu v § 87 odst. 2 a 3 ER a vyslovné je tato povinnost

. r v ’ s ’ ’ 1
povinnému uloZena soudem v usneseni o nafizeni exekuce (§ 44 odst. 6 pism. ¢)).'®

1% Jedna se o néklady uéelné vynalozené opravnénym k vyméhani jeho naroku (§ 6 odst. 1 ProvVyhl) a jsou
definovany v § 137 odst. 1 a3 OSR.. Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny (§ 87 odst. 2 véta druh4
ER).

106 K ASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 343.

7 Ve téchto polozek je stanovena Ministerstvem spravedinosti ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné¢ a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti z Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

18 K ASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 343.
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K hotovym vydajim exekutora obsazenym v piikazu k thrad¢ ndklada exekuce uvedl
US ve svém nalezu nasledujici: ,, Vyictované hotové vydaje nesmi obsahovat ty ndklady, které
Jjsou kryty odmeénou (§ 1 odst. 3 ET). Veskeré hotové vydaje pritom musi byt ve spise soudniho
exekutora dolozeny fakturami a stvrzenkami ¢i jinymi doklady, a pokud to neni mozné
uiednimi zdznamy.“'” Déle bych rada zminila nalez US tykajici se plateb exekutora za
soucinnost poskytnutou bankami: ,, Nejevi se jako neprimérené, aby hotové vydaje v radu
desetikorun hradil bance jako osobé poskytujici soucinnost sam exekutor (z pausalu ve vysi
3.500,-K¢ dle ust. § 13 ET), cimz je Setien i nazor Nejvyssiho soudu, kdyz je pouze dovyloZen
v tom sméru, ze soudni exekutor, vykonavajici moc na néj statem delegovanou, je z ni rovneéz
vdzdn povinnosti k iihradé hotovych vydajii za poskytnuti soucinnosti ze strany bank. “'*’

Nejvyssi soud ve svém usneseni charakterizoval piikaz k Gthradé néakladl exekuce
nasledovné: ,, Prikazem k uhrade nakladii exekuce soudni exekutor urcuje konkrétni vysi
a jednotlivé slozky nakladu exekuce, aniz by stanovil zpiisob, kterym budou vymoZeny, prikaz
je ve spojeni s usnesenim o narizeni exekuce exekucnim titulem, ktery se vykonava
v exekucnim rizeni, v néemz byl vydan. Zpiisob provedeni exekuce je stanoven v exekucnim
prikazu a je-li jim prodej nemovitosti, je vymozZeni nakladu exekuce spjato s rozvrhem, i kdyz
pohledavka exekutora rezimu prihlasek nepodléhda. Pohledavka exekutora z titulu nakladu
exekuce miize byt ve skupiné podle § 337c odst. 1 pism. c¢) OSR uspokojena az poté, co budou
plné uspokojeny ostatni pohledavky této skupiny. “'"!

Jestlize se naklady exekuce nebo naklady opravnéného po vydani piikazu k tthradé
nakladid exekuce zvysi nebo vzniknou dal$i nadklady, vyda exekutor dalsi piikaz k uhradé
nakladi exekuce. V praxi vSak dochazi i k situacim, kdy se naklady exekuce (obvykle

odména exekutora) snizi v disledku vyvoje exekuce, zejména proto, Ze dojde ke zruSeni

exekuéniho piikazu dle § 47 odst. 1 ER.'"

5.2 Prikaz k uhradé nakladi exekuce, jeho naleZitosti a specifika
Exekuc¢ni fad v ustanoveni § 88 odst. 2 obsahuje taxativni vycet ndleZitosti, které
ptikaz k uhrad¢€ nakladi exekuce obsahuje, a jimiz jsou:

a) oznaceni exekuéniho soudu, ktery povéril exekutora provedenim exekuce,

19 Nalez US ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. II. US 336/05.

"9 Nalez US ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. I US 543/11.

" Usneseni NS ze dne 28. &ervence 2010,sp. zn. 20 Cdo 3039/2008.

12 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 344.
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b) oznaceni exekutora, ktery je povéfen provedenim exekuce,

¢) oznaceni exekuéniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila,
d) oznaceni opravnéného a povinného,

e) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena,

f) stanoveni povinnosti k nahradé nakladu, véetné jejich vycisleni a odivodnéni,

g) vysi zaplacené zalohy a jeji vyuctovani,

h) datum a podpis exekutora a pouceni o namitkach.

Ustanoveni § 6 odst.1 ProvVyhl uvadi, ze ptikaz k uhrad¢ nékladi exekuce muze
obsahovat nazev penézniho tstavu a Cislo uctu, na ktery ma byt uhrazena Castka odpovidajici
nakladim exekuce a nakladim opravnéného. Tento udaj slouzi povinnému k dobrovolné
uhradé nékladd. Nesplni-li vSak ulozenou povinnost dobrovolné, exekutor na zéklad¢ § 87
odst. 4 ER vymuize na povinném naklady nékterym ze zptisobti uvedenych v § 59 odst. 1 ER,
ktery exekutor zvoli exeku¢nim piikazem.'"

Pii vydani piikazu k uhradé¢ nakladi exekuce je nutné vychazet z principu jeho
pfezkoumatelnosti. Néklady musi byt urCeny tak, aby Ucastnici a popfipadé¢ soud pfi
pozd¢jsim prezkumu v namitkovém fizeni mohli posoudit, ¢im jsou ndklady tvotfeny a jak
vznikly, a mohli ovéfit spravnost jejich vy¢isleni. V ptikazu k uhradé ndkladi exekuce je
proto tieba uvést jednotlivé druhy nakladi, napf. odména, pausalni nahrada vydaji, DPH,
jednotlivé hotové vydaje a je tfeba uvést i odlivodnéni vypoctu odmény, tedy z jaké castky
nebo jakym postupem byla vypogitana.''* Odména exckutora nema vychazet jen z piimé
zavislosti odmény na vysi vymoZeného plnéni, ale ma odrdzet slozitost, odpovédnost
a naméahavost exekuéni ¢innosti.'"

K institutu zalohy opravnéného na naklady exekuce, kterd byla-li slozena, musi byt
v ptikazu k ndhradé nakladd exekuce vyuétovana, judikoval NS toto: ,, Ucelem exekuce je
uspokojit opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou mu vykonavanym
rozhodnutim nebo jinym titulem. Podstatou institutu zalohy na ndklady exekuce je pak
zajisténi prostredkii pro nasledné vedeni exekuce, resp. uikony exekutora, vedouci k jejimu
uspesnemu ukonceni. Za tim ucelem je exekutor opravnén pozadovat na opravnéném v ramci
exekucniho Fizeni zaplaceni zalohy, jejiz vysi a lhutu k uhradé si urcuje sam. Lhiitu, kterou

exekutor stanovi, lze jeji povahou prirovnat ke lhiité soudcovské. Nepochybne i v pripade

13 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exckutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 345.

" Tamtéz.

'S HLAVSA, Petr. Exekucni idd a zdkon ¢ 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 3.
aktualizované a podstatné doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, s. 126.
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lhiity ke slozeni zalohy miize exekutor tuto lhiitu prodlouzit, popr. zadost o prodlouzeni lhuty

, 116
zamitnout.

5.3 Opravny prostiedek proti prikazu k dhradé nakladu exekuce a
rozhodnuti o0 ném

Opravnym prostfedkem proti ptikazu k thradé nakladi exekuce jsou namitky. Jedna
se o specificky opravny prostfedek pouzivany jeding v exekuénim fizeni dle ER. Ustanoveni
§ 88 odst. 3 ER stanovuje, kdo je aktivné legitimovan k podani namitek — udastnik fizent,
misto a lhitu k podani namitek — u exekutora do 8 dnti od doruceni piikazu k uhradé naklada
exekuce''’, a postup exekutora, ktery bud’ namitkdam zcela vyhovi nebo je bez zbytetného
odkladu postoupi exekuénimu soudu, ktery o namitkach rozhodne do 15 dnd.'"™

Lhita pro podani namitek je lhitou procesnépravni, jak shodné vyjadiil ve svém
nalezu US: ,, V dané véci obecny soud nesprdvnou interpretaci zdkonného ustanoveni (§ 88
odst. 3 ER) posoudil hitu pro poddani opravného prostiedku jako hmotnépravni a nikoliv
procesnépravni. V dusledku toho odeprel stéZovatelce pristup k soudu, nebot’ jeji opravny
prostiedek nespravné posoudil jako opozdéné podany. “'"* Obdobné se US vyslovil i v nalezu
pod sp. zn. III. US 290/09: , Pokud se soud v exekucnim fizeni nezabyval opravnym
prostredkem povinného proti prikazu k uhrade ndkladii exekuce, tj. namitkami, protoze je
nespravné povazoval za podané po zdakonem stanovené lhute, uprel povinnému pravo
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, konkrétné pravo obratit se na
soud, aby prezkoumal rozhodnuti soudniho exekutora, a tim porusil jeho ustavné zarucené
zdkladni prdavo ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. “'*"

V piipadé vyloudeni exekutora z provedeni exekuce (§ 29 ER), v piipadé zmény
exekutora (§ 44 odst. 9 ER) a v ptipadé zaniku vykonu exekutorského ufadu (§ 15 odst. 1 ER)
muze podat pivodni exekutor nebo dédic namitky proti ¢asti pfikazu k thradé naklada

exekuce, kterd uréuje vysi jeho odmény a nahrady vydaji.'?'

¢ Usneseni NS ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3817/2010.

"7 hiita byla prodlouZena novelou &. 347/2007 Sb., kterym se méni ER, z ptvodnich ti dnt na nyn&jsich 8 dniw.
18 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exckutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni 7ad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 346.

19 Nalez US ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. I1I. US 2516/07.

120 Nalez US ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. ITL. US 290/09.

21 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti:
(exekucni rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 346.
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Pti posuzovani vc€asnosti poddni namitek hodnoti soud dodrzeni osmidenni lhiity
v souladu s § 55 az 57 OSR. Prominuti zmeskani lhiity podle § 58 OSR je v exekuci v souladu
s § 254 odst. 2 OSR vylougeno. Opozdéné namitky postoupi exekutor soudu, ktery je dle
§ 208 odst. 1 OSR odmitne.'*

Utinkem namitek podanych véas opravnénou osobou je skute¢nost, e ptikaz k thradé
nakladii exekuce nenabyva pravni moci a naklady jim urcené nelze vymoci. Exekutor v§ak
muze na zékladé exekucniho piikazu zajistit véci, hodnoty ¢i prostfedky k jejich uhradé, ale
vyplatit je opravnénému a ve sviij prospéch miize exekutor az po pravomocném rozhodnuti
o namitkach soudem &i exekutorem (§ 206 odst. 1 OSR) a po pravni moci usneseni o natizeni
exekuce.'”

Exekutor je povinen spolecné s namitkami ptedlozit soudu pfisluSnou c¢éast spisu
obsahujici faktury a stvrzenky ¢i jiné doklady, a pokud to neni mozné, ufedni zdznamy, které
potvrzuji vynaloZené naklady a jejich vysi.'** Soud musi své rozhodnuti o namitkach nalezite
odiivodnit, jinak by tim porusil pravo na spravedlivy proces, jak to judikoval ve svém nalezu
US: ,,Soud tim, Ze své rozhodnuti de facto neodiivodnil, porusil prdavo stézovatele na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Dadle soud nerespektovanim zavazného
pravniho ndzoru Ustavniho soudu porusil ¢l. 1 odst. 1, ¢I. 2 odst. 3 a ¢l. 89 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. “'%

Co maji namitky proti piikazu k uhradé nakladii exekuce obsahovat ER neuvadi, proto
se ve spojeni s § 52 ER aplikuje § 42 odst. 4 OSR obsahujici obecné néleZitosti podéani
ucastnik?i, mezi n€z patii komu je podani urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje,
musi byt podepsdno a datovdno. Jestlize namitky neobsahuji vSechny vySe uvedené
nalezitosti, exekutor vyzve Ucastnika k jejich doplnéni. Pokud by doplnény nebyly, postoupi

je exekucénimu soudu, ktery je odmitne.

122 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 347.

12 Nalez US ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 475/09.
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Z.avér

Nyni jsem se dostala na konec své diplomové prace, kde bych rada provedla jeji
celkové zhodnoceni a ucinila zavéry, ke kterym jsem pii psani dosla.

Jak jsem zminila v tvodu, domnivam se, Ze exekucni fizeni a vSe s nim souvisejici, je
téma v soucasné dob& velmi aktualni. Caste¢né je to dané celospole¢enskou ekonomickou
krizi, kdy lidé nejsou schopni splacet své zavazky, také ovSem jejich finan¢ni negramotnosti,
kdy si mnohdy ptjcuji penize bez rozmyslu ¢i nechdvaji bez povSimnuti malé ¢astky, které
dluzi riznym subjektim (dopravni podniky, pojistovny, mistni poplatky atd.). To vSe
spolecné¢ potom dava ,praci dalSim subjektim, ktefi neuhrazené pohledavky vymahaji.
Vetejnost ma posléze jakysi pocit ,nespravedlnosti®, ,ukiivdénosti“, ,Sikany* ze strany
opravnénych, kteti chtéji dluhy uhradit. Nejjednodussi radou pro vSechny by bylo — nikomu
nic nedluzte, zbyte¢né si neplijcujte, a mejte své zavazky piehledné vypotradané. Ale dluhy
a jejich vymahani jsou staré jako lidstvo samo, takze na mé rady zfejmée jiz v minulosti doslo,
ale 1idé se znich nepoucili. Proto jsem sama rada, Ze jsem se exekucnimu fizeni blize
vénovala, abych mohla alespont ve svém okoli plisobit jaksi preventivné¢ poukazovanim na
mozné dusledky nesplacenych pohledavek.

Ve své praci jsem si dala za cil pfehledné jeji ¢tendfe sezndmit s nejzdkladnéjSimi
a nejdilezitéjSimi procesnimi ukony soudu a soudniho exekutora v exekucnim fizeni vedeném
dle exekucniho tadu, s jejich nalezitostmi, G¢inky a moznostmi jejich napravy. Pfi jejim
zpracovani jsem si vice a vice uvédomovala pifekonanou a zbyte¢nou dvoukolejnost systému
jak civilné-pravni pohleddvky vymahat. Mnohymi autory i1 vetejnosti je pojem ,,exekuce®
nadale nepfesné pouzivan i v souvislosti s vykonem rozhodnuti podle OSR. Zakonodarce
tomu piispél dvoukolejnosti moznosti, jak na strané¢ povinné vymoci plnéni ulozené ji
rozhodnutim v civilnim fizeni, které neplnila. Tato dvoukolejnost je dle mého ndzoru jiz po
vice nez deseti letech fungovani soudnich exekutort, s mensimi ¢i vét§imi vyhradami, které
praxe pfinasi, zbyte¢na. Do budoucna bych uvazovala o zruseni &asti Sesté OSR, oviem pouze
za predpokladu, ze ER bude novelizovan do té miry, Ze bude upravovat viechny ptipady, na
které je nyni pamatovano v &asti $esté OSR.

Zékladni védeckou metodou v mé praci, je metoda pravni komparace, ktera se mi
nabidla v disledku pfijeti tzv. listopadové novely ER, kterou jsem do své prace zapracovala,

spole¢né s upozornénimi na zmény v dalsi pfipravované novele exekucniho fadu.
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Ma préce je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu
procesniho Ukonu soudu, spolecné sjeho tfidénim dle civilné-procesni nauky,
a s prihlédnutim, kde a jak se procesni tkony konkrétné vyskytuji v exekuénim fizeni, jaka je
jejich frekvence a prospeéch. Dalsi Ctyii kapitoly se zabyvaji jednotlivymi procesnimi tkony
v exekucnim fizeni: usneseni o nafizeni exekuce, exekucni pfikaz, usneseni o odkladu
exekuce a ptikaz k uhradé naklada exekuce.

Usneseni o natfizeni exekuce je dle mého nazoru nejdulezitéjSim procesnim ukonem
soudu v exekuénim fizeni. Usneseni stiedni novelou nijak zménéno nebylo, ale fakticky se
prodlouzila lhiita pro jeho vydani. Proto pozitivné vnimam variantu, Ze v pfipravované novele
exekucniho fadu by zdkonodarce mohl pfistoupit k dalSimu odebrani administrativni ¢innosti
soudil tim, ze by svéfil nafizovani (i zahajovani) exekuci soudnim exekutoriim a roli soudu
by nadale zachoval jen coby pfezkumného organu.

Ve své praci jsem zminila ,,drobeni dluhu®, coZ je neZadouci jev z praxe, pficemz
opravnény svoji pohledavku podlozenou jednim exeku¢nim titulem vymaha na povinném na
nekolikrat. Jedna se o velkou nevyvazenost a Ucelovou kumulaci ndkladf, vyhodnou pro
stranu opravnénou a ¢astecné likvidacni pro stranu povinného. Tomuto by mélo byt ze strany
soudli pfedchazeno a zabranovédno, vzhledem k tomu, ze na takto praktikovaném postupu
opravnénych ve vét§ing piipadl profituji i samotni soudni exekutofi, ktefi jen vitaji mnozstvi
jim postupovanych exekucnich piipadi.

Piijetim tzv. listopadové novely byl zmirnén Gc¢inek pravniho tkonu, kterym povinny
nalozil se svym majetkem v dobé trvani generdlniho inhibitoria. Zakonodarce vedeny
umyslem snizit negativni dopady probihajici exekuce, z absolutni neplatnosti stihl tyto tkony
neplatnosti pouze relativni. Tato zména si na druhé stran€ Zada véEtSi pozornosti strany
opravnéné i samotného exekutora, aby ve vlastnim zajmu dbali tkonli povinného, ktery by
mohl platné pfevést svilj majetek na jiného a snizit tak dobytnost pohledavky.

Dale bych chtéla upozornit na neuplnost tykajici se odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce. ER piedepisuje explicitné jedinou néleZitost, jez musi odvolani povinného
obsahovat a tou je uvedeni skutecnosti rozhodnych pro nafizeni exekuce, pod sankci, ze
k jingm skuteénostem soud nepfihlédne. Déle viak ER rozhodné skute¢nosti nijak
nespecifikuje, proto jsou dovozovany konstantni judikaturou a tadi se k nim vykonatelnost
exekucniho titulu, pravomoc orgédnu, ktery jej vydal, vécna legitimace Gcastnikti a prekluze
prava. Pro vétsi prehlednost fizeni a snaz$i moznost obrany povinného bych navrhovala tyto

skuteénosti dalsi novelou do ER zakomponovat.
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Exekuéni piikaz je forma procesniho rozhodnuti specifickd pro exekucni fizeni,
v obCanském soudnim fizeni se nevyskytuje. Vyznamnym ucinkem exekuéniho piikazu je
specidlni inhibitorium postihujici majetek povinného pfimo oznaceny v exeku¢nim piikazu
a zakazujici povinnému ho pfevést na jin¢ho, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni
ukon, kterym by povinny porusil tuto povinnost, je absolutné neplatny (rozdiln¢ od relativni
neplatnosti tkonii povinného u€inénych v rdmci generdlniho inhibitoria). Druhym t¢inkem
exekuéniho piikazu, je tzv. arrestatorium, které znamena pro poddluznika osoby povinné
zakaz nakladat s pohledavkou povinného az do vyse pohledavky a jejiho ptislusenstvi uréené
exekucnim piikazem.

Nejveétsim specifikem exekucniho piikazu je, ze proti nému neni piipustny opravny
prostiedek. Presto existuje moznost, jak se vydanému exeku¢nimu piikazu branit. Povinny ¢i
treti osoba dotcend exekucnim piikazem miize pifimo u exekutora podat ndvrh na (Castecné)
zastaveni exekuce, navrh na odklad exekuce ¢i navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Posledné
uvedeny prostiedek obrany, zavedeny tzv. stfedni novelou, je ovSem mozné pouzit pouze
proti exekucnimu piikazu postihuyjicim movité véci. Smyslem této Upravy je urychlit
vyskrtnuti sepsanych véci, které sepsany byt nemély.

SloZeni jistoty ve vySi vymahané pohleddvky, ndkladii opravnéného a nakladi
exekuce pfimo u soudniho exekutora je novelou zavedeny zplsob odkladu exekuce, ktery
muze byt povinnymi vitan, ovSem chci zdiiraznit, Ze je zde nezbytnym pfedpokladem tkon
povinného — navrhnout soudnimu exekutorovi odklad. Neni v moznostech exekutora
zkoumat, za jakym ucelem ptisly od povinného penézité prostiedky, zda jako jistota pro ucely
odkladu exekuce, ¢i jako prostd uhrada plnéni. Je na misté zdaraznit, ze exekutor ma nyni
rozhodovaci pravomoci jen v rozsahu, které jsou bézné¢ u vysSich soudnich ufednikil
a asistentdl soudce, resp. obsahové ufedné autorizuje pouze ty véci, v nichz mezi ucastniky
neni sporu. V piipadech, Ze exekutor nevyhovi navrhu na odklad, musi jej postoupit
k rozhodnuti exekuénimu soudu. Tento postup se mi jevi zbytecnym. Nebdla bych se svéfit
exekutorim pravomoc zamitnout navrh na odklad s moZnosti podat si proti tomu rozhodnuti
odvolani k exeku¢nimu soudu.

Timto bych uzaviela jakési shrnuti pfedchoziho vykladu, kde jsem se pokusila alesponi
naznalit nejvyznamnéj$i pfinosy soucasné Upravy a zarovenl upozornit na jeji nedostatky.
Nyni mohu kone¢né odpovédét na otdzku, zda v Gvodu zminéné dvoukolejnosti nejsou
nadbyte¢né, zda nejsou piekonané a ktera je z mého pohledu vyhodnéjsi.

Pti psani své prace jsem se plné piiklonila k nazoru, Ze stavajici dvoukolejna moznost,

jak vymadhat civilné-pravni pohledavky, je zbytecnd a prekonana. Dle mého nazoru by do
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budoucna zcela posta¢ovala moznost vymahani pouze prostfednictvim soudnich exekutort dle
exekucniho fadu. V tom piipadé bude ovSem nutné do exekuéniho fadu zahrnout vSe, co je
nyni upraveno v ¢asti Sesté OSR a na néz je exekuénim fadem pouze odkazovano. Exekutofi
v postaveni podnikateli jsou na vymahéani pohledavek osobné¢ zainteresovani, jsou za né
odpovédni. Exekucni fizeni je rychlejsi a efektivnéjsi nez soudni vykon rozhodnuti, navic
podani navrhu na nafizeni exekuce neni nijak zpoplatnéno. Jisté, povinni musi uhradit vedle
pohledavky i1 néklady opravnéného a néklady exekuce v fadech tisicti korun, ale jedna se
o nepiijemny disledek nesplnéni ulozené povinnosti, kterou mél povinny moznost uhradit
pied zahjenim exekuce.

Dvoukolejnost v samotném exekucnim fizeni, kdy v rozhodovani o navrzich
ucastniki na zastaveni ¢i odklad exekuce rozhoduje nejprve exekutor, a az posléze nevyhovi-
li jim exekutor, rozhoduje o nich soud, se mi jevi taktéz jako zbyte¢na. Zakonodarce se tak
snazil Setfit prava Gcastniki na rychlost pribéhu fizeni a soucasné se dle mého ndzoru snazil,
aby bylo vétsin€ podanych navrhit vyhovéno. Snahu o rychlost a efektivitu exekucniho fizeni
vitdm, ale nebdla bych se ponechat celé rozhodovdni o navrzich ucastnikii plné na
odpovédnosti soudnich exekutorii. Roli exeku¢niho soudu bych zachovala jen coby
prezkumného organu. Domnivam se, Ze by to znamenalo dalsi ,,pfinosny* odliv objemné
exekucni agendy, a soudy by tak mély daleko vétsi prostor se detailnéji zabyvat podanymi
opravnymi prostfedky proti v§em rozhodnutim exekutora — at’ jiz odvoldnimi ¢i ndmitkami,

stejn€ jako dozorem nad celkovou ¢innosti exekutorskych uradi.

56



Seznam pouZzité literatury a zdroje

Monografie
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad, komentar — I. dil. Praha: C.H.Beck, 2009,
1579 s.

DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad, komentar — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009,
1581 — 3343 s.

GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k
1.1.2007. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde — Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkov¢ a Jana Tulacka, 2007, 603 s.

HLAVSA, Petr. Exekucni 7ad a zakon ¢. 119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi predpisy.
3. aktualizované a podstatné doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana

Tulacka, 2008, 271 s.
HLAVSA, Petr. Obcansky soudni rad, soudni rad spravni a predpisy souvisejici s vykladem
novych ustanoveni.5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2008, 647 s.

HLAVSA, Petr. STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro:
Masarykova univerzita v Brn¢ a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, 660 s.

KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni

rad): Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 643 s.

KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iid)

a predpisy souvisejici. Komentaf, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, 966 s.

KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1.. 4. vydani. Praha: Aspi, 2005, 523 s.

57



KURKA, Vladimir. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: Aspi,
2005, 316 s.

KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde
Praha, 2004, 854 s.

SCHELLOVA, llona. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: Eurounion, s.r.o0, 1998, 335 s.

SCHELLOVA, Ilona a kol. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii I., Priibéh exekucniho Fizent.
1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007, 114 s.

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 836 s.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani doplnéné o
ptredpisy evropského prava. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi

a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, 729 s.

Clanky z &asopisi
ANDRASEK, Marek. Potieti k neplatnosti smlouvy o pievodu nemovitosti uzaviené

povinnym v prubéhu exekuce. Bulletin advokacie, 2008, €. 3, s. 30.

BENIKOVA, Dagmar. Nékolik uvah nad pfipravovanou zménou exekuéniho ¥adu. Bulletin

advokacie, 2010, €. 6, s. 40.

DAVID, Radovan. Elektronizace procesnich tkontl. Prdvni férum, 2009, &. 2, s. 57.

DAVID, Radovan. Exekutorska ¢innost ve svétle novely 286/2009 Sb. Prdavni forum, 2009,
¢. 10, s. 404.

DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prdvni forum,

2010, €. 7, s. 342.

HOZMAN, David. U¢inky exekuéniho fizeni a dispozitivni opravnéni dédice. Bulletin

advokacie, 2011, ¢. 5, s. 70.

58



CHALUPA, Lubos. Neplatnost smluv uzavienych povinnou osobou v pribéhu exekuce a

restituce. Bulletin advokacie, 2007, ¢C. 3, s. 29.

CHALUPA, Lubo$. Naklddani s majetkem ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného.

Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 32.

KLAPKA, Stépan. Vybrané problémy rozhodovani o nihradé ndkladti exekuce. Prdavni
rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 124.

KORBEL, Frantisek. PRUDIKOVA, Dagmar. Nad zménami v exekuénim fadu. Prdvni
rozhledy, 2009, ro€. 17, ¢. 22, s. 792.

LUKES, Ondiej. Pfimé&fenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti prava? Prdavni rozhledy,

2009, ¢. 15, s. 556.

PREISLER, Pavel. K n¢kterym zméndm v exekucnim tadu. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18,
¢. 10, s. 363 — 369.

RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro piechodné zhorSeni postaveni povinného. Prdvni
rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 757.

SVOBODA, Karel. Lze vést soucasné soudni i exekutorskou exekuci? Bulletin advokacie,

2011, ¢. 6, s. 36.

SVOBODA, Karel. Jak donutit soud, aby dokoncil netiplnou exekuci. Pravni forum, 2009,
¢. 1,s. 14.

SVOBODA, Karel. Nad navrhem na zavedeni vyhradné exekutorské exekuce. Pravni forum,

2011, ¢. 5,s. 198.

VESELY, Jan. Aplikace exekuéniho fadu z pohledu soudniho exekutora. Prdvni rozhledy,
2002, ¢. 5, 5. 208 - 215.

59



WINTEROVA, Alena. Dorudovani soudnich pisemnosti jako jeden z problémt spravedlnosti.

Pravni zpravodaj, 2005, €. 1,s. 1 - 5.

Pravni predpisy

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o
zmén¢ dalSich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zékon ¢. 347/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a kterym se meni fada dalSich zakont

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist

60



Zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni

pozdé&jsich predpist, a kterym se meni fada dalSich zakont

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a

nahrad¢é hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za

Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozdéjsich predpish

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ijna 1998, sp. zn. I1I. US 456/97.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.

Usneseni KS v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 19 Co 532/2003.

Usneseni NS ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2067/2004.

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 28. &ervence 2004, sp. zn. 10 Co 606/2004.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2009, sp. zn. P1. US 51/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. II. US 336/05.

Usneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. zai 2005, sp. zn. 5 Co 2127/2005.

Usneseni NS ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1211/2005.
Usneseni NS ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005.
Usneseni NS ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.
Rozsudek NS ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1813/2006.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. II. US 417/06.
Usneseni NS ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.
Rozsudek NS ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006.
Usneseni NS ze dne 20. ¢ervence 2006, sp. zn. 20 Cdo 195/2006.
Usneseni NS ze dne 22. ¢ervna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2010/2006.
Usneseni NS ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3552/2006.
Usneseni NS ze dne 7. unora 2007, sp. zn. 20 Cdo 2136/2006.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2009, sp. zn. IILUS 292/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1331/07.

61



e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. I1I. US 2516/07.
e Usneseni NS ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 33 Cdo 4774/2007.

e Usneseni NS ze dne 24. cervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 153/2007.

e Usneseni NS ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007.

e Usneseni NS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3064/2007.

e Usneseni NS ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1624/2007.

e Usneseni NS ze dne 30. biezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2491/2007.

e Usneseni NS ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 20 Cdo 3353/2008.

e Usneseni NS ze dne 10. ¢ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008.

e Usneseni NS ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3872/2008.

e Rozsudek NS ze dne 16. ¢ervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008.

e Rozsudek NS ze dne 11. bezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008.

e Usneseni NS ze dne 28. ¢ervence 2010,sp. zn. 20 Cdo 3039/2008.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. II1. US 290/09.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 475/09.
e Usneseni NS ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4476/2009.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. 1. US 1357/10.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2010, sp. zn. II. US 808/10.

e Usneseni NS ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3817/2010.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2011, sp. zn. I. US 3/11.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. I. US 543/11.

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. I. US 808/11.

Internetové a jiné zdroje
SONKA, Petr. Novelizace exekucniho #adu. [online] pravniradce.ihned.cz, 17. prosince 2009
[cit. 8.ledna 2011] Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-39524100-

F00000_d-novelizace-exekucniho-radu>.
SEBESTA, Kamil. Kvitkova, Adriana. Podrobnéji k novele exekucniho #adu. [online]

elaw.cz, 23. listopadu 2009 [cit. 8. ledna  2011] Dostupné  na

<http://www.elaw.cz/cs/novinky/25-news/142-podrobnji-k-novele-exekuniho-adu.html>.

62



GINTER, Jindfich. O exekucich maji rozhodovat jen sami exekutori, lidé jsou proti. [online]
Novinky.cz, 21. cervna 2011, [cit. 18. zati  2011].  Dostupné na
<http://www.novinky.cz/finance/236804-0-exekucich-maji-rozhodovat-jen-sami-exekutori-

lide-jsou-proti.html>.

GINTER, lJindfich. Dluznici manévruji s majetkem, aby obelstili exekutory. [online]
Novinky.cz, 7. ledna 2011. Dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/221660-dluznici-

manevruji-s-majetkem-aby-obelstili-exekutory.html>.

GINTER, Jindfich. Exekutori nebudou mit zcela volné ruce, wujistuji soudci. [online]
Novinky.cz, 27. cervna 2011. Dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/237391-

exekutori-nebudou-mit-zcela-volne-ruce-ujistuji-soudci.html>.

GINTER, Jindfich. Pocet exekuci nariista, chronickym dluznikiim uz ale neni co brat. [online]
Novinky.cz, 14. tnora 2011. Dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/225165-pocet-

exekuci-narusta-chronickym-dluznikum-uz-ale-neni-co-brat.html>.

WWW.epravo.cz
www.exekutorskakomora.cz
www.nsoud.cz

www.portaldrazeb.cz

Diivodova zprava k novelizaci OSR a ER 14. 4. 2011 dostupna na
<http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-
materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-11-novelizace-obcanskeho-

soudniho-radu-a-exekucniho-radu-t-14-4-2011.aspx>.

Dutivodova zprava k zakonu €. 286/2009 Sb., zména exekucniho fadu a dalSich predpisi. ASPI
[databaze].

63


http://www.epravo.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.portaldrazeb.cz/
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-11-novelizace-obcanskeho-soudniho-radu-a-exekucniho-radu-t-14-4-2011.aspx
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-11-novelizace-obcanskeho-soudniho-radu-a-exekucniho-radu-t-14-4-2011.aspx
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-11-novelizace-obcanskeho-soudniho-radu-a-exekucniho-radu-t-14-4-2011.aspx

