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NS — Nejvyssi soud

VSP - Vrchni soud v Praze

SDEU - Soudni dvur Evropské unie

CR - Ceska republika



Uvod

Rozhod¢i fizeni, jako jeden z alternativnich zptsobl feSeni sport, si vydobylo
od svého zavedeni do pravniho fadu CR pomérné velkou popularitu, coz dokazuje mimo jiné
vysledek dotaznikového Setfeni, které provedla Mezinarodni obchodni komora, kdyz

2/3 respondentti by rozhod¢i fizeni doporugilo pro feSeni svych spord. !

Mezi nespornd pozitiva rozhod¢iho fizeni 1ze zaradit jeho rychlost a hospodarnost, coz
byva jednim z hlavnich motivu, které ucastniky vedou k uptednostnéni rozhodc¢iho fizeni pred
klasickym soudnim fizenim. Zaroven dochazi k pozitivnimu dopadu na soustavu civilnich
soudu, jelikoz tém odpada feseni Casto bagatelnich sporti, ¢imz dochazi k jejich potfebnému

odbfemenéni.

Nicméné v soucasnosti ma rozhod¢i fizeni kvili celé fadé kontroverzi u vefejnosti
znacné posramocenou povest, coz je do znacné miry vysledkem situaci, kdy dochazelo k jeho
Castému zneuzivani, pifi némz nezfidkakdy dochazelo k obchazenim zékona.
Z vyse citovaného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejvétsi negativni konotace vyvolavaji
pochybnosti o podjatosti, nezavislosti a nestrannosti rozhodce a kvalita odivodnéni jim

vydaného rozhodéiho nalezu.?

Nejviditeln€j§i byly problémy v rozhodCich fizenich, jejichz ucastnikem byl
spotiebitel. To bylo zptisobeno ve své dobé znacné benevolentni pravni Gpravou, jez byla
mnohdy dalsim lakadlem, které nemalou Cast podnikatelt vedlo k vyuziti této metody feSeni
sport, jelikoz se tak mohly zcela legaln€ vyhnout jinak kogentni pravni Upravé slouzici
k ochrané prav spotrebitele. Nejproblematictéjsi se praxe zneuzivani rozhodcCiho fizeni jevila
u uvérovych smluv, jelikoz v jejich pfipadé dochazelo k nejzasadnéjSim zasahtim do zivotu
spotiebiteld. Exeku¢ni tituly, které byly vysledkem casto zna¢né pochybného rozhod¢iho
fizeni, byly z formalniho hlediska naprosto bezvadné, a tudiz vykonatelné, nicméné rozhodci
se jen malokdy zabyvali alesponl elementarni ochranou spotfebitele a jen zfidkakdy fesili, zda
byla rozhod¢i dolozka platné sjednana a neni-li ujednana vyse urokl v rozporu se zakonem.
Rozhodci tak Casto bez problému pfiznavali uvérovym spoleCnostem v mnoha piipadech

sporné, nékdy az lichevni naroky.

' KOLAROVA, Kateiina. Rozhod¢i Fizeni ma negativni povést. Potiebujeme novy zdkon, ne dalsi zéplaty, Fika
advokat [online]. lidovky.cz, 8. bfezna 2019 [cit. 2. zari  2022]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/rozhodci-rizeni-ma-negativni-povest-potrebujeme-novy-zakon-ne-dalsi-zaplaty-
rika-advokat.A190302_170524 In_byznys_pravo_ssu.

2 Tamtéz.
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Tomuto problematickému aspektu rozhodCiho fizeni se dostalo znacné medialni
pozornosti, nebot' ne vzdy zcela ,koSer” rozhod¢i nalezy casto uvrhovaly spotiebitele do
znaéne tizivych zivotnich situaci, které mély ve svém dusledku dopad i na spolecnost jako
celek, a to kvlli zvySenym nakladim spojenym s predluzenim a insolvenci dluznika. Pad
spotiebitele do dluhové pasti mél pak dopad i na osoby na ném zavislé, ¢cimz dochazelo
k zpretrhani rodinnych a socialnich vztaht, coz zna¢né komplikovalo jejich znovuzapojeni do

spole¢nosti na jejimz okraji se dluznici z diivodu své finanéni situace ocitli.?

Pravé zminénd medializace této problematiky mé privedla k mySlence vybéru
stézejniho tématu mé diplomové prace, tj. otdzky neplatnosti rozhodcich dolozek. Jiz z vySe
uvedeného je patrné, ze v diplomové praci je kladen velky duraz na rozhod¢i fizeni, jehoz
ucastnikem je spotiebitel, a to z divodu, Ze v nich dochazelo nejCastéji k zavaznym excesim
a byly jednim z hlavnich impulzii pro zménu legislativy a judikatury. AC by se toto téma
mohlo zdat na prvni pohled neaktualni, jelikoz uzavirani rozhod¢ich smluv se spottebitelem je
jiz vice jak Sest let nepfipustné, opak je pravdou. Jedna se o téma, které je neustale
podrobovano prezkumu soudd a judikatura se tak v této otazce neustale vyviji, nebot se
v praxi muzeme nadale setkat srozhodCimi dolozkami, které byly uzavieny jesté pred

novelizaci, ktera jejich sjednavani se spotfebitelem zcela vyloucila.

Jeden ze stézejnich cili této prace spoCiva v analyze zavéra relevantni judikatury
zejména vrcholnych Ceskych soudi tykajici se neplatnosti rozhod¢ich dolozek. Mym cilem je
rovnéz na konkrétnich ptikladech upozornit na mnohdy znaéné dynamicky vyvoj legislativy
a zeyména judikatury tykajici se této problematiky, ktera se béhem nekolika malo let radikalné
promeénila. Tato prace by zaroven méla piinést odpoved na otazku, zda je soucasny pfistup
soudu a zakonodarce k otazce neplatnosti rozhod¢ich dolozek dostatecny k ochrané ucastnikt
rozhod¢iho fizeni proti pfipadnym excesim, pfiCemz se soucasné zamyslim nad moznymi
alternativnimi feSenimi, které by mohly dale vylepsit dnesni znacné poSramocenou poveést

rozhodc¢iho fizeni.

Prace také obsahuje rozbor dopadu prohlaSeni rozhod¢i dolozky za neplatnou
na exekucni fizeni. Stanoveny rozsah diplomové prace neumoziiuje zabyvat se touto obsahlou
problematikou detailnéji, proto je v praci kladen daraz predevsim na zodpoveézeni otazky, zda
je mozné uspeéSné namitnout neexistenci ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy, kterd je obecné

zakladem pro konstituovani pravomoci rozhodce vydat exekucni titul v podob& rozhod¢iho

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.
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nalezu, az v ramci exekucniho fizeni, a je-li tak mozné v této fazi jesté docilit zastaveni

exekuce.

Samotny text diplomové prace je rozdélen do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je urcitym
uvodem do problematiky rozhod¢ich dolozek. Hlavnim smyslem této kapitoly je seznamit
Ctenafe se zakladnimi nalezitostmi rozhod¢ich dolozek, nebot jejich vymezeni je nezbytnym
predpokladem pro nasledné posouzeni jejich platnosti. Cilem této kapitoly je rovnéz upozornit
na nejednotny pohled na otazku povahy rozhod¢i smlouvy, tedy zda se jedna o procesni Ci
hmotné pravni smlouvu. Odpovéd’ na tuto otazku je pro téma této prace zasadni, nebot’ do
zna¢né miry predurcuje dalsi postup pfi posuzovani platnosti rozhodci smlouvy. V neposledni
radé je v této kapitole objasnéno, zda je existence platné rozhodc¢i smlouvy skutecné naprosto

nezbytnou podminkou pro konani rozhod¢iho fizeni ¢i zda se mize konat i bez ni.

Vzhledem k diarazu, ktery je v diplomové praci kladen na problematiku postaveni
spotiebitele v rozhod¢im fizeni, je tomuto tématu vénovana samostatna druhd kapitola, v niz
jsou nastinény problematické aspekty, které provazely rozhod¢i fizeni, jehoz se ucastnil
spotiebitel, a které v kone¢ném dasledku vedly zakonodarce k zasadni novelizaci ZRR
spoCivajici v absolutnim zakazu sjednavani rozhodcich dolozek se spotiebitelem. Pozornost
je v této kapitole vénovana rovnéz faktu, ze pred Casto opozdénymi zasahy zakonodarce
poskytovaly zvySenou ochranu spotrebiteli soudy, které vsak pro takové kroky mnohdy
nemély zadnou zakonnou oporu. Tieti kapitola je vénovana rozboru stézejni judikatury
tykajici se neplatnosti rozhod¢ich dolozek, a to vcetné nastinéni vyvoje, kterym soudni
judikatura prosla od znacné liberalniho pfistupu az po dnesni v nékterych otazkach znacné
piisny postup pii posuzovani platnosti rozhodc¢ich dolozek. V této kapitole jsou rozebrany tii
divody neplatnosti, které jsou zmého pohledu nejzajimavéjs§i a pro vyvoj institutu
rozhod¢iho fizeni nejzasadnéjsi. Konkrétné se jedna o neplatnost zpisobenou rozporem
smlouvy hlavni s dobrymi mravy, neplatnost zplisobenou netransparentnim vybérem rozhodce
a v neposledni fad€ neplatnost z divodu ekonomické zavislosti rozhodce na nékteré ze stran
sporu. Posledni kapitola je pak vénovana vyse zminéné analyze dopadu oznaCeni rozhod¢i

dolozky za neplatnou na prubéh exekucniho fizeni.

Stézejni metoda, ktera byla pfi psani diplomové prace vyuzita, byla metoda analyticka,
nebot’ jsou v diplomové praci ve velké mife rozebirana jednotliva rozhodnuti soudd. Dale se
pak pomoci metody analogie a metody syntézy pokousim shrnout zavéry, k nimz soudy

v ramci své rozhodovaci praxe dosly. V neposledni fad¢ je uzita taktéz metoda deskriptivni.



1. Rozhod¢i doloZky a jejich naleZitosti

1.1. Rozhod¢i smlouva

Pred rozborem rozhod¢ich dolozek, je vhodné definovat si nejprve pojem rozhodci
smlouva. Existence platné rozhod¢i smlouvy je obecné povazovana za jeden z nezbytnych
predpokladt k tomu, aby rozhod¢i fizeni mohlo probéhnout, jelikoZ je povazovana za zaklad
pro konstituovani pravomoci rozhodcti rozhodovat spor namisto jinak pfislusnych soudd.
Kjeji nezastupitelné roly pro konani rozhod¢i fizeni se mnohokrat vyjadiil ve své
rozhodovaci ¢innosti i NS*, nicméné jak se presvédéime na dalSich strankach’, zminéna teze
neplati vzdy zcela bezvyjimeCné a pii naplnéni nize rozebranych piedpokladd, je konani

rozhodc¢iho fizeni vyjimecn€ mozné i1 bez jeji existence.

Samotnou rozhod¢i smlouvou lze definovat jako ujednani smluvnich stran, kterym
presouvaji feSeni svych existujicich nebo piipadn€ az v budoucnu vzniklych sport z obecnych
soudd na rozhodce nebo na staly rozhod& soud.® Obdobnou definici nabizi ve svém
clanku 7 Vzorovy zédkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi, ktery definuje
rozhod¢i smlouvu jako dohodu stran o tom, ze v§echny nebo jen ur€ité spory, které mezi nimi
vznikly nebo vzniknou z urcitého, at’ jiz smluvniho ¢ mimosmluvniho pravniho vztahu,

budou feSeny v rozhod¢im fizeni.

VCR je problematika rozhodtiho fizeni upravena zakonem & 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti. V § 2 odst. 3 ZRR zjistime, Ze zakon
rozliSuje dva typy rozhod¢ich smluv. Konkrétné smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku. Tyto
dva typy se od sebe lisi zeyména okamzikem vzniku predmétného sporu. Jedna-li se o spor,
ktery v dobé uzavirani rozhod¢i smlouvy jiz existuje, hovofime o smlouvé o rozhodci.
Naopak v ptipadé sporu, ktery mezi ucastniky vznikne teprve v budoucnu, se jedna o rozhodci
dolozku. V literatufe se muzeme setkat jeSté s tfetim typem rozhodC¢i smlouvy, jenz je
oznaCovan jako vSeobecné ujednani nebo neomezeny kompromis. Tento typ rozhodci
smlouvy byva definovan jako dohoda stran tykajici se veSkerych sport, které vzniknou
z ur&itého okruhu pravnich vztahti.” Lze oviem namitnout, Ze neomezeny kompromis je ve

skuteCnosti rozhod¢i dolozka, kterd se vSak netyka pouze jednoho konkrétniho smluvniho

4 Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2299/11, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 33
Cdo 1546/2016.

3 Viz podkapitola 1.3. Rozhod¢i fizeni bez rozhod&i smlouvy

6 ROZEHNALOVA, Nadé’da. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 124.

7 Tamtéz, s. 128.
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vztahu, ale vztahuje se na vice uzavienych smluv mezi tymiz subjekty. Jako ptiklad je mozné
uvést situaci, kdy podnikatelé mezi sebou uzaviraji dlouhodobé vétsi poCet smluv a chtéji, aby
veskeré jejich ptipadné spory, vzniklé ze vSech jejich smluvnich vztaht, byly feSeny pred

rozhodcem.?

1.2. Zakladni nalezitosti

Pfi rozhodovani, zda je konkrétni rozhod¢i dolozku mozné oznacit za platnou, hraje
nezanedbatelnou roli mimo jiné to, zda na rozhod¢i smlouvu nahlizime jako na smlouvu
procesni ¢i jako na hmotnépravni ujednani, nebot’ to do zna¢né miry urcuje dalSi postup
pii posuzovani jeji platnosti, ucinnosti a zavaznosti. Otazka povahy rozhod¢i smlouvy uzce
souvisi s teoretickymi koncepcemi rozhod¢iho fizeni, nebot” 1ze povétsinou shledat, ze pohled
jednotlivych autord na povahu rozhod¢i smlouvy je do zna¢né miry spojen s jejich postojem
k otazce povahy rozhodCiho fizeni. Obecné je mozné konstatovat, ze ta Cast autoru, ktera
preferuje jurisdikéni teorii rozhod¢iho fizeni, se kloni spiSe k procesni povaze rozhodci
smlouvy, a tudiz by méla byt otazka jeji platnosti posuzovana toliko pohledem norem prava
procesniho a neuplatni se tak kuptikladu ustanoveni OZ, jez se tykaji neplatnosti pravniho
jednani. Naopak zastanci smluvni teorie povazuji rozhod¢i smlouvou spiSe za hmotnépravni
smlouvu a na otazku platnosti rozhod¢i smlouvy je v takovém piipadé tfeba nahlizet
pohledem hmotného prava. V soucasnosti je mozné jako dominujici oznacit nazor, ktery
kombinuje oba vySe uvedené pfistupy, tedy fika, Ze rozhod¢i smlouva ma sice povahu
smlouvy procesni, avSak pro posouzeni jeji platnosti je nezbytné piihlédnout
i k hmotnépravnim predpistim.’ Ve prospéch zminéné teze hovoii rovnéz znéni § 31 pism.
b) ZRR, dle n&ho’ je mozné zrudit rozhod&i nalez pro neplatnost rozhod&i smlouvy
i vpripadé, je-li neplatna pohledem hmotnépravnich predpisi upravujicich zavazkové

vztahy. !

Za zakladni vychodisko k vymezeni nezbytnych nalezitosti rozhodCich dolozek muze
poslouzit usneseni NS ze dne 14. Cervna 2006, sp. zn. 32 Odo 977/2005, v némz NS uvadi,
ze: ,,yozhodci dolozka (rozhodci smlouva) se Fadi mezi dvoustranné (pripadné vicestranné)
pravni ukony (...), jeji platnost ve smyslu § 106 odst. 1 o. s. T. je tak tFeba posuzovat jednak

z hlediska obecnych pozadavkiu na prdvni ukon (srov. § 37 a nasl. obc. zdk.) a jednak

8 ROZEHNALOVA: Rozhod¢i Fizeni v ... , 8. 128.

9 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces.
Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 250.

10 JANOUSEK, Martin. In: OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentdar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 212-213.
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v

z pohledu dalSich ndleZitosti stanovenych zdkonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim rizeni

¢

a o vWkonu rozhodcich ndlezii. *

Z pohledu OZ je pro platnost ujednani o rozhod¢i dolozce nezbytna zejména existence
konsenzu mezi stranami, které tuto smlouvu uzaviraji“, to znamena, ze v rozhod¢i dolozce
musi byt vyjadfen srozumitelny, urcity, vazny a svobodny projev vile smluvnich stran
sméfujici k preneseni pravomoci k rozhodovani jejich potencialnich spori na rozhodce.

V opa¢ném piipadé by se jednalo o zdanlivé pravni jednani, k némuz se nepiihlizi.'?

Za zakladni podminku pro platnost rozhod¢i smlouvy lze oznacit to, ze spor, jehoz
feSeni strany prostiednictvim rozhod¢i dolozky chtéji prenést ze soudl na rozhodce, musi byt
tzv. arbitrovatelny. To znamend, ze se musi jednat o spor, ktery je mozné dle zakona pred
rozhodci fesit. VyCet podminek, za kterych muze byt spor rozhodnut rozhodcem obsahuje
§ 2 odst. 1 ZRR. Primarn& se musi jednat o spor vznikly mezi stranami rozhod& smlouvy,
ktery je majetkového charakteru. Tim se rozumi ty spory, jez se tykaji subjektivnich prav
ucastnikl, s nimiz mohou tito volné disponovat, a které se jejich predmétem pifimo odrazi
v majetkové sféfe stran.'> Dale se musi jednat o spor, o0 némz by mél bez existence rozhod¢i
smlouvy pravomoc rozhodnout soud, pfipadné muze byt vyuziti rozhod¢iho fizeni umoznéno
zvlastnim zakonem. S druhou eventualitou se muzeme setkat v piipadé nékterych spora
spadajici do pravomoci Energetického regulaéniho tfadu & Ceského telekomunika&niho
Gfadu.'* Dalsi vyjimku z arbitrability, o niz bude blize pojednano na nasledujicich strankach
této prace, pak predstavuji spotfebitelské spory, u nichz v soucasnosti rozhod¢i fizeni neni
mozné a dale spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti ¢i incidencni spory v ramci

insolven¢éniho fizeni.

Dals$i omezeni vyplyvajici z druhého odstavce spociva ve skuteCnosti, ze neni mozné
sjednat platnou rozhod¢i smlouvu, jestlize o pfedmétu sporu nemuze byt uzavien smir.
Odpovéd’ na otazku, v jakych sporech je mozné tohoto institutu vyuit, piinasi § 99 OSR,
ktery stanovuje, ze soudni smir je mozné uzavtit pouze v piipadech, v nichz to povaha véci

ptipousti. Toto ustanoveni NS wvyklada tak, ze: , povaha véci pripousti uzavieni smiru

1 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v ..., s. 164.

12 KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjedndvani rozhodci smlouvy [online]. Bulletin-advokacie.cz, 21. Fjna
2018 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-
rozhodci-smlouvy#ftnS.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr. 2. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118.
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zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné

pravni iiprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony. “'>

Podstatnou podminkou pro platnost rozhodCich smluv je také to, ze musi byt dle
§ 3 ZRR obligatorn& uzavieny v pisemné formé. V piipadé poruseni této povinnosti nasleduje
sankce v podobé neplatnosti tohoto ujednani, které je tfeba se dovolat nejpozdéji pii prvnim
ukonu ve véci samé, aviak s ohledem na niZze'® rozebranou moznost konani rozhodéiho fizeni
bez existence platné rozhod¢i smlouvy, lze konstatovat, ze i1 pfi nesplnéni podminky
pisemnosti ¢i v piipadé, kdy se této vady ucastnik nedovola, muze rozhod¢i fizeni
probéhnout. Za dodrzeni pisemné formy zikon povazuje také situace, kdy je smlouva
sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, ato za podminky, je-li
umoznéno zachyceni obsahu smlouvy a urceni osob, jez tuto smlouvu sjednaly. Nicméné Cast
tohoto ustanoveni lze dnes jiz povazovat za obsoletni, jelikoz provoz dalnopisové sité byl

v CR ukonéen jiz v roce 2008 a posilani telegramt Ceska posta ukonéila o dva roky pozdéji.!”

V souvislosti s pozadavkem pisemnosti rozhod¢i smlouvy vyvstava v praxi zajimava
otazka, a to jak prokazat, ze rozhod¢i smlouva sjednana pomoci elektronickych prostiedkd,
byla skute¢né uzaviena a podepsana ucastnikem predmétného vztahu. Je tieba podtrhnout, ze
judikatura je vtéto otazce pomémé nejednotna. Kupiikladu Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich!® povazuje za dostadujici, kromé zaruceného elektronického podpisu'® také
elektronicky podpis prosty. Pod timto pojmem je mozné si predstavit napi. oskenovany
vlastnoru¢éni podpis, specificky PIN kod nebo dokonce 1 jen jméno a piijmenim, jez
je napsané pod textem zaslaného emailu ¢i SMS zpravy. Obecné lIze podle nazoru citovaného
soudu oznacit jako dostaCujici k prokédzani totoznosti osoby jakakoliv , data oznacujici
piivodce elektronického dokumentu. “ Opacny nazor zastava Krajsky soud v Hradci Kralové®,
jenz prosty elektronicky podpis oznaduje za rozporny s pozadavkem ZRR na nezaménitelné

urceni vSech ucastnikd. Dale tento zptisob povazuje za zcela nedostatecny, a to z divodu, ze

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

16 Viz podkapitola 1.3. Rozhod¢i fizeni bez rozhod¢i smlouvy.

7 KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjedndvani rozhodci smlouvy [online]. Bulletin-advokacie.cz, 21. Fjna
2018 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-
rozhodci-smlouvy#ftnS.

18 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5 Co 639/2015.

19 K nélezitostem zaru¢eného elektronického podpisu viz zakon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich divéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

20 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 27 Co 291/2018.
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jim nelze jednoznacné prokézat, zda rozhod¢i dolozka byla skutecné pfijata ucastnikem

smluvniho vztahu a Ze jeho udaje nebyly zneuzity.”!

NS se k této problematice vyslovil v usneseni ze dne 16. kvétna 2015, sp. zn. 23 Cdo
3439/2018, v ndmz se priklonil na stranu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. V daném
ptipadé se jednalo o rozhod¢i fizeni, v némz se vyskytoval mezinarodnim prvek, tudiz NS
pii posuzovani platnosti rozhod& smlouvy vzal v potaz Umluvu o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich naleza (dale jen ,,Newyorska umluva™). Pravé s odkazem na Newyorskou amluvu
NS frekl, ze zaruceného elektronického podpisu neni pfi uzavirani rozhodci smlouvy tieba,
jelikoz jmenovana tumluva pfipousti moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy i prostfednictvim
telegramu, ktery rovnéz neni mozné opatfit vlastnorucnim podpisem. Z tohoto ustanoveni pak
NS dovozuje, ze v ptipadé rozhod¢i dolozky uzaviené prostiednictvim emailové komunikace
je nutné postupovat analogicky a pouziti zaruceného elektronického podpisu rovnéz

nevyzadovat.

V § 3 odst. 2 ZRR je pak stanoveno, ze rozhod¢i dolozka je platné sjednana i tehdy, je-
li soucasti podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. Toto ustanoveni je podle nazoru NS
vyjimkou zpovinnosti, kdy je mozné rozhod¢i dolozku pfijmout jinak nez pisemné.?
K takovéto situaci muze dojit tehdy, je-li rozhod¢i dolozka soucasti tzv. vS§eobecnych
obchodnich podminek nebo jinych obchodnich podminek, které jsou neménné a které jsou
v této smlouvé vyslovné prohlaseny za jeji soucast. Dal§i nezbytnou podminkou je, ze
pisemny navrh smlouvy byl druhou stranou pfijat takovym zpusobem, ze kterého je patrny
souhlas i s obsahem rozhod¢i smlouvy. V tomto pfipadé se muze jednat napfiklad o situaci,

kdy druh4 strana navrh akceptuje tak, ze podle néj zacne plnit.?

1.3. Rozhod¢i rizeni bez rozhodc¢i smlouvy

V souvislosti s podminkou existence rozhod¢i smlouvy jako nezbytného predpokladu
pro konani rozhodCiho fizeni vyvstava otazka, zda musi byt tato podminka vzdy
bezvyjimecné splnéna. Obecné skutené plati zasada, ze rozhod¢i smlouva je zakladem pro

konstituovani pravomoci rozhodci rozhodovat namisto soudu v ramci rozhod¢iho fizeni,

2l JANOSEK, Vladimir. Rozpor v judikatuie krajskych soudii ohledné (ne)dodrzeni pisemné formy pFi
elektronickém pravnim jedndni [online]. epravo.cz, 5. srpna 2020 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozpor-v-judikature-krajskych-soudu-ohledne-nedodrzeni-pisemne-formy-pri-
elektronickem-pravnim-jednani-111376.html?mail.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/20009.

23 MAISNER, Martin. In: OLfK, Milos a kol. Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
Komentar [online databdze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, aktualizovdno k 24. dubnu 2019 [cit. 21. prosince
2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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avSak jak uvadi L. Lisse, rozhod¢i smlouvu neni mozné vnimat jako ,, conditio sine qua non
rozhodgiho fizeni. Ze samotného ZRR je totiz mozné dovodit, e existuje i moznost zahajeni
rozhod¢i fizeni bez jeji existence. Tuto skutecnost je dovozovana zejména ze znéni § 31 pism.
¢) ZRR, v ném je stanoveno, ze soud zrusi rozhodéi nalez také tehdy, rozhodoval-li ve véci
rozhodce, jenz nebyl rozhod¢i smlouvou ani jinak povolan k rozhodovani. Obdobné je
mozné tuto eventualitu vyvodit z § 15 odst. 2 ZRR, v némZ je mimo jiné stanoveno, Ze
neexistence rozhod¢i smlouvy je mozné se dovolat nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé.
Z uvedeného lze konstatovat, ze v pripade€, kdy v této fazi fizeni zadny z GcCastniki nevznese
namitku nedostatku pravomoci rozhodce z divodu absence rozhod¢i smlouvy, rozhod¢i fizeni

muize probéhnout, i pfestoze zadna rozhod¢i smlouva neexistuje.

Vyse zminénym jinym zpusobem povolani rozhodce je situace, kdy je jednou ze stran
sporu podana zaloba k rozhodci, aniz vSak byla uzaviena rozhod¢i smlouva. K tomu, aby bylo
rozhod¢i fizeni skutecné zahgjeno, je pak nutné projeveni souhlasu zalované strany s tim, ze
spor bude vyjmut z pravomoci civilnich soudi a k jeho projednani bude povolan rozhodce.
Tento souhlas mize byt jak vyslovny, tak maze vyplynout z konkludentniho jednani zalované
strany. Ke konkludentnimu souhlasu zalovaného s konanim rozhod¢iho fizeni dochézi tehdy,
ucini-li zalovana strana prvni ukon ve véci samé, v némz ovSem védomé ¢i nevédome
nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce z diivodu neexistence rozhod¢i smlouvy ve smyslu
§ 15 odst. 2 ZRR. V takovém piipadé se ma za to, Ze s konanim rozhodgiho fizeni souhlasi
a podvoluje se tak pravomoci rozhodce, a to 1 pfestoze zadna rozhod¢i smlouva neexistuje.
Namitku nedostatku pravomoci rozhodce je mozné vznést pravé nejpozdéji v ramci prvniho
ukonu ve véci samé a jeji nevzneseni ma zasadni dopad na pokracovani rozhodciho fizeni,

jelikoz neni-li podana v tomto okamziku, nemtize byt v zasadé jiz vznesena.?*

Zasadni podminkou pro konani rozhodciho fizeni bez rozhod¢i smlouvy tak je, aby
zalovana strana byla v fizeni pfed rozhodcem urCitym zpusobem aktivni, coz vyplyva
i zjudikatury NS. Ten judikoval, Ze neexistenci rozhod¢i smlouvy neni mozné zhojit
skutecnosti, ze zalovany byl v rozhod¢im fizeni zcela pasivni, nezacastnil se zadného jednani
a ani neexistenci platné rozhod¢i smlouvy nijak nenamital, a to ani za situace, byl-li mu
rozhod¢i nalez dorucen.? K tomu dodava, ze tento disledek miize naopak nastat za situace,

kdy je zalovany v fizeni pfed rozhodcem aktivni, nicmén¢ nijak nenamitl neexistenci rozhodci

24 LISSE, Ludé&k. K otdzce rozhod¢iho Fizeni bez existence rozhodci smlouvy [online]. epravo.cz, 29. biezna 2011
[cit. 12. inora 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-
rozhodci-smlouvy-72577.html.

25 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.
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smlouvy nejpozd&ji pii svém prvnim tukonu ve véci samé.?® Z vyse uvedeného lze dovodit, ze

1 NS pfipousti moznost konani rozhod¢iho fizeni bez existence rozhod¢i smlouvy.

Lze uzaviit, ze konani rozhod¢iho fizeni je za urcitych okolnosti mozné 1 bez existujici
a platné rozhod¢i smlouvy, jak ale uvadi L. Lisse, tento postup neni v praxi piili§ obvykly
a,seriozni“ rozhodci obvykle cti rozhod¢i smlouvou jako nezpochybnitelny zaklad
rozhod¢iho fizeni a do zahajeni fizeni bez ni se pousti jen ziidkakdy?’ a zpravidla postupuji ve

smyslu § 15 odst. 1 ZRR tak, e fizeni z ddvodu nedostatku své pravomoci zastavi.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.

2TLISSE, Lud&k. K otdzce rozhodciho Fizeni bez existence rozhodci smlouvy [online]. epravo.cz, 29. biezna 2011
[cit. 12. inora 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-
rozhodci-smlouvy-72577.html.
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2. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech

2.1. Situace pred novelizacemi

Jestd pred piijetim dvou zasadnich novel ZRR, byly rozhod& dolozky
ve spotiebitelskych smlouvach hojné vyuzivany a stavaly se soucasti Sirokého spektra smluv
uzaviranych se spotiebitelem. Nejcasteéji bylo mozné se s témito ujednanimi setkat v ramci
spotiebitelskych uvérovych smluv. Znacna obliba rozhodcCich dolozek ze strany podnikatelt
pramenila predevSim ze skuteCnosti, ze jim rozhod¢i fizeni bylo schopné poskytnout
vykonatelny exekucni titul mnohem rychleji, nez by ho mohli ziskat skrze klasické fizeni

u zahlcenych soud@.?

Reseni sporti prostiednictvim rozhod&iho fizeni obecné fungovalo velice dobie, a to
zejména ve sporech obchodnich. Opacnéd situace vSak panovala v nezanedbatelné Casti
spotiebitelskych sport. Se stale vétsim rozmachem rozhodCich dolozek uzaviranych se
spotfebitelem, se totiz zacalo ¢im dal vic projevovat, Ze pravni Uprava nebyla na tento typ
spord zcela vhodné nastavena. To vyplyva zejména z faktu, Ze pravni uprava obsazena v ZRR
prakticky rezignovala na jakoukoliv ochranu prav spotiebitele, coz mélo za nasledek vznik
celé tfady zavaznych excesti. Tato znacné benevolentni pravni uprava byla zaroven pro
nemalou cast podnikateld dalSim motivem k vyuziti rozhodciho fizeni, nebot jeho
prostfednictvim mohli snadno obejit jinak kogentni pravni upravu slouzici pravé k ochrané
prav spotiebitell. Timto zptusobem tak dochazelo kuptikladu k situacim, kdy byla
podnikatelim rozhod¢imi nalezy pfiznavana mnohdy az nemravna plnéni, ktera by jim pied
obecnymi soudy velmi pravdépodobné piiznana nebyla. I pfesto mél podnikatel v ruce
formalné naprosto bezvadny a vykonatelny exekucni titul. Co vic, spotfebitel mél jen
pramalou $anci, jak proti takovému rozhod&imu nalezu brojit, jelikoz ZRR moznost obrany

prakticky nepfipoust&l.?

Problematické byly taktéz situace, ve kterych spotiebitelé Casto neméli vibec tuseni
o tom, Ze rozhod¢i dolozku podepsali. Divodem byla skuteCnost, Ze tato dolozka byla Casto
obsazena v mnohastrankovych, zna¢né nepiehlednych obchodnich podminkach, jez byly

soucasti podepisované smlouvy, jimz pouze maloktery spotiebitel vénoval potiebnou

2 PALLA, Tomas. In: LISSE, Ludék a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim Fizeni s judikaturou. Praha: Ustav
prava a pravni védy, 2012, s. 150.

2 Okruh duvodi, na jejichz zakladg mohl spotiebitel podat ndvrh soudu na zrudeni rozhod¢iho nalezu, obsazeny
v § 31 ZRR, byl pied tzv. euronovelou pomémé tizky. Podat navrh na zrueni rozhod¢iho nalezu bylo mozné
pouze z t&chto taxativn¢ stanovenych divodl, coz moznost G¢inné obrany spotiebitele proti problematickému
rozhod¢imu nalezu znacné snizovalo.
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pozornost. Jinou oblibenou praktikou bylo, ze ujednani bylo sice obsazeno ve smlouveé samé,
avSak toliko v podobé¢ textu napsaného velmi drobnym pismem, ktery lecktery spotiebitel bez
problému prehlédl. Pokud jiz spotiebitel prece jenom tusil, ze ,jakousi” rozhod¢i dolozku
v ramci smlouvy podepsal, jen maloktery mél opravdu povédomi o tom, jaké pro néj toto

ujednani miize mit v budoucnu disledky.

Kauz, pfi nichz dochazelo ke zcela flagrantnimu zneuzivani rozhodciho fizeni
a obchazeni zadkonnych prav spotfebitele, zacinalo postupné stale vic pribyvat. Kritika mimo
vySe uvedené smefovala rovnéz na to, ze rozhodci jsou s podnikateli mnohdy ekonomicky
provazani, fizeni provadi pouze formaln€ a nedodrzuji pifi ném ani elementarni zasady
spravedlivého procesu. Piibyvalo také spotiebitelt, ktefi se kvili této praxi dostali
do zavaznych existencnich problému. Zejména ztéchto divodu zacaly byt spotiebitelské
rozhod¢i dolozky podrobovany stale vétsi vefejné kritice,®® k niz se piipojil i Vefejny
ochrance prav, jenz tuto praxi siln€ zkritizoval, kdyz uvedl, ze: , ochrdnce se setkal s Fadou
rozhodcich rizeni, ktera byla prinejmensim podivnd a odsuzovala spotrebitele k nezdkonnym
plnénim a drakonickym sankcim, jaké by u soudii nikdy neobstdaly. Casto se jednd
o podnikateli doslova uméle predpripravené dluhové pasti, do niz spadnou lidé, kteri se
napriklad pokouseji preklenout krizi po ztraté zaméstnani ivérem. Prichdzeji pak o v§echno
za podminek, které by soud odmitl a oznacil je za jednani v rozporu se zasadami ochramny
spotiebitele, ¢i dobrych mravii. “** Soucasné s timto prohlaSenim se Vefejny ochrance prav pfi
svém vystoupeni v Poslanecké snémovné vyslovil pro uplny zakaz rozhodc¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach.>* Nicméné vétsina kritikdi zprvu uplny zakaz rozhodgich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach nepozadovala,® a to zejména s poukazem na fakt, Ze jejich
pfipadnym absolutnim zakazem by mohlo dojit k nadmérnému zatizeni civilnich soudu, které

jiz tak byly silné pfetizeny, a to ¢asto pouze bagatelnimi spory.*>

Jesté pied tim, nez zakonodarci piisli s kyzenou ,spotiebitelskou” novelou ZRR,
poskytovaly spotiebitelim zvySenou ochranu soudy. Ty jiz dale odmitly pfihlizet stale
Cast€j§im excesum. Jenze i soudy se k vySe nastinéné praxi z pocatku stavély pomeérné

benevolentné, kdyz poukazovaly zejména na skuteCnost, ze prednost by méla dostat

30 PALLA, Tom4s. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 149.

3UTISSE, Ludgk. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 36.

32 Ochrdnce Zdada zdkaz rozhoddcich dolozek ve spotiebitelskych smlouvdch [online]. ochrance.cz, 10. inora 2010
[cit. 29. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ochrance-zada-zakaz-rozhodcich-
dolozek-ve-spotrebitelskych-smlouvach/.

3 Tamtéz.

34 LISSE, Ludék. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 36.

3 PALLA, Tomas. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 148-149.
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autonomie vile stran, spocivajici v moznosti zvolit si pro feSeni svych sporti rozhodc¢i fizeni,

do niz by stat nemél zasahovat.*®

Taktikajic ,,prvni vlaStovkou® nastavajici zmény sméfujici k vét§i ochrané prav
spotiebitele v ramci rozhodciho fizeni, se stalo usneseni VSP ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008. V tomto judikatu VSP doSel k zavéru, ze rozhod¢i dolozka je neplatna
tehdy, byl-li v ni postup ureni rozhodce stanoven na zakladé pravidel a ze seznamu tzv.
arbitrazniho centra, které z pohledu zakona neni stalym rozhod¢im soudem, kdyz takovéto
ujednani soud oznacil za obchazeni zékona. Citované usneseni se stalo zcela pfelomovym pro
mnoho spotiebiteld, jejichz rozhod¢i smlouvy obsahovaly predmétné ujednani a vznikla jim
tak jedinecna piilezitost, jak tyto rozhod&i dolozky zneplatnit.>’” VSP se svym usnesenim
ovSem zasadné odklonil od, do té doby, konstantni judikatury NS, ktery rozhod¢i dolozky

s obdobnym obsahem opakované prohlasoval za platné.*

Usneseni VSP vzbudilo bouflivou diskusi zejména mezi odbornou vetejnosti
a zpusobilo obdobi znaéné pravni nejistoty, nebot” dochazelo k situacim, kdy rizné soudy na
tuto problematiku nahlizely rozdilnym zptasobem. Nakonec se vSak k nazoru vyslovenému
VSP priklonil i NS, a to v usneseni ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, v némz
shodné s VSP uvedl, ze pokud: ,,rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc,
resp. konkrémi zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,vozhodci rad*
vydany pravnickou osobou, kterd nenti stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona,
pak je takovd rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obc. zdk. pro rozpor se zdkonem.
K zasahu do dfive upfednostiiované smluvni autonomie ucastnikd se pak NS vyjadril v tom
smyslu, Ze neni pfipustné prostiednictvim této zasady posvétit rozhod¢i dolozku odporujici
zakonu, zvlasté pak, lze-li z jejiho obsahu ,dovozovat ziretelnou snahu poskodit ,,slabsiho “
ucastnika zavazkového vztahu. “ Na tuto , ochranarskou” ¢innost soudid ov§em mnozi autofi
z pocatku nahlizeli pomémé kriticky, kdyz znacna cast kritikii poukazovala na skutecnost, ze

takovyto postup soud(i nemél zadnou oporu v tehdy platnych zakonech.®

2.2.Prvni novela ZRR

Vzhledem k celé fadé uvedenych kontroverzi jiz ani zakonodarce nemohl nadale tuto

problematiku zcela ignorovat a musel zacit konat. Ke konci roku 2011 tak byl pfijat zékon

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
STPALLA, Tomas. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 152.

38 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
3 LISSE, Ludék. In; LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 35.

19



v

€. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal§i souvisejici zakony, jimz doslo
k vibec prvni zasadngj§i novele ZRR od jeho piijeti. Tato novela, jez je v literatufe
oznaCovana jako spotiebitelska novela nebo jako euronovela, pfinesla s ti€innosti od 1. dubna

2012 do rozhodc¢iho fizeni, jehoz se ucCastni spotiebitel, mnoho zasadnich zmén.

Zakonodarce ke zménam ZRR, kromé& domacich vlivu, tlacila také hrozba sankci ze
strany Evropské unie, které by statu hrozily, nepfistoupil-li by ke zméné zéakona, jelikoz
dosavadni pravni uprava nebyla v souladu s platnou unijni legislativou, k ¢emuz se ostatné
zékonodarce sam piiznava v diivodové zpravé k piijaté novele. Novela ZRR reflektovala
zejména Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach a rovnéz konstantni judikaturu SDEU. V diavodové zprave se
konkrétné zminuje rozsudek SDEU ve véci C-317/08 Alassini proti Telecom Italia SpA
a dal§i.*® Kromé& evropské legislativy byla novela silné inspirovana také némeckou pravni

upravou rozhodc¢iho fizeni, coz je patrmé z jejiho obsahu ve spojeni s divodovou zpravou.

Pfijetim novely dosSlo k nezbytné implementaci pozadovanych mechanismt ochrany
spotiebitele do ZRR. Sjeji uinnosti nastalo vyrazné zpiisnéni do té doby zna&nd
benevolentni pravni upravy tykajici se rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach.
Cilem bylo zejména zamezit vzniku nejzavazné€jSich problémi, které vznikaly v aplikacni

praxi a vratit tak rozhod&imu fizeni diivéryhodnost, kterou postupem ¢asu pozbylo.*!

Nejdalezit€jsim prostredkem vedoucim k vétsi ochrané spotiebitele se méla stat jeho
vetsi informovanost o pravidlech a disledcich rozhodciho fizeni, a to prostiednictvim
stanoveni okruhu novych povinnosti pro podnikatele. Zavedena tak byla mimo jiné povinnost
sjednavat rozhod¢i dolozku se spotiebitelem na samostatné listin€, kdyz sankci za nesplnéni
zminéné podminky byla absolutni neplatnost tohoto ujednani, ¢imz dosSlo k faktickému
zakazu sjednavani rozhodcCich dolozek prostiednictvim adheznich smluv. Smyslem této
upravy bylo vyvarovat se situacim, kdy spottebitelé v mnoha ptfipadech nevédomky, Casto
v ramci piilozenych obchodnich podminek, pfijali rozhod¢i dolozku, aniz by o existenci
tohoto ujednani méli sebemensi tuSeni. Stim souvisela nov€é zavedend povinnost

informovanosti, kdy byl podnikatel povinen spotiebiteli s dostateCnym piedstihem pred

40 Déle napf. rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, C-168/05 nebo
rozsudek ze dne 6. tijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08.

41 Duiivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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uzavienim rozhod¢i dolozky samé, nalezité vysvétlit, jaké dusledky pro néj uzavieni této

smlouvy mize v budoucnu mit.

Dalsi novinku obsahoval § 3 odst. 5 ZRR, kde byl stanoven okruh zakladnich
nalezitosti, které musi rozhod¢i dolozka obligatorné obsahovat, aby ji bylo mozné oznacit za
platnou. Namatkou je mozné zminit napiiklad povinnost uvést pravdivé, presné a uplné
informace o zpusobu zahajeni a formée vedeni rozhodciho fizeni, o vysi odmény pro rozhodce
nebo mistu konani rozhod¢iho fizeni. Rozhodovani spotiebitelskych spord bylo nové
umoznéno pouze osobam zapsanym v seznamu rozhodci vedeném Ministerstvem
spravedlnosti, kdy ministerstvo mélo pravomoc zapsanou osobu vyskrtnout, jestlize

opakované porusila povinnosti stanovené zakonem.

Euronovelou zaroveii doslo krozsifeni okruhu divodi umoziujicich zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem na navrh spotiebitele. Prvni novy zrusovaci diavod se tykal
ptipadt, kdy rozhodce ve sporu, jehoz ucastnikem byl spotiebitel, rozhodl v rozporu
s ustanovenimi slouzicimi k ochrané jeho prav nebo zjevné v rozporu s dobrymi mravy ¢i
vefejnym potradkem. Druhy divod umoziioval spotiebiteli navrhnout zruseni rozhodciho
nalezu tehdy, neobsahovala-li uzaviena rozhod¢i smlouva povinné informace vyplyvajici
z § 3 odst. 5 ZRR nebo byly-li zzmé&mé& nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné

nebo nepravdivé.

Posledni novinkou, kterou je vhodné zminit, je zakaz rozhodovani ve spotiebitelskych
sporech podle zasad spravedlnosti. Tento postup byl umoznén tehdej§im znénim § 25 odst.
3 ZRR. Euronovelou viak byla do tietiho odstavce pfidana véta, ktera stanovovala, Ze ve
sporech se spotfebitelem je rozhodce vzdy povinen fidit se pravnimi pfedpisy na ochranu
spotiebitele. Tim doSlo k eliminaci nezadoucich situaci, kdy za pouziti zdsad ekvity fakticky
dochéazelo k obchéazeni ustanoveni urCenych na ochranu spotiebitele, které by za postupu

podle prava obejit neslo.

2.3. Druh4 novela ZRR

Zakonodarce predpokladal, ze pfijeti euronovely, v jejimz ramci doslo k vyraznému
zptisnéni podminek pro rozhod¢i fizeni, bude dostateCnym prosttedkem k ochrané prav
spotiebitele, ¢imz dojde k odstranéni téch nejzavaznéjsich excesu. Protoze Cast probléma stale
pretrvavala a rozhodci fizeni bylo nadale nezfidkakdy zneuzivano v neprospéch spotiebitele,
bylo nutné pfistoupit k jesté razantnéjSimu kroku. Problémem pretrvavajicim i nadale byla

kupftikladu cCasta ekonomickd provazanost mezi rozhodci a zalobci, coz mélo zpravidla
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negativni dopad na spotiebitele. Od prosince 2016 tak nabyla G&innosti novela ZRR, kterou
doslo k wvyslySeni hlasu téch, ktefi volali po uplném vylouceni spotiebitelskych spora
z rozhod¢iho fizeni. Ostatn€ o této varianté zakonodarce sam uvazoval jiz v ramci procesu
ptipravy predchazejici novely, avSak s poukazem na vSeobecné silici trend podpory

mimosoudnich feseni sporti nebylo k takto radikalnimu kroku jesté piistoupeno.*?

Uplny zakaz se do pravniho fadu dostal pomémé neekand, a to v souvislosti
s procesem piijeti nového zakona o spotiebitelském uvéru. Ustanoveni o zakazu
spottebitelskych rozhod¢ich fizeni byla pfijata zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském uveéru, ktery se v§ak ptivodné
nemé&l ZRR vibec tykat. Aviak v prib&hu projednavani navrhu zminéného zakona prisel
poslanec za KDU-CSL Jaroslav Klaska s pozméiovacim navrhem, jimz do navrhu vyse
citovaného zakona vlozil celkovy zdkaz sjednavani rozhodcich dolozek se spotiebitelem.
,, lento pozménovaci ndvrh jsem podal proto, Ze skrze lidskou chamtivost se tohoto

instrumentu zneuzivalo, “%

poznamenal ke svému navrhu poslanec Klaska. Konkrétni davody,
které vedly zakonodarce k takto radikalni zmén€ rozhod¢iho fizeni, jehoz se ucastni
spotiebitel, ovSem nejsou zcela ziejmé, jelikoz davodova zprava k vySe citovanému zakonu se
k otazce novelizace ZRR nijak nevyjadiuje. V takto upraveném znéni byl zakon 5. srpna 2016
ptijat a s uCinnosti od 1. prosince 2016 tak jiz neni mozné platné sjednat nové rozhodci

dolozky v souvislosti se smlouvami, které mezi sebou uzaviraji podnikatel se spotfebitelem.

Dulezité je vtéto souvislosti zminit pfechodna ustanoveni, jez byla pfijata
v souvislosti s pfedmétnou novelizaci. V nich je mimo jiné stanoveno, Ze platnost rozhod¢ich
smluv ma byt posuzovana podle znéni ZRR w&inného v dobé jejich uzavieni, coz znamena, ze
rozhod¢i dolozky uzaviené se spotiebitelem pfed 1. prosincem 2016 je nutné nadale
posuzovat jako platné sjednané. Dale je zde uvedeno, Ze rozhod¢i fizeni zahajena na zakladé
rozhod&ich smluv, které byly uzavieny jestd pied nabytim G&innosti novely ZRR se budou
projednavat a rozhodovat nadale podle dosavadni pravni Gpravy. VySe uvedené ma pro
rozhod¢i fizeni zasadni vyznam, jelikoz rozhod¢i smlouvy uzaviené se spotfebitelem jeste
pred datem ucinnosti novelizace, jsou nadale schopné zalozit pravomoc rozhodct dany spor

projednat a rozhodnout. Zarovenn ma tato skuteCnost dopad i na judikaturu soudi, ktera se

42 Diivodova zprava k zakonu & 19/2012 Sb., kterym se mé&ni zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

B FIALA, Adam. Spory o spotrebitelské iivéry moznd budou Fesit pouze soudy, Zddni rozhodci [online]. ct24.cz,
30. bifezna 2016 [cit. 5. ledna 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1740142-spory-o-
spotrebitelske-uvery-mozna-budou-resit-pouze-soudy-zadni-rozhodci.
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v této otazce nadale vyviji, coz €ini toto téma aktualnim 1 dnes, téméf 7 let od uplného zakazu

spottebitelskych rozhod¢ich smluv.

V souvislosti s predchazejicim odstavcem je tfeba zminit také rozsudek NS ze dne
22.ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010, v némz NS dospél s odkazem na evropskou
legislativu a judikaturu SDEU k zavéru, ze soud je povinen ex offo prezkoumat, zda neni dan
divod ke zruseni rozhodc¢iho nalezu pro neplatnost rozhod¢i smlouvy, i podle pravni upravy
ucinné do 31. bfezna 2012, pfestoze zakon do té doby tuto moznost nepfipoustél, a to za
podminky, tykal-li se projednavany spor spotiebitele, ktery zaroveni podal navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu, atkoliv nepostupoval ve smyslu § 33 ZRR a ptipadnou neplatnost sam

v fizeni pred rozhodcem nijak nerozporoval.

2.4. Diléi zavér

Je tfeba uvést, ze rozhodc¢i fizeni, jehoz tiCastnikem je spotfebitel, nelze automaticky
povazovat za negativni jev. Naopak za splnéni ur¢itych podminek by bylo mozné uvazovat
o jeho navratu do Ceského pravniho tadu, avSak vtakovém pfipadé by bylo nutné zavést
ptisnou regulaci, ktera by v idealnim piipadé€ vedla k zabranéni op&tovného zneuzivani tohoto

institutu.

Jako o navrzich, které by mohly vést ke kyzenému stavu, lze uvazovat
o znovuzavedeni podminky, ze spory, v nichz by se jako ucastnik vyskytoval spotiebitel, by
mohli rozhodovat pouze specializovani rozhodci, ktefi by byli po splnéni zkousky zamérené
predev§im na spotfebitelské pravo zapsani do zvlastniho seznamu vedeného Ministerstvem
spravedlnosti, které by dohlizelo na vykon jejich Cinnosti a v pfipadé opakovaného zavazného
poruseni zakona by doslo k jejich vyskrtnuti ze seznamu. Zaroven by bylo vhodné zavedeni
urcité horni hranice pro hodnotu pfedmétu sporu, do niz by bylo mozné vést rozhodc¢i fizeni,
pokud by tato hranice byla pfevysena, muselo by prob&hnout klasické soudni fizeni. Tim by
doslo k potfebnému snizeni napadu na civilni soudy o jednoduché, bagatelni spory pfi
zachovani zvysené ochrany spotiebitele. V neposledni fadé by bylo na misté zavést mnohem
§irSi soudni kontrolu rozhodCich nalezii vydavanych ve spotiebitelskych sporech, s ¢imz
souvisi potieba rozsiteni okruhu davodi umoziujicich ucastnikovi podani navrhu na zruSeni
rozhod¢iho néalezu soudem. Tyto zmény by bylo vhodné reflektovat ve zvlastnim zakoné,

ktery by fesil vSechna specifika rozhod¢iho fizeni, jehoz se ucastni spotiebitel.

Inspiraci by zakonodarce mohl Cerpat ze Slovenska, kde existuje specialni zakon

¢. 335/2014 Z. z., o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktery v mnohém obsahuje vyse
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prezentované navrhy. Rozhodovani spotfebitelskych sport citovany zakon svéfuje pouze
specializovanym rozhodctim, ktefi jsou zapsani v seznamu rozhodcti opravnénych rozhodovat
spotiebitelské spory. Tito rozhodci maji povinnost slozit zkouSku odborné zpusobilosti
rozhodce a zaroveni musi spliiovat predpoklad bezithonnosti a divéryhodnosti, pficemz musi

mit vysokoskolské vzdé&lani v oboru pravo a praxi v oboru alespoii pét let.**

Je vhodné upozornit, ze zminéna mySlenka potiebnosti snizeni napadu na prehlcené
soudy zejména o bagatelni spory neni ni¢im nepodlozenou tezi, naopak se jedna
o celoevropsky trend, ktery se pozvolna projevuje i v tuzemsku, a to kuptikladu v prozatim
stale nechvaleném navrhu zakona upravujiciho problematiku hromadnych zalob, ktery je
v soudasné podobé& prevazné implementaci evropské smémice,* kterou je CR povinna zavést
do svého pravniho fadu.*® Nicméné zavedeny absolutni zdkaz sjednavani rozhodéich dolozek
se spotiebitelem jde zcela nepochybné proti tomuto trendu. Zakonodarce pod tihou vyse
nastinénych problému souvisejicich se spotfebitelskym rozhod¢im fizenim piistoupil
k jednoduchému, nicméné nesystematickému kroku, kterym rozhod¢i fizeni se spotiebitelem
prosté zakéazal, namisto toho, aby se pokusil vzniklé problémy fesit kupiikladu pomoci dalsi
novelizace, pficemz se mohl inspirovat v zahrani¢i, kde rozhod¢i fizeni se spotiebitelem vice
¢i méné funguje. Zaroveni je mozné konstatovat, ze zdkonodarcem zvoleny pfistup k feSeni
problému spojenych s rozhod¢im fizeni se spotiebitelem nekoresponduje s ¢lankem
24 smérnice &. 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském tvéru*’, ktery &lenskym statim
uklada povinnost zajistit zavedeni vhodnych a u¢innych postupti pro mimosoudni feSeni spora
vyplyvajicich ze spotiebitelskych uvérovych smluv. Zakonodarce pro naplnéni této povinnosti
zvolil feSeni v podobé uradu finan¢niho arbitra, nicméné o tom, zda se skute¢né jedna
o vhodny a ucinny zptsob feSeni sport, ktery by byl srovnatelny s moznostmi feSeni sporu,

které nabizi rozhodci fizeni, Ize, dle mého nazoru, bezpochyby polemizovat.

44§ 4 an. zakona ¢. 335/2014 Z. z., o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

45 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelt a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

% DUFFEK, Luk4$, ZABRANSKY, Petr. Smérnice o zdstupnych zalobdach na ochranu kolektivnich zdjmii
spotrebitelii aneb , evropské hromadné Zaloby“ [online]. epravo.cz, 24. kvé€tna 2022 [cit. 15. bfezna 2023].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-
spotrebitelu-aneb-evropske-hromadne-zaloby- 114747 .html.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském
uveru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.
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3. Neplatnost rozhodcich dolozek
3.1. Rozpor s dobrymi mravy

Ujednani o rozhod¢i dolozce mize byt obsazeno bud ve smlouvé hlavni, nebo mize
existovat jako samostatné smluvni ujednani, které na smlouvu hlavni pouze odkazuje.*s
Vzajemny vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni je zalozen na principu separace.
To v praxi znamend, ze piipadnd neplatnost smlouvy hlavni nema automaticky vliv na
rozhod¢i dolozku a naopak. Na tento fakt nejednou upozornil ve své judikatufe i NS.*
Platnost je tak vzdy posuzovana samostatn€, a to 1 tehdy, je-li toto ujednani obsazeno ve
smlouvé hlavni.*® Judikaturou vsak bylo opakovan& dovozeno, Ze zminény princip neplati
vzdy zcela bezvyjimecne€. NS konstatoval, ze neplatnost smlouvy hlavni by méla vliv na
platnost rozhod¢i smlouvy pouze tehdy, vztahoval-li by se divod neplatnosti smlouvy hlavni
i na rozhod¢i dolozku.! K nastinéné situaci mize dojit zejména tehdy, je-li smlouva hlavni
oznacena za neplatnou z davodu jejiho rozporu s dobrymi mravy. V takovém piipadé soudy
konstatovaly, ze je neplatna jak samotnd nemravna smlouva, tak soucasné€ s ni souvisejici

rozhod¢i dolozka.

Upravu neplatnosti pravniho jednani, jeZ se pii¢i dobrym mravim, nalezneme
v ustanoveni § 580 odst. 1 OZ. Pro pojem ,,dobré mravy* ovSem neexistuje zadna legalni
definice. NS tento pojem vyklada jako: ,souhrn spolecensky, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstamé historické tendence,
Jjsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. “>? Dilezité je
zminit taktéz § 588 OZ, z néhoz plyne, ze na smlouvu, ktera je ve zjevném rozporu s dobrymi

mravy, je nutné nahlizet jako na absolutné neplatnou, k ¢emuz soud piihlédne i bez navrhu.

3.1.1. Pohled US
Z judikatury US vyplyva, Ze v piipadd, jsou-li naplndna tzv. , kritéria zjevné
nespravedInosti, “ neni zalozena pravomoc rozhodce véc projednat a rozhodnout, a to i pfesto,

je-li samotna rozhod& dolozka jinak formalné naprosto bezvadna.>?

Kritéria zjevné
nespravedlnosti US blize vymezil v nalezu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. I US 199/11,

v némz uvadi, ze: ,, postupy, kdy klientim jsou vaucovdna smluvni ujedndni v podobé zajisténi

% BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni ..., s. 118.

49 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

30 HOLA, Lenka, HRNCIf{fKOVA, Miluse. Mimosoudni metody FeSeni sporii. Praha: Leges, 2017, s. 124.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

2 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1017/2020.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12, body 20-24.
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biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou
splatek v ¥ddu jednotek tydnii ¢i smluvni pokutou ve vysi pétindsobku dluzné castky za hrubé
poruSeni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za neprijatelné a uvedend ujedndni
oznacit za neplatnd pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy.“ Z uvedeného lze dovodit, ze
aby bylo mozné smlouvu oznacit za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, musi byt
dosazena urdita intenzita nemravnosti. US k tomu podotkl, e neni mozné poskytovat ochranu
subjektim, jejichz o¢ividnym cilem je poskozovat prava svych klientt, a to ani v pfipadech,
kdy klienti podepsali smlouvu obsahujici klauzuli o tom, ze smluvni pokuty ani zadné jina
ustanoveni smlouvy nepovazuji za nepfiméfené nebo odporujici dobrym mraviim.’* Jako
ptiklad ujednani, ktera posoudil US jako zjevné nespravedlivé a tedy nemravna, je mozné
uvést ujednani, v némz byl sjednan urok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 %,
sankci ve vysi 100 K¢ v pripadé zaslani jakékoliv upominky nebo také ujednani stanovujici
smluvni pokutu ve vysi 7 % zjistiny uvéru v pfipadé prodleni v délce trvani alespon 4 dny
a pii prodleni v délce 10 dnli okamzité zesplatnéni celého dluhu.> Je oviem tfeba zdfiraznit,
ze pro vysloveni neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, nepostacuje pouha
existence jednoho z vySe uvedenych kritérii, bez ptistoupeni dalSich rozhodnych skute¢nosti.
Vzdy je tak nutné zkoumat jednotliva ustanoveni smlouvy ve vzajemné souvislosti s dalSim

obsahem smlouvy a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

US dale konstatoval, 7e kromé& prezkoumani samotného obsahu smlouvy, je vzdy
nutné zhodnotit hlediskem dobrych mravi rovné€z proces, jenz vedl k jejimu uzavieni. K tomu
dodava, ze pfi posuzovani nelze postupovat Cisté formalisticky, ale je nutné vzdy piihlédnout
k tomu, za jakych konkrétnich okolnosti byla dana smlouva uzaviena. Prikladem okolnosti,
které US vzal v potaz, a které oznacil za nemravné muze byt situace, kdy: ,, st¢Zovatelka, jako
osoba prdva nmeznald a jednajici v tisni, pristoupila kuzavieni smiluv sice formdlné
bezvadnych, ale pro ni nevyhodnych a v podstaté likvidacnich, tuto okolnost nelze hodnotit
Jinak, nez Ze i pri uzavirdni smlouvy o rozhodci dolozce byla stéZovatelka uvedena v omyl
ohledné smyslu a predevsim konkrémiho dopadu vSech uzaviranych smluv, pricemz jedndani
vedlejSiho ucasmika, jako osoby prdvné znalé a v dané problematice se orientujici, bylo

v rozporu s dobrymi mravy. “°

> Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. I. US 199/11.
>> Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12, bod 21.
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Cervna 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, bod 21.
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3.1.2. Pohled NS

NS se k vyse citovanym zavéram judikatury US pfipojil v usneseni ze dne 28. Ginora
2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, v némz uvadi, Ze i tehdy, je-li obsah smlouvy hlavni
formalné naprosto v souladu se zdkonem, je tfeba ji prezkoumat rovnéz z pohledu souladu
jejiho obsahu s dobrymi mravy a zdkonnymi ustanovenimi na ochranu spottebitele, pficemz
plati, ze témito kritérii je nutné provérit rovnéz proces, ktery vedl k uzavieni predmétné
smlouvy a s ni souvisejici rozhod¢i dolozky. Soucasné je vzdy nutné zhodnotit primefenost
jednotlivych ujednani a okolnosti vzniku smlouvy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho pfipadu, které je nutné vzdy posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nikoliv

izolovang.>’

NS zaroveni konstatoval, ze zpouhého faktu, ze rozhodCi dolozka byla uzaviena
prostfednictvim predti§téného formulare, neni mozné automaticky dovozovat jeji neplatnost
z dvodu rozporu s dobrymi mravy. Judikatura tento zavér obhajuje s odkazem na smluvni
volnost stran, kdy v pfipadé€, ze mél oblat urCité pochybnosti o mravnosti smlouvy, mél
moznost pred jejim pfijetim vnést namitku proti jejimu obsahu, pifipadné mohl takovou
smlouvu odmitnout uzaviit, na ¢emz, dle nazoru NS, nic neméni ani fakt, je-li smlouva
uzavirana na piedtisténém formulafi. Takovou rozhod¢i dolozku by bylo mozné prohlasit za
rozpornou s dobrymi mravy az tehdy, pokud by byla déna existence néjakych dalSich

., zvldStnich, mimorddnych okolnosti“, které by ve svém souhrnu naznaCovaly, ze proces

2

sjednavani rozhod¢i dolozky &i jeji obsah neni v souladu s dobrymi mravy.>®

Demonstrativni vycet kritérii, které je pfi posuzovani smlouvy nutné vzit v potaz, NS
blize definoval v usneseni ze dne 6. listopadu 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, v némz uvadi
pét kritérii, kterymi by se mély soudy pfi posuzovani souladu smlouvy s dobrymi mravy
zabyvat. Mezi né patii povinnost zkoumat miru rozporu mezi plnénim, které bylo rozhodcem

% a dobrymi mravy, véetné toho, do jaké miry je tento rozpor

opravnénému piiznano
o¢ividny. Dale je nutné posuzovat, zda nedoSlo ke zneuziti pfipadné finanéni tisné
spotiebitele v dobé€ uzavirani rozhod¢i dolozky, a zda o této tisni mohl a mél védét opravnény.
Nasledujici kritérium spociva v proveéfeni toho, zda neexistuje podezieni na ekonomickou

provéazanost mezi podnikatelem a zvolenym rozhodcem.®® Nutné je rovnéz zkoumat, jakym

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018.

8 Tamtéz.

3 Vzdy véetné smluvni pokuty a smluvniho tiroku z poskytnuté ¢astky.

60 K ekonomické zavislosti rozhodce NS v citovaném usneseni dodava, Ze by méla byt posuzovana s ohledem na
to, jak podstatnym piijmem je pro konkrétniho rozhodce pfijem z rozhodovani sporti konkrétniho opravnéného.
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zpusobem byl rozhodce do své funkce ustaven a konecné z jakého divodu a do jaké miry byl
povinny pasivni a pro¢ nevznesl své vyhrady vuci obsahu smlouvy jiz pifi jejim podpisu,
v ramci rozhod&iho fizeni & podanim Zaloby k soudu ve smyslu § 31 ZRR. Jak jiz bylo
zminéno, 1 v tomto piipadé NS pozaduje, aby vSechny uvedené aspekty byly zkoumany
komplexné€, tzn. vjejich vzijemné souvislosti s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu, a to ,,jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska primérenosti a dopadii do sféry

povinného spotrebitele.

3.2. Netransparentni vybér rozhodce

Samotna otazka urCeni rozhodce neni obligatorni néalezitost rozhod¢ich smluv,
coz vyplyva ze znéni § 7 ZRR, v némz je uvedeno, Ze uréeni rozhodcti ma byt obsahem
rozhod¢i smlouvy pouze ,, zpravidla “. Z této formulace 1ze dovodit, ze ureni rozhodct neni
nezbytnou soucasti rozhod¢ich smluv. Toto tvrzeni potvrzuje rovnéz druhy odstavec
citovaného ustanoveni, ktery obsahuje upravu postupu ustaveni rozhodcti pro pfipad, Ze tak
v rozhod¢i smlouvé neucinily strany samy. Tuto tezi potvrzuje i NS, ktery v usneseni ze dne
23. Cervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012 uvadi, ze: ,, urceni poctu a osob rozhodcii nebo
stanoveni zpiisobu, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny, je predpokldadanou, nikoliv

vSak nezbytnou ndleZitosti rozhodci smlouvy.

Nicméné i v souvislosti s otdzkou urCeni rozhodce soudy dospély k zavéru, ze za
splnéni urcitych podminek muze dojit k situaci, v niz je jinak bezvadna rozhod¢i dolozka
oznaCena za neplatnou. K neplatnosti dochazi tehdy, je-li otdzka urCeni rozhodce upravena
ustanovenim, které odkazuje na seznam rozhodcu, resp. rozhod¢i tad, ze kterého konkrétniho
rozhodce zpravidla vybird zalobce. Tyto seznamy byly povétSinou vedeny rozliénymi
soukromopravnimi subjekty s mnohdy nevalnou povésti, které ovSem nebyly stalymi
rozhod¢imi soudy, jak na n& pamatuje zakon.®' Casto se jednalo o rizné typy obchodni
spoleCnosti nebo ob¢anska sdruzeni podnikajici v oblasti rozhodc¢iho fizeni, ktera mizeme

v literatufe nalézt pod oznacenim arbitrazni centra.®?

Problemati¢nost ustanoveni, kterd odkazovala na jednaci fad urcité pravnické osoby
¢i na seznam rozhodcl ji vedeny, spocivala predev§im v tom, Ze arbitrazni centra neméla
zadnou zakonnou povinnost uvefejiiovat jimi vydavané rozhod¢i fady, na néz bylo v ramci
smluv odkazovano, a jelikoz jejich znéni nebylo zpravidla ani soucésti uzaviené smlouvy,

bylo velmi snadné jejich obsah kdykoliv, ucelové a jednostranné zmenit, Casto v neprospéch

61 Viz § 13 ZRR. ,
62 MAISNER, Martin. In: OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodéim Fizent ..., s. 64.
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zalovaného. Problematickou byla také situace, kdy se arbitrazni centra Castokrat oznacCovala
nazvy, které mohly u ucastnikii navozovat klamny dojem, ze spor bude feSen stalym
rozhod¢im soudem ziizenym ve smyslu zdkona & dokonce jakousi soudni instituci.®?
To mohlo v tGcastnicich vyvolavat neopodstatnény pocit vyssi daveéry v odbornost, nezavislost

a nestrannost takovych instituci, pfi¢emz tyto atributy arbitrazni centra ne vzdy spliovala.

Nastinéné problémy byly jednim z hlavnich argumentt, které vedly jak soudy, tak
zakonodarce, ke zméné jejich pohledu na tuto praxi, ktera byla ve své dobé pomérné hojné
rozsifend. AvSak proces, ktery vedl k pomérné radikalni zméné pohledu na tuto problematiku

nem¢l uplné hladky prabéh.

3.2.1. Vyvoj judikatury

V soucCasnosti je zpusob urCeni rozhodce prostiednictvim ujednani, jimz
je odkazovano na rozhod¢i tad arbitrazniho centra ¢i seznam rozhodctl, judikaturou
povazovano za ujednani, které odporuje pravnimu fadu, a to z divodu obchazeni zakona.
Nicméné tento pravni ndzor nepievazoval mezi soudy vzdy. Zpocatku nevidéla judikatura
vtomto znéni rozhodCich dolozek zadny problém a takové rozhod¢i dolozky obvykle
oznadovala za platné, jelikoZ je povazovala za souladné se znénim § 7 ZRR, ktery na zptisob
ureni rozhodctu ostatné neklade piili§ vysoké naroky. AvsSak, jak jiz bylo naznaceno,

judikatura v této otazce prosla postupem ¢asu pomérné bouflivym vyvojem.

Nejvice je uvedeny vyvoj patrny v judikatufe NS, ktery byl z pocatku vytrvalym
zastancem nazoru, ze na rozhod¢i dolozky, v nichz je otazka urCeni rozhodce upravena
odkazem na seznam rozhodcti vedeny urcitou pravnickou osobou, je nutné nahlizet jako na
bezvadné, atudiz platné ujednani, a to sohledem na mnohokrat zminovanou smluvni
autonomii stran. Jako priklad této ustalené praxe NS je mozné uvést usneseni ze dne 31.
cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, v némz NS dospél k zavéru, ze ujednani o tom, ze
ptipadné spory budou rozhodovany rozhodcem, jehoz vybere zalujici strana ze seznamu
rozhodcti vedeného pravnickou osobou,® nijak neodporuje pravnimu fadu, ptiemz dodava,
ze zakon nezakazuje, aby seznamy rozhodct vedly subjekty, odlisné od stalych rozhodc¢ich
soudl ve smyslu § 13 ZRR. Na zékladé uvedené argumentace rozhod¢i dolozku s timto

obsahem oznacil za platnou. V navazujicim fizeni o ustavni stiznosti zavery vyslovené

63 pPiikladem muze byt nazev Rozhod¢i soud Ceské republiky, k.s.
%4V posuzovaném véci byl postup vybé&ru rozhodce stanoven tak, Ze jeho vybér provede Zalujici strana, a to ze
seznamu rozhodcti vedeného Asociaci leasingovych spolecnosti CR.
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ve shora uvedeném rozhodnuti posvétil i US, kdy? je shledal jako zcela konformni se svou

judikaturou.%

Proti citované ustalené judikatufe NS se ovSem dirazné¢ vymezil VSP, a to vjiz
zminiovaném usneseni ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. V projednavané véci
obsahovala rozhod¢i dolozka ujednani, ze piipadné rozhod¢i fizeni bude probihat podle
pravidel rozhod¢iho fizeni vydanych obchodni spolecnosti Sprava rozhodCich fizeni
a vefejnych zakazek, s.r.o., a ze konkrétniho rozhodce vybere zalobce ze seznamu rozhodcu,
ktery byl veden toutéz spolecnosti. VSP ke zjisténému skutkovému stavu konstatoval, ze
rozhod¢i dolozka, v niZ je zpasob urCeni rozhodce stanoven vySe uvedenym zpusobem, je
absolutné neplatna a tuto praxi oznacil za obchédzeni zakona. Za problematicky byl oznacen
postup vedouci k vybéru rozhodce, ktery zavisel pouze na vili jedné ze stran sporu, coz je
v evidentnim rozporu s principem rovnosti stran. VSP rovnéz shledal, Ze pravomoc vést
seznamy rozhodct a vydavat vlastni statuty a fady, které upravuji zptisob vedeni rozhod¢iho
fizeni, zdkon nesvétfuje jakymkoliv soukromym spole¢nostem, ale vylucné stalym rozhod¢im
soudim zfizenym na zakladé zakona. Statuty ¢i seznamy vedené rozlicnymi subjekty
podnikajicimi v oblasti rozhod¢iho fizeni povazuje VSP za problematické s ohledem na fakt,
ze nemusi byt nikde evidovany, a tudiz mohou byt ze strany arbitraznich center kdykoliv

podle libosti ménény.

Zminované rozhodnuti bylo vyraznym vyboCenim z dosavadni ustidlené praxe
a vyvolalo zejména v odborné verejnosti boutlivou diskusi nad jeho spravnosti. NejhlasitéjSim
odpurcem tohoto rozhodnuti byla celkem ocekavateln€ samotna arbitrazni centra, ktera ostie
vystupovala proti zavérim vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti. Naopak na pomysiné druhé
stran¢€ barikady vystupovaly zejména rtizné spotiebitelské organizace, které vyiCeny pravni

néazor kvitovaly s povdékem.®

Vyse citované rozhodnuti tim, ze se zasadné odchylilo od do té doby konstantni
judikatury NS, zpusobilo obdobi znac¢né pravni nejistoty, kdy rtuzné soudy posuzovaly
predmé&tné ujednani odligng. Cast soudd posuzovala takto formulované rozhodéi dolozky ve
svétle rozhodnuti VSP jako absolutné neplatné pro obchazeni zakona, naopak Cast soudd,

s odkazem na judikaturu NS, takové rozhod¢i dolozky nadale posuzovala jako platné.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. IT. US 2682/08.
66 LISSE, Ludé&k. In: LISSE: Euronovela zdkona ..., s. 45.
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Za pomémé& piekvapivou je mozné oznalit reakci Obcanskopravniho
a obchodnépravniho kolegia NS, které v lednu roku 2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek publikovalo na misto vlastni judikatury vyse citované rozhodnuti VSP, ¢imz se
kolegium piihlasilo k prelomovému nazoru vném vyslovenému.®” Krok kolegia byl
necekany, jelikoz odporoval dosavadni ustalené judikature NS, ktery opakované oznacoval

rozhod¢i dolozky obsahujici odkazy na fady arbitraznich center za souladné se zdkonem.

Avsak ani zvefejnéni rozhodnuti VSP ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
nevedlo ke kyzenému vysledku, totiz sjednoceni rozhodovaci praxe soudd. Judikatura v této
otazce zUstavala nadale nejednotna a kuprikladu cast krajskych soudii zminéna
ujednani nadale posuzovala jako platna.®® Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, které bylo zvefejn&no pod sp. zn. 36 Co 94/2010, v némz
se jmenovany soud pfiiklonil k nazoru vyjadfenému v rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo
2282/2008. Citované rozhodnuti VSP naopak oznacil za pifehnané formalistické a naroky na

obsah rozhod¢i dolozky zde vyslovené povazuje za prehnané.®

Nejednotnost v rozhodovani se ovSem netykala pouze soudd nizsi instance. Rovnéz
rozhodovaci praxe VSP nebyla zcela konzistentni, kdyz se v rozhodnuti ze dne 11. ledna
2011, sp. zn. 5 Cmo 284/2010 naprosto odchylil od svého dfivéj§iho rozhodnuti a identicky
formulovanou rozhod¢i dolozku posoudil jako platnou, kdyz jeho argumentace byla zalozena
na zavérech vyslovenych v usneseni NS sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, které 1ze ovSem v dobé

jeho rozhodovani, vzhledem k vyse uvedenému, povazovat za piekonané.”

Obdobné judikatura NS zistavala po urcity Cas rozkolisana, kdyz v nékterych dalsich
rozhodnutich nadale trval na platnosti téchto rozhodCich dolozek. Pretrvavajici rozpor
v judikatufe NS je mozné demonstrovat na piikladu dvou jeho rozhodnuti. V prvnim z nich,
a to v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, které bylo publikovano 28. dubna 2010 oznacil NS
za platnou rozhod¢i dolozku, v niz bylo ujednano, ze ptipadné spory stran budou rozhodovany

rozhodcem, jehoz vybere Zzalobce, a to ze seznamu rozhodct vedeného Asociaci leasingovych

7 LISSE, Ludék, KOHOUT, Martin. Judikaturni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiiZe jen legislativni
zména [online].  epravo.cz, 6. zafi 2011 [cit. 30. bfezna  2022]. Dostupné¢  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-legislativni-
zmena-76838.html.

8 LISSE, Lud&k. In: LISSE: Furonovela zdkona ..., s. 45.

9 LISSE, Lud&k, KOHOUT, Martin. Judikaturni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zména [online].  epravo.cz, 6. zafi 2011 [cit. 30. bfezna  2022]. Dostupné¢  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-legislativni-
zmena-76838.html.

70 Tamtéz.
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spole¢nosti CR, tedy defacto posvétil postup, ktery VSP oznacil za obchazeni zakona. Naopak
v usneseni ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 rozhodl v souladu s pravnim
nazorem VSP a oznacil rozhod¢i dolozku s velmi podobnym obsahem v otazce urceni
rozhodce, za neplatnou, pfi¢emz se v oduvodnéni vyslovné odkazal na citované rozhodnuti

VSP.

Popsana roztiisténost judikatury nakonec vyustila ve vydani sjednocujiciho stanoviska
velkého senatu NS, jez bylo vydano v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 31 Cdo
1945/2010. Senat, ktery mél danou véc projednat, postoupil jeji rozhodnuti v souladu s § 20
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia, kdyz dospél k pravnimu nazoru odlisnému od dosavadni judikatury NS.”* V tiskové
zpravé k vydanému sjednocujicimu stanovisku se uvadi, ze: ,, vzhledem k tomu, Ze v rdmci
odborné verejnosti, ovSem s dopady pro cetnd smluvni ujedndni, vznikaly pochybnosti
o pravnim nazoru Nejvy$siho soudu v ramci rozhodcich vizeni (v otdzce platnosti rozhodcich
dolozek), prijal velky senat NejvysSiho soudu sjednocujici pravni ndzor, ktery je totozny
s nazorem Vrchniho soudu v Praze.“” Z uvedeného vyplyva, ze NS se znovu pfihlasil
k pravnimu nazoru, ktery vyslovil VSP ve shora citovaném usneseni a shodné s nim oznacuje
za neplatnou rozhod¢i dolozku, ktera neobsahuje konkrétni urCeni rozhodce nebo alespon
dostatecné urcity zpusob jeho urCeni, nybrz namisto toho odkazuje na rozhod¢i fad vydany
urcitou pravnickou osobou, ktera ovSem neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé

zakona.”*

V souvislosti s timto zasadnim obratem se objevila polemika nad tim, zda NS zménou
své dosavadni judikatury nejednal v rozporu s pravnim nazorem US,” ktery klade diraz na
princip stalosti judikatury, ktery je mozné prolomit pouze vyjimecné, kdyz uvadi, ze: , kazdda
zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané

i k sjednocovani judikatury niZsich soudi, je (...) jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot

takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z principii demokratického prdvniho statu, a to

"I Tamtéz.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

73 KNOTIG, Petr. Sjednocujici pravni ndzor Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodctho izeni [online]. nsoud.cz,
12. kvétna 2011 [cit. 30. bfezna 2022]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Sjednoc
ujici pravni nazor Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodciho rizeni~?openDocument&Ing=CZ.

74 Tamtéz.

75 LISSE, Ludék. Stanovisko Nejvyssiho soudu k rozhod¢im dolozkam arbitraZnich center. Obchodnépravni
revue [online databdze], 2011, €. 8 [cit. 6. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.“’® Nicméné zminény nazor &asti odborné
vefejnosti 1ze oznagit za naprosto lichy a je mozné prisvédéit postupu NS, jelikoz sam US
v usneseni sp. zn. IL US 3057/10 tuto tezi, kterou argumentoval stézovatel, zcela odmitl
a upozornil na to, ze NS postupoval naprosto v souladu se zdkonem o soudech a soudcich,
kdyz ve véci rozhodoval velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia a své odlisné

rozhodnuti fadné odtuvodnil.

3.2.2. Pohled US

Vyse nastinénou praxi potvrdil i US, a to v nalezu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II.
US 2164/10, vnémz obdobn& formulovanou rozhod& dolozku jako vjiz zmin&nych
ptipadech posoudil jako neplatnou, pficemz uvadi, ze obsah posuzované rozhod¢i dolozky
napliiuje: ,,znaky neprimérenych podminek,”” nebot vyvolavaji nerovnovdhu mezi ticastniky
Fizeni a tato nerovnovaha dosahuje zvySené disproporcni intenzity (co do prdv a povinnosti)
a ve svém disledku je zpiisobila vést ke znacné procesni nevyhodé jednoho z ucastniku
Fizeni, “7® ptitemz zasadni problém spatfuje ve faktu, ze seznam rozhodcli vedeny soukromym
subjektem muze byt v okamziku feSeni sporu naprosto jiny, nez byl v okamziku uzavieni
rozhod¢i dolozky. Obdobné klade US velky doraz na pozadavek dostate¢né konkretizace
a individualizace osoby rozhodce, eventudlné pak postacuje alesponl jednoznacné urceni
zpusobu jeho volby. V opaéném piipadé, pokud neni rozhodce vybran dle transparentnich

pravidel, nelze vysledek rozhodciho fizeni akceptovat.

V dal§im nalezu pak US dovodil, ze v piipadé, kdy subjekt vystupuje navenek jako
staly rozhod¢i soud, a¢ jim ve svétle zdkona neni, jednd se o umysl odporujici zékonu.
Konkrétné bylo v projednavané véci rozhod¢i dolozkou odkazovano na seznam rozhodca
vedeny ,, Rozhodcim soudem Ceské republiky, k.s.*, pfitemz je zcela nepochybné, Ze tento
nazev lze oznacit za zavad¢jici a mohl snadno uvést spotiebitele v omyl, nebot’ ve skute¢nosti
se jednalo o soukromou obchodni spole¢nost podnikajici v oblasti rozhod¢iho fizeni, nikoliv

o staly rozhodéi soud ve smyslu zakona, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.”

3.2.3. DalSi zména judikatury?
K dalsimu posunu v judikatuie doslo ke konci roku 2020, kdy NS pfistoupil, podle

nazoru nekterych autort, k urcitému zmirnéni dosavadniho znacné restriktivniho pfistupu

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. IIL. US 1275/10.

77 K pojmu ,,nepfiméfena podminka“ viz ¢l. 3 smérnice Rady 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993 o nepiimé&fenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IL. US 2164/10, bod 22.

79 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. I US 3057/10.
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soudt k rozhod¢im dolozkam odkazujicim na fady arbitraznich center. V usneseni, které bylo
vydano 18. listopadu 2020 pod sp. zn. 23 Cdo 3972/2019 NS konstatoval, ze zavéry
dosavadni judikatury nelze na rozhod¢i dolozky uzavirané za ucinnosti nového ob¢anského
zakoniku aplikovat automaticky, pfiCemz argumentuje faktem, ze OZ uptfednostiiuje
autonomii vule jedince a klade diraz na jeji ochranu. NS rovnéz upozorfiuje na to, ze vySe
citovana judikatura by meéla dopadat pouze na dohody, v nichz dochézi prostifednictvim
odkazu na fad arbitrazniho centra pfimo k uréeni konkrétni osoby rozhodce. Soudy nicméné
tyto zaveéry Casto vztahovaly i na dohody, jimiz je pouze urcCena tfeti osoba, jejimz ukolem je
teprve urcit konkrétniho rozhodce. Tento rozsifujici vyklad neni podle NS pfipustny, pfiCemz
poukazuje na skuteCnost, Ze druhy jmenovany postup je zcela legitimnim zptsobem vybéru
rozhodce, ktery je nadto vyslovné umoznén § 7 odst. 1 ZRR. K uvedenému NS dodava, ze

restriktivnéjsi pfistup by mél byt 1 nadale zachovan ve vztazich se spotiebitelem.

V souvislosti s vydanim zminéného judikatu si Cast autort klade otazku, zda jeho
vysledkem nebude CasteCny navrat soukromych arbitraznich center, a to v¢etné souvisejicich
kontroverzi, kvili nimz soudy do této praxe zasahly.® Jaky bude mit tento judikat skutecny
dopad na praxi a zda opravdu dojde k pomyslnému , vzkfiseni“ arbitraznich center ukaze az
Cas, jelikoz od vydani tohoto judikéatu uplynula zatim pomérné kratka doba. Nicméné lze
namitnout, ze ze strany NS se jedna spiSe o zpfesnéni pravidel, nikoliv o zasadni zménu
judikatury, ktera by Cinnost arbitraznich center vracela pied rozhodnuti VSP. Je tudiz mozné

predpokladat, ze zadny z4sadni dopad na praxi citované rozhodnuti mit nebude.

3.2.4. Stalé rozhod¢i soudy

Co se tyCe vySe zminovanych stalych rozhod¢ich soudd, ty mohou byt konstituovany
dle § 13 ZRR pouze jinym zakonem nebo tehdy, pripusti-li vyslovné jejich vznik jiny zakon.
V soucasnosti pasobi v CR tii stalé rozhod¢i soudy, a to Rozhodéi soud pii Hospodaiské
komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ktery ma jako jediny z nich
moznost rozhodovat jakykoliv spor, ktery je arbitrovatelny. Déle jsou to Burzovni rozhod¢i
soud pii Burze cennych papird Praha, a.s.®' a Rozhod&i soud pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno®?, jejichz pasobnost je jiz specializovana pouze na uréity druh spor. Tyto

rozhod¢i soudy mohou ve svétle § 13 odst. 2 ZRR vydavat své statuty a fady, které jsou

80 HECZKO, Tomasz, PALKOVSKA, Katetina. Navrat soukromych arbitraznich center do ceského rozhodciho
Fizeni? [online].  epravo.cz, 19.  ledna 2021 [cit. 9. dubna 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-soukromych-arbitraznich-center-do-ceskeho-rozhodciho-rizeni-
112429.html# ftn2.

81 § 54 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

82 § 28 zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach.
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povinni uvefejiiovat v Obchodnim véstniku, ¢imz se jim dostava pozadované publicity. Tim
odpada problém souvisejici s moznosti jejich nezadoucich jednostrannych zmén. V piipade
zékonem ziizenych stalych rozhod&ich soudd zakon v § 13 odst. 2 ZRR na rozdil od
arbitraznich center prfedpoklada, ze neujednaji-li si strany jinak, ma se za to, ze se podrobily
jejich jednacim fadim ve znéni platném v dobé zahajeni fizeni. Strany si rovnéz mohou dle
§ 19 odst. 4 ZRR upravit pribéh rozhod¢iho fizeni prostiednictvim jimi uréenym souborem
pravidel, ktery muze byt kupfikladu vypracovan i zminovanymi arbitraznimi centry. Nezbytné
je vSak pfilozeni znéni zvolenych pravidel krozhod¢i smlouvé, ¢imz opét dochazi

k odpadnuti problematického aspektu jejich ptipadnych jednostrannych zmén.%?

3.2.5 Dil¢i zavér

Vydani sjednocujiciho stanoviska velkym sendtem NS a jeho pozdési potvrzeni
judikaturou US lze nepochybné oznaéit za krok spravnym smérem. K tomuto zavéru mé vede
predev§im fakt, ze diky tomu doSlo k tolik potiebnému sjednoceni do té doby znacné
roztfisténé judikatury a mohl tak byt naplnén pozadavek predvidatelnosti soudniho

rozhodovani, coz je jeden z atributd prava na spravedlivy proces zaruCeného ¢l. 36 odst.

1 LZPS.

Pravni nazory vyplyvajici z vySe citované judikatury jsou dle mého nazoru spravné.
Za nejzévaznéj§i problém spojeny s vyse nastinénou praxi lze nepochybné povazovat fakt, ze
jednaci tady Ci seznamy rozhodcl, na néz bylo ve smlouvach odkazovano, mohly byt
kdykoliv, zcela libovolné zménény ve prospéch ¢i neprospéch kterékoliv ze stran, a to bez
jejiho védomy, coz rozhodné nelze v demokratickém pravnim staté pripustit. Za stejné
problematickou lze oznacit otazku dostatecné nestrannosti a nezavislosti timto zptusobem
vybraného rozhodce, jelikoz tim, ze rozhodce vybirala obvykle pouze jedna ze stran, a to
naprosto libovolné, se rapidné snizovala transparentnost jeho vybéru a zarover se nepochybné
podstatné zvySovalo riziko podjatosti takto vybraného rozhodce. Na dostate¢né
transparentnim vybéru rozhodce je tieba trvat tim spis, uvazime-li, ze rozhod¢i nalez, kterym
muze byt s koneCnou platnosti rozhodnuto i o mnoha milionovych sporech, ma ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti, proti jehoz vysledku je pouze omezena moznost obrany.
Zmeénou judikatury doSlo k zamezeni vzniku téchto problému. Dal§i pfinos komentované
judikatury spatiuji v urcitém pozdvihnuti kultury rozhodc¢iho fizeni. To usuzuji z toho, ze
jednaci tady ¢i seznamy rozhodct, na néz bylo v textu rozhod¢ich smluv odkazovano, byly

mnohdy vedeny znaén€ pochybnymi soukromymi subjekty, které vramci své Cinnosti

83 MAISNER, Martin. In: OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni ..., s. 64—66.
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neziidkakdy obchazely zékon, coz v ocich vefejnosti rozhodné nevylepSovalo jiz tak znacné

posramocenou poveést rozhod¢iho fizeni.

V této souvislosti lze za odstrasujici piiklad oznacit Slovensko, kde byla az
donedavna®* tak benevolentni pravni Gprava, ze bylo mozné zalozit rozhodéi soud prakticky
bez omezeni, coz vedlo az k tak absurdnim situacim, kdy rozhod¢i soudy zakladali napt. sami
vlastnici uvérovych spolecnosti, pfiCemz o alesponl elementarni nestrannosti a nezavislosti

takto ziizenych rozhod¢ich soudii 1ze divodné pochybovat.®

Zavérem je tfeba zminit, ze soukromé rozhod¢i soudy nelze a priori povazovat za
negativni jev a jejich existence by mohla byt za urcitych podminek pro Cesky pravni systém
pfinosem. Proto lze de lege ferenda uvaZovat o jejich mozném zakotveni v ramci ZRR,
pficemz by souCasné muselo dojit k zavedeni jasnych a striktnich pravidel, ktera by
upravovala jejich fungovani a fizeni pred nimi, ¢imz by v ideadlnim pfipadé doslo k zabranéni

vzniku pfipadnych excest.

3.3. Ekonomicka (ne)zavislosti rozhodce

Dalsi problematicka otazka, ktera vyvstava v souvislosti s rozhod¢imi dolozkami,
se tyka opakovaného ustavovani jedné osoby rozhodce tymz subjektem rozhod¢iho fizeni.
Tato praxe muze v konecném duasledku vyustit az ve vylouCeni rozhodce ¢i zneplatnéni
rozhod¢i dolozky. Tito opakované vybrani rozhodci se v literature oznacuji jako tzv. repeat
players.®¢ Praxe opakovaného ustanovovani tychZ osob rozhodcem se jevi potencialné
problematickou zejména ztoho davodu, ze muze vyvolavat divodné pochybnosti
o rozhodcové dostateCné nezavislosti a nestrannosti. To je zpusobeno piredevsim obavou
z toho, ze rozhodce se muze chtit zalibit stran€, ktera ho do funkce opakované jmenuje, a to
z jednoduchého divodu, totiz aby ho jmenovala rozhodcem i pro dalsi své spory, ¢imz si
rozhodce zachova sviij pravidelny piijem.%” Je nepochybné, ze si subjekt opétovné vybere
spise rozhodce, ktery mu jde takiikajic ,,na ruku “, nez rozhodce, ktery se opakované vyslovi
v jeho neprospéch. Z toho plyne, ze tato problematika uzce souvisi s principem nezavislého

a nestranného rozhodovani, které je jednim z atributi prava na spravedlivy proces ve smyslu

84 S uginnosti od 1. 1. 2020 byl novelizovan § 12 zakona &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani a stile
rozhod¢i soudy na uzemi Slovenska mohou byt zaloZeny pouze Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom, ndrodnim sportovnim svazem, komorou zfizenou zakonem ¢i pravnickou osobou, které¢ to umoziiuje
zékon.

85 MAISNER, Martin. In: OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni ..., s. 65.

86 RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 81.

87 Tamtéz.
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v

¢l. 31 LZPS. Tato zasada se uplatiiuje zejména pii rozhodovani soudct, nicméné dle

judikatury NS se vztahuje rovnéz na rozhodovani rozhodctli v rozhodéim fizeni.®

Uvodem je tieba zddraznit, e samotny fakt opakovaného vybéru jedné osoby
rozhodce neni v praxi ni¢im neobvyklym a nemuze byt automaticky povazovan za duvod pro
vylouceni rozhodce ¢i zneplatnéni rozhod¢i dolozky. Naopak lze fict, ze opétovné vybirany
rozhodce se muze stranam sporu jevit jako dobra volba, jelikoZ maze poskytovat zaruku jisté
miry odbornosti a zkuSenosti. Pravé to maze byt jednim z motiva jeho opakovaného ustaveni

do funkce. Na tento fakt ostatn& upozoriiuje ve své judikatuie i US.%

Problematickou se tato situace stava az tehdy, preroste-li vzdjemny vztah mezi
rozhodcem a subjektem rozhodciho fizeni az do podoby ekonomické zavislosti rozhodce.
O vzniku zavislosti mizeme hovorit tehdy, je-li rozhodovani spora jednoho opravnéného pro
rozhodce podstatnym piijmem.*® Ekonomicka zavislost pak miize byt diivodem k vyloudeni
rozhodce z projednani a rozhodnuti sporu pro jeho podjatost podle § 8 odst. 1 ZRR. Toto
ustanoveni umoziuje vyloucit rozhodce tehdy, existuje-li divodna pochybnost o jeho

nepodjatosti.

3.3.1. Nezavislost, nestrannost, nepodjatost

Nez pfistoupime k rozboru judikatury, je vhodné definovat si tii dilezité pojmy, které
osvétluji vztah osoby rozhodce ke stranam sporu, pfipadné k projednavané véci. Zminénymi
pojmy jsou nezavislost, nestrannost a nepodjatost. Nezavislost pfedstavuje vztah rozhodce ke
stranam sporu nebo k predmétu sporu, ktery je objektivné zjistitelny. Nestrannost pak spociva
ve vnitinim vztahu rozhodce ke strandm ¢i pfedmétu sporu. Mezi témito dvéma atributy
existuje vzajemny vztah, kdy z nedostatku nezavislosti rozhodce je mozné dovozovat 1 jeho
nedostateCnou nestrannost. Nestrannost rozhodce je pak povazovana za zasadni predpoklad,
z néhoz lze vyvodit rozhodcovu potencialni podjatost. Podjatost je tak mozné vnimat jako

projev nedostate¢né nestrannosti rozhodce, ktera dosahla uréité intenzity.”!

VySe uvedené je mozné k pfedmétné problematice ekonomické zavislosti rozhodce
vztahnout tak, ze v pfipadé, je-li rozhodce ekonomicky zéavisly na jedné ze stran sporu,
implikuje to v zasad¢ jeho nedostateCnou nestrannost ustici v jeho podjatost, pficemz takovy

rozhodce by mél z projednavani sporu vylougen dle § 8 odst. 1 ZRR.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012.

89 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. stpna 2019, sp. zn. ILUS 1851/19, bod 22.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018.

91 RYSAVY: Nezdvislost a ne..., s. 55-63.
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3.3.2. Pohled NS

V poslednich letech se NS otazce ekonomické zavislosti rozhodce vénoval hned
nékolikrat. Prikladem miZze byt usneseni NS ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo
3662/2014, jez se jako jedeno z prvnich dotklo otdzky ekonomické zavislosti v ramci
rozhod¢iho fizeni. Citovany judikat nas vraci k problematice rozebrané v predchozi kapitole,”?
totiz k problematice arbitraznich center. NS vuvedeném usneseni vyjadfil nazor, ze
nepovazuje za dostateCn€é nezavisla arbitrazni centra, kterd se zabyvaji organizovanim
rozhod¢ich fizeni, jelikoz jejich primarnim cilem, jako pravnickych osob, je zejména zisk,
ktery vytvareji organizovanim ad hoc rozhod¢ich fizeni pro své klienty. Soucasné do funkce
rozhodce zpravidla urCovaly opakované tytéz osoby, s nimiz dlouhodobé spolupracovaly.
Arbitrazni centra byla v téchto situacich zaroven neztidkakdy pfili§ provazana s podnikateli,
ktefi pro feSeni svych spori opakované vyuzivali jejich sluzeb. Podnikatelé tak zajistovali
arbitraznim centrum staly pfijem tim, Ze do svych smluv opakované v¢lefiovali ujednani
o rozhodcCich dolozkach s tim, ze rozhodce vybere pravé spratelené arbitrazni centrum. Tento
zpusob opétovného ustaveni téhoz rozhodce do funkce NS shledal nezadoucim a generujicim

potencialni podjatost, pfic¢emz rozhod&i dolozka s takovym znénim je stizena neplatnosti.*?

Za prelomovy je v tomto svétle mozné oznalit rozsudek NS ze dne 30. zati 2014,
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012. V tomto rozhodnuti NS piisel s dilezitym zavérem, Ze: ,, princip
nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudci, se uplamni
i pro rozhodovani rozhodcii, “ ptiCemz zduraznil, ze otazku podjatosti rozhodce je mozné

posuzovat jako podjatost soudce postupem dle § 14 o.s.i**

K vylouceni soudce, resp.
rozhodce, pak NS pozaduje, aby jeho vztah k projednavané véci, ucastnikim ¢i jejich
zastupcum dosahoval takové intenzity, ze nebude schopen dodrzet zakonny pozadavek na
nezavislost a nestrannost svého rozhodovani. Zaroveni NS zduraznil, Ze pfi posuzovani
podjatosti rozhodce je vzdy tfeba mit na paméti rozdil spocivajici v tom, ze rozhod¢i fizeni je
zaloZeno, na rozdil od civilniho soudniho fizeni, na Siroké autonomii stran a v zasad€ volném

vybéru rozhodce stranami sporu.

Duvody vylouceni rozhodce NS dale rozvedl v usneseni NS ze dne 23. ledna 2018, sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017, v némz vyslovil nazor, ze samotnd namitka ekonomické zavislosti

muze byt pouze jakymsi ,,indikatorem* svéd¢icim pro nutnost vylouceni rozhodce dle

92 Viz podkapitola 3.2. Netransparentni vybér rozhodce.

93 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

% 7de je ticba upozomit, Z¢ znéni ZRR uginné¢ do 31. biezna 2012 neobsahovalo Zadnou vlastni Gpravu
vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci.
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§ 8 ZRR, pii¢emz piipadnou podjatost je nezbytné posuzovat vzdy se zietelem k dalsim
okolnostem konkrétniho pfipadu. K tomu NS podotkl, ze rozhodce miize byt z projednavani
arozhodnuti véci vyloucen az tehdy, kdyz: ,je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnikitm nebo jejich zdstupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.” Zéaroven uvadi
i typické priklady, kdy je mozné hovofit o podjatosti rozhodce. Mezi tyto piipady radi situace,
kdy je rozhodce v fizeni zarover ucCastnikem nebo svédkem, pfipadné mohl-li by byt
vysledkem fizeni dotfen na svych pravech. Dale jde rovnéz o situace, kdy ma rozhodce
k uCastnikim fizeni: ,pribuzensky, pratelsky nebo zjevné neprdtelsky vztah, prip. vziah

ekonomické zavislosti.

Zminény vztah ekonomické zavislosti NS vyklada jako vztah |, bezprostredni
a primy,” za n&z povazuje predevSim situace, kdy rozhodce: ,,soucasné piisobi jako
zaméstnanec jedné ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru.“” K uvedenému NS doplnil, ze podjatost neni
mozné dovozovat ani z pouhého faktu, ze rozhodcim za vyfizeni véci vznika narok na
odmeénu, kdyz argumentuje faktem, zZe v opacném pripadé by bylo nutné za podjaté povazovat
také stalé rozhod¢i soudy, jimz za jejich praci nalezi odména, a které jsou typicky pro reseni
sport vybirany opakované. Tento postup vSak zcela jist€é neni Zadouci a odporoval by to
samotnému smyslu existence stalych rozhodéich soudd. K tomu NS dodava, e ze ZRR lze
vykladem dovodit, ze predpokladd moznost opakovaného vybéru téhoz rozhodce. V této
souvislosti NS upozorfiuje na znéni dnes jiz neucinného § 8 odst. 3 ZRR, ktery ve
spotiebitelskych sporech rozhodcovi ukladal povinnost sdélit ucastnikiim, zda v poslednich
ttech letech vydal rozhod¢i nalez, nebo je rozhodcem v dosud neskonceném rozhod¢im fizeni,

v némz figuruje néktera ze stran.”®

3.3.3. Pohled US

US se otazce podjatosti rozhodce z diivodu jeho opakovaného ustavovani kratce
vénoval v usneseni ze dne 19. unora 2019, sp. zn. L US 2703/18, v némz konstatoval, Ze:
..k vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projedndvani a rozhodnuti o véci pro podjatost
nemiiZe postacovat pouhé tvrzeni, zZe je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event.
i dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan.“ Z uvedené citace lze dovodit, ze se US

priklonil k nazoru vyslovenému NS, ktery byl rozebran vySe, tedy ZzZe samotny fakt

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.
% Tamtéz.
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opakovaného ustavovani téhoz rozhodce automaticky nezpuisobuje jeho podjatost z davodu

ekonomické zavislosti.

Aviak posléze US svij nazor mirné upravil, kdyz dosel k zavéru, 7e za splnéni
urCitych predpokladi, muze i pouhé opakované ustavovani téhoz rozhodce znamenat jeho
ekonomickou zavislost a sni souvisejici podjatost, ktera mize byt divodem pro jeho
vyloudeni z projednavani konkrétniho sporu. K této eventualité maze dle US dojit tehdy,
dosahuje-li opakovanost vybéru jedné osoby rozhodcem intenzity, kterou je mozné povazovat
za nezanedbatelnou. V projednavaném piipadé€ rozhodoval jeden rozhodce pro tyz subjekt

rozhod¢iho fizeni 13 000 spist,”’

coz lze jednoznacné povazovat za nezanedbatelny pocet
piipadi. Z uvedeného mnozstvi projednavanych spisi je nepochybné, ze odmény, které
rozhodci nalezely za feSeni takto znacného mnozstvi sport, byly zcela jisté zasadnim zdrojem
pfijma pro daného rozhodce, bez nichz by mu jeho pfijmy vyrazné€ poklesly, tudiz je
nepochybné mozné oznacit takového rozhodce za ekonomicky zéavislého a potencialné

podjatého.

Citovany nalez US vyvolal ve vefejnosti, jak laické, tak odborné, pomérné bouilivou
diskusi, ktera byla do zna¢né miry zptusobena jeho nepochopenim a Spatnou interpretaci. Jak
upozoriiuyje ve svém clanku M. Zwiefelhofer, ¢ast medii desinterpretovala zavéry tohoto
judikatu tak, ze soudy musi vzdy a za vSech okolnosti zkoumat, zda rozhodce je ¢i neni
ekonomicky zavisly na stranach sporu, coz oviem ztohoto judikatu vibec nevyplyva.”®
Obdobné na vzniklou diskusi reagoval L. Lisse, ktery tento judikat opét siln€ zkritizoval, kdyz
nazory US oznatil pom&mé ostie za: ,,mimo dikci i smysl zdkona o rozhodcim Fizeni,
zérove obvifiuje US z pozitivni diskriminace dluznike, kdyZ podle jeho nazoru dava prednost

socialni roving piipadu pted rovinou pravni.”

3.3.4. Dilci zavér

Z mého pohledu by mél byt pfistup k hodnoceni pfipadné rozhodcovi podjatosti
z divodu jeho ekonomické zavislosti prisn€j§i nez nyni prevladajici nazor nastoleny
judikaturou vrcholnych Ceskych soudu. Jako pozitivni vnimam rozebrany posun v judikatufe

US, nicméné i to je podle mého nazoru stale pfili§ liberalni ptistup. Souhlasim s nazorem, ze

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2019, sp. zn. ILUS 1851/19, bod 22.

%8 ZWIEFELHOFER, Miloslav. Musi soudy zkoumat zdvislost rozhodce na tivérovych firmach? A pokud ano, tak
kdy? [online]. ceska-justice.cz, 16. listopadu 2019 [cit. 14. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/musi-soudy-zkoumat-zavislost-rozhodce-uverovych-firmach-pokud-ano/.

9 LISSE, Lud&k. Fkonomicka zavislost rozhodce z ditvodu opakovaného ustavovani do funkce. [online].
epravo.cz, 21. fijna 2019 [cit. 14. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ekonomicka-
zavislost-rozhodce-z-duvodu-opakovaneho-ustavovani-do-funkce-110076.html.
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samotny opakovany vybér jednoho rozhodce jest€é sam o sobé nemuze znamenat jeho
ekonomickou zavislost. Nicméné existuji naprosto alarmujici pfipady, kdy rozhodce vydal pro
jednoho opravnéného béhem jediného roku zminénych 13 000 rozhod¢ich nalezi, coz podle
vypoctd v ¢lanku P. Némce znamena pramérné vydani jednoho a pual rozhod¢iho nalezu
kazdou hodinu, a to bez prestavky 24 hodin, 7 dni v tydnu.!® Tento pfistup jednoznaéné neni
mozné akceptovat. Pfi takovém tempu je naprosto nemyslitelné, aby se rozhodce sporem
detailn€ji zabyval a navozuje dojem automatického vydavani rozhodCich nalezii bez
jakéhokoliv ohledu na skutkovy stav véci. Pravé podobné pripady, kdy rozhodce rozhoduje
pro opravnéného az tisice sporil ro¢n¢€, za coz mu nalezi mnohdy az milionové odmény, mé
vedou k myslence potieby vétsi regulace a vétsi ingerence souda do této praxe. Divodem je
zejména fakt, Ze takto enormni mnozstvi rozhodovanych sport pro jednu osobu, znamena pro
rozhodce znacny piijem, o ktery pochopitelné nechce pfijit, coz miize vést k situaci, kdy bude
rozhodce zcela tenden¢né rozhodovat ve prospéch svého ,,chleboddrce “, aby si ho vybral
i pro své budouci spory. Zaroven tato potencialné problematickd praxe opét nevylepSuje

u verejnosti znaéné poSramocenou image rozhodciho fizeni.

Jako mozné feseni, jak témto problémim alespori ¢asteCné zamezit, 1ze navrhnout
znovuzavedeni povinnosti pro rozhodce, oznamit Gcastnikiim fizeni, ze v poslednim roce pro
jednoho z ucastnikil fizeni vydal rozhod¢i nalez, pfipadné, Ze u né prave fizeni probiha,
pfiCemz tentokrat by tato povinnost nebyla omezena pouze na spotiebitelské spory.
V takovém piipadé€ by ucastnik mél jesté pred zahajenim fizeni dostatek informaci, aby mohl
ptipadné namitnout rozhodcovu podjatost, jestlize by mél v souvislosti s mnozstvim sporu
pochybnost o rozhodcovée nestrannosti a nezavislosti. Dalsi moznosti by mohlo byt zavedeni
jakéhosi stropu pro maximalni mnozstvi piipadt, které by mohl rozhodce pro jeden subjekt

béhem jednoho roku rozhodnout, av§ak toto feSeni se jevi az pfilis restriktivnim.

100 NEMEC, Petr. Desitky tisic neplatnych exekuci. Budou exekutoFi vracet penize? [online]. penize.cz, 23. ledna
2019 [cit. 3. zafi 2022]. Dostupné z: https://www.penize.cz/exekuce/402777-desitky-tisic-neplatnych-exekuci-
budou-exekutori-vracet-penize.
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4. Dopad na exekuc¢ni Fizeni
4.1. Uvod

Rozhod¢i nélez, ktery je vysledkem rozhodciho fizeni, je exekucnim titulem, a to ve
smyslu § 274 odst. 1 pism. h) OSR, potazmo dle § 40 odst. 1 pism. ¢) ER, pfi¢em? exekuéni
titul je povazovan za zakladni a bezvyhradnou podminku pro nafizeni a vedeni exekuce.!"!
Aby byl rozhod¢i nalez skutecné vykonatelnym exekucnim titulem, musi spliiovat dveé
zakladni podminky. Jednak musi byt pravomocny, coz znamena, ze proti rozhod¢imu nalezu
se jiz nelze branit zadnym fadnym opravnym prostiedkem!? a dale musi byt stranam sporu
tadné doruden ve smyslu § 28 odst. 2 ZRR. Zarovei je nezbytné, aby byly splnény dali
podminky stanovené judikaturou NS a US pro platnost rozhod¢i smlouvy, s nimiZ jsme se

seznamili v piedeslé kapitole. !

4.2. Prezkum exekuc¢niho titulu v exekucnim rizeni

Uvodem je nutné uvést, ze vécny piezkum exekucniho titulu z hlediska jeho
spravnosti v prubéhu exekucniho fizeni byl v praxi po dlouha léta absolutné nemyslitelny.
Odborna vefejnost 1 judikatura setrvavali shodné€ na nazoru, ze kontrole vécné spravnosti
exekucniho titulu je vyhrazeno nalézaci fizeni, v némz mél ucastnik moznost namitnout jeho
ptipadné vady. Ugelem exeku&niho fizeni je totiz vyhradné nuceny vykon exekuéniho titulu,
nikoliv pfezkum toho, zda v ramci nalézaciho fizeni nedoslo k vécnym ¢i formalnim vadam,
nebot’ opacny postup by byl v rozporu s ochranou pravni jistoty véfitele. Soud ¢i exekutor by
tedy obecné za zadnych okolnosti nemél zkoumat, zda je exekucni titul, na jehoz zakladé ma

byt exekuce nafizena, v souladu s hmotnym pravem.'%

Tohoto striktniho pohledu se drzela i judikatura. NS kuptikladu v usneseni ze dne 14.
dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98 konstatoval, ze: “pri vykonu rozhodnuti soud neni
opravnén prezkoumdvat vécnou sprdavnost vykondavaného rozhodnuti nebo jiného titulu;
obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vdzdn a je povinen z néj
vychdazet.“ S obdobnym nazorem vystoupil i US, ktery je zastancem zasady, Ze: ,, namitky viici
vaddam nalézaciho Fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zdsadné nelze prendset do

Fizeni exekucniho. <%

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4909/2010.

102 Strany si mohou dle § 27 ZRR ujednat moznost piezkumu rozhod&iho nalezu jinymi rozhodci.

183 ZEZULA, Ales. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #dd: komenitdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 255-256.
104 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007.

105 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. PL. US 9/15, bod 24.
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Prezkum exekucniho titulu se mél dle judikatury omezovat toliko na posouzeni toho,
zda: ,,rozhodnuti (jiny zpiisobily titul), jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano orgdnem, ktery
k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formdlni a materidlni, zda oprdavnény
a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu,
ktery staci k uspokojeni oprdvnéného, zda k vydobyti pohleddavky nepostacuje vykon
rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpiisobem, zda vymdahané prdvo neni prekludovano

a zda navrieny zpiisob vykonu rozhodnuti nent ziejmé nevhodny. “'%

Zasada, ze soudy nejsou opravnény v exekucnim fizeni pfezkoumavat spravnost

exekuéniho titulu, je v judikatufe uplatiiovana i dnes,'?’

avSak postupem casu doslo
k ur¢itému zmirnéni uplatiovaného striktniho pfistupu. Ve zcela vyjimecnych piipadech
umoziiuje soudoba judikatura zohlediiovat mimotadné okolnosti konkrétniho pfipadu, které

odtivodiiuji zastaveni exekuce postupem podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.'%®

US piipousti existenci vyjimek z nastinéné zasady, kdy v exekuénim fizeni je mozné
ve vyjimecnych pripadech hodnotit zasadni vady exekucniho titulu, mezi néz tfadi pfipady
zjevné nespravedlnosti, pfipadné situace, kdy by byl vykon rozhodnuti v rozporu s principy
pravniho statu.!” Zjevné nespravedlivou situaci miize kuptikladu byt, je-li exekuénim titulem
pfiznana vyse Grok(l podstatnd vyssi, nez urokova mira obvykla v dobé sjednani,''® piipadné
bylo-li exekuéniho titulu dosazeno trestnym ¢inem opravnéného.'!! Dal§i moznost piedstavuji
tzv. Sikanozni exekuéni navrhy, které dle US piedstavuji zvlastni piipad zneuziti prava.''? US
nicméné zduraziuje, Ze obecné nadale plati zasada, ze soudy se v exekuCnim fizeni nemaji

zabyvat spravnosti exekuéniho titulu.!!?

4.3. Pirezkum rozhodc¢iho nalezu jako exekucniho titulu
Vyse nastinénd zasada plati obdobné i pro pfezkum exekuéniho titulu v podobé
rozhod¢iho nalezu. US uvadi, Ze rozhod& nalez v exekuGnim fizeni: ,v Zddném pripadé

nemiize byt prezkoumdn z hlediska jeho vécné spravnosti. Exekucni Fizeni je ze své podstaty

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

197 Viz napf.: usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 695/2022, bod 8.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1418/2022, body 6-8.

109 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod 24.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1610/2019.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. IIL. US 3700/17, bod 10.
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urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézdni prdva. Stejné

tak neni ani rizenim prezkumnym. “!'*

NS ktéto problematice zpocatku pristupoval nasledovné. V piipad€, kdy rozhodci
smlouva vibec neexistovala, a tudiz nebyla zalozena pravomoc rozhodce spor projednat
a rozhodnout, neni vydany rozhod¢i nalez zpusobilym exekucnim titulem a exekuce musi byt
zastavena, na ¢emz nic nemeni ani fakt, Ze ucastnik tuto namitku neuplatnil jiz v priabéhu
rozhod¢iho fizeni.!'> V této souvislosti je ovSem nutné upozornit na vySe rozebranou
situaci,''® kdy je mozné rozhod¢&i fizeni konat i bez existujici rozhod¢i dolozky. V takovém
ptipadé nepochybné zastaveni exekuce neni na misté. Naopak v piipadech, kdy rozhodci
dolozka sjednana byla, avSak neplatn€, zastaval NS nazor, Zze rozhodCi nalez, ktery je
vysledkem tohoto fizeni, je platnym exekucnim titulem, nebot’ rozhodcova pravomoc vydat

rozhod¢i nalez byla zalozena.!'!”

Obdobné k této problematice pristupoval také US, ktery ve své judikatuie opakované
zduraznoval jiz uvedenou tezi, ze exekucni fizeni neni urceno pro prezkum platnosti smlouvy
¢i prezkum rozhodc¢iho nélezu z hlediska jeho vécné spravnosti, avSak v souladu s vyse
uvedenym pfistupem NS doplnil, ze je soud povinen zabyvat se otazkou nedostatku

pravomoci rozhodce i béhem exekuéniho fizeni. !

Urdity naznak zmény judikatury lze vypozorovat v nalezu US ze dne 1. listopadu
2011, sp. zn. I. US 2164/10, z néhoz vyplyva, ze neni mozné akceptovat vysledek rozhod&iho
fizeni tehdy, nebyla-li osoba rozhodce vybrana podle transparentnich pravidel. Vysloveny
pravni nazor tzce souvisi s otazkou arbitraznich center rozebranou vyse'"”

na usneseni NS sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Dulezité je dale zminit nalez ze dne 3. dubna 2012,

a rovnéz navazuje

sp. zn. IV. US 2735/11, vnémz US podpoiil moznost piezkumu namitky nedostatku
pravomoci rozhodce v exekuénim fizeni. Na to US navazal v nélezu ze dne 27. zafi 2012, sp.
zn. IIL. US 1624/12, v némz konstatoval, Ze: ,, neobsahuje-li rozhodci smlouva primé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrémi zpiisob jeho urceni, a odkazuje-li na "rozhodci rad" vydany

¢

pravnickou osobou, kterda neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona,

114 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 871/11.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo
2227/2011.

116 Viz podkapitola 1.3. Rozhod¢i fizeni bez rozhod¢i smlouvy.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4049/2014.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 871/11.

119 Viz podkapitola 2.3. Netransparentni vybér rozhodce.
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je takova rozhod¢i smlouva neplatna, z ¢ehoz plyne, ze vibec nebyla zalozena pravomoc
rozhodce, tudiz nelze pohlizet na vydany rozhod¢i nalez jako na zpusobily exekucni titul.
Soudy jsou tak povinny se touto namitkou zabyvat i v ramci exekuc¢niho fizeni. V opacném
ptipadé soud zatizi fizeni vadou spocivajici v poruSeni prava opravnéného na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 LZPS. Zasadni pfinos tohoto rozhodnuti tkvi v tom, ze oproti
do té doby ustalené judikatute NS, US piipustil moznost prezkumu rozhod& smlouvy pro jeji
neplatnost v exekunim fizeni, pfiCemz do té doby bylo mozné namitnou nedostatek

pravomoci pouze tehdy, nebyla-li rozhod¢i smlouva vibec sjednana.

Na tuto zménu zareagoval velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia NS,
kdyz v usneseni ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, konstatoval v souladu se
shora citovanym nalezem US, Ze rozhod&i nalez vydany rozhodcem, ktery byl uren na
zakladé odkazu na rozhod¢i tad arbitrazniho centra, neni zpusobilym exekucnim titulem,
nebot’ rozhod¢i dolozka je v souladu s judikaturou citovanou v predchozi kapitole stizena
absolutni neplatnosti, tudiz rozhodce nemél k vydani rozhod¢iho nalezu pravomoc, pficemz
byla-li pfesto jiz exekuce nafizena, je tfeba ji v kterémkoliv jejim stadiu zastavit pro
nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zarovei uvadi, ze ZRR nevyplyva, ze by byl
pfezkum pravomoci rozhodce v exekucnim fizeni zcela vyloucen. Tim tak NS piekonal svij
vySe uvedeny pravni nazor vyplyvajici zejména z rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 a sp.
zn. 20 Cdo 3284/2008. NS zaroveri explicitné zminuje, ze uvedeny odklon od dosavadniho
pravniho nazoru, plati pouze pro pfipady, v nichz je otazka uréeni rozhodce upravena

odkazem na fad arbitrazniho centra.'?°

Postupem cCasu judikatura okruh namitek, knimz Ize pfihlédnout v pribéhu
exekucniho fizeni, rozsifila i o dalsi davody. Kuptikladu v usneseni ze dne 23. ledna 2018, sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017 podpotil NS moznost pfezkumu pohledem, zda rozhod¢i smlouva
neobsahuje ujednani, které by zptisobovalo vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotiebitele. Dalsi divody postupné pribyvaly v souvislosti s vyvojem
judikatury tykajici se v predchozi kapitole rozebranych divodu neplatnosti rozhodcich
dolozek. Judikatura tak postupné pfipustila moznost pozadovat zastaveni exekuce kuptikladu
z diivodu rozporu smlouvy hlavni s dobrymi mravy'?! nebo kviili ekonomické zivislost

rozhodce.'*

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2019, sp. zn. II. US 1851/19.
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Za zasadni vadu exekucniho titulu, ktera mize byt pfezkoumavana v exekucnim
fizeni, oznagil US téz situaci, kdy je v ném pfiznan trok z prodleni ve zcela nepfiméfené vysi,
kterou je mozné oznalit za rozpornou s ustavnim potradkem. V takovém pfipadé je nutné
Casteéné zastaveni exekuce, a to v rozsahu nepiiméiené vyse uroku.'? Tento judikat vyvolal
v odborné vetejnosti opét poméme bouilivou diskuzi a rozdélil ji na pomysiné dva tabory.
Prvni &ast zavéry US piivitala jako potiebné zvyseni ochrany dluznikd. Druha &ast tento nalez
oznatovala za vécné nespravny a upozoriiovala, ze jim US piekro¢il své kompetence.
Zaroveii silng zkritizovali, e US nepiipustné stira rozdil mezi nalézacim a vykonavacim
fizenim, kdyz dle jejich nazoru: , vykondvaci rizeni slouzi nikoliv ke hmotnéprdvnimu
prezkumu jiz nalezeného hmotného prdava vitéleného do exekucniho titulu, ale vyhradné
k realizaci exekucniho titulu. “!** Do prvni skupiny lze zatadit kupiikladu K. Svobodu, jenz
prezkum v ramci exekucniho fizeni obhajuje s tim, ze ve velkém mnozstvi rozhodc¢ich nalezt
je spotiebitelim ulozeno zaplatit zcela nepfiméfeny urok z prodleni, coz neni mozné
akceptovat, jelikoz v opa¢ném piipadé hrozi ztrata daveéry spolecnosti v soudy, jestlize by:
,masové vykonavaly exekucni tituly ukladajici plnéni v kriklavém rozporu s hmotnym
prdavem. “'® Ostie proti vyslovenym zavérdm naopak vystupoval P. Lavicky, ktery zasadné
odmitl zasahovani do pravomocnych exekucnich tituld, kdyz zdlraznil, Ze vécna spravnost
exekucéniho titulu neni podminkou narizeni exekuce, pfiCemz pripadné jeho vady nepovazuje

ani za divod vedouci k zastaven exekuce.'?®

Zavérem je nutné zduraznit, ze i pres vySe uvedeny posun v judikatufe nadale plati, ze
Gi&astnici by méli upfednostiiovat postup upraveny v § 31 a nasl. ZRR, tedy podat Zalobu na
zruSeni rozhod¢iho nalezu, maji-li za to, ze je problematicky. To neni mozné obchazet
uplatnénim namitek az v exekucnim fizeni. K tomu muze dojit az tehdy, pokud by mél ,, byt
vwkondn rozhodci ndlez, ktery je svym obsahem v kolizi se zdkladnimi principy

demokratického pravniho Fadu. 1%

4.4. Diléi zavér

Jak vyplyva zvySe uvedeného popisu, v poslednich letech judikatura i v otazce

dopadu neplatnosti rozhodCich dolozek na exekuc¢ni fizeni usla znaény kus cesty. Dfive

123 Niglez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 42.

124 SVOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich titula. Co s tim?
Soudni rozhledy [online databaze], 2021, €. 3 [cit. 14. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

125 Tamtéz.

126 LAVICKY, Petr. Exckuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy [online
databaze], 2021, €. 6 [cit. 8. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018.
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striktné uplatiovana zasada, ze vécnou spravnost neni mozné v exekucnim fizeni za zadnych
okolnosti prezkoumavat a ze vady nalézaciho fizeni, byt existovaly, se do fizeni o vykonu
rozhodnuti neprenaseji'?®, byla nakonec prekonana celou fadou soudnich rozhodnuti, jimiz
doslo k ¢astenému prolomeni této zasady. Obecné sice nadale plati, ze prezkumu exeku¢niho
titulu je vyhrazeno nalézaci fizeni, nicméné ve vyjimecnych pifipadech je nyni mozno namitat
vady exekucniho titulu i v pribéhu exekucniho fizeni. Zaroven plati, ze v exekucnim fizeni
ma byt posuzovana zejména skutecnost, zda byl rozhodce povolan na zakladé platné rozhod¢i

dolozky a ma tak pravomoc k vydani rozhod¢iho nélezu.

Vyse nastinény vyvoj judikatury vyvolal celou fadu kontroverznich otazek. Jisté lze
piivitat vétsi ochranu prav dluznikl, nicméné€ podivame-li se na véc pohledem véfiteld, je
tento posun v judikatufe znacné problematicky. Odmitnutim exekucniho titulu z davodu jeho
vécné nespravnosti az v exekucnim fizeni totiz dochazi k vyraznému zasahu do pravni jistoty
ucastnikd, jelikoz pravomocny a vykonatelny exekucni titul, je oznaCen za nevykonatelny.
Tim tak dochazi k situaci, kdy nalézaci fizeni de facto ztraci svij smysl. S touto namitkou se
vyporadal US v nalezu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. I. US 1486/20, podle nhoz by mély
mit obecné soudy moznost: ,,zvdzit, zda mimordadné zdjmy povinného na zastaveni exekuce
neprevazuji nad zachovdanim pravni jistoty (legitimniho ocekdvdni) oprdvnéného.” Zaroven
US upozoriiuje, 7e véfitel nemiize mit pravem chranéné legitimni olekavani, jestlize
s dluznikem sjednal urok z prodleni v netstavni vysi. Uplatnéni takového naroku v nalézacim,
ptipadné exekuCnim fizeni, pak oznacCuje za zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni

ochranu.

Lze nepochybné namitnout, Ze vySe nacrtnuty pfistup soudu je pfili§ ochranafsky
a prespiili§ zasahuje do principi exeku¢niho fizeni a ze povinny ma byt aktivni jiZ
v rozhod¢im fizeni a nema si své namitky nechéavat az na exekucni fizeni, ze kterého se tak
stava jakési kvazi prezkumné fizeni, coZz nepochybné neni jeho tcelem. Nicmén¢ i tak se
priklanim k nazoram téch, ktefi tento pfistup uvitali, a to zjednoduchého divodu. Tento
pristup byl totiz nezbytny, a to pfedevs§im vhledem k vyraznému posunu judikatury, ktery
nastal v otazce neplatnosti rozhod¢ich dolozek, na kterou musely exekuc¢ni soudy nepochybné

reagovat.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007.
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Zavér

Jak jsme se presvedcili, rozhod¢i fizeni urazilo v poslednich letech znacny kus cesty,
pfiCemz ziejmé nejpatrn€j§i je tento posun pii posuzovani platnosti rozhodcich dolozek.
V soucasnosti tak neni mozné platné sjednat rozhod¢i dolozku se spotiebitelem. Ujednani,
jimz je v rozhod¢i dolozce odkazovano na fad arbitrazniho centra je soudobou judikaturou
vnimano jako obchéazeni zakona a v neposledni fad¢ je pro platnost rozhod¢i dolozky tfeba
posoudit, zda smlouva hlavni neni v rozporu s dobrymi mravy ¢i zda neexistuje podezieni na

ekonomickou zavislost rozhodce na nékteré ze stran sporu.

Hlavni cile této prace vytyCené v samotném jejim vodu, byly naplnény v ramci
jednotlivych kapitol. Prvni kapitola pfinesla vhled do problematiky zakladnich nalezitosti
rozhod¢ich dolozek nezbytnych pro jejich platnost. Hlavni pfinos této kapitoly lze spatiovat
predev§im v objasnéni nekterych sporny otdzek spojenych s rozhod¢i smlouvou, veetné jeji
povahy, kdy bylo zjisténo, ze v soucasnosti prevlada nazor, ktery fika, ze rozhod¢i smlouva
ma povahu procesni smlouvy, pfi¢emz pii posuzovani jeji platnosti je nezbytné vzit v potaz
i hmotnépravni predpisy. Zaroven doslo k vyvraceni teze, ze existence platné rozhodci

smlouvy je vzdy zcela nezbytnym predpokladem konani rozhodciho fizeni.

Ve druhé kapitole byl nastinén vyvoj tykajici se problematiky rozhod¢iho fizeni se
spottebitelem, ktery, jak jsme se presvédcCili, mél zna¢ny dopad na institut rozhod¢iho fizeni
jako celku. Zprvu byla ochrana spotfebitelim poskytovana toliko prostiednictvim judikatury,
ktera reagovala na naprosto neudrzitelny stav, kdy v rozhod¢im fizeni Casto dochéazelo ke
zcela flagrantnimu obchézeni a zneuzivani zadkona, ac, jak nektefi vyse citovani autofi spravne

upozornuji, k takovému postupu soudy leckdy nemély zadnou zakonnou oporu.

Nejdalezit€jsimu cili této prace, spoCivajicimu v analyze zaveéru stézejni judikatury
vrcholnych Ceskych soudu, tykajici se otazky neplatnosti rozhod¢ich dolozek, byla vénovana
kapitola tfeti. Zde rozebrané duavody, které soudy oznalily za problematické a vedouci
k prohlaSeni rozhod¢i dolozky za neplatnou, Ize oznalit za nejCastéj§i a z mého pohledu
nejzajimavejsi. Zaroven na nich lze nazorné demonstrovat mnohokrat zmifiovany fakt ¢asto
zna¢né turbulentniho vyvoje, kterym judikatura v této otazce v prabéhu minulych let prosla.
V predmétné problematice se pravni nazor soudd posunul od z pocatku znacné liberalniho
pfistupu zdiraziujiciho zejména autonomii vile, do niz soudy nejprve nechtély zasahovat, az
po dnesni znacné restriktivni pfistup, ktery seSnéroval rozhod¢i fizeni mnozstvim rozli¢nych

pravidel jdoucimi mnohdy nad ramec pozadavka vyplyvajicich ze ZRR. Nejvice je zmin&na
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dynamicka zmeéna judikatury patrnd pii posuzovani otdzky vybéru rozhodce odkazem na
rozhod¢i fad, a to zejména v ramci judikatury NS, ktery zprvu zaryté trval na tom, ze na této
praxi neni nic nezakonného a opakované ji posvécoval. Zlom v této ustdlené praxi nastal
v souvislosti s vydanim prelomového rozhodnuti VSP, které bylo publikovano pod sp. zn. 12
Cmo 496/2008, kdy po urcitém obdobi velké pravni nejistoty, se k zavéru zde vyslovenému
priklonil i sam NS a stejné jako VSP oznacil tento zptsob volby rozhodce za obchézeni

zakona.

Na souvisejici otazku vznesenou v samotném uvodu prace lze odpovédét, ze je
nepochybné, ze zejména diky vyraznému zptisnéni judikatury tykajici se posuzovani platnosti
rozhod¢ich dolozek, ale také naslednym zménam legislativy, doslo fakticky k vymizeni téch
nejzavazné€jSich excesti spojenych s rozhod¢im fizenim, o nichz bylo pojednano vyse, tudiz
soucasny stav judikatury i legislativy 1ze oznacit za vyhovujici a poskytujici dostateCnou miru

ochrany, ovSem v nékterych ptipadech za cenu mozna az pfili§ restriktivnim podminek.

Pravé snamitkou nékterych autord, ktefi tvrdi, ze souCasny piistup soudu
k posuzovani platnosti rozhodCich dolozek je az prespfriliS pfisny, ochranafsky a odporujici
principu autonomie vule, se prace rovné€z vyporadala. Tuto kritiku je nutné s ohledem k vyse
nastinénému vyvoji odmitnout a pfistup soudi oznait za naprosto spravny, nebot
bezpochyby nemohly prehlizet ¢asto flagrantni obchazeni a zneuzivani zakona a nemohly
potvrzovat Casto az nemravna plnéni, a pfiznana jinak formalné bezvadnym exekucnim
titulem. V této souvislosti si dovolim zkritizovat nepochopitelné laxni pfistup zakonodarce,
ktery dlouhou dobu necinné prihlizel hromadicim se problémim vznikajicim v souvislosti
s rozhod¢im fizenim a nechal poskytovani ochrany pravé pouze na soudech, které vsak
Castokrat nemély pro tuto Cinnost zadnou oporu v zakon€, coz bylo mnohymi autory logicky
kritizovano. K prvni zasadni novele zakona byl zdkonodarce fakticky dotlacen hrozbou sankci
ze strany Evropské unie a pii kazdé dalsi novelizaci v zasadé pouze dohanél judikaturu. Prave
zarazejici liknavy piistup ze strany zakonodarce 1ze oznacit za jednu z hlavnich pficin, ktera
vedla ke vzniku pfevazné Casti problému a ke ztraté duveéry laické vefejnosti ve fungovani
rozhodciho ftizeni. Pod tihou hromadicich se problému spojenych s rozhod¢im fizenim, které
se nepodafilo zcela odstranit ani pfijetim zminéné euronovely, kdy nejmarkantnéjsi byly tyto
problémy v fizenich se spotiebitelem, zakonodarce pfistoupil k pomérné radikalnimu,
nicméné nesystematickému feSeni, v podobé absolutniho zakazu sjednavani rozhodcich
dolozek se spotrebitelem. Tato zasadni zména se do pravniho fadu nad to dostala pomérné

kontroverznim zpusobem, ktery lze charakterizovat jako tzv. pfilepek k zakonu, jimz se
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novelizoval v zasadé nesouvisejici zakon o spotiebitelském uvéru. Zakonodarce tak piistoupil
k feSeni, které jde proti soucasnym celoevropskym trendim podpory mimosoudnich metod
feSeni sport, pfiCemz takto zasadni zmeéna ani nebyla, vzhledem ke zptsobu, kterym se do
pravniho fadu dostala, pfedem nijak dukladngji prodiskutovana v ramci odborné vefejnosti,

coz by si takto radikalni krok, dle mého nézoru, zcela nepochybné zaslouzil.

Posledni Ctvrta kapitola prace byla vénovana analyze dopadu prohlaseni rozhodci
dolozky za neplatnou na exekucni fizeni, pficemz jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda je
mozné Uspeésné napadnout vady exekucniho titulu v podobé rozhod¢iho nalezu, ktery byl
vydan na zakladé rozhod¢i dolozky, jez byla prohlasena za neplatnou nebo od pocatku vibec
neexistovala. Z analyzy soudnich rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé pocatecni neexistence
rozhod¢i smlouvy je judikatura dlouhodobé€ ustdlend na zavéru, ze exekuci je tieba vzdy
zastavit. V pfipadé neplatnosti rozhod¢i dolozky soudy postupné zmeénily sviij nazor
a soudoba judikatura jiz umoznuje v ojedin€lych ptipadech, u nichz to odtvodriuji okolnosti
konkrétniho piipadu, vznést namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky, a to az v prubéhu

exekucniho fizeni a docilit tak zastaveni exekuce.

Zakladni vytyCeni vyvoje judikatury a legislativy tykajici se zejména
neplatnosti rozhod¢ich dolozek, které tato prace obsahuje, je nezbytné pro pochopeni
soucasné podoby institutu rozhod¢iho fizeni a také znacné negativniho postoje laické
vefejnosti k nému. Pfinos prace lze spatiovat taktéz v tom, Ze v jednotlivych kapitolach
pfinasi alternativni pohledy na danou problematiku a v souvislosti s tim nastifiuje mozné
navrhy de lege ferenda, které by mohly videdlnim pifipadé¢ znovu zatraktivnit tento

alternativni zpasob feSeni sport v o¢ich vefejnosti.

Vyse nacrtnuté ,,divoké obdobi* rozhodCiho fizeni plné mnohdy necekanych zvrata
v ramci judikatury i legislativy, jeZ bylo spojené s mnozstvim popsanych excest a vyraznou
ztratou kredibility rozhodciho fizeni, je, zda se, v soucasnosti jiz ptekonano a nastaly setrvaly
stav vyvolava potiebu zamyslet se nad otazkou dal§i budoucnosti rozhodéiho fizeni v CR.
Judikatura, a¢ ve své dobé zcela nesporné nezbytna, se§nérovala rozhodc¢i fizeni celou fadou
rozlicnych pravidel a ucCinila tak zrozhodciho fizeni jest€¢ méné atraktivni zpusob feSeni
sporu. Procesni ekonomie, neformalnost, rychlost a odbfemenéni soudl jsou jen nékterymi
z nespornych vyhod, vzhledem k nimz by ukolem statu do nasledujicich let mél byt pokus
o pomyslnou rehabilitaci rozhodc¢iho fizeni, jelikoz v ptipade jeho spravné aplikace mize mit

nezpochybnitelny pfinos pro vSechny strany. Koneckonci podpora alternativnich feSeni
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sport, které pomahaji zahlcenym soudim, je nezpochybnitelnym celoevropskym trendem.
Stat by tak meél uzivani této metody vice propagovat a jeho cCastéjsi vyuzivani podporit
. e . % vold i &4 L oa¥eimaat] 129 oy
nezbytnymi zménami v legislativé, po nichz ostatné€ vola 1 ¢ast odborné vetejnosti,”~ jez by
vyuzivani rozhod¢iho fizeni vice zatraktivnily, avSak nikoliv zpisobem, pro né€jz bylo pro
nékteré podnikatele atraktivni v minulosti. Na zavér nezbyva nez doufat, ze rozhod¢i fizeni
v budoucnosti znovu nabyde ztracenou dobrou povést a stane se plnohodnotnou alternativou
ke klasickému soudnimu fizeni, coz by v idealnim pifipadé¢ mohlo vést ke zvySeni, mnohdy

kritizované, rychlosti soudniho rozhodovani.

129 Srov. KOLAROVA, Katefina. Rozhoddci Fizeni md negativni povést. Potiebujeme novy zdkon, ne dalsi
zaplaty, Fikda advokat [online]. lidovky.cz, 8. bfezna 2019 [cit. 2. =zafi 2022]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/rozhodci-rizeni-ma-negativni-povest-potrebujeme-novy-zakon-ne-dalsi-zaplaty-
rika-advokat.A190302_170524 In_byznys_pravo_ssu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice neplatnosti rozhod¢ich dolozek,
pfiCemz zasadni roli v ni hraje analyza relevantni judikatury vrcholnych Ceskych souda
tykajici se predmétné problematiky. Hlavni pozornost je v praci veénovana tiem
nejvyznamnéj$im diivodim neplatnosti rozhodCich dolozek. Konkrétné se jedna o neplatnost
rozhod¢i dolozky zptusobenou rozporem smlouvy hlavni s dobrymi mravy, netransparentnim
vybérem osoby rozhodce a v neposledni fadé z divodu ekonomické zavislosti rozhodce na
nékteré ze stran sporu. Cilem prace je mimo jiné zjistit, zda je souCasny pfistup soudd
k posuzovani platnosti rozhodcich dolozek dostateCny k ochrané pred pfipadnymi excesy.
Stejnym méfitkem je hodnocena i soucasna legislativa. Prace obsahuje rovnéz alternativni
pohledy na pfedmétnou problematiku, pficemz v souvislosti s tim pifinasi navrhy de lege
ferenda, které by v idealnim piipadé vylepsily fungovani rozhodciho fizeni a soucasné jeho
znaéné negativni poveést v oich laické vefejnosti. Velka pozornost je v diplomové praci
vénovana problematice spotiebitele v rozhod¢im fizeni, nebot méla zasadni dopad na dneSni
podobu institutu rozhod¢iho fizeni jako celku. Dulezitou soucasti diplomové prace je rovnéz
analyza toho, jaky dopad ma prohlaSeni rozhod¢i dolozky za neplatnou na exekucni fizeni,
pficemz hlavni daraz je kladen na zodpovézeni otazky, zda je mozné uspésn€ napadnout vady

exekucniho titulu v podobé rozhodc¢iho nalezu az v prub€hu exekucniho fizeni.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the invalidity of arbitration clauses, with
a crucial role played by the analysis of the relevant case law of the highest Czech courts
concerning this issue. The main attention is paid to the three most important reasons for the
invalidity of arbitration clauses. Specifically, these are the invalidity of arbitration clauses
caused by the contradiction of the main contract with good morals, non-transparent selection
of the arbitrator and due to the arbitrator's economic dependence on one of the parties to the
dispute. The aim of the thesis is to determine whether the current approach of the courts to the
assessment of the validity of arbitration clauses is sufficient to protect against possible
excesses. The current legislation is evaluated by the same standard. The thesis also contains
alternative views on the subject, and in this context, it makes de lege ferenda proposals that
would ideally improve the functioning of arbitration and at the same time improve its largely
negative reputation in the eyes of the lay public. Much attention is paid to the issue of the
consumer in arbitration, as it has had a major impact on the current form of the arbitration
institution as a whole. An important part of the thesis is also the analysis of the impact of the
invalidation of an arbitration clause on the enforcement proceedings, with the main emphasis
being placed on answering the question whether it is possible to successfully challenge the
defects of an enforcement title in the form of an arbitral award in the enforcement

proceedings.
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