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Charakterizace ptadnich typi na souborech lesnich typu
lesniho hospodaiského celku CLA Trutnov

Souhrn

Zakladnim cilem této diplomové prace je posouzeni vztahu mezi nejvice zastoupenymi
lesnimi typy a pidnimi typy na lesnim hospodaiském celku CLA Trutnov.

Soucasna vymeéra lesniho hospodaiského celku ¢ini 670,41 ha. V daném uzemi bylo
stanoveno osm nejvice zastoupenych soubord lesnich typi, na kterych bylo provedeno
venkovni Setfeni.

Prace je zaméfena na rozbor fytocendzy na jednotlivych souborech lesnich typi,
uréeni pudnich typl a zjisténi fyzikalnich a fyzikalné-chemickych vlastnosti ptdy na
jednotlivych souborech lesnich typt. Dale byly na tfech souborech lesnich typl zjistovany
podminky a ptipadné rozdily mezi porostnim typem jehlicnatym a listnatym.

Dle vysledk Setfeni zjiSténého pii posuzovani vztahu mezi lesnim typem a pidnim
typem vyplyva, Zze v danych piirodnich podminkach lesniho hospodaiského celku CLA
Trutnov se na lesnich pozemcich nachéazeji soubory lesnich typt odpovidajici danym
pomérim. Jednotlivé soubory lesnich typt jsou zastoupeny v piimé zavislosti na ptirodnich
pomérech a jejich pidni profily odpovidaji pedogenezi na jednotlivych stanovistich. Byla
potvrzena hypotéza, ze dlouhodoby vliv vegetace charakterizovany soubory lesnich typl
vyrazné€ ovliviiuje pidni prostiedi a naopak. Dochazi k interakci mezi fytocen6zou a piidnim
prostiedi na vSech sledovanych plochach. Z vysledkli je zfejmé, ze rozdilné sloZeni
fytocendzy v listnatych a jehlicnatych porostnich typech na vybranych souborech lesnich typt
ovlivituji S rlznou intenzitou piudni fyzikdlni a fyzikalné-chemické vlastnosti, humusové
formy a né&které vlastnosti pidnich typl. Tento vliv se vSak oproti pfedpokladiim neprojevil

tolik vyrazné.

Kli¢ova slova: Lesni pudy, horizonty, soubor lesnich typi, fytocenoza



Characterization of soil units within the forest site
complexes in CLA Trutnov

Summary

The objective of this master thesis is the evaluation of the most frequent forest soil
types in forest district of the Czech Forestry Academy (CLA) Trutnov.

The CLA forest district covers area 670,41 ha. Soil survey and phytocenose analysis
was performed on eight most frequent forest site complexes (FSCs) within the district.

This work is focused on the phytocenose analysis in the particular FSCs, soil types
determination physical and chemical soil properties on the particular FSCs. Additionlly
conditions and possible differencies between coniferous and deciduous stands were
investigated on three forest site complexes.

According to the results of measurement when evaluating the relationship between the
forest and soil type it shows that in given natural conditions of the forest district of the Czech
Forestry Academy Trutnov there are FSCs corresponding with the given conditions on the
forest grounds. Particular FSCs occur in the direct dependence on natural conditions and their
soil profiles correspond with pedogenesis on the particular sites. The hypothesis was
confirmed, that a long term vegetation influence characterized by FSCs has substantially
influence over soil environment and the other way round. The interaction between the
phytocenose and soil environment was found on all monitored sites. Different fytocenosis
composition of broadleve and coniferours forest stands influences the chemical and physical
properties, humus forms and some of the morphological properties of soil profiles with
different intensity in all three detailly studied FSCs. However, this influence was less

considerable, when compared with assumptions.

Keywords: Forest soils, horizons, forest site complex, phytocenosis
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1 Uvod

Lesni porosty jsou zakladnim prvkem ekologické stability krajiny. Jiz svoji pfitomnosti
zarucuji plnéni ptidoochranné, klimatické, vodoochranné a celé fady spolecenskych funkeci.

Lesni porosty na daném stanovisti vznikaji v pfimé vazbé na sklon, expozici a typ relié¢fu
urcité nadmotské vysky, za puasobeni zdkladnich meteorologickych prvkl a jsou tvofeny
dfevinami, vdzanymi na areal svého vyskytu a na své geneticky zakddované naroky.

Fytocendzy jsou pidou podminovany, ale pudu také samy ovliviiuji. Tento proces je
ur¢ovan mezoklimatem, ptidotvornym substratem a typem reliéfu (Prasa, 2001).

Cast lesa, ktery se nachazi na plose jedné ptivodni geobiocendzy, ktery se vyznaduje
jednotlivymi ekologickymi podminkami, je oznaCovan terminem lesni typ (Viewegh et al.,
2003).

Lesni typ definoval prof. Zlatnik (1956): ,.Lesni typ je soubor lesnich biocendz,
pivodnich 1 zménénych a jejich vyvojovych stadii vcetné prostiedi, tedy geobiocenodz
vyvojove k sobé patticich.*

Lesni typ je také charakterizovan pudnimi vlastnostmi a druhovou kombinaci ptislusné
fytocendzy. Vyssi typologickou jednotkou je soubor lesnich typti. Soubor lesnich typii spojuje
lesni typy podle ekologické piibuznosti, kterd je vyjadifena hospodéisky vyznamnymi
vlastnostmi stanovisté. Soubory lesnich typt jsou v horizontadlni rovin¢ vymezeny pidnimi
kategoriemi (Viewegh et al., 2003).

Zakladni abiotickou slozkou lesnich ekosystému je piida. Zékladnimi pidotvornymi
faktory jsou matecni substrat, podnebi, organismy, reliéf, podzemni voda a ¢innost ¢lovéka.
Vysledkem souhrnu vSech pedogenetickych procest je pudni typ. V pidach, které patii do
stejného pldniho typu, probihaji stejné pedogenetické procesy a jsou i shodné zékladni
morfologické znaky. Pady stejného typu vSak mohou vzniknout na riznych
geomorfologickych typech reliéfi i na riznych horninach (Kutilek et al., 2004).

Pro poznani vlastnosti lesnich pid je potiebné provést terénni pedologicky a
fytocenologicky prizkum. Vysledkem provadénych venkovnich pedologickych praci a
posléze laboratornich Setfeni je zjiSténi pudnich typl, ptudnich druhl, obsah humusu,
kyselosti, mineralni bohatosti, stav Zivin. Vysledkem provadéni fytocenologického prizkumu
je moznost stanoveni ekologické charakteristiky zkoumaného stanovisté. Vysledkem je
zjisténi, zda dlouhodoby vliv vegetace charakterizovany soubory lesnich typl vyrazné

ovlivituje piidni prostiedi.



2 Cil prace

Zakladnim cilem této diplomové prace je posouzeni vztahu mezi nejvice zastoupenymi
lesnimi typy a piidnimi typy na lesnim hospodaiském celku CLA Trutnov (dale jen LHC CLA
Trutnov).

Dalsim cilem je zji$téni, zda dlouhodoby vliv vegetace charakterizovany soubory lesnich
typt vyrazné ovlivituje puadni prostfedi, zda floristickd skladba a ptadni podminky na
jednotlivych souborech lesnich typu odpovidaji tdajim odborné literatury a zda druhova
skladba v ramci jednoho souboru lesnich typi v odliSnych porostnich typech ovliviiuje
fyzikélni a fyzikalné-chemické vlastnosti.

Jelikoz je price zaméfena na zdjmové uzemi, na kterém hospodaii Ceska lesnicka
akademie Trutnov, cilem této prace je také poskytnout studentim Ceské lesnické akademie
Trutnov pomocny material k vyuziti pfi vyuce v pfedmétech Nauka o lesnim prostiedi,
Fytocenologie a Lesnicka botanika rozborem rostlinnych fytoindikatori na jednotlivych
souborech lesnich typl a v pfedmétu Lesnicka pedologie zjisténim fyzikalnich a fyzikalné-

chemickych vlastnosti ptid na jednotlivych souborech lesnich typ.



3 Literarni prehled

3.1 Lesni ekosystémy a lesni pudy

Dle Randusky et al. (1986) se za ekosystém povazuje kazdy systém jednoty organismu
nebo souboru organismil s jejich prostiedim. Pokud jde o les, pouziva termin lesni ekosystém.
V lesnich ekosystémech rozliSuje dva rezimy pohybu hmot, a to rezim akumula¢ni a rezim
ochuzovaci s mnoha ptrechody od jedné krajnosti k druhé. Globalni pojeti téchto rezimu je
predstavovano typologickou klasifikaci lesnich ekosystémii do vegetacnich fad. Napi. na
bazich svahu pievazuji rezimy akumula¢ni s vyskytem nitrofilni vegetace, na hiebenech pak
rezimy ochuzovaci s vyskytem mén¢€ naro¢né vegetace.

Studiem lesnich ekosystému a faktory, které je ovliviuji, se zabyvali Hadas (2000),
Cudlin et. al. (2001a), Cudlin et al. (2001b) a Polék et al. (2007).

Lesnicka pedologie se zabyva studiem pudotvornych procest, pfispiva k poznani
ekosystémovych vztahti mezi rostlinou (dfevinou) a piidou. Rovnéz dokladda, ze vyrazna
heterogenita ptid i na relativné malych plochach vyzaduje podrobné Setfeni dynamicky se
meénicich genetickych horizontd soucasné s jejich sekvenci v pomérné malych hloubkach
(Vaviicek et al., 2005). Bylo prokazano, ze lesni ekosystémy v zavislosti na druhové skladbé
podstatnou mérou ovliviiuji stav humusu a zdroven i1 obsah Zivin v pidé (Van Breemen et
Finzi, 1998; Binkley et Giardina, 1998; Finzi et al., 1998).

Lesnicka klasifikace sestavena Plivou (1971) je v lesnictvi Ceské republiky pouZivana
od roku 1970. Tato klasifikace je zaloZzena na ekologickych faktorech prostiedi. Na prvnim
misté to jsou plidni poméry, nasledovany podminkami klimatickymi (Viewegh et al., 2003).

Ptirozené podminky pfirodniho prostfedi lesnich ekosystému poskytuji predpoklad pro
studium lesnich ekosystémi. Krom¢ hodnoceni edatopu lze posoudit vliv lesnich ekosystému
na dané stanovisté. Ziskané poznatky pfispivaji k pfirod¢ blizkému obhospodatovani lesnich
ekosystémt a aktivné podporuji revitalizaci pldniho prostfedi (Mackl, 2012). Lesni
ekosystém piimo i nepiimo ovliviiuje pidotvorné procesy. Vliv dfevin je dan zejména
pusobenim opadu a z né¢ho vzniklého humusu. Tato bio slozka ovliviiuje dynamiku mnohych
fyzikalnich lesnich vlastnosti, které jsou dilezité pro pidotvorny proces (Pelisek, 1957).

Dynamika lesniho ekosystému zpétn€ ovliviiuje vlastnosti lesni pidy. Druhova
skladba, pfijem Zivin a produkce opadu nalezi k hlavnim faktorim vyvoje humusovych forem
(Podrazsky et Remes, 2005). Nekteré studie vztahu vegetace a pudy dokazuji, Ze lesni

ekosystémy v zavislosti na druhové skladbé méni podstatnou mérou stav humusu a zaroven i



obsah zivin v pidé. Tim vytvareji podminky bud’ pro své setrvani v daném stavu, nebo castéji
pro zménu druhové skladby lesnich ekosystémti (Van Breemen et Finzi, 1998; Binkley et
Giardina, 1998; Finzi et al., 1998).

Dle Saly (1987) je pida uspotfadané piirodni tdlo schopné vyvoje, které se neustéle
meéni. Je to ¢ast litosféry po hloubku, do které sahaji ptidotvorné procesy.

V Ceské republice se uplatnily pro lesni pady klasifikace Peliska (1964), v mapovani
zeméedelskych pudnich systéma komplexni prizkum ptad (Némecek et al., 1967), v mapovani
lesnich pud systém Houbtiv (1970). Postupné sjednocovani je obsazeno v pracich Némecka
(1981; 2002), Salyho (1987), Némecka et al. (1990; 2001) Hraska et al. (1991) a Macki et
Vokoun (1991; 1996).

V roce 1987 zpracovala skupina ptidoznalcii Morfogeneticky klasifikaéni systém pud,
ktery byl doplnén v druhém vydani roku 1991 (Vokoun et al., 2002). Cilem bylo vytvofit
vramci CSFR jednotny pudni klasifikadni systém pro zemédélské i lesni pudy a byla
vytvofena navaznost na uzivané klasifikacni systémy u nas i V zahrani¢i. Soucasny
klasifika¢ni systém ftesi jednotnou klasifikaci zemé&d€lsky a lesnicky vyuzivanych pld a to na

tirovni referenénich skupin pid (Vaviicek et Pancova Simkova, 2014).

3.2 Charakteristika fytocenologie

Fytocenologie ma za cil vyzkum a poznéni rostlinnych spoleCenstev a jejich klasifikaci.
Vysledky téchto vyzkumui jsou vyuzivany v mnoha oblastech, jednou nejvyznamnéjsich z
nich je lesnictvi. Lesnicka fytocenologie, jak jiz z nazvu vyplyva, je zamétena specialné na
studium lesnich rostlinnych spolecenstev.

Dle Prisy (2001) je pro lesni spole¢enstvo vedle podminek prostiedi rozhodujicim
edifikdtorem stromové patro a skladba jeho dievin. Pfizemni patro vyjadiuje podminky
prostiedi jednotlivych lesnich typl. Dieviny, vice vSak rostliny pfizemniho patra vyjadiuji jak
podminky klimatické, tak 1 vlastni stanovisté a vlastnosti prostiedi. Velmi citlivé reaguji na
humusové poméry a svrchni ptidni horizont, ve kterém jsou zakotfenény a jejich vyskyt urcuje
humusovou formu, bohatost zivin, vlhkost, svétlo a teplo.

Randuska et al. (1986) uvadi, Ze jednotlivé rostlinné organismy jako individua i
fytocenozy maji urcité vlastnosti, jimiZ lze charakterizovat, popisovat a rozliSovat uvedené
homotypické i heterotypické celky. Aby se ve fytocendzach vyznal a poznal je, vyznacil
znaky fytocenoz. Jsou to znaky analytické a syntetické. Analytickymi znaky jsou floristicka

skladba, stratifikace (patrovitost), abundance (pocetnost), dominance (pokryvnost), sociabilita
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(druznost), vitalita (zivotnost), minimalni areal, frekvence, denzita (hustota), homogenita,

ekoelementy — ekologicka konstituce druhti a ekologické skupiny druht, floroelementy,

zivotni formy rostlin, periodicita fytocen6z, vyvojova rytmika konstituent fytocenoz,

fluktuace konstituent fytocenoz, mozaikova struktura fytocendz, atd. Syntetické znaky se

vztahuji k souboru segmentl fytocendz, které maji velmi podobné vlastnosti. Floristicka

skladba je vycet druhit a poddruhli dané fytocendzy. Floristicka skladba se sepisuje ve

fytocenoze dle jednotlivych pater.
Zlatnik (1953) u dievin pouzival stupnici, kterou pouzivaji mnozi lesni typologové.

Ttidéni dievin na patra:

I. — stromy nadtroviiové, které jsou vyssi nez stromy hlavni Grovné

Il. — stromy hlavni urovné véetné stromu, které zasahuji zieteln€ svymi vrcholky do patra
uroviiovych stromi

., Il. — ptipady, kdy nelze dobfe rozlisit stromy nadiroviiové od stromti urovitovych a od
stromll v ptechodu k patru III., spojuje tyto dfeviny do jednoho patra, které oznacuje
jako patro 1., 1.

I1l. — stromy poduroviiové, vyssi nez polovina vysky stromt hlavni Grovné, ale svymi
korunami nezasahujici zietelné do souvislé vrstvy korun stroma tirovitovych

IV. — dieviny poduroviiové s druhy stromovitého vzrustu a kete od vysky 1,30 m do polovi¢ni
vysky dromt hlavni Grovné

V. — dfeviny nejvyse 1,30 m vysoké

V péstebni klasifikaci strom podle vySky (vzrustu) podle KonSela (1931) jsou
oznacovany naduroviiové dieviny jako predristavé. Stromy hlavni Grovné se oznacuji jako
uroviiové, do niz mohou vristat tzv. stromy vzrlstavé, anebo z niz mohou ustupovat stromy
ustupujici, které uz patii do patra III.

I u rostlin je dle Randusky et al. (1986) pouZzivan systém pater. Je to patro vysokych
rostlin, patro stifedné vysokych rostlin a patro nizkych rostlin. V bézné praxi se vsSak
jednotliva patra rostlin nevyliSuji. VyliSuje se patro mechorostli a liSejnikli. Nejpouzivang;si
stupnice je u nds vyuZivana stupnice podle metodik curySsko-montpellierské Skoly. Pro
oznaceni jednotlivych pater je pouzivano pismeno E a indexy arabskych ¢islic.

Kurceni pocetnosti, coz je pocet jednotlivych druht a poddruhli na urcité plose
fytocendzy, se pouzivaji metody odhadovaci i metody s¢itaci. Braun-Blanquet (1964) pouziva
odhadovaci metodu a to péticlennou stupnici. RozliSuje druhy na ojedinélé, roztrouSené, méné
cetné, hojné a velmi hojné. Vahové metody stanoveni biomasy jednotlivych druhli na urcité
ploSe lze vyuzit tak, ze pii odd€lovani jednotlivych druhi, jejich nadzemnich ¢asti mizeme
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stanovit jejich pocetnost s¢itdnim. Pro ur€eni pokryvnosti upravil Zlatnik (1953) Braun-
Blanquetovu kombinovanou stupnici abundance a dominance. V této stupnici se v nizsich
stupnich az do hodnoty 2 vedle pokryvnosti uvazuje také pocetnost vyjadiované slovné. Od
stupné 3 az do hodnoty 5 se pak uvazuje jenom pokryvnost.

Dalsi hodnoceni, které slouzi jako pomticka pro ptehlednéjsi tfidéni rostlin podle
ekologickych naroki a moznosti pouzivat je jako indikatory urcitych vlastnosti prostiedi
biocendzy lesa je hodnoceni podle Ekologickych skupin rostlin (Prisa, 1967). Tyto skupiny

rostlin davaji ucelenou predstavu o vlivu jednotlivych faktori na ptislusném stanovisti.

3.3 Fyzikalni a fyzikalné-chemické vlastnosti pid

Randuska et al. (1986) uvadi, ze z ekologického hlediska jsou velmi dulezité vztahy
mezi rostlinstvem a pidou. Ne vSechny piidni vlastnosti plisobi piimo a bezprostiedné na
rostlinstvo. Pro rostliny jsou nejdilezitéj$i pfimo pusobici faktory, ale pro klasifikaci pid se
pouzivaji vlastnosti, které¢ jsou dilezité z pedologického hlediska. Proto se casto mohou
vyskytovat rizné typy lesa na pedologicky stejné klasifikovanych plidach nebo stejné typy
lesa na rtizné pedologicky klasifikovanych pidach. Z ekologického hlediska jsou pro vegetaci
nejdulezitéjsi z ptdnich vlastnosti vodni a vzdusny rezim piidy a rezim zivin.

Drbal (1971) rozdélil fyzikalni vlastnosti lesnich pid do 4 skupin: zrnitostni analyzy,
charakteristiku mechanickych vlastnosti piidy, charakteristiku hydrofyzikalnich vlastnosti
pudy a charakteristiku vzdusného rezimu pudy.

Porovitosti se zabyval Kutilek et al. (2004). Uvadi, ze objem, tvar a velikost piidnich
port ma vliv na vlastnosti vody obsazené v piid€, na rychlost pohybu vody, a tim je kromé
hydrologickych vlastnosti piidy ovlivnéna i intenzita migrace latek v pidé¢, tedy i proces
pedogeneze. Pérovitost se pohybuje ve velkém rozmezi v zavislosti na zrnitosti a humoznosti
pudy, na struktuie a na genetickém ptidnim horizontu. Nizka pdrovitost v pisCitych padach je
zpusobena tim, Ze zde neni vyvinuta pudni struktura. Maximalni hodnoty porovitosti u
hlinitych piid jsou zpisobeny pfedevsim tim, ze v téchto piidach jsou optimélni podminky pro
vznik struktury.

Poérovitost ve vétSin€é minerdlnich horizontli lesnich ptid kolisd mezi 40 % az 65 %.
S nartstajicim podilem jak humusovych latek, tak jilnatych castic poérovitost stoupa. U
horizontd raSelinovych a souboru horizontl nadlozniho humusu miiZze dosahovat az 85 %.
V pudach pis€itych (s pfevahou nekapilarnich pori) porovitost klesd az k 30 % (RejSek,
1999).
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Dalsi fyzikélni veli¢inou je maximalni kapilarni vodni kapacita. Klimo (2003) uvadi, ze
maximalni kapilarni vodni kapacita charakterizuje schopnost ptidy zadrzet vodu pro potiebu
rostlin. Dle Novaka a HrubeSe (1932) ptedstavuje z hlediska lesniho hospodatstvi maximalni
kapilarni vodni kapacita nejvyssi vlhkost, kterou jesté lesni ptida miize disponovat, bez toho,
ze by v daném horizontu studovaného ptidniho profilu doslo k ptevlhéeni. Pokud je zjisténa
vy$si hodnota objemové vlhkosti, nez je hodnota maximalni kapilarni vodni kapacity, jedna se
o stanovi$té¢ primarné zbahn€lé nebo alespoit zamokiené. Pfitom vSak plati, Ze zamokieny
pudni profil je charakterizovan trvalym nedostatkem ptiidniho vzduchu.

Rejsek (1999) uvadi, Ze v lesnich pidach je maximalni kapilarni vodni kapacita velmi
proménliva. Kolisa vétsinou mezi 15 — 40 %. Vétsina lesnich ptid v Ceské republice patii
k vododrznym az silné vododrznym ptdam. Maximalni kapilarni vodni kapacita je u pad
zrnitostné tézkych, u plid s vysokym obsahem humusu vyssi nez u pud piscitych, piad
s drobnou strukturou. Tato veli¢ina procenticky udava maximalni jimavost pudy pro vodu.
Pomoci této veliciny je charakterizovana vododrznost danych ptidnich vzorki.

Dalsi fyzikalni vlastnosti pid je minimalni vzdu$nd kapacita. Minimalni vzduSna
kapacita se zvySujici se hloubkou plidniho profilu klesa. V zrnitostné tézkych substratovych
horizontech minimalni vzdus$na kapacita je vétSinou mezi 5 — 20 %, V substratovych
horizontech zrnitostné¢ lehkych mezi 15 — 35 %. V povrchovych humusovych horizontech
kolisa vétSinou mezi 25 — 40 % a v souboru horizontt nadloZzniho humusu dosahuje az 60 %
(Rejsek, 1999).

Pudni reakci pH, jako zékladni fyzikalné-chemickou vlastnosti lesnich ptd, se zabyval
Vilek (1954). Rozeznava tii zakladni formy ptidni reakce: ptidni reakce aktivni, ptidni reakci
potencialni vyménnou a pldni reakci potencidlni hydrolytickou. Pfimy vliv pidni reakce na
lesni porosty dle n¢j spoc¢iva predevsim v jejim zdsadnim ovlivnéni biochemickych pidnich
procest a procest Zivin jednotlivymi autotrofnimi organismy. Vyznam reakce lesnich ptad
spatiuje ve skuteCnosti, zZe aktudlni odbér pfijimanych forem Zivin je vazan na aktualné
probihajici biochemické reakce. Projevuje se skutecnost, Ze nadloZzni humus lesnich stanovist’
ruznych drevinnych skladeb vykazuje riznou hodnotu ptidni reakce.

Rejsek (1999) uvadi, Ze pidni reakce ddna pomérem mezi koncentraci hydroxoniovych
a hydroxylovych ionti v pudni suspenzi. Tento pomér je vyjadieny vodikovym exponentem,
hodnotou pH. Jeji pfimy vliv na lesni porosty spociva v jejich zasadnim ovlivnéni
biochemickych ptidnich procesti a procesii piijmu zivin jednotlivymi autotrofnimi organismy.

Hodnota pH zésadné ovliviiuje pfitomnost piidnich organismu a jejich jednotlivych skupin.
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Tim jsou ovlivnény pfimo procesy rozkladu organické hmoty. Naptiklad bakterie vyzaduji pH
neutralni az mirn€ kyselé, houby jsou vazany na prostiedi silné kyselé.

Dle Kutilka et al. (2004) pudni reakce pH silné ovlivituje dal$i procesy v pudach a
pusobi na biochemické reakce v ptidé a na rozpustnost nékterych latek. Kysela reakce pudy je
zpusobovana fadou faktord, napt. od¢erpanim zivin rostlinami, zvétravacimi a biochemickymi
procesy. VIiv mé i zne€isténi ovzdusi a tim zménéné slozeni srazkové vody a deponovani
ruznych odpadt v puad€. V zamokienych pidach probihaji reduk¢ni a anaerobni procesy.
Celkové je vlhké klima ptiznivé pro vznik kyselé reakce. Navic u jehlicnatych porostl se
uvolnuji pfi humifikaci jehli¢i organické kyseliny, které také ptispivaji ke zkyseleni prostiedi.

Dale Kutilek et al. (2004) uvadi, ze ptdni bakterie vyzaduji pro svou zivotni ¢innost
neutralni reakci, aktinomycety a houby kyselou reakci. Zména reakce od optimalniho priméru

zpusobuje sniZeni aktivity danych organismu.
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4 Material a metodika

4.1 Popis sledovaného uzemi

4.1.1 Lokalizace LHC CLA Trutnov

Z hlediska izemn& spravniho se LHC CLA Trutnov nachézi v Ceské republice, na
izemi vychodnich Cech, v severovychodni &asti Kralovéhradeckého kraje, v obvodu
Trutnova jako obce s rozsifenou plisobnosti.

Z hlediska organizacné spravniho jsou vlastniky pozemkl zafazenych do lesniho
hospodarského celku Kralovéhradecky kraj a Mésto Trutnov. Kralovéhradecky kraj poveéftil

spravnou lesniho hospodafského celku Ceskou lesnickou akademii Trutnov.

4.1.2 Historie LHC CLA Trutnov

Lesni hospodaisky celek Stfedni lesnické skoly Trutnov vznikl dne 10. 7. 1978
Rozhodnutim MLVH CR &. j. 30421/ORLH/78. Spojenim Stiedni lesnické $koly v Trutnové
se Stiedni zemé&délskou a lesnickou $kolou ve Svobodé nad Upou doslo v roce 2008 ke zméné
nazvu $koly na Ceskou lesnickou akademii Trutnov a tim doslo i ke zméné nazvu lesniho

hospodartského celku.

4.1.3 Vyméra LHC CLA Trutnov

Vyméra lesniho hospodatského celku Stiedni lesnické $koly Trutnov ¢inila v roce
1978 992,76 ha. Soucasny lesni hospodaisky celek Ceské lesnické akademie Trutnov ma
vyméru 670,41 ha. K ubytku vyméry doslo tim, Ze si Lesy Ceské republiky zafidily lesni
majetek ve vlastnim lesnim hospodaiském planu v ramci lesniho hospodatrského celku
Podkrkonosi.

Veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa LHC CLA Trutnov se rozkladaji na 7
katastralnich izemich (Tabulka 1). Nejvétsi vyméru LHC CLA Trutnov mé porostni ptida, a
to 649,67 ha. Dalsimi pozemky jsou bezlesi a jiné pozemky (Lesprojekt Hradec Kralové,
s.r.o., 2012).
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Tabulka 1. Piehled vymér lesnich pozemku v ¢lenéni dle katastralnich tzemi v ha
(Lesprojekt Hradec Kréalové, s.r.o., 2012)

Katastralni uzemi Porostni piida Bezlesi | Jiné pozemky | Celkem PUPFL
Babi 75,58 1,94 1,08 78,60
Libe¢ 148,87 1,86 0,89 151,62
Trutnov 91,64 3,44 0,42 95,50
Dolni Staré Mésto 8,83 0,03 0,74 9,60
Horni Staré Mésto 203,84 2,02 5,32 211,18
Pofi¢i u Trutnova 3,28 0,11 0,09 3,48
Voletiny 117,63 1,18 1,62 120,43
Celkem 649,67 10,58 10,16 670,41

4.1.4 Popis pFirodnich poméri LHC CLA Trutnov

4.1.4.1 Topografické poméry

Lesni hospodaisky celek CLA Trutnov leZi v nejzapadn&jsim vyb&zku Zaclétsko —
svatonovické vrchoviny. Jedna se o uzemi geomorfologicky znacné pestré s vyskytem
mirnych, stfednich i prudSich svahli vétSinou pozitivnich tvarti, hebend, potoCnich zéatezl a
V Trutnové cca 400 m n. m. a nejvysSim bodem Vétrny vrch 673 m n. m. je 273 metrt.
Dal§im vyznamnym vrcholem je Zamecky vrch — 635 m n. m. a Vvjizni ¢asti lesniho
hospodaiského celku vrchol Lany 512 m n. m (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012).

Charakteristické pro severni ¢ast izemi je Clenity reliéf s kratkymi dil¢imi udolimi
podél hlavniho tdoli. Od Babi az k Novym Dvorim se tdhne charakteristicky hieben
rozdélujici lesni hospodarsky celek na zapadé se svahy prevazné jihozépadnich aZz zapadnich
expozic a na vychod¢ se svahy vychodnich az severovychodnich expozic. I kdyZ se vzhledem
ke clenitosti v obou castech vyskytuji svahy vSech expozic. Jizni ¢ast Gzemi ma spiSe

charakter mirn¢€ zvinéného terénu (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012).
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4.1.4.2 Geomorfologické poméry

Z hlediska geomorfologického &lenéni patii izemi lesniho hospodaiského celku CLA
Trutnov do téchto jednotek:
Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Krkonos§sko — Jesenicka subprovincie
Oblast: Krkonosska oblast
Celek: Krkonosské podhuii
Podcelek: Krkonosska pahorkatina

Okrsek: Trutnovska pahorkatina — jizni ¢ast, Mladobucka pahorkatina — severni ¢ast

4.1.4.3 Geologické a pedologické poméry

Dle geologické mapy Ceské republiky se nachazeji lesni porosty lesniho
hospodaiského celku na riznorodych geologickych podkladech a na nich vyvinutych ptadach,
jejichz typizace je odvozena od vyskytu mapovanych typologickych jednotek (Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.0., 2012).

Ptevazujicim geologickym podlozim jsou cervenohnédé aleuropelity a vapnité
piskovce patfici do podkrkonosského permokarbonu. V ¢asti uzkych deluvii se vyskytuji
kvarterni deluvialni pisCitohlinité az hlinitokamenité sedimenty. V nejsevernéjsi c¢asti
Vv oblasti Babiho se vyskytuji téZ slepence nebo hrubozrnné piskovce (Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o., 2012).

Pfevazuji oligotrofni az typické kambizemé, mineralné chudé, hlinitopisCité,
stérkovité, fyzikalné pfiznivé. V hornich ¢astech svahl a na plossich hiebenech se vyskytuji
misty kambizemé podzolované. Na prudSich svazich se vyskytuji misty kamenit¢é méné
vyvinuté pudy rankrové kambizemé. V oblasti Rovinky se vyskytuji Zivnéjsi stanovisté
S hlinitymi, misty uléhavymi piadami s patrnymi procesy illimerizace. Na stanovistich
ovlivnénych vodou se vyskytuji pseudogleje. V olSovych a jasanovych porostech kolem
vodoteci jsou stagnogleje az glej akvicky a jen ojedinéle naplavené mezotrofni kambizemé

(Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012).
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4.1.4.4 Klimatické a hydrologické poméry

Lesni hospodaisky celek z vétsi ¢asti nalezi dle klimatického hlediska do oblasti mirné
teplé, do okrsku mirné teplého, velmi vlhkého, se stfedné¢ dlouhou zimou a létem. Mensi
severni ¢ast zasahuje ve svych nejvyssich polohach do chladné oblasti, do okrsku chladného
s charakteristickou dlouhou zimou a pomérné kratkym a jen mirn¢ teplym létem (Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.0., 2012).

Primérné roc¢ni teplota je 6,8 °C. Vegetacni obdobi trva obvykle 145 dni s primérnou
teplotou 10 °C. Primérny ro¢ni tthrn srazek ¢ini 778 mm, z toho ve vegetacnim obdobi 500
mm. Pievladaji vétry zdpadnich smért a nebezpecné jsou vétry od jihozapadu a severozapadu.
Sledované klimatické udaje pochazeji z meteorologické stanice, ktera se nachazi piimo
V Trutnové (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012).

Lesni hospodaisky celek spada do povodi feky Upy, ktera je hlavnim tokem v zapadni
¢asti hranice. Déale do néj zasahuji drobna dil¢i povodi, v nichz se nachdzi Voletinsky potok,
ficka Li¢na a Babsky potok. Zapadni ¢asti celku protéka Zlaty potok (Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o., 2012).

4.1.4.5 Porostni poméry

Lesni hospodaisky celek v zapadni poloviné zaujimaji z velké Casti lesnaté porosty,
které jsou prevazné jehlicnaté. Jejich stafi je vétSinou 50 let a vice. Vychodni ¢ast LHC
zaujimaji také jehlicnaté lesni porosty, které se vSak jiz misi s listnatymi. Lu¢ni porosty
zaujimaji 3,42 ha. Zastoupeni dfevin se mezidecendlné¢ méni jen velmi malo. Jehli¢naté
porosty zaujimaji 85 % plochy LHC a listnaté porosty 15 %. (Graf 1). Z jehli¢natych dievin
zaujima nejveétsi plo$né zastoupeni smrk ztepily (Tabulka 3). Nejvétsi plosné zastoupeni
z listnatych dfevin zaujima buk lesni, dalsi listnaté dfeviny zaujimaji podstatné mensi plochu
(Tabulka 2). Za poslednich 10 let byl nartst zastoupeni buku lesniho a to diky tomu, ze podil
listnatych dievin v 1. vékovém stupni dosahl témeét 35 %. Neustéle nartista 1 zastoupeni buku
lesniho v nejstarSich v€kovych stupnich (struktura obnovy porostl, rozdilné obmyti oproti
smrkovym porostim). Z jehli¢natych dfevin dochazi k neustalému poklesu zastoupeni jedle
bélokoré, snizilo se zastoupeni smrku ztepilého a borovice lesni, naopak roste zastoupeni
modfinu opadavého, které dosdhlo 5,4 %. Z listnatych dfevin se tedy postupné vyznamnéji

méni pouze zastoupeni buku lesniho, které nariistd a zastoupeni biizy bélokoré, které
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postupné klesa (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012). V pfiloze €. 1 je porostni mapa LHC
CLA Trutnov.

Tabulka 2. Zastoupeni listnac¢t (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012)

Listnace v LHC v roce 2014
Dievina Vyméra (ha) Plo$né zastoupeni (%)
Buk lesni 64,58 9,9
Briza bélokora 8,03 1,2
Javor klen 7,49 11
Lipa srd¢ita 450 0,7
Dub letni 3,87 0,6
Olse lepkava 2,56 0,5
Jasan ztepily 2,54 0,4
Ostatni 4,15 0,6
Celkem 97,72 15,0

Tabulka 3. Zastoupeni jehli¢nant (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012)

Jehli¢nany v LHC v roce 2014
Di‘evina Vyméra (ha) Plo$né zastoupeni (%)
Smrk ztepily 489,72 77
Modiin opadavy 35,18 5,4
Borovice lesni 4,16 0,6
Jedle bélokora 2,37 0,4
Ostatni 5,29 0,8
Celkem 551,95 85,0
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Procentické zastoupeni dievin v LHC CLA
Trutnov v roce 2014

listnace
15 %

Graf 1. Zastoupeni dievin v LHC CLA Trutnov

4.1.4.6 Soubory lesnich typt v LHC CLA Trutnov

Nejvice zastoupenymi soubory lesnich typii na lesnim hospodaiském celku CLA
Trutnov jsou 5K — kysela jedlova bucina a 5S — svézi jedlova bucina (Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o., 2012). Venkovni Setfeni bylo zaméfeno na 8 nejvice zastoupenych soubort
lesnich typt v lesnim hospodaiském celku CLA Trutnov (Tabulka 4; Graf 2). Dalsi soubory
lesnich typi, vyskytujici se v lesnim hospodaiském celku s ploSnym zastoupenim mensim nez
0,5 % z celkové plochy lesnich pozemki, byly pro ucely této prace slouceny se soubory
lesnich typi, u kterych bylo provedeno Setfeni. Hlediskem slouceni byly obdobné ekologické
podminky.
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Tabulka 4. Nejvice zastoupené soubory lesnich typt vyskytujici se v LHC CLA Trutnov
(Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.0, 2012)

Potadi Nizey Soubor lesnich | Plocha Plocha
typu (ha) (%)
1. Kysela jedlova bucina 5K 386 59,45
2. Svézi jedlova bucina 5S 195 30,03
3. Svézi kamenitd svahova jedlova bucina SF 18 2,78
4, Obohacena jedlova bucina 5D 17 2,58
5. Vlhké jedlova bucina S5V 12 1,79
6. Vlhké jasanova javofina 5U 12 1,79
7. Kamenité kysel4 jedlova bucina SN 7 1,08
8. Jasanova olSina 3L 3 0,50

3L
5N
5U
5V
5D
5F
5S

Soubor lesnich typi

5K

Plo$né zastoupeni souborii lesnich typii v LHC CLA Trutnov

plocha (ha)
3
7
12
12
17
18
195

386

vvvvvv
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4.2 Metodika

Udaje o lesnim hospodaiském celku Ceské lesnické akademie Trutnov a o jeho
prirodnich pomérech byly ziskany ze vSeobecné Casti lesniho hospodaiského planu, textova
gast, LHC CLA, SLS a VOSL Trutnov, s platnosti 2012 — 2021 (Lesprojekt Hradec Kralové,
S.r.0., 2012), na jejimz uzemi se lesni hospodaisky celek nachazi. Z tohoto pramenu byly
ziskany 1 informace o charakteru pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, predevsSim
zastoupeni dievin a soubort lesnich typti. Souc¢asna vymeéra lesniho hospodarského celku Cini
670,41 ha. Zjisténim stavu fytocendzy na 8 nejvice zastoupenych souborti lesnich typii,
rozborem jednotlivych pater a ur¢enim abundance a dominance bude tato fytocenologicka
charakteristika na jednotlivych stanovistich LHC CLA porovnavdna s tdaji odborné
literatury. Jedna se tedy o porovnani uvadénych rostlinnych fytoindikatori u jednotlivych
souboril lesnich typti se skute¢nou floristickou skladbou v rdmci Setfeni na vyzkumnych
plochach LHC CLA Trutnov. Na tfech souborech lesnich typii budou zjistovany podminky a
ptipadné rozdily mezi porostnim typem jehlicnatym a listnatym. Bude tedy posuzovano, zda
druhova skladba v ramci jednoho souboru lesnich typti v odlisSnych porostnich typech
ovliviiyje fyzikalni a fyzikalné-chemické vlastnosti.

V uzké korelaci jsou v lesnich ekosystémech typologické jednotky klasifikacniho
systému Ustavu pro hospodaiskou Gipravu lest a Taxonomicky klasifikaéni systém pad CR. V
mé bakalarské praci (Kejklickova, 2010) byla stanovena produkce biomasy bylinného patra
na jednotlivych lesnich typech. Vedle prosté produkce organické hmoty jako zdroje potravy
pro zvét byla v praci hodnocena 1 floristicka skladba.

V laboratoii budou zjistovany fyzikalni a fyzikalné-chemické vlastnosti pady na
jednotlivych souborech lesnich typti. Hodnoceni fyzikdlnich a fyzikalné-chemickych
vlastnosti a jejich porovnani u jednotlivych plidnich typi ma potvrdit ustdlend pravidla

uvadéna v odborné literatufe o vlastnostech ptidnich typt.

4.2.1 Fytocenologické mapovani

Pro zjisténi ptidnich typa bylo nutné provést venkovni Setfeni. Pii venkovnim Setieni
byl pouzit fotoaparat Nikon COOLPIX P 90, dalkomér Nikon LASER 500 G, sklon byl urc¢en
pomoci sklonomérné stupnice na vyskoméru SILVA. V roce 2014 byl ve vegetacnim obdobi
zjistén stav fytocendzy. Pozornost byla zaméfena na druhové zastoupeni rostlinnych druhti a

jejich pokryvnost v jednotlivych souborech lesnich typu. Pro vyliSeni pokryvnosti byla u
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dfevin pouzita stupnice, kterou publikoval Zlatnik (1953) a kterou pouzivaji mnozi lesni
typologové, tzv. tfidéni dievin na patra (Randuska et al., 1986).

U nedfevnatého podrostu byla pouzita pro urceni pokryvnosti klasifikacni stupnice
pokryvnosti podle Zlatnika (Krizova et Ni¢, 1998). Rostlinné druhy byly déale zarazeny do
Ekologickych skupin rostlin podle Prisi (1967). Toto vyhodnoceni slouzi jako pomticka pro
prehledngjsi tiidéni rostlin podle ekologickych narokl a moznosti pouzivat je jako indikatory
urcitych vlastnosti prostfedi biocendzy lesa. V ramci lesnich porosti bylo na 8 nejvice
zastoupenych souborech lesnich typ umisténo 33 studijnich ploch 1 x 1 m. Pro kazdy soubor
lesnich typti byl zvolen stejny pocet fytocenologickych snimki. Pro rozmisténi bylo vyuzito
objektivniho vybéru se systematickym umisténim. V kazdém souboru lesnich typi
v modelovém porostu byla umisténa 1 zkusnd plocha 20 x 20 m pro vyhotoveni
fytocenologického snimku. Ve tfech souborech lesnich typt byly provedeny 2 zkusné plochy.
Jedna plocha byla umisténa v jehlicnaté ¢asti souboru lesnich typd a druhd plocha v listnaté
¢asti souboru lesnich typi pro posouzeni rozdilnosti vlastnosti plidniho prostredi
Vv jehlicnatém a listnatém porostu. Uvniti kazdé zkusné plochy byly umistény 3 studijni
plochy o velikosti 1 x 1 m pro podrobny rozbor rostlinné produkce a pro odbér pldnich
vzorkll. V jednotlivych fytocenologickych snimcich byl proveden rozbor bylinného patra.
Byla uréena abundance a dominance pomoci klasifikacni kombinované stupnice Braun-

Blanquetova, upravena Zlatnikem (1953).

4.2.2 QOdbér pidnich vzorki

Na studijnich plochach v jednotlivych souborech lesnich typti byly odebrany ptidni
vzorky pro stanoveni fyzikélnich a fyzikalné chemickych vlastnosti. Bylo postupovéno dle
Rejska (1999). Byly vykopany pldni sondy. Hloubka ptidni sondy byla primarné vymezena
hloubkou vyskytu kompaktni horniny. Piidni profil byl popsan na éele sondy. Celo sondy bylo
dle terénu orientovano v roviné vaci severu, ve svahu proti jeho sklonu, tj. kolmo na
vrstevnice. Po vykopu bylo ¢elo sondy dikladné ocisténo. Po ocisténi ¢el sond byly pomoci
zahradnickych nizek odstfihany veSkeré koteny, které vyénivaly z el sond. Pidni vzorky
byly z kazdého vzorku odebrany ve dvou formach. Pro fyzikalné-chemickou analyzu byly
odebrany do plastikového obalu. Pro stanoveni fyzikalni analyzy v laboratoti byly pidni
vzorky v piirozeném ulozeni odebrany do Kopeckého valecku. Pouzité vale¢ky byly vysoké 5
valeckd, ktery &inil 100 cm®. Pomoci kovového nastavce a dfevéné palicky byl Kopeckého

valeCek vtlacen do ptidniho profilu pozvolnym tlakem s cilem zeminu horizontu nesmackavat.
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Po vtlaceni byly valecky se svym obsahem vyrypnuty z daného horizontu nozem. Vzhledem
Kk tomu, ze zemina ve valeCku pfesahovala jeho objem, bylo nutné jeji odfiznuti. Sefiznutim
na koncovych plochach podél hran valecku byl opatfen vzorek pro fyzikalni analyzu. Valecky
s pudnimi vzorky byly z obou stran zavickovany a fixovany gumickami. Nasledn¢ byly
vzorky pro fyzikalné-chemickou analyzu v plastikovych obalech a Kopeckého valecky pro
fyzikélni analyzu pfesunuty do laboratofe. Z pidnich vzorkd nebyly odstranény cizorodé

pfimiseniny ani skelet pro moznost dalsiho laboratorniho studia.

4.2.3 Rozbory pidnich vzorki

4.2.3.1 Stanoveni fyzikalnich vlastnosti

Pudni vzorky byly vazeny v pfirozeném ulozeni pro zjisténi objemové hmotnosti.
K véazeni byly pouzity digitalni vahy SNOWREX BBA — 600. Objemova hmotnost pidy je
hmotnost 1 cm® daného horizontu v puvodnim neporuseném stavu, tj. véetné momentalniho
obsahu plynné a kapalné faze v makropérech a porech kapilarnich i ultrakapilarnich (Sarman,
1984). Poté byl do vanicky vlozen slozeny filtraéni papir, ktery byl prolit vodou. Vzorek byl
postaven na provlhceny filtraéni papir a sycen vodou po dobu 24 hodin. Po nasyceni byl
vzorek ve fyzikdlnim valecku postaven na jeden opét slozeny filtraéni papir, ptikryt
sklenénym zvonem a nechan 1 hodinu odsévat. Vzorek byl poté zvazen. Bylo vychéazeno
Z tvahy, ze v kapilarnich porech jiz nejsou zadné ptdni plyny.

Dale bylo provedeno vysouSeni pii 105°C do konstantni hmotnosti. K suSeni byla
pouzita suSarna Chirana STE 231 (rozsah teploty 40 °C — 200 °C). Vzorky byly poté zvazeny.
Tyto hmotnosti byly dle nutné pro dalsi vypocty.

M¢érna hmotnost byla zjisténa pyknometricky dle Rejska (1999). Mérna hmotnost je
specifickd hmotnost, hustota pevné pidni faze. Je dana hmotnosti 1 cm® pidy zbavené plynné
1 kapalné faze, na jejimz zaklad€ bylo stanoveno procento plidni porovitosti. Pyknometr je
presné kalibrovana tenkosténna sklenéna nadobka s iizkym hrdlem a zabrousenou sklenénou
zatkou s kapilarnim otvorem. Ocislovany Gay-Lussactv pyknometr byl peclivé vycistén a
zvazen. Poté byl naplnén az po okraj destilovanou vodou a znovu zvazen. Poté byl pyknometr
vyprazdnén a vpraveno 20 g jemnozemé. Pyknometr byl naplnén do poloviny destilovanou
vodou a bez vazeni zahtivan az do varu a poté nechan zchladnout na pokojovou teplotu. Pti
vysuSeni byla ze vzorku odstranéna tekuta faze a pti provareni veskerd plynnéd pidni faze.
Pyknometr byl opét doplnén upravenou destilovanou vodou, zazatkovan tak, aby kapilara byla

plnd vody. Poté byl pyknometr se vzorkem a vodou odvazen. Mérnd hmotnost nema sama o
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sob¢ zasadni lesnicky vyznam. Jeji stanoveni bylo vSak rutinni, nebot’ na jeho zakladé byla
uréena pudni porovitost. Mérnd hmotnost byla vypoctena dle vzorce, ktery uvadi Rejsek
(1999):

Ps = _~ (1)

(m, +m,)-m;

kde m; — hmotnost vzorku vysuSeného do konstantni hmotnosti
my — hmotnost pyknometru s destilovanou vodou

m3 — hmotnost pyknometru s rozvafenym vzorkem a s destilovanou vodou

Dale byla stanovena objemova hmotnost redukovand. Dle Rejska (1999) je objemova
hmotnost redukovana hmotnost 1 cm® pudy vysuSené do konstantni hmotnosti a je vstupni

veli¢inou pro vypocet procenta ptidni porovitosti. Byla vypoctena dle vzorce:

— =
Pa= )
kde ¢ — hmotnost valeCku s vi¢ky se vzorkem vysuSenym do konstantni hmotnosti
a — hmotnost valecku s vicky

V — objem vzorku
Pldni porovitost je dana podilem objemu pidnich pori na celkovém objemu vzorku.
Udava se v procentech. Byla vypoctena dle vzorce Rejska (1999):

P =£=54.100 3)
&

kde ps- mérna hmotnost vzorku z daného analyzovaného horizontu

pg4 - objemova hmotnost redukovana dané¢ho horizontu

Pro hodnoceni porovitosti byla pouzita nasledujici tabulka 5.
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Tabulka 5. Hodnoceni ptidni poérovitosti lesnich pid (Rejsek, 1999)

Hodnoceni ptidni pérovitosti lesnich pad
% Porovitost
méné nez 35 velmi nizka
35-45 nizka
45-55 stfedni - optimalni
55-70 vysoka
vice nez 70 velmi vysoka

Dale byla zjistovana maximalni kapilarni vodni kapacita dle Novédka (1932). Tato
hodnota procenticky vyjadiuje mnozstvi vody, které¢ je neporuseny pudni vzorek schopen
pojmout kapildrnimi silami v procesu vzlinani a toto mnozstvi vody udrzet béhem odsévani.

Vypocet byl proveden podle nasledujiciho vzorce:

O wkk= —MEE_Z4 100 (4)

Vv

kde myyr - hmotnost uméle vodou nasyceného vzorku
my - hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti

V - objem vzorku ve fyzikalnim valecku

Pomoci této veliciny byla charakterizovana vododrznost danych ptidnich vzorkt (Tabulka 6).

Tabulka 6. Hodnoceni piidni vododrznosti pomoci maximalni kapilarni vodni kapacity dle
Noviéka (1932)

Hodnoceni ptidni vododrZnosti
Maximalni kapilarni vodni kapacita (%) Pudni horizont
meéné nez 5 velmi slab& vododrzny
5-10 slabé vododrzny
10- 30 vododrzny
30 -50 siln¢ vododrzny
vice nez 50 velmi siln€ vododrzny
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Dale byla stanovena minimalni vzdu$né kapacita dle Rejska (1999), kterd se udava
v procentech. Tato veliCina se stanovuje pouze vypoctem z predchozich zjisténych hodnot
ostatnich fyzikalnich vlastnosti pidy. Minimalni vzdusné kapacita je hodnotou lesnicky stejné
dalezitou jako maximalni kapilarni vodni kapacita. Maximalni kapildrni vodni kapacita
informuje o pfesném procentickém podilu pidnich pora schopnych dlouhodobé drzet jimané
mnozstvi vody a minimalni vzdusna kapacita informuje o mnozstvi vzduchu v pidé v tomtéz
okamziku, tj. za situace, kdy jsou vSechny kapiladrni péry naplnény vodou. Minimalni vzdusna
kapacita tedy udava, jaky je v dané lesni pud¢ podil téch poéri, které nejsou schopny
dlouhodobé¢ vézat srazkovou vodu, €ili jaké je teoretickd provzdusnénost pidy v okamziku,

kdy je ptida nasycena vodou az po mez maximalni kapildrni vodni kapacity.

Vypocet minimalni vzdusné kapacity byl vypocten podle vzorce:

Aygry =P — Oukk (5)

kde P - pérovitost daného ptidniho horizontu

®Omkk - maximalni kapilarni vodni kapacita

Minimalni vzdusna kapacita byla hodnocena podle nasledujici tabulky 7.

Tabulka 7. Hodnoceni minimalni vzdusné kapacity lesnich ptud (Rejsek, 1999)

Hodnoceni minimalni vzdus$né kapacity
% Minimalni vzdus$na kapacita Pidni horizont
méné nez 5 velmi nizk4 neprovzdus$nény
5-10 nizka slab& provzdu$nény
10-20 stiedni sttedné provzduSnény
20-40 vysoka siln€¢ provzdusnény
vice nez 40 velmi vysoka velmi silné provzdu$nény
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4.2.3.2 Stanoveni chemickych vlastnosti

Druhé skupina vzorkl byla pouzita pro zjisténi padni reakce. Padni reakce je zakladni
fyzikélné-chemicka vlastnost lesnich pud. Ke stanoveni pH hodnot byly pouzity
ACIDIMETR Typ 333 DRUOPTA Praha a EcoScan pH 5/6 EUTECH INSTRUMENTS.
V této praci byly méfeny dvé zakladni formy ptidni reakce, a to pudni reakce aktivni
(pH/H20) a pudni reakce potencialni vyménna (pH/KCI).

Vypocty byly provedeny dle Valka (1954). Byla provedena kalibrace piistroju.
Z jednotlivych vzorkd bylo navdzeno do jednotlivych kadinek 40 g jemnozemé. Na vzorky
bylo piilito 100 ml destilované vody a obsah se 5 minut michal sklenénou ty¢inkou. Do
suspenze se po dvou hodinach vlozila kombinovana elektroda pH-metru a po ustaleni hodnoty
byla zapsana hodnota pH/H,0O. Vyslednd hodnota byla udavana s pfesnosti na dvé desetinna
mista. Na druhou sadu vzorkd bylo prilito 100 ml 1mol.I* KCI. Obsah byl promichan
sklenénou tyCinkou a nechdn stat do druhého dne. Po 24 hodinach byla do suspenze vloZena
kombinovana elektroda pH - metru a po ustdleni hodnoty se tato hodnota zapsala jako
hodnota pH/KCI. Pudni reakce je zakladni fyzikalné-chemicka vlastnost lesnich pid. Je dana
pomérem mezi koncentraci hydroxoniovych a hydroxylovych ionti v ptidni suspenzi. Tento
pomér je vyjadieny vodikovym exponentem, hodnotou pH. Jeji ptimy vliv na lesni porosty
spociva v jejich zasadnim ovlivnéni biochemickych pidnich procest a procest piijmu zivin
jednotlivymi autotrofnimi organismy. Pudni reakce lesnich ptd byla vyhodnocena podle

nasledujici tabulky 8.

Tabulka 8. Hodnoceni puidni reakce lesnich pad (Valek, 1954)

Hodnoceni pidni reakce

pH/KCI pH/H,O Typ reakce
vice nez 7,0 vice nez 7,2 mirné alkalicka

6,1-7,0 6,6-7,2 neutralni

51-6,0 56-65 mirné kysela

41-50 45-55 stitedné kysela

3,0-4,0 35-44 siln¢ kysela
méne nez 3,0 méné nez 3,5 velmi silné kysela
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5 Vysledky

5.1 Fytocenologické snimky

Na fytocenologickych plochach jednotlivych souborti lesnich typt byly vypracovany
nasledujici fytocenologické snimky (20 x 20 m). Pro kazdy soubor lesnich typti byl zvolen
stejny pocet fytocenologickych snimkd. Pro vyliSeni pokryvnosti byla u dfevin pouzita
stupnice, kterou publikoval Zlatnik, tzv. tfidéni dievin na patra (Randuska et al., 1986). U
nedfevnatého podrostu byla pouzita pro urceni pokryvnosti klasifikacni stupnice pokryvnosti
podle Zlatnika (Krizova et Ni¢, 1998). Déle bylo pouzito vyhodnoceni podle Ekologickych
skupin rostlin (ESR; Prusa, 1967), které slouzi jako pomticka pro piehlednéjsi tfidéni rostlin
podle ekologickych narokd a je moznost pouzivat je jako indikatory uréitych vlastnosti
prostfedi biocendzy lesa. Tyto skupiny rostlin dévaji soubornou pfedstavu o vysledném vlivu
jednotlivych faktori na pfisluSném stanovisti. Stanovisté, na kterych bylo provedeno
venkovni Setfeni v LHC CLA Trutnov jsou ozna¢eny na obrazku 1. Cisla na mapé& oznaduji

jednotlivé snimky.

Obrazek 1. Mista sond a fytocenologickych snimkt na LHC CLA Trutnov, méfitko 1:14000
(URL 1)
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Snimek ¢islo 1: Kysel4 jedlové bucina — 5K

Porostni skupina: 12J17/3 listnaty porostni typ (Tabulka 9, Tabulka 10)

Expozice: JZ
Sklon: 42 %

Nadmoiska vyska: 477 m n. m.

Tabulka 9. E;: Stromové patro — Kysela jedlova bu¢ina — 12J17/3 listnaty

Vék Zakmenéni Dieviny Absolutni vy§kova bonita
172 Fagus sylvatica - buk lesni 28
Picea abies - smrk ztepily 32
- Fagus sylvatica - buk lesni 28
Sorbus aucuparia - jefab ptaci 24

Tabulka 10. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 12J17/3 listnaty

Pokryvnost dievin (v %)

Patra di'evin Celkem
BK SM JR
. 20 0 0 20
1. 30 15 0 45
1. 0 0 0 0
V. 50 0 0 50
V. 10 0 5 15
Celkem 110 15 5 130
E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 76 %
Vaccinium myrtillus - brusnice bortvka +3-4 ESR 7
Deschampsia flexuosa - metlicka ktivolaka +2 ESR 9
Luzula luzuloides - bika hajni 1 ESR 9
Hierracium sylvatica - jestfabnik lesni 1 ESR 9
Eo: Mechové patro: celkova pokryvnost 6 %
Polytrichum formosum - plonik ztenceny 1 ESR 9
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Dicranum scoparium - dvouhrotec chvostnaty 1 ESR 7/9

V tomto souboru lesnich typt pievladaji indikatory pad mirné vlhkych a chudych a
velmi chudych pad. Tento stav charakterizuje celou ekologickou fadu ,,kyselou®, tedy 1

edafickou kategorii K.

Snimek ¢&islo 2: Kyseld jedlova buc¢ina — 5K

Porostni skupina: 12J4 jehli¢naty porostni typ (Tabulka 11, Tabulka 12)
Expozice: JZ

Sklon: 42 %

Nadmoiska vyska: 455 m n. m.

Tabulka 11. E3: Stromové patro — Kysela jedlova bucina — 12J4 jehli¢naty

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita

40 10 Picea abies - smrk ztepily 28

Tabulka 12. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 12J4 jehli¢naty

Patra dievin Polryvmost dievin (v %) Celkem
SM

l. 0 0

1. 0 0

1. 60 60

V. 40 40

V. 10 10
Celkem 110 110

E,: Kefové patro: chybi
E1: Bylinné patro: chybi
Eo: Mechové patro: chybi

Na téchto stanovistich jsou porostni poméry, které znemoziuji ptisun svétla na padni

povrch diky vysokému zapoji porostu. Nelze tedy hodnotit stanovisté podle fytoindikatort.
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Snimek &islo 3: Svézi jedlova bucina — 5S

Porostni skupina: 13F11/2 listnaty porostni typ (Tabulka 13, Tabulka 14)

Expozice: S
Sklon: 52 %

Nadmoiska vyska: 490 m n. m.

Tabulka 13. E;: Stromové patro — Svézi jedlova bucina — 13F11/2 listnaty

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vy§kova bonita
113 1 Picea abies - smrk ztepily 28
15 8 Fagus sylvatica - buk lesni 28

Tabulka 14. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 13F11/2 listnaty

Patra dievin Pokryvnost di‘evin (v %) Celkemn
SM BK
l. 0 5 5
1. 10 0 10
1. 0 60 60
V. 0 20 20
V. 0 0 0
Celkem 10 85 95
E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 100 %
Luzula luzuloides - bika hajni +2-3 ESR 9
Oxalis acetosella - Stavel kysely +2 ESR 10
Vaccinium myrtillus - brusnice borivka -2+2 ESR 9
Deschampsia flexuosa - metlicka kiivolaka -2+2 ESR 9
Athyrium filix-femina - papratka samici -2 ESR 5/6
Dryopteris carthusiana - kaprad’ osténkata -2 ESR 10

Prenanthes purpurea - vésenka nachova

Eo: Mechové patro: celkové pokryvnost 25 %

Polytrichum formosum - plonik ztenc¢eny
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Na tomto stanovisti prevazuje ekologickd skupina rostlin 9 a 10. Fytocenologicky
snimek potvrzuje predpoklad pidnich vlastnosti. Projevuje se to pfitomnosti vétSiho podilu

ekologické skupiny rostlin 10. Jedna se o pifechod mezi kyselou a zivnou fadou.

Snimek &islo 4: Svézi jedlova bucina — 5S

Porostni skupina: 13F11/2 jehli¢naty porostni typ (Tabulka 15, Tabulka 16)

Expozice: S
Sklon: 52 %

Nadmoiska vyska: 490 m n. m.

Tabulka 15. E;: Stromové patro — Svézi jedlova bucina — 13F11/2 jehli¢naty

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita
113 7 Picea abies - smrk ztepily 28
Picea abies - smrk ztepily 28
o ° Fagus sylvatica - buk lesni 28

Tabulka 16. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 13F11/2 jehli¢naty

Patra dievin Pokryvnost di‘evin (v %) Celkemn
SM BK

. 10 0 10

1. 50 0 50

M. 20 0 20

V. 30 2 32

V. 10 5 15
Celkem 120 7 127

E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 50 %

Luzula luzuloides - bika hajni - ESR 9
Oxalis acetosella - Stavel kysely + ESR 10
Vaccinium myrtillus - brusnice borivka +2 ESR 9
Deschampsia flexuosa - metlicka kiivolaka - ESR 9
Athyrium filix-femina - papratka samici - ESR  5/6
Dryopteris carthusiana - kaprad’ osténkata +2 ESR 10
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Maianthemum bifolium - pstrocek dvoulisty

Eo: Mechové patro: celkova pokryvnost 3 %

Polytrichum formosum

Oproti listnaté ¢asti tohoto souboru lesnich typt se na plose vyskytuje vétsi mnozstvi
indikatoru ekologické skupiny rostlin 9. Ekologicka skupina rostlin 10 je mén¢ zastoupena,
coz svéd¢i o zhorSenych piidnich pomérech. Je zde relativné vysoké zastoupeni pstrocku

dvoulistého, coz indikuje vysokou vrstvu surového humusu.

- plonik ztenceny

-2 ESR 9

ESR 9

Snimek ¢islo 5: Svézi kamenitd svahové jedlova bucina — 5F

Porostni skupina: 6D8 (Tabulka 17, Tabulka 18)

Expozice: S
Sklon: 32 %

Nadmoiska vyska: 480 m n. m.

Tabulka 17. E;: Stromové patro — Svézi kamenita svahova jedlova bucina — 6D8

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vy§kova bonita
Picea abies - smrk ztepily 28
%0 ° Larix decidua - modtin opadavy 28
Tabulka 18. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 6D8
Patra dfevin Pokryvnost dfevin (v %) Celkem
SM MD
l. 0 5 5
1. 50 20 70
. 15 0 15
V. 5 0 5
V. 0 0 0
Celkem 70 25 95

E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 25 %

Rubus idaeus

- ostruzinik malinik
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Oxalis acetosella - stavel kysely 1 ESR 10

Athyrium filix-femina - papratka samici 1 ESR 5/6
Glechoma hederacea - popenec biectanolisty 1 ESR 13
Prenanthes purpurea - vésenka nachova + ESR 10/17

Eo: Mechové patro: chybi

Zde prevazuji Cerstvé, stfedné bohaté ptidy s malym zastoupenim ekologické skupiny

rostlin 5/6, coz jsou ptidy bohaté dusikem.

Snimek ¢islo 6: Obohacena jedlova bucina — 5D

Porostni skupina: 6G11 jehli¢naty porostni typ (Tabulka 19, Tabulka 20)
Expozice: JZ
Sklon: 48 %

Nadmoiska vyska: 465 m n. m.

Tabulka 19. E;: Stromové patro — Obohacena jedlova bucina — 6G11 jehli¢naty
Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita

105 9 Picea abies - smrk ztepily 28

Tabulka 20. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 6G11 jehlicnaty

Patra dievin Pokryvnost dievin (v %) Celkem
SM

l. 10 10

1. 30 30

M. 50 50

V. 0 0

V. 5 5
Celkem 95 95

E,: Kefové patro: chybi
Ei: Bylinné patro: celkova pokryvnost 73 %
Impatiens parviflora - netykavka malokvéta - ESR 4

35



Aegopodium podagraria - brslice kozi noha - ESR 13
Urtica dioica - kopftiva dvoudoma - ESR 6
Geum urbanum - kuklik mé&stsky - ESR 13/10
Rubus idaeus - ostruzinik malinik -3 ESR 10
Stachys sylvatica - Cistec lesni -2 ESR 13
Asarum europaeum - kopytnik evropsky - ESR 5
Lamium purpureum - hluchavka nachova - ESR 6
Dryopteris filix-mas - kaprad’ samec -3 ESR 5/6

Eo: Mechové patro: chybi

Zde ptevazuji Cerstvé, stfedné bohaté pidy az vlhké, bohaté pidy. Fytoindikétory
odpovidaji stanovisti podsvahovych deluvii. Na tomto stanovisti se vyskytuji i nitrofilni druhy

— ptidy bohaté dusikem.

Snimek ¢islo 7: Obohacena jedlova bucina — 5D

Porostni skupina: 6G11 listnaty porostni typ (Tabulka 21, Tabulka 22)
Expozice: JZ
Sklon: 48 %

Nadmoftska vyska: 465 m n. m.

Tabulka 21. E;: Stromové patro — Obohacena jedlova bucina — 6G11 listnaty

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita
Fagus sylvatica - buk lesni 26
Picea abies - smrk ztepily 32
105 8 : :
Fraximus excelsior - jasan ztepily 32
Acer pseudoplatanus - javor klen 28
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Tabulka 22. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 6G11 listnaty

Patra dievin Pokryvnost dievin (v %)
SM BK JS KL JL Celkem
I 5 0 5 0 0 10
1. 20 30 30 25 0 105
1. 0 5 0 5 0 10
V. 0 0 0 0 0 0
V. 0 5 15 0 2 22
Celkem 25 40 50 30 2 147
E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 75 %
Impatiens parviflora - netykavka malokvéta +2 ESR 4
Aegopodium podagraria - brslice kozi noha -2 ESR 13
Urtica dioica - kopftiva dvoudoma -2 ESR 6
Geum urbanum - kuklik méstsky -2 ESR 13/10
Rubus idaeus - ostruzinik malinik -2 ESR 10
Stachys sylvatica - Cistec lesni -2 ESR 13
Asarum europaeum - kopytnik evropsky + ESR 5
Lamium purpureum - hluchavka nachova + ESR 6
Dryopteris filix-mas - kaprad’ samec + ESR  5/6

Eo: Mechové patro: chybi

Oproti jehlicnaté ¢asti tohoto souboru lesnich typt se zvysil podil indikatord vlihkych,
bohatych pid az pad Ccerstvych, bohatych nitrofilnich. Pfitomnost listndct potvrzuje

ptedpoklad kvalitngjSich ptidotvornych procest a rychlejs$iho kolob¢hu Zivin.

Snimek ¢islo 8: VIhka jedlova bucina — 5V
Porostni skupina: 12F5 (Tabulka 23, Tabulka 24)

aluvium potoka

Nadmoftska vySka: 460 m n. m.
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Tabulka 23. E;: Stromové patro — Vlhka jedlova bucina — 12F5

Vék | Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita
- o Acer pseudoplatanus - javor klen 30
Fraxinus excelsior — jasan ztepily 30

Tabulka 24. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 12F5

Patra devin Pokryvnost dievin (v %) Celkern
KL JS

l. 5 0 5

1. 75 15 90

M. 20 0 20

V. 0 0 0

V. 5 5 10
Celkem 105 20 125

E,: Kefové patro: chybi

E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 100 %

Petasites albus - devétsil bily -3 ESR 17/13
Impatiens noli-tangere - netykavka nedutkliva -3 ESR  13/6
Equisetum sylvaticum - preslicka lesni +2 ESR 12/14
Athyrium filix-femina - papratka samici +2 ESR 5/6
Stachys sylvatica - Cistec lesni +1 ESR 13
Chrysosplenium alternifolium - mokrys stéidavolisty -2 ESR 14
Cerepis paludosa - Skadra bazinna +2 ESR 15

Eo: Mechové patro: chybi

Jedna se o stanovisté indikované druhy ekologické skupiny rostlin 13 a 14. Jedna se o
pudy mokré s proudici vodou, poptipadé pidy vlhké, bohaté. Zastoupeny jsou i druhy 5 a 6,

coz jsou Cerstve, bohaté pudy a pudy bohaté dusikem.
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Snimek ¢islo 9: Vlhka jasanové javotina — SU

Porostni skupina: 13F13 (Tabulka 25, Tabulka 26)

udoli potoka

Nadmoiska vyska: 470 m n. m.

Tabulka 25. E;: Stromové patro — V1hka jasanova javoifina — 13F13

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita
Fraxinus excelsior - jasan ztepily 28
137 g Acer platanoides - javor mlé¢ 24
Acer pseudoplatanus - javor klen 26
Ulmus minor — jilm habrolisty 24
Tabulka 26. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 13F13
Pokryvnost dievin (v %)
Patra dievin S v i i Celkem
. 10 0 5 0 15
1. 25 25 15 0 65
1. 0 10 20 10 40
V. 0 0 0 0 0
V. 0 0 0 0 0
Celkem 35 35 40 10 120
E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 90 %
Aegopodium podagraria - brslice kozi noha -2 ESR 13
Urtica dioica - kopftiva dvoudoma -2 ESR 6
Stachys sylvatica - Cistec lesni -2 ESR 13
Petasites albus - devétsil bily -2 ESR 17/13
Impatiens parviflora - netykavka malokvéta -2 ESR 4
Oxalis acetosella - Stavel kysely -2 ESR 10
Mercurialis perennis - bazanka vytrvalad -2 ESR 6/5
Impatiens noli-tangere - netykavka nedutkliva 1 ESR 13/6
Geum urbanum - kuklik méstsky 1 ESR 13/10
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Dryopteris filix-mas - kaprad’ samec 1 ESR 5/6

Athyrium filix-femina - papratka samici 1 ESR 5/6
Anthriscus sylvestris - kerblik lesni 1 ESR 6
Actaea spicata - samorostlik klasnaty + ESR 5
Asarum europaeum - kopytnik evropsky + ESR )
Paris quadrifolia - vrani oko Ctyflisté + ESR 5/13

Eo: Mechové patro: chybi

Zde dominuji indikatory vlhkych, bohatych ptud déle piid Cerstvych a bohatych, jsou
zde 1 zastupci nitrofilni. Tato stanovisté¢ patii k nejbohatS§im stanovistim v rdmci lesniho
hospodaiského celku CLA Trutnov. Lokality jsou vhodné pro péstovani cennych listnaci,

jako je naptiklad jasan a jilm.

Snimek ¢islo 10: Kamenita kysela jedlova bu¢ina — SN

Porostni skupina: 14H6 (Tabulka 27, Tabulka 28)

Expozice: JZ
Sklon: 32 %

Nadmoiska vyska: 480 m n. m.

Tabulka 27. E;: Stromové patro — Kamenita kysela jedlova bucina — 14H6
Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita

61 9 Picea abies - smrk ztepily 28

Tabulka 28. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 14H6

Patra dfevin Pokryvnost dFevin (v %) Celkem
SM

l. 15 15

1. 80 80

1. 20 20

V. 0 0

V. 0 0
Celkem 115 115
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E,: Kefové patro: chybi
E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 10 %

Rubus idaeus - ostruzinik malinik 1 ESR 10
Deschampsia flexuosa - metli¢ka kiivolaka 1 ESR 9
Vaccinium myrtillus - brusnice bortivka 1 ESR 9
Dryopteris carthusiana - kaprad’ osténkata + ESR 10
Luzula luzuloides - bika hajni + ESR 9

Eo: Mechové patro: celkova pokryvnost 10 %
Polytrichum formosum - plonik ztenc¢eny -2 ESR 9

V tomto souboru lesnich typl pfevladaji indikatory pid mirné vlhkych a chudych a
Cerstvé, stiedné bohaté pidy. Tento stav charakterizuje celou ekologickou fadu ,kyselou®,

tedy i edafickou kategorii N.

Snimek ¢islo 11: Jasanova ol$ina — 3L

Porostni skupina: 6G12 (Tabulka 29, Tabulka 30)

aluvium Zlatého potoka

Nadmoiska vyska: 460 m n. m.

Tabulka 29. E;: Stromové patro — Jasanova olSina — 6G12

Vék Zakmenéni Dreviny Absolutni vySkova bonita
Alnus glutinosa - olSe lepkava 26
Fraxinus excelsior - jasan ztepily 32
115 7 Acer pseudoplatanus - javor klen 28
Salix alba - vrba bila 24
Betula pendula - btiza bélokora 24
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Tabulka 30. E;: Stromové patro — pokryvnost v porostni skupiné — 6G12

Patra dievin Pokryvnost dievin (v %)
oL JS KL VR BR Celkem

I 0 5 0 0 0 10

1. 30 15 20 10 5 80

1. 20 0 0 0 0 20

V. 0 0 0 0 0 0

V. 0 10 5 0 0 15
Celkem 50 30 25 10 5 120

E,: Kefové patro: celkova pokryvnost 10 %

Sambucus nigra - bez Cerny -2 ESR

E;: Bylinné patro: celkova pokryvnost 100 %

Aegopodium podagraria - brslice kozi noha -3 ESR 13
Urtica dioica - kopfiva dvoudoma +2 -3 ESR 6
Geum urbanum - kuklik méstsky +2 ESR 13/10
Stachys sylvatica - Cistec lesni -2 ESR 13
Allium ursinum - Cesnek medvéedi 1 ESR 6/13

Eo: Mechové patro: chybi

Na tomto obohacovaném stanovisti vodou dominuji druhy ekologické skupiny rostlin
13 a 6. Jedna se tedy o pudy vlhké, bohaté pidy obohacené zivinami s velkym podilem

dusiku.
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5.2 Popis pidnich profili

Vlastnosti lesnich pid vznikaji a vyvijeji se v zavislosti na druhu a intenzité pusobeni
pedogenetickych faktori na daném lesnim stanovisti v daném cCase. Konkrétni piidotvorné
faktory se pak promitaji do znakt pudniho profilu. Na jednotlivych souborech lesnich typt
byly uréeny piidni typy, subtypy a formy. Byla ur¢ena forma nadlozniho humusu. Byl pouzit
Taxonomicky klasifikaéni systém pid Ceské republiky (Némedek et. al., 2001).

Kysela jedlova budina — 5K — listnaty porostni typ — pudni sonda (Obrazek 2)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: rankerova (s)

Humusovéa forma: mor, moder

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské zelezité sedimenty, prevazné slepence
Jedna se o vyrazné skeletnaty profil, do 50 % skeletu i v A horizontu

Stratigrafie: O — Ah—-Bv-C

Obrazek 2. Pidni sonda v porostnim typu 5K

% {

0 — 7 cm organicky horizont, 0 -5 cm L - horizont opadanky, 5-7 cm F -

horizont drti, H - horizont méli naznacen

Ah 7 — 10 cm horizont humodzni lesni

Bv |9 -50cm kambicky horizont hnédy, siln¢ skeletovity horizont, do 50 %

C 50 cm a vice vlastni pidotvorny substrat, permské slepence
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Kysela jedlova budina — 5K —jehli¢naty porostni typ — padni sonda (Obrazek 3)

Referencni tfida: Kambisoly

Padni typ: kambizem (KA)

Subtyp: rankerova (s)

Humusova forma: mor

Pidotvorny substrat (mate¢nd hornina): permské Zelezité sedimenty, pievazné slepence
Jedna se o vyrazné skeletnaty profil, do 50 % skeletu i v A horizontu

Stratigrafie: O — Ah—-Bv-C

Obré

zek

o x

. Plidni sonda Vv porostnim typu 5K

0 — 8 cm organicky horizont mor, 0 —4 cm L - horizont opadanky, 4 - 7 cm F -

horizont drti, 7 — 8 cm H - horizont méli

Ah 8 — 9 cm horizont humodzni lesni

9 — 60 cm kambicky horizont hnédy, siln¢ skeletovity horizont s ptitomnosti

Bv o e o
valountil ze zvétralych slepenct

C 60 cm a vice vlastni plidotvorny substrat, slepence permské

v

Listnatd ¢ast ma piiznivéjsi humusovou formu, dochédzi tedy v listnatém porostu

k rychlejsimu kolob&hu zivin a pudni profil ma i pfiznivéjsi fyzikalni a fyzikalné chemické

vlastnosti.
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Svézi jedlova budina — 5S — listnaty porostni typ (Obrazek 4)

Obrazek 4. 5S - listnaty porostni typ

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: modalni (m)

Humusova forma: moder

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské zelezité sedimenty, prevazné slepence
Jedna se o profil ze stiedné t€Zkych a leh¢ich stfednich substrati.

Stratigrafie: O — Ah—-Bv-C

0 — 3 cm organicky horizont, 0 -1 cm L - horizont opadanky, 1 -3 cm F -

horizont drti, humusova forma

Ah 3 — 10 cm horizont humoézni lesni

Bv |10 - 90 cm kambicky horizont hnédy, misty kamenity

C 90 cm a vice vlastni ptidotvorny substrat

SvéZi jedlova budina — 5S — jehli¢naty porostni typ — pudni sonda (Obrazek 5)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: modalni (m)

Humusova forma: moder

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské zelezité sedimenty, pievazné slepence

Jedna se o profil ze stiedné tézkych a lehcich stfednich substrati.
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Stratigrafie: O — Ah—Bv-C

nda V porostnim typu 5S
2

L

Obrazek 5. Pudni

-y

0 — 15 cm organicky horizont, 0 -4 cm L - horizont opadanky, 4 — 15 cm F -

horizont drti

Ah 15 — 21 cm horizont humodzni lesni

Bv |21 - 95 cm kambicky horizont hnédy, kamenity, balvanity

C 95 cm a vice vlastni ptidotvorny substrat

Forma nadlozniho humusu a mocnosti jednotlivych horizontll je viceméné¢ shodna u
listnaté 1 jehlicnaté skupiny. Neni patrny vyrazny rozdil. Jedna se o velmi staré porosty, kde

pedogeneze probihé nerusSené desitky let v listnaté i jehlicnaté ¢asti.

Svézi kamenita svahova jedlova buéina — 5F — padni sonda (Obrazek 6)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: modalni (m) — rankerova (s), subvarieta mezotrofni

Humusova forma: moder

Pidotvorny substrat (mate¢nd hornina): permské Zelezité sedimenty, pievazné slepence

Stratigrafie: O— Ah—-Bv-C
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Ah

Bv

C

Obrazek 6. Pidni sonda Vv porostnim typu 5F
=

v

0 — 6 cm organicky horizont, 0 - 3 cm L - horizont opadanky, 3-6cm  F -

horizont drti
6 — 12 cm horizont humodzni lesni

12 — 72 cm kambicky horizont hnédy, prokotfenén v celém profilu, vyrazny
podil skeletu

72 cm a vice vlastni plidotvorny substrat

Obohacena jedlova budina — 5D — jehli¢naty porostni typ — pudni sonda (Obrazek 7)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: modalni (m)

Humusova forma: moder

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské zelezité sedimenty, prevazné slepence

Jedna se o profil ze stftedné tézkych a lehc¢ich stfednich substrati.

Stratigrafie: O—Ah—-Bv - 11 C

/. Pudni sonda v porostnim typu 5D

¢.
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0 — 4 cm organicky horizont, 0 - 3 cm L - horizont opadanky, 3 -4 cm F -
horizont drti

Ah 4 — 12 cm horizont humozni lesni

Bv |12 - 70 cm kambicky horizont hnédy

I1C |70 cm a vice souvrstvi substratu vzniklého z téZe horniny

Obohacena jedlova budina — 5D — listnaty porostni typ — pudni sonda (Obrazek 8)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: modalni (m)

Humusové forma: mul

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské zelezité sedimenty, prevazné slepence

Jedna se o profil ze stiedn¢ tézkych a lehcich stfednich substratii (permské piskovce se

slozkami prachovct).

Stratigrafie: O—Ah—-Bv - 11 C

0 — 1 cm organicky horizont, 0 - 1 cm L - horizont opadanky, 1 -1 cm F -

horizont drti, H - horizont méli naznacen

Ah 1 — 16 cm horizont humdzni lesni

Bv |16 — 62 cm kambicky horizont hnédy

I1C |62 cm a vice souvrstvi substratu vzniklého z téze horniny
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U bohatsich ptdnich typii dochézi k vyraznéjsim rozdilim hlavné v humusové formé u
listnatych a jehlicnatych porostnich typtd. Humusova forma v jehlicnatém porostnim typu je

moder, u listnatého porostniho typu se jedna o mul.

Vlhka jedlova bu¢ina — 5V (Obrazek 9)
Obrée 9. 5V - Vlhka jedlova bucina

&

Referencni tiida: Glejsoly
Pidni typ: glej (GL)
Subtyp: fluvicky (f)

Humusovéa forma: mul

Jedna se o profil z nivnich sedimentd, alesponn v minulosti zaplavovany.
Pouzita sondovaci ty¢ (100 cm)

Stratigrafie: Oh — At — Gro — Gr

Oh | 0-9 cm hydrogenni horizont humusovy

At |9 - 15 cm zraSelinény horizont

15 — 30 cm glejovy, reduktomorfni horizont s rezivymi novotvary, vice nez 10 %

Gro : , ” oo i
oxidovanych partii: redukéné - oxidaéni

Gr |30—70 cm glejovy horizont

Vlhka jasanova javorina — 5U (Obrazek 10)

Obrazek 10. 5U - Vlhka jasanova javofina
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Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: fluvicka (f)

Humusova forma: mul, moder

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské Zelezité sedimenty, pievazné slepence
Jedna se o profil ze starych aluvidlnich substratli s nepravidelnym rozlozenim organickych
latek v profilu, zbytky zvrstveni.

Stratigrafie: O — Ah—-Bv-C

0 — 7 cm organicky horizont, 0 - 2 cm L - horizont opadanky, 2-7cm  F -

horizont drti

Ah 7 — 15 cm horizont humozni lesni

Bv  |15- 60 cm kambicky horizont hnédy

C 60 cm a vice vlastni plidotvorny substrat

Kamenita kysela jedlova budina — 5N — pidni sonda (Obrazek 11)

Referencni tfida: Kambisoly

Pidni typ: kambizem (KA)

Subtyp: rankerova (s)

Humusova forma: mor

Pidotvorny substrat (mate¢na hornina): permské Zelezité sedimenty, pievazné slepence
Jedna se o vyrazné skeletnaty profil, 40 % skeletu i v A horizontu

Stratigrafie: O—Ah—-Bv-1I1C

Obrézek 11. Pudni sonda v porostnim typu 5N
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0 -8 cm organicky horizont 0 - 8 cm, 0 - 1 cm L - horizont opadanky, 1 -6 cm F -

O horizont drti, 6 -8 cm H - horizont méli

Ah 8 — 10 cm horizont humodzni lesni

Bv |10 - 38 cm kambicky horizont hnédy, skelet 40 %

I1C |38 cm a vice souvrstvi substratu vzniklého z téze horniny

Jasanova olSina — 3L — pidni sonda (Obrazek 12)

Referen¢ni tfida: Fluvisoly

Pidni typ: fluvizem (FL)

Subtyp: modalni (m)

Humusova forma: mul

Jedna se o profil ze stfedné tézkych substrata.
Stratigrafie: O — Ah—M (Bv) - C

Obrazek 12. Padni sonda v porostnim typu 3L

e

0 — 1 cm organicky horizont, 0 - 1 cm L - horizont opadanky, 1 -1 cm F -

horizont drti

Ah 1 — 13 cm horizont humodzni lesni

13 — 75 cm padni sediment jako pidotvorny substrat, je patrna vrstevnatost

naplaveného materialu , rizné velikosti prettidéného materialu, véetné plasti.

M (Bv o Y . = : )
(BY) maximalni prokotfenéni 20 — 35 cm (naznaky tvorby kambického horizontu, byt

jsou obtizné prokazatelné

C 75 cm a vice vlastni ptidotvorny substrat
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5.3 Fyzikalni pudni vlastnosti

Kazdou ptdu lze popisovat prostiednictvim charakteristiky jejich fyzikalnich vlastnosti.

V této praci byla provedena charakteristika fyzikalnich vlastnosti pudy, coz je mérna

hmotnost, objemova hmotnost redukovand a pérovitost. Dale byla provedena charakteristika

hydrofyzikalnich vlastnosti pidy, coz je maximalni kapilarni vodni kapacita a charakteristika

vzdus$ného rezimu pudy, coz je minimalni vzdu$na kapacita (Tabulka 31, Tabulka 32).

Tabulka 31. Vysledky pro zjisténi fyzikalnich vlastnosti pid na 8 souborech lesnich typi

Maximalni
Hmotnost | Hmotnost | Hustota | Objemova Minimalni
Soubor kapilarni
nasyceného | vysuSeného | (mérna hmotnost | Porovitost vzdu$na
lesnich vodni .
vzorku vzorku | hmotnost) | redukovana ) kapacita
typi kapacita
0/100 cm3 | ¢g/100 cm3 g/cm3 g/cm3 % % %
5K
164,91 132,14 2,62 1,32 49,59 32,77 16,82
listnaty
5K
131,69 120,28 2,40 1,20 49,84 11,41 38,43
jehlicnaty
58 listnaty | 155,34 116,49 2,49 1,16 53,17 38,85 14,32
5S
145,20 125,74 2,59 1,26 51,46 19,46 32,00
jehli¢naty
5F 155,36 135,17 2,53 1,35 46,47 20,19 26,28
5D
163,97 135,63 2,60 1,36 47,85 28,34 19,51
listnaty
5D
172,13 144,65 2,58 1,45 43,95 27,48 16,47
jehlicnaty
5V 137,64 120,80 2,49 1,28 48,59 16,84 31,75
5U 166,41 137,84 2,60 1,38 47,00 28,57 18,43
5N 153,47 116,40 2,51 1,16 53,61 37,07 16,54
3L 148,30 99,57 2,30 1,00 56,64 48,83 7,81
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Tabulka 32. Vyhodnoceni fyzikalnich vlastnosti pud na 8 souborech lesnich typtu

Vyhodnoceni fyzikalnich vlastnosti pud

Soubor lesnich

Maximani kapilarni vodni

Pérovitost ] Minimalni vzdu$na kapacita
typu kapacita
_ stiedni siln¢ vododrzny pudni sttedni, stfedné provzdusnény
5K listnaty ) . .
optimalni horizont pudni horizont
o sttedni ] vysokd, siln¢€ provzdusnény pidni
5K jehlicnaty ) vododrzny pudni horizont ]
optimalni horizont
) sttedni siln¢€ vododrzny ptdni stfedni, stitedné provzdusnény
58S listnaty ) ) _
optimalni horizont pudni horizont
o sttedni _ vysoka, siln¢€ provzdusnény pidni
5S jehlicnaty ) vododrzny pidni horizont ]
optimalni horizont
stiedni _ vysoka, siln¢€ provzdusnény ptdni
SF ) vododrzny pidni horizont ]
optimalni horizont
. stfedni _ stiedni, sttedné provzdusnény
5D listnaty ) vododrzny pidni horizont .
optimalni pudni horizont
o . stiedni, sttedné provzdusnény
5D jehlicnaty nizka vododrzny pidni horizont _
pudni horizont
sttedni . vysoka, siln¢€ provzdusnény pidni
5V ) vododrzny pidni horizont ]
optimalni horizont
sttedni . stredni, stiedné provzdusnény
suU ) vododrzny pidni horizont .
optimalni pudni horizont
EN stiedni siln€¢ vododrzny pudni stfedni, sttedné provzdusnény
optimalni horizont pudni horizont
siln€¢ vododrzny pudni nizka, slabé provzdusnény ptdni
3L vysoka

horizont

horizont

Z uvedenych tabulek vyplyva, ze hustota zjisStovanych pudnich vzorkli se nachazi
v uzkém intervalu 2,30 — 2,62 g/cm®. Namé&fena hodnota objemové hmotnosti redukované
byla nejnizsi u obohacovaného stanovisté 3L. Zjistovana porovitost byla u vétSiny vzorki
vyhodnocena jako optimalni. Nejniz§i procento porovitosti vykazuje vzorek ze souboru
lesnich typt 5D jehli¢naty porostni typ, coZ je zplsobeno vys§im podilem hrubozemé ve
vzorku. Vysoka hodnota porovitosti byla namétena u vzorku ze souboru lesnich typt 3L, coz

je zptsobeno vys$im podilem organické hmoty v profilu a pfiznivou strukturou. VSechny

vV

vzorky vykazuji porovitost vyssi jak 40 %, coz se da zhodnotit, Ze pidy nejsou slehlé.

53




Namétena hodnota maximalni kapildrni vodni kapacita je nevyssi u souboru lesnich
typtt 3L, coZ je zptisobeno vysokym podilem humusu. Vysoké hodnoty maximalni kapilarni
vodni kapacity vykazuji i vzorky ze souboru lesnich typt 5S listnaty porostni typ. Nejnizsi
naméfenou hodnotu maximalni kapilarni vodni kapacity ma jehli¢naty porostni typ 5K, je to
zpusobeno mén¢ ptiznivou pudni strukturou v jehli¢natém porostu na kyselych horninach.
lesnich typii 3L. Vysledkem méfeni u tohoto souboru lesnich typl je slabé provzdusnény
pudni horizont. Nejvyssi hodnotu minimalni vzdusné kapacity vykazuje vzorek souboru
lesnich typd 5K jehli¢naty porostni typ, naméiend hodnota je 38,43 %, coz je zplsobeno
hrubou drobtovitou strukturou ptdy.

Vysledné hodnoty porovitosti u souboru lesnich typid 5K jsou u jehli¢natého
porostniho typu 1 u listnatého porostniho typu téméf shodné s hodnotou 50 %, cozZ je
optimalni porovitost. Jehli¢naty porostni typ SK je z hlediska hodnot maximalni kapilarni
vodni kapacity vododrzny, naopak listnaty porostni typ 5K ma ptidni horizonty silné
vododrzné. Z hlediska minimalni vzdusné kapacity je ptidni horizont v jehlicnatém porostnim
typu 5K siln€ provzdusnény, pidni horizont v listnatém porostnim typu 5K je stfedné
provzdusnény.

Obdobné vysledky vykazuje i soubor lesnich typt 5S, kdy ptdni horizont v listnatém
porostnim typu vykazuje oproti jehlicnatému porostnimu typu piiznivéj$i hodnoty maximalni
kapilarni vodni kapacity 1 minimalni vzdu$né kapacity.

Nameétend hodnota porovitosti u jehlicnatého porostniho typu 5D je tésné€ pod hranici
sttedni porovitosti. Hodnota namétfena u listnatého porostniho typu je stfedni optimdlni.
Hodnoty maximalni kapilarni vodni kapacity i minimalni vzdu$né kapacity namétené
Vv jehlicnatém 1 listnatém porostnim typu 5D vykazuji jen minimalni rozdily s tim, Ze listnaty

porostni typ ma hodnoty mirné lepsi nez jehli¢naty porostni typ.

54



5.4 Fyzikalné-chemické piidni vlastnosti

Dle vyse uvedené metodiky byly z pudnich vzorkt zjistény zakladni dvé formy ptdni
reakce, a to pidni reakce aktivni (pH/H20) a ptidni reakce potencidlni vyménna (pH/KCI)
s nasledujicimi vysledky (Tabulka 33).

Tabulka 33. Hodnoceni ptidni reakce na 8 souborech lesnich typt

Hodnoceni piidni reakce

Soubor lesnich pH/H20 pH/KCI
typu typ reakce typ reakce
3,25-4,08 3,88 -4,00
5K listnaty __ :
velmi siln€ kysela az siln¢ kysela siln€ kysela
3,27 - 3,45 3,89-3,93
5K jehli¢naty

velmi silné€ kysela

siln¢ kysela

58S listnaty

3,27 -4,10

4,04 - 4,09

velmi siln€ kysela az siln€ kysela

siln¢ kysela

3,35-4,06 3,93-4,05
58S jehli¢naty __ :
velmi siln€ kysela az siln¢ kysela siln€ kysela
3,71-4,00 3,83-391
5F
siln€ kysela siln€ kysela
4,29 - 4,55 4,12 - 4,95
5D listnaty
siln€ kysela az stiedné kysela sttedné kysela
3,45-4,08 3,95-4.21
5D jehli¢naty
velmi silné kysela az siln€ kyselad | siln€ kysela azZ stfedné kysela
4,06 - 4,08 4,01-4,33
5V
siln€ kysela siln€ kysela aZ stftedné kysela
3,97-4,11 3,95-4,18
5U
siln€ kysela silng kysela az stiedné kysela
3,48 - 3,85 3,93-3,94
5N
velmi silné€ kysela az siln€ kysela siln¢ kysela
5,35-5,96 5,69-5,73
3L

stitedné kyselad aZ mirn¢ kysela

mirné kysela
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Z tabulky 33 vyplyva, ze hodnoty pH/H,O a hodnoty pH/KCI v jednotlivych
souborech lesnich typt vykazuji velmi podobné reakce. Reakce pH/KCI je bud’ stejna nebo
mirné nizsi nez reakce pH/KCI. Na souboru lesnich typti SK nebyly méfenim zjistény rozdily
Vv druhové skladbé stromového patra. Listnata i jehlicnata ¢ast na tomto souboru lesnich typi
ma stejné hodnoty pH. Reakce mad hodnoty u obou vzorkl siln€¢ kyselou az velmi silné
kyselou jak u pH/H,O tak i u pH/KCI. Nizka hodnota pH, coz je vysoka kyselost, pfimo
souvisi 1 s geologickym podkladem (permské Zelezité slepence).

Mezi listnatou a jehli¢natou ¢asti souboru lesnich typt 5S neni rozdil v hodnotach
pH/H,O a pH/KCI. Lze vsak konstatovat, ze oproti souboru lesnich typti 5K jsou hodnoty

4

vyssi. Padni reakce je pfiznivéjsi. Splnil se i predpoklad, ze edafickd kategorie S ma
ptiznivéjsi pudni reakci oproti edafické kategorii K.

Na svahu pod souborem lesnich typti 5S dochézi v této lokalité¢ na souboru lesnich
typtt S5F k akumulaci jemnozemé a humusu a proto i hodnota pH ma vyssi hodnotu oproti
souboru lesnich typa 5S. Pudni reakce je tedy jiz mén¢ kysela.

Na obohaceném stanovisti podsvahového deluvia 5D se hodnoty pH dostavaji do
hodnot stfedné kyselych az siln¢ kyselych reakei. Oproti souboru lesnich typi 5K a 5S jsou
podminky ptiznivéjsi. Zcela zietelné se zde projevuje rozdil pH mezi jehlicnatou a listnatou
skupinou. Lze tedy ptedpokladat, Ze na bohatSich stanovistich bude rozdil ptidnich vlastnosti
mezi jehli¢natymi a listnatymi porosty vyraznéj$i nez na stanovistich kyselé ekologické fady.

Vodou obohacené stanovist¢ 5V ma hodnoty pH jako humusem obohaceny soubor
chemickeé vlastnosti.

U souboru lesnich typli SU bylo méfenim zjisténo, Ze vodou obohacovana stanovisté
maji hodnoty pH obdobné se soubory lesnich typli 5D a 5V. Soucasné bude oproti souboriim
lesnich typti 5K a 5S vytvaret i pfiznivéj$i podminky pro ¢innost plidniho edafonu.

Vyzkumna plocha 5N s geologickym podkladem permské Zelezité slepence ma silné
kyselou az velmi silné kyselou pidni reakci jak u pH/H20O tak i u pH/KCI. Nizka hodnota pH
je typicka pro celou kyselou ekologickou fadu i pro edafickou kategorii N.

Soubor lesnich typii 3L — jasanova olSina vykazuje nejpiiznivéj$i podminky pro
¢innost pudnich organismi, kvalitni struktury a dalSich vlastnosti. Stanovisté patii

k nejbohat$im na LHC, je vhodné pro péstovani cennych listnacu.
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6 Diskuse

Vysledky této diplomové prace byly porovnany s dostupnou literaturou, predevs§im
s pracemi Randusky et al. (1986), Prasy (2001) a Némecka et al. (2001). Uvedeni autofi a tato
diplomova prace vykazuji velice blizké vysledky.

Rozsiteni souboru lesnich typi 5K — Kyseld jedlova bucina je podle Randusky et al.
(1986) na chudsich podlozich vrchovin, na riznych svazich. Prasa (2001) uvadi vyskyt tohoto
souboru lesnich typt hlavné na kyselych horninéach i v ¢astech Podkrkonosi a Viewegh (2003)
zatazuje vyskyt 5K do hercynské oblasti, na zvinénych plosinach v nadmotské vysce 450 —
650 m n. m. V tabulce Piehled lesnich typt a soubort lesnich typti v CR UHUL Brandys nad
Labem (2003) uvadi v fadku IV. Charakteristické rozsiteni pro celou edafickou kategorii K —
kyselé podlozi, primérnd poloha. Dominantni padni typ podle Némecka et al. (2001) je
uvedena kambizem. Z vysledku vyhotovenych fytocenologickych snimka vyplyva, ze vyskyt
tohoto souboru 5K leZi v nadmotské vySce 377 — 455 m n. m. Geologickym podkladem
(mate¢ni horninou) jsou permské zelezité slepence (kyselé, chudé podlozi). Jehli¢naty i
listnaty porostni typ lezi na JZ svahu se sklonem 42 %. U obou porostnich typd je ptidnim
typem kambizem rankerova s humusovou formou mor az moder. VétSina autord uvadi
V tomto souboru lesnich typl jako vyznamné druhy fytocendzy 9 ESR — mirné vlhké, chudé.
Na vyzkumné plose byly s nejvyssi pokryvnosti zastoupeny indikatory 9 ESR, minimalné
druhy 7 ESR.

Také pozorované vlastnosti souboru lesnich typi 5S na CLA Trutnov vykazuji shodu
S primérnymi hodnotami popsanymi v odborné literatufe. Dle Randusky et al. (1986) se 5S
nachazi v oblasti vrchovin a niz$ich horskych poloh, coz odpovida nadmotské vysce 490 m n.
m. Vyznamnymi druhy bylinného patra dle Viewegha (2003) jsou napi. Oxalis acetosella,
Vaccinium myrtillus. Ve fytocenologickém snimku jsou tyto druhy zastoupeny ve velké mife.
Prasa (2001) v tomto souboru lesnich typli uvadi prevladajicim plidnim typem kambizem a
humusovou formou moder, coZz potvrdilo venkovni méfeni. Forma nadloZzniho humusu a
mocnosti jednotlivych horizontd je viceméné shodna u listnaté i jehlicnaté skupiny.

Fytocenologickym snimkem souboru lesnich typt 5F bylo zjiSténo, Ze v bylinném patie
ptrevazuji Rubus idaeus, Oxalis acetosella a Prenanthes purpures, jedna se o Cerstvé, stiedné
bohaté pidy, pudnim typem je kambizem rankerova s humusovou formou moder. Tyto
vysledky potvrzuje odborna literatura (Randuska et al., 1986; Prisa, 2001; Némecek et al.,
2001).
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Rozsifeni souboru lesnich typti 5D - Obohacena jedlova bucina se vyskytuje podle
Randusky et al. (1986) ve vrchovinach a piedhofi, baze svahi. V tabulce Ptehled lesnich typt
a souborti lesnich typt v CR UHUL Brandys nad Labem (2003) je uvadén vyskyt tohoto
souboru lesnich typti na hlinitych deluviich. Prasa (2001) zarazuje vyskyt 5D do nadmotské
vysky 400 — 700 m n. m. Fytocenologicky snimek na souboru lesnich typi 5D byl pofizen
v nadmotské vysce 465 m n. m. Na 5D je nejCastéji uvadény pidni typ kambizem mezotrofni
az autrofni, humusovou formou je mull az mullovy moder (Prasa, 2001). Viewegh (2003)
uvadi hlinité, hluboké, prohumdznéné, typické kambizemé. Dle Randusky et al. (1986) jsou
na tomto souboru lesnich typii pady Cerstvé, celoroéné vlhké. Venkovnim Setfenim bylo u
tohoto souboru lesnich typi 5D zji§téno, Ze u bohatSich piidnich typi dochazi k vyraznéjsim
rozdiliim hlavné v humusové formé u listnatych a jehli¢natych porostnich typii. Humusova
forma v jehli¢natém porostnim typu je moder, u listnatého porostniho typu se jedna o mul.
Z rostlinnych indikdtort dominuje na vyzkumné ploSe ESR 13 — vlhké, bohaté (napf.
Aegopodium podagraria) a ESR 6 — nitrofilni (napf. Urtica dioica), coz potvrzuje Prisa
(2001).

Také pozorované vlastnosti souboru lesnich typll 5V vykazuji shodu s primérnymi
hodnotami popsanymi v odborné literatufe. V tabulce Ptehled lesnich typd a souboril lesnich
typt v CR UHUL Brandys nad Labem (2003) je uvadéno jako charakteristické rozsiteni pro
celou edafickou fadu V — mirn¢ nitrofilni stanovisté. Randuska et al. (1986) 1 Viewegh (2003)
shodné uvadéji vyskyt 5V na spodnich ¢astech svahli a plochych Uzlabin. I Prasa (2001)
smétuje vyskyt tohoto souboru lesnich typti do nadmoiské vysky 450 — 700 m n. m., svahové
udoli s potiicky a potoky, tyto udaje vykazuji shodu s venkovnim Setfenim na souboru lesnich
typli 5V. V tabulce Pfehled lesnich typt a soubori lesnich typti v CR UHUL Brandys nad
Labem (2003) je uvadén pro 5V pudni typ glej, kambizem glejova. Randuska et al. (1986) i
Prasa (2001) se shoduji na pidach hlubokych s glejovym pldotvornym procesem, trvale
zamoktené. Z rostlinnych indikatord dominuje ESR 13 — vlhké, bohaté (napt. Impatiens nolli-
tangere), coz potvrzuje Prusa (2001). Venkovnim Setfenim byla zjisténa i na nékterych
mistech ptfitomnost ESR 15 - mokré, stagnujici voda (napt. Cerepis paludosa).

V tabulce Piehled lesnich typti a soubori lesnich typtt UHUL Brandys nad Labem (2003)
je uvadeén pudni typ na souboru lesnich typt SU kambizem glejova, fluvizem az glej. Dle
Prtsi (2001) se na tomto souboru lesnich typl nachazi kambizem, vétSinou oglejena,
popfipad¢ fluvizem kambickd, humusova forma mul. Randuska et al. (1986) uvadi pudy
vodou obohacené, hluboké a Viewegh (2003) uvadi pidy hluboké, mineralné silné, typické

kambizemé mezotrofni az eutrické. Na vyzkumné ploSe byla zjisténa kambizem fluvicka, coz
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je vsouladu s odbornou literaturou. Rozsifeni souboru lesnich typti SU — Vlhka jasanova
javoftina je podle Randusky et al. (1986) v nizsich horskych oblastech, na vodou obohacenych
bazich svahi, ve vlhkych roklinach i na poto¢nich terasach. Prasa (1986) i Viewegh (2003)
shodné zarazuji tento soubor lesnich typii do nadmoiské vysky 400 — 750 m n. m., ¢asto
v okoli prament. Charakteristickd je mozaika pudnich druht a typu s humusovou formou
mul. Venkovnim $etienim byl zji$tén ptudni typ kambizem fluvicka s humusovou formou mul.
Fytocenologickych snimkem bylo zjisténo, ze na souboru lesnich typi 5U dominuji
indikatory vlhkych, bohatych pud, dale pad cerstvych a bohatych, jsou zde i zastupci
nitrofilni. Tato stanovi§té patii k nejbohat$im stanovistim v ramci LHC CLA Trutnov. Vyskyt
téchto fytoindikatorii rovnéz potvrzuje odborna literatura (Randuska et al., 1986; Prisa, 2001;
Viewegh, 2003).

Také pozorované vlastnosti souboru lesnich typti SN na CLA Trutnov vykazuji shodu
S primérnymi hodnotami popsanymi v odborné literatufe. Dle Randusky et al. (1986) se SN
nachdzi na vrchovinach, v nizsich horskych polohach, na kamenitych a balvanitych svazich.
Vyznamnym druhem bylinného patra 5N dle Viewegha (2003) je napi. Dryopteris
carthusiana, jejiz vyskyt byl zjistén venkovnim fytocenologickym snimkem. Prasa (2001)
V tomto souboru lesnich typti uvadi prevladajicim pidnim typem kambizem rankerova, ¢asto
podzolované, humusovou formou moder nebo morovy moder, coz bylo potvrzeno venkovnim
méfenim.

Poslednim souborem lesnich typi, kterym se zabyva tato prace, byl soubor lesnich typl
3L. Rozsiteni souboru lesnich typt 3L — Jasanova olSina je podle Randusky et al. (1986) a
Viewegha (2003) na uzkych potocnich aluviich a kolem prameni$t s mirné pohyblivou
okysli¢enou vodou a vétsim obsahem zivin v ptid¢€. V tabulce Ptehled lesnich typl a soubort
lesnich typti v CR UHUL Brandys nad Labem (2003) je uvadéno charakteristické rozsiteni
tohoto souboru lesnich typti v tdolich, luzich olSovych a pidnim typem jsou fluvizemé a
gleje. Z vysledku pozorovani na vyzkumné ploSe vyplyva, Ze tento soubor lesnich typt lezi
v aluviu Zlatého potoka, pidnim typem je fluvizem modalni s humusovou formou mul.
Fytocenologickych snimkem bylo zjiSténo, Ze na souboru lesnich typti 3L dominuji druhy
ESR 13 a 6 (napt. Aegopodium podagraria nebo Urtica dioica). Jedna se tedy o pidy vihké,
bohaté pudy obohacené Zivinami s velkym podilem dusiku. Vyskyt téchto fytoindikatort
rovnéz potvrzuje odborna literatura (Randuska et al., 1986; Prasa, 2001; Viewegh, 2003).

Fyzikaln&-chemické vlastnosti (ptidni reakce aktivni (pH/H20) a ptdni reakce potencialni
vyménna (pH/KCl)) dosahuji hodnot, které odpovidaji pidotvornym podminkadm, pfedevs§im
vlivu mate¢ni horniny, kterd je tvofena kyselymi, chudymi zpevnénymi sedimenty — pievazné
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permskymi Zelezitymi slepenci. Vysledné hodnoty stanovist obohacovanych humusem a
vodou jsou vyrazné ptiznivéjsi, hodnota pH je vysSsi. Stanovisté stfedné bohatd se oproti
kyselym stanovistim z hlediska pH lis$i minimalné. Vysledky méfeni u jehlicnatych a
listnatych porostnich typl jsou vyrazné rozdilngj$i u stanovist obohacovanych a stfedné
bohatych.

Fyzikalni vlastnosti jsou na kyselych a stfedné bohatych stanovistich primérné. Na
vodou obohacovanych stanovistich a humusem obohacovanych stanovistich bez ohledu na
druhovou dfevinnou skladbu jsou podminky ptiznivé. Stanovisté obohacovéana vodou 3L, 5D
a 5V jsou pravideln¢ periodicky zaplavovana vodou s obsahem rozpusténych zivin a slozkami
humusu a jemnozem¢. Stanovisté obohacované humusem 5D je obohacovano o slozky
humusu a jemnozemé tokem téchto slozek po svahu na misto obohaceni (podsvahové
deluvium).

Hodnota porovitosti u vétSiny soubort lesnich typt, na kterych bylo provedeno vlastni
Setieni se pohybuje v rozmezi 45 — 55 %, coz je stfedni optimalni poérovitost. Rozdily
pérovitosti mezi porostnimi typy souborii lesnich typli jsou minimalni. Jak uvadi Rejsek
(1999) porovitost ve vétsiné mineralnich horizontd lesnich ptd kolisa mezi 40 % az 65 %, coz
potvrzuji i namétené hodnoty na jednotlivych souborech lesnich typti. U souboru lesnich typt
3L je hodnota pérovitosti vysokd. Jak potvrzuje Rejsek (1999) hodnota pdrovitosti nartsta
podilem humusovych latek a stanovisté¢ 3L je stanovisSté obohacované vodou se slozkami
humusu. Kutilek et al. (2004) uvadi, Ze lesni pidy mimo pud siln€ pis¢itych maji vyvinutou
pudni strukturu, coZ zpasobuje optimalni hodnoty porovitosti. Zadny vzorek, ktery byl
odebran na zkoumané plose nemél zcela nevyhovujici ptidni strukturu.

Rejsek (1999) uvadi, Ze maximalni kapilarni vodni kapacita se vétSinou pohybuje mezi
15 — 45 %, a patii k vododrznym aZ siln€ vododrznym piiddm. Maximalni kapilarni vodni
kapacita je u pid s vysokym obsahem humusu vys$si nez u pud pis¢itych s drobnou strukturou.
Potvrzuje tim 1 provedené méteni, kdy vétSina vyslednych hodnot na jednotlivych souborech
lesnich typt se pohybuje mezi témito hodnotami. Pouze u souboru lesnich typti 5K jehli¢naty
porostni typ je vysledek 11,41 %, coz je zplsobeno vysokym podilem piskli a 3L vykazuje
maximalni kapilarni vodni kapacitu 48,80 %, coz je zptisobeno vysokym podilem humusu.

Minimalni vzdusna kapacita ma u souboru lesnich typti 3L naméfenou hodnotu 7,81
uvadi hodnotu 5 — 20 %. U souborti lesnich typti 5V, 5F, 5K jehli¢naty porostni typ a 5S
jehliénaty porostni typ dosahuje naméfena hodnota minimalni vzdusné kapacity 25 — 40 %,

coz je hodnota uvadeéna dle RejsSka (1999)v povrchovych humusovych horizontech.
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V praci nebyla feSena problematika zrnitostniho sloZeni pro nedostatek laboratorniho
vybaveni, coz by vedlo ke kvalitn¢jSimu posouzeni a stanoveni pidnich druhli. Nebyla
pocitdna sorpéni kapacita, kterd by v piipad¢ zjiStovani podrobnéji charakterizovala
schopnosti HISK (humusojilovy sorpéni komplex). Humusova forma byla pouze popsana
V podobé zakladni humusové formy. Vhodné pro posouzeni aktivity pudy by bylo stanoveni
aktivity ptidnich organismi podle Grundy (1967) nebo Kase (1954).

Dalsi vlastnosti a charakteristiky lesnich ptd nebyly vzhledem k Casové narocnosti a
pristrojového vybaveni realizovany, i kdyz by stanoveni dalSich vlastnosti pid vedlo
k lepsimu popisu a charakteristice pudy a celého lesniho ekosystému.

V piipad¢ posuzovani prevazné fyzikalnich vlastnosti lze konstatovat, Zze odli§né porostni
typy (jehlicnaty a listnaty) nevykazuje vyrazné rozdily, které by vedly naptiklad k rozdilu
vodniho rezimu v povodi.

Lze konstatovat, ze rozdily mezi fyzikalnimi a fyzikalné-chemickymi vlastnostmi ptid u
jednotlivych porostnich typt jsou vétsi na bohatych stanovistich. Na kyselych a chudych
stanoviStich nehraje porostni typ tak velkou roli. Podle mého nazoru lze zlepsit vlastnosti
bohatSich stanovist’ snadnéji zvySenim podilu meliora¢nich dfevin, nez u chudych a kyselych
stanovist. Takovy ptistup uvadi Prisa (2001).

Pro kazdy soubor lesnich typii byl zvolen stejny pocet fytocenologickych snimkd. U
souboru lesnich typt 5K, 5S a 5D byly provedeny snimky 2 a to v jehli¢natém a v listnatém
porostnim typu. Pro porovnani té€chto riiznych porostnich typt byly zvoleny blizké lokality se
stejnymi pfirodnimi pomeéry. Pro dalSi podrobnéjsi rozbor by bylo nutné zvolit hustsi sit’

vyzkumnych ploch v ramci LHC CLA Trutnov.
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[ Zavér

Prace byla zaméfena na rozbor fytocendzy na jednotlivych souborech lesnich typt, uréeni
pudnich typi a zjisténi fyzikdlnich a fyzikalné-chemickych vlastnosti plidy na jednotlivych
souborech lesnich typu. Na jednotlivych vyzkumnych plochach v ramci lesniho
hospodaiského celku CLA Trutnov, u jednotlivych souborti lesnich typa bylo méfenim
zjiSténo zastoupeni rostlinnych indikatort stejnych ekologickych skupin rostlin jako
v odborné literatufe. Na jednotlivych vyzkumnych plochéch v rdmci jednotlivych soubor
lesnich typti 1 porostnich typt byly popsany stejné ptudni typy, jako v odborné literatute.

Pti podrobnéj$im rozboru jehli¢natych a listnatych porost u 3 soubort lesnich typa byly
zjistény rozdily pfedevsim v pidnich vlastnostech jak fyzikalnich tak i fyzikalné-chemickych.
Ptitomnost listnatych, vétSinou melioracnich, dfevin zlepSuje kvalitu prostfedi vyraznéji u
bohatSich a bohatych stanovist. Na chudych stanovistich je rozdil vlastnosti u jehli¢natych a
listnatych porostnich typt minimalni.

Byla potvrzena hypotéza, ze dlouhodobé pusobeni vegetace s konkrétnim druhovym
slozenim stromového patra E3 ovliviiuje pudni prostfedi (humusovou formu, fyzikalni,
fyzikalné-chemické vlastnosti), které potom ovliviiuje druhovou skladbu bylinného E; a
mechového patra E.

Jelikoz je tato diplomové prace zaméfena na zajmové tizemi, na kterém hospodaii Ceska
lesnickd akademie Trutnov, pracovni postupy v terénu a vysledky méfeni v laboratofi, mohou
vyuzit studenti Ceské lesnické akademie Trutnov v pfedmétech Nauka o lesnim prostiedi,

Fytocenologie, Lesnicka botanika a Lesnicka pedologie.

62



8 Seznam pouzité a citované literatury

Binkley, D., Giardina, C. 1998. Why do tree species affect soils? The Warp and Woof of tree-
soil interactions. Biogeochemistry. 42. 89-106.

Braun — Blanquet, J. 1964. Pflanzensoziologie. Springer Verlag. Wien. p. 865.

Cudlin, P., Zemek, F., Té&Sitel, J., Lapka, M., Hanouskova, 1. 2001a. Stress concept: possible
tool to study changes in landscape. Ekology. 20 (1). 3-13.

Cudlin, P., Novotny, R., Moravec, 1., Chmelikova, E. 2001b. Retrospective evaluation of the
response of montane fores ecosystems to multiple stress. Ekology. 20 (1). 108-124.

Drbal, J. 1971. Praktikum meliora¢ni pedologie. SPN. Praha. 158 s.

Finzi, A.C., Van Breemen, N., Canham, C. 1998. Canopy tree-soil interaction within
temperate forests. Species effects on soil karbon and nitrogen. Ecological Applications. 8.
440-446.

Grunda, B. 1967. Metoda hodnoceni rozkladu celuldzy v lesnich pidach. Lesnicky ¢asopis.
13. 807-813.

Hadas, P. 2000: Analysis of the climate as a stress factor to forest ecosystems. Ekology. 19
(1). 162-176.

Houba, A. 1970. Pudni typy nizsi taxonomické pdni jednotky typologického prizkumu pud.
UHUL Zvolen, pracovisté Brandys nad Labem. 20 s.

Hragko, J. et al., 1991. Morfogeneticky klasifikaény systém p6d CSFR. VUPU. Bratislava.
106 s.

Kas, V. 1954. Mikrobiologicky prizkum pudy. In Klika, J., Novék, V., Gregor, A. Praktikum
fytocenologie, ekologie, klimatologie a piidoznalstvi. Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd. Praha. s. 673-742.

Kejkligkova, I. 2010: Uzivnost honitby Skolni polesi SLS Trutnov podle lesnich typd.
Bakalatska prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Lesnicka fakulta. Praha. 45 s.

Klimo, E. 2003. Lesnicka pedologie. Mendelova zemé&dé€lska a lesnicka univerzita v Brné.
259 s. ISBN 80-7157-306.

Konsel, J. 1931. Struény nastin tvorby a pésténi lest v biologickém ponéti. Cs. Matice
lesnicka. Pisek. 543 s.

Krizova, E., Nic, J. 1998 Fytocenodlogia a lesnicka typologia. TU Zvolen. 106 s.

Kutilek, M. 1978. Vodohospodarska pedologie. 2. vydani Statni nakladatelstvi technické
literatury, Bratislava. 296 s.

Kutilek, M., Kuraz, V., Cislerova, M. 2004. Hydropedologie. Ceské vysoké uéeni technické

63



Vv Praze. 176 s.

Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., 2012. Lesni hospodatsky plan, textova ¢ast LHC CLA,
SLS a VOSL Trutnov (2012-2021). Hradec Kralové. 155 s.

Mackd, J. 2012. Methodology for establishing the degree of naturalness of forest stands. Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 60. 161-166.

Mackd, J., Vokoun J. 1991, 1996. Klasifika¢ni systém pud. UHUL Brandys nad Labem. 54 s.

Némecek, J. 1981. Zakladni diagnostické znaky a klasifikace piid CSR. Academia — Studie
CSAV 8. 110.

Némecek, J. 2002. Jednotna klasifikace ptid. Rostlinna vyroba. 48. 2002 (7). 327-328.

Némegek, J. et al. 1967. Prazkum zemé&dglskych pad CSSR. Souborna metodika. 1. Dil.
Ministerstvo zeméd¢€lstvi a vyzivy. Praha. 246 s.

Némecek, J., Smolikova, 1., Kutilek, M. 1990. Pedologie a paleopedologie. Academia Praha.
546 s.

Némecek, J., Mack, J., Vokoun, J., Vavticek, D., Novak, P. 2001. Taxonomicky klasifika¢ni
systém ptid Ceské republiky. Praha. CZU Praha spolu s VUMOP Praha. 79 s. ISBN 80-
238-8061-6.

Némecek, J., Mackd, J., Vokoun, J., Vavticek, D., Novak, P. 2011. Taxonomicky klasifika¢ni
systém ptid Ceské republiky. CZU Praha a VUMOP Praha. Praha. 94 s.

Novak, V., Hrubes, P. 1932. Ptirucka k praktickym cvicenim z pidoznalstvi. Spolek
posluchact zemédéelského inzenyrstvi na vysoké skole zemédélské. Brno. 88 s.

Pelisek, J. 1957. Lesnické ptidoznalstvi. Statni zeméd¢€lstvi nakladatelstvi v Praze ve
sbirce Lesnicka knihovna. Praha. 477 s.

PeliSek, J. 1964. Lesnické ptidoznalstvi. Statni zeméd¢lské nakladatelstvi. Praha. 544 s.

Pliva, K. 1971. Typologicky systém UHUL. Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys
nad Labem. 90 s.

Podrazsky, V., Remes, J. 2005. Effect of forest tree species on the humus form state at lower
altitudes. Journal of Forest Science. 51. 60-66.

Polak, T., Cudlin, P., Moravec, 1., Albrechtova, J. 2007. Macroscopic indicators for the
retrospective assessment of Norway spruce crown response to stress in the Krkonose
Mountains. Trees. 21. 23-35.

Prisa, E. 1967. Ekologické skupiny rostlin. UHUL Brandys nad Labem. 20 s.

Prtsa, E. 2001. Pé&stovani lesti na typologickych zdkladech. Nakladatelstvi Lesnicka prace.

Kostelec nad Cernymi Lesy. 593 s. ISBN 80-86386—10-4.

Piehled lesnich typi a jejich soubord v CR. 2003. UHUL Brandys nad Labem.

64



Randuska, D., Vorel. J., Pliva, K. 1986. Fytocenoldgia a lesnicka typologia. Priroda.
Bratislava. p. 339. ISBN 64-038-086.

Rejsek, K. 1999. Lesnicka pedologie — cviceni. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita

vV Brné. 152 s.

Saly, R. 1987. Poda — zéklad lesnej produkcie. Bratislava. Priroda. p. 235.

Sarman, J. 1984. Lesnické ptidoznalstvi s mikrobiologii. SPN Praha. 225 s.

UHUL Brandys nad Labem. 2003. Piehled lesnich typt a soubori lesnich typt v CR

URL 1. UHUL Brandys nad Labem. Aktualizace z 30. 3. 2015. [cit. 2015-03-30] Dostupné z
<http://geoportal.uhul.cz/LLhpoMap/?MapComposition=spt>.

Vilek, B. 1954. Reakce pudy. In Klika, J., Novék, V., Gregor. A. Praktikum fytocenologie,

ekologie, klimatologie a ptidoznalstvi, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Praha. s. 520-532.

Van Breemen, N., Finzi, A.C. 1998. Plant-soil interactions. Ecological aspects and
evolutionary implications. Biogeochemistry. 42. 1-109.

Vavticek, D., Samec, P., Simkové, P. 2005. Soil properties as a component of predisposition
factors of Norway spruce forest decline in the HanuSovicka higland mountain zone.
Journal of Forest Science. 51. 527-538.

Vavticek, D., Pancova Simkova, P. 2014. Atlas lesnich pud CR, Mendelova univerzita v
Brné. Brno. 108 s. ISBN 978-80-7509-007-2.

Viewegh, J. 2003. Klasifikace lesnich rostlinnych spole¢enstev. CZU Praha. 208 s.

Viewegh, J., Kusbach, A., Mikeska, M. 2003. Czech forest ekosystém classification. Journal
of forest science. 49. 85-93.

Vokoun, J. et al. 2002. P¥iru¢ka pro priizkum lesnich ptid. UHUL Brandys nad Labem. 44 s.

Zlatnik, A. 1953. Fytocenologie lesa. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha. 372 s.

Zlatnik, A. 1956. Nastin lesnické typologie na biogeocenologickém zaklad¢ a rozliSeni
ceskoslovenskych lesti podle skupin lesnich typt. Pésténi lesti I11. Statni zemédélske

nakladatelstvi Praha. s. 317-401.

65


http://geoportal.uhul.cz/LhpoMap/?MapComposition=spt

9 Seznam priloh

Piiloha &. 1. Mapa porostni LHC CLA, SLS a VOSL Trutnov, platnost 2012 —
2021, Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., méfitko 1:10000

Pfiloha ¢. 2. Fotodokumentace z venkovniho Setieni

66



