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Aplikace prestupkového zakona ve vybraném izemnim
samospravném celku

Souhrn

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku feSeni obecnych piestupka ve
vybranych tzemné samospravnych celcich. Teoreticka ¢ast analyzuje soucasnou platnou
pravni Gpravu prestupki a definuje nejdilezitéjsi pojmy z prestupkového zakona. Zabyva
se nejen hmotné-pravni ¢asti zdkona, ale vymezuje 1 procesni ¢ast upravujici postup pii
feSeni prestupkl pied zahajenim fizeni az po rozhodnuti ve véci. V praktické casti prace
jsou piedstaveny dva méstské ufady z Karlovarského kraje, které se prestupkovou agendou
zabyvaji. Jsou podrobeny kvalitativni analyze dat z let 2014 az 2016 ke zjisténi, které
skutkové podstaty prestupkll se na vybranych uradech nejvice tesi, jaké instituty se pfi
feSeni nejcastéji pouzivaji a zda ulozené spravni tresty jsou efektivni. Efektivita ulozenych
spravnich trestl je zjiStovana pomoci zaplacenych pokut ulozenych v ptestupkovém fizeni.
Pocty zaplacenych pokut jsou porovnany s celkovymi pocty uloZzenych pokut za spachané
piestupky v daném roce. Na zavér jsou vyhodnoceny vysledky analyzy dat a komparace a
je konstatovana neefektivnost spravniho trestani. Na zdklad€ praktickych zkuSenosti
autorky jsou uvedeny problémy, se kterymi se lze pii feSeni piestupkl setkat a na

praktickém ptipad¢ je komparovana stara a nova pravni uprava piestupki.

Klicova slova: prestupek, trestny ¢in, skutkova podstata, zavinéni, odpoveédnost, spravni

trest, spravni fizeni, ptikazni fizeni, rozhodnuti, efektivnost



Application of the Infractions Act within a Selected
Territorial Self-Governing Unit

Summary

The diploma thesis deals with the problems of addressing general infractions within
selected territorial self-governing units. The theoretical part analyzes applicable legislation
governing infractions and defines the most important terms of the Infractions Act. It deals
not only with the substantive part of the Act but it also defines the procedural part
stipulating the procedure in addressing infractions before commencement of the
proceedings up to decision in the case. The practical part of the thesis introduces two
municipal authorities from the Karlovy Vary Region dealing with the agenda of
infractions. They are subjected to qualitative analysis of data from 2014 to 2016 in order to
ascertain which merits of infractions are most addressed by the selected municipal
authorities, which institutes are most frequently used by them and whether the imposed
administrative punishments are effective. The efficiency of imposed administrative
punishments is established on the basis of fines imposed in the infractions proceedings that
have been paid. The number of paid fines is compared with the total number of fines
imposed for infractions committed in the relevant year. In conclusion, the results of data
analysis and comparison are evaluated and inefficiency of administrative punishment is
established. Based on the author’s practical experience, the thesis specifies problems that
can be encountered when addressing infractions and there is a practical example comparing

the old and the new legislation providing for infractions.

Keywords: offence, criminal act, factual basis, fault, responsibility, administrative penalty,

administrative proceedings, command proceedings, decision, effectiveness
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1 Uvod

V Ceské republice byl podle statistik v poslednich letech zaznamenan znaény nartst
kriminality, pfedev§im Vv oblasti drobné kriminality. Vzrostla drobna kriminalita, protoze
pachatelé téchto ¢inil jsou si védomi toho, co patii jesté¢ pod pojem piestupek a je i1 jako
prestupek feseno, a co je jiz povazovano za trestny ¢in, ktery spada do kompetence soud,
a jsou za n&j ukladany vyssi tresty. V zajmu celé nasi spolecnosti je ochranit ob&any Ceské
republiky proti takovému jednani a regulovat ho pravnimi piedpisy. Regulace deliktniho
jednani vSeobecné vyjadiuje, jaké ¢iny povazujeme za tolik nebezpecné, ze je nutné chranit
spole¢nost za pomoci prava. Trestné ¢iny jsou FeSeny soudy, ale drobna kriminalita, ktera
spada do kategorie prestupk, je feSena spravnimi organy ve spravnim fizeni.

Na obecnich ufadech se pti feSeni prestupki a spravnich delikti postupovalo do 30.
6. 2017 zejména podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich?, ve znéni pozdgjsich
predpist a dale podle mnoha dal$ich specialnich zakont, protoze piestupkovy zakon byl
pouze ¢astecnou kodifikaci prestupkt. Tato pravni uprava byla od roku 1990 jiz vice nez
80 krat novelizovana a byla dlouhodobé z divodu velké komplikovanosti netinosna a
volala po sjednoceni do jednotné pravni Upravy. Pfestupkovy zdkon vykazoval zdsadni
nedostatky Vv procesni roving, piedev§im v oblasti jinych spravnich deliktt. Procesni
uprava prestupku se fidila zakonem o pfestupcich se subsididrnim pouZzitim spravniho
fadu?, ale jiné spravni delikty byly vyhradné projednédvany podle spravniho tadu
S podptirnou upravou procesnich odchylek uvedenych v zakonech upravujicich skutkové
podstaty jinych spravnich deliktli. V prestupkovém zdkoné& chybéla obecnd pravni Giprava
odpovédnosti za jiné spravni delikty a musela se komplikované dovozovat pomoci
analogie trestniho zakoniku®, pfestupkového zakona a trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Dovozovani pomoci analogie zplsobovalo v praxi spravnich
organti pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich delikti znaéné
problémy. Tuto nepifehlednost md nova pravni uprava zménit tak, aby byla obecnou
normou obsahujici definice piestupkil, @ mé stanovit pravidla pro projednavani vSech

prestupkt. Od 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti nova pravni uprava zakon ¢. 250/2016 Sb., o

! Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
2 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
¥ Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich®, ktera zcela nahradila dosavadni pravni Gpravu
zakona o prestupcich. Je vyusténim snahy zdkonodarcti o legislativni zménu a reformu
spravniho trestani. Tento kodex jesté¢ dopliuje zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich5, ktery upravuje vybrané skutkové podstaty piestupkii na rtznych usecich
vetejné spravy. Pfinosem nové pravni Gpravy je sjednoceni pravni Gipravy odpovédnosti za
spravni delikty pravnickych osob, fyzickych osob a podnikajicich fyzickych osob do
jednoho pravniho piedpisu, utvoteni jednotného pojmu piestupek, ktery nahradi dosavadni
spravni delikty a jiné spravni delikty, a jednotnd uprava fizeni o prestupku. Pii psani
diplomové prace chybi k novému zidkonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
soudni judikatura a vétsi zkuSenosti z praktické aplikace zdkona, avSak prace vychazi ze
zkuSenosti a dosavadnich praktickych znalosti ziskanych pfi vykonu plisobnosti spravniho
organu v oblasti fizeni o obecnych ptestupcich.

Reseni prestupkd a prestupkova agenda souvisi s vykonem statni spravy, ktera je
soucasti verejné spravy a prostiednictvim pfenesené ptisobnosti ovlivituje regionalni rozvoj
Ceské republiky.

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 zakladnich kapitol, které na sebe tematicky
navazuji. V teoretické casti prace jsou vymezeny zadkladni pojmy z oblasti piestupkd,
jednotlivé skutkové podstaty obecnych piestupkii a je provedena komparace zakona o
pfestupcich ve znéni pozdéjSich pfedpisit Snovym pravnim predpisem zakonem O
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

V praktické casti diplomové prace jsou uvedeny piiklady jednotlivych skutkovych
podstat obecnych prestupkd feSenych na vybranych méstskych ufadech, zpisob jejich
feSeni a je provedeno srovnani efektivnosti pii jejich feSeni na vybranych méstskych
uradech. Pfi porovnani se vychazi z dat ziskanych jesté pied ucinnosti zékona ¢. 250/2016
Sh.° tak, aby bylo mozné tato data vyhodnotit. V zavéru prace je zhodnocena nové platna
pravni uprava fteSici odpovédnost za piestupky z pohledu praxe na méstskych uradech.
Ptedpokladem diplomové prace je, ze novy koncentrovany zakon sméruje ke zjednoduseni
aplikacni praxe nejen pro spravni organy, ale i pro adresaty vefejné spravy, jelikoz

podminky spravné-pravni odpoveédnosti jsou nové soustiedény do jednoho zakona.

* Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
> Zakon &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich
® Zakon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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Spravnim organim by nova pravni uprava mela usnadnit jejich ¢innost pfi projednavani
prestupkd, protoze sjednocuje procesni pravidla a obsahuje dostacujici legislativni podklad

s jasnymi indiciemi, jak postupovat v fizeni o pfestupku.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bude zjistit, zda vybrané Méstské titady AsS a Cheb
postupuji efektivné pii feseni prestupkd, predlozit navrhy a doporuceni na zlepseni procesu
feSeni prestupkl na zvolenych méstskych uradech a dale navrhnout opatfeni na odstranéni

piipadnych zjisténych nedostatki.

Dil¢im cilem diplomové prace bude uvést, jakym zplisobem je zakotveno feSeni
prestupkt v pravnim fadu Ceské republiky. Dalsim dil¢im cilem bude zjistit druhy
nejcasteji feSenych obecnych prestupkli na Méstském ufadé Cheb, porovnat je se stejnou

agendou na M¢éstském ufadé AS a posoudit, které instituty se pii feSeni v praxi pouzivaji

nejcastéji.
2.2 Metodika

Ke zpracovani diplomové prace bude pouzito béznych metod pravné

sociologického vyzkumu.

V teoretické ¢asti prace bude provedena analyza textl pravnich ptedpisi, odborné
literatury a literarni reserse. Podkladem bude soucasna platna legislativa, odborna literatura

a metodicka pomiicka Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Metodou deskripce bude popsano ¢lenéni zakona €. 250/2016 Sb., o piestupcich a
fizeni o nich, a vymezena ¢asova, osobni a uzemni plisobnost zékona.

Za pomoci literarni reSerSe a analyzy pravnich pfedpisi budou definovany
pravni ¢ast zakona se zaméfenim na vymezeni pojmu piestupek, znaky prestupku, subjekty
prestupku, odpovédnost, okolnosti vylucujici protiprdvnost, spravni tresty, ochranna
opatfeni a mladistvy. Metodou komparace budou vystiZzeny zadsadni hmotné-pravni zmény
Vv nové platné pravni upravé oproti Upravé platné do 30. 6. 2017 s uvedenim nézornych

praktickych ptikladi pfi jejich vykladu.

V druhé teoretické Casti prace bude za pomoci extenzivni logické interpretace
vymezena procesni ¢ast zadkona s rozdélenim na deskripci aplikace prestupkového zdkona

pted zahajenim fizeni, dikladny popis nalézaciho fizeni az po vydani rozhodnuti.
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Metodou komparace budou zachyceny zmény v procesni ¢asti pravnich Uprav

ptestupku a budou dokresleny pomoci nazornych praktickych ptikladu.

Na teoretickd vychodiska bude navazovat prakticka cast, ve které budou
predstaveny vybrané tizemné samospravné celky. Nejprve se prace zaméii na deskripci
Meéstského ufadu Cheb, konkrétné na odbor spravni a obecni Zivnostensky ufad, oddéleni
prestupkt. Bude analyzovat pocet referentl fesicich v jednotlivych letech 2014 az 2016
prestupky v ndvaznosti na zmény pravnich predpist, naroky kladené na znalosti referentti a

na rostouci €1 klesajici administrativni zatéz.

Z dat ziskanych z ro¢nich statistik Méstského uiadu Cheb budou za pomoci metody
analyzy vyhodnoceny pocty jednotlivych skutkovych podstat feSenych ptestupkd,
komparaci bude zjistén jejich vzajemny procentuelni pomér a bude konstatovana nejéetnéji

zastoupena skutkova podstata prestupku.

Nasledné za pomoci analyzy dat bude vyhodnocen nejvice pouzivany institut feseni
prestupkti na Méstském uradé Cheb. Metodou pozorovani, z informaci od dotazanych
referentti z oddé€leni piestupki a z praktickych zkusenosti autorky bude vyhodnoceno, pro¢
se konkrétni institut feSeni pifestupkil v praxi pouziva nejcastéji. Pro analyzu nejcastéji
pouzitych metod feSeni obecnych piestupki budou vyuzity statistické udaje z internich

udaji Méstského uradu Cheb, které budou zachyceny pro lepsi nazornost v grafech.

Za pomoci analyzy dat bude z udaju ziskanych o ulozenych pokutach zjisténo,
kolik pokut bylo v daném roce zaplaceno na misté, kolik pokut bylo ulozeno v ptikaznim
fizeni a ve spravnim fizeni. K celkovému poctu pokut bude ur¢ena jejich souhrnna vyse
v Ceskych korunach a od té se odeCtou pokuty zaplacené v blokovém fizeni na misté a
pokuty, které byly nésledné zaplaceny na ptidé€leny variabilni symbol v daném roce.
Komparaci bude zjisténo, kolik pokut nebylo v daném roce zaplaceno a procentuelné se
tato Cast vycisli. Vysledek bude znazorfiovat efektivnost uklddani pokut ve spravnim
fizeni.

Na zavér se ze ziskanych analyz dat z jednotlivych let 2014 - 2016 budou
komparovat celkové pocty feSenych piestupkl a piestupky rozdélené podle jednotlivych
skutkovych podstat, a bude zjisténo, zda se jedna o vzristajici nebo o klesajici trend

V poctu feSenych prestupk, a ktera konkrétni skutkova podstata je nejcetnéji zastoupena.
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V dalsi casti bude piedstaven Méstsky ufad AS, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, prestupky obecné, jeho spravni obvod a pocet obyvatel, ktery spravuje.
Soucasti bude popis, které skutkové podstaty se na oddéleni piestupkt fesi, a pocet

referentt, ktefi se danou problematikou obecnych prestupkt zabyvaji.

Z dat ziskanych od referenta oddé¢leni prestupki z Méstského ufadu v Asi bude
analyzou zjisténo pomérné zastoupeni jednotlivych skutkovych podstat piestupkl v letech
2014 — 2016. Komparaci bude zjisténo, ktera skutkova podstata je nejvice zastoupena a

kolik piestupkil bylo v daném roce celkové feseno.

Nasledné za pomoci analyzy dat bude vyhodnocen nejvice pouzivany institut feseni
prestupki na M¢stském ufadé AS. Z informaci od dotazaného referenta z oddéleni
prestupki a metodou pozorovani bude vyhodnoceno, pro¢ se konkrétni institut feSeni
pfestupkil v praxi pouziva nejcastéji.

Na zavér budou u Méstského Gradu AS vycisleny pocty ulozenych pokut a jejich
celkova vySe. Efektivitu spravniho trestini nebude mozné zjistit, protoze nebyla
poskytnuta data o poctech zaplacenych pokut v letech 2014-2016 z dtvodu jejich
neevidovani na Méstském uradé AS. K posouzeni efektivity je nutné tyto tdaje zjistit, aby

bylo objektivné mozné zhodnotit efektivitu spravniho trestani.

Z analyz dat z let 2014 — 2016 jednotlivych méstskych tGfadi budou na zavér
komparovany jednotlivé skutkové podstaty feSené na vybranych ufadech. Metodou
deskripce bude vyhodnoceno pomérné zastoupeni skutkovych podstat na vybranych

meéstskych tradech.

Vlastni prace bude zahrnovat také nazorny priklad z praxe, ktery bude za pomoci
deskripce a vlastniho pozorovani uveden a popsan. Ptiklad bude feSen za pomoci platného
zakona upravujiciho prestupky a feSeni bude komparovano s feSenim podle pravni Upravy
upravujici feSeni piestupkd platné do 30. 6. 2017. Budou demonstrovana pozitiva a

negativa feseni podle platné pravni Gipravy a budou navrhnuty mozné zmény pfi feseni.

Vlastni prace bude =zakoncena nestrukturovanym rozhovorem se zastupci
jednotlivych méstskych uradiu, ktefi budou dotazovani na zakon ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich a fizeni o nich, na jeho aplikaci v praxi s porovnanim S pravni upravou

ptestupki platnou do 30. 6. 2017.
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Vyhodnoceni a doporuceni budou zahrnovat porovnani dat z vybranych méstskych
uradt a metodou deskripce bude vyhodnoceno, ktery trad fesi vice prestupkil, zda se jedna
o vzrlstajici trest v potu feSenych prestupkid. Metodou komparace bude zhodnoceno,
ktery z vybranych méstskych ufadu fesi efektivnéji obecné piestupky s ohledem na pocet
uvazku referentti pfestupkti na oddéleni.

Vyhodnoceni bude za pomoci syntézy posuzovat aplikaci nového prestupkového
zakona v praxi vybranych méstskych ufadi a zohledni vlastni praxi autorky prace v oblasti

pirestupk.

Doporuceni bude syntézou vSech zjisténi, ktera budou vlastni praci ziskana a budou

navrhnuty mozné zmény pfi feSeni prestupku.
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3 Teoreticka vychodiska

Rizeni o prestupcich do 30. 6. 2017 vychazelo piedeviim ze zikona &. 200/1990
Sh., o piestupcich’, ktery byl v dob& psani diplomové prace zcela nahrazen zdkonem &.
250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fzeni o nich®. Novy zakon upravuje
predevSim obecné pojmy z prestupkové problematiky a procesni upravu postupu feseni
prestupkil. V piipadé obecnych prestupkii je tento zdkon jest€ doplnén zdkonem ¢.
251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich®, ktery specifikuje jednotlivé skutkové podstaty
obecnych prestupki.

3.1 Clenéni zakona o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich

Nova platna pravni uprava fizeni o ptestupcich se ¢leni na 4 hlavni ¢asti. V prvni
¢asti se nachazi obecna ustanoveni od § 1 az 4. Druha ¢ast od § 5 az 59 hovoii o zakladech
odpovédnosti za prestupek. Ve tieti ¢asti je zpracovano fizeni ptrestupcich od § 60 az 102 a
posledni zavérecna ctvrtd ¢ast obsahuje spolecna, prechodnd a zdvére¢na ustanoveni od

§ 103 az 114.

3.1.1 Casova piisobnost zakona

Casova piisobnost zdkona znamena, Ze se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani skutku. Obecné se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle doby jeho spachani. Rozhodna doba je doba, kdy pachatel pfestupku konal nebo mél
konat. Pokud se po spachani prestupku v pribéhu jeho feSeni zméni zakon, pouzije se ten,
ktery je pro pachatele pfiznivéjsi a trest se uloZi podle zdkona, ktery ho dovoluje v dobé
vydani rozhodnuti. ™ Napft. pokud pachatel spachal ptestupek v roce 2016 a za piestupek
bylo mozn¢ ulozit pokutu do 20.000 a zékaz ¢innosti na 6-12 mésicli a rozhodnuti vydava
spravni organ v dobé, kdy lze ulozZit spravni trest do 30.000 K¢ a nelze jiz ulozit zékaz
¢innosti, ulozi spradvni organ pokutu do 20.000 K¢, kterd je pro pachatele ptestupku

v

pfiznivEjsi a nelze jiz uloZit zékaz Cinnosti, ktery bylo mozné ulozit v roce 2016.

7 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 Zakon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

% Zakon &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich

108 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich
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3.1.2 Uzemni pisobnost zakona

Odpovédnost za prestupky spachané na tzemi Ceské republiky se posuzuje podle
tohoto zdkona. Dale se jedna se o ptestupky, kdy pachatel jednal zcela nebo z¢asti na
tizemi CR a k ohroZeni nebo poruseni zdkona doslo zcela nebo z&asti v zahraniéi, nebo
naopak, pachatel jednal v ciziné a k porueni &i ohroZeni zdkona doslo v Ceské republice.
Piestupky spachané v zahrani¢i ob&anem Ceské republiky, osobou bez statni piislusnosti
s trvalym pobytem (sidlem) v Ceské republice a obanem vlastnicim nemovity majetek
v Ceské republice, se posuzuji podle pravniho fadu CR, pokud se jedna o piestupky proti
majetku a ob&anskému souZiti a nebyly projednany v zahrani¢i."* Jako piiklad lze uvést
tzv. distanéni prestupek, ktery byl spachan pii telefonovani obana Ceské republiky, a
doslo k urdZce na cti obCana ze zahrani¢i. Dal§im ptikladem muze byt zijezd ceskych
turisth do zahrani¢i, kdy v zahrani¢i mezi ob&any Ceské republiky dojde k hrubému

jednani, urazce na cti nebo kradezi.

3.1.3 Osobni piisobnost zakona

Osobni pusobnost definuje zakon negativné, tzn. vymezuje jednani, ktera nelze
projednat podle tohoto zakona, pokud se ho dopustili poslanci, senatofi pozadaji-li o
disciplinarni fizeni, osoby pozivajici vysady a imunity, pfislusnici bezpecnostnich sbort,
osoby pod vojenskou kézetiskou pravomoci a osoby v trestu odnéti svobody, ve vykonu
vazby a Vv zabezpeCovaci detenci. Naopak jednani téchto osob lze opét projednat,

ptestanou-li byt takovou osobou pied vydanim rozhodnuti. 12

3.2 Hmotné-pravni ¢ast

V této casti zdkona jsou upraveny zaklady odpovédnosti za piestupky, spravni

tresty a ochrannd opatfeni. Jsou zde vymezeny zakladni pojmy ze zakona &. 250/2016 Sb.**

¢ 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
12°8 4 z4kona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
13 Zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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3.2.1 Prestupek

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek

r v v . . rr . . rov. 14
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Do 30. 6. 20016 platila zdkonna definice piestupku uvedena v § 2 zékona o
ptestupcich: Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny

spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisit anebo o trestny cin.®

Z vyse uvedeného je ziejmy rozdil, Ze od 1. 7. 2017 byl vytvofen jednotny pojem
prestupek, ktery zahrnuje nejen piestupky fyzickych osob, ale i spravni delikty a jiné
spravni delikty.

3.2.2 Znaky prestupku

Ze zédkonné definice prestupku je patrné, ze pojem prestupek je zaloZzen na
materialné-forméalnim pojeti. Materidlni a formalni znak ptestupku musi byt naplnén
soucasng. Jednani, které obsahuje formalni znaky prestupku, ale chybi mu materialni znak,
neni prestupkem a opaéné. Ma-li byt jednani, ke kterému doslo, oznaceno jako prestupek,
musi naplnit zdkonné znaky ptestupku: protipravnost, spolecenska skodlivost, jednani musi
byt v zdkoné vyslovné za prestupek oznaceno, musi naplnit znaky stanovené zakonem a
nesmi se jednat o trestny ¢in.

Protipravnost znaci, ze se jedna o jednani, které je v rozporu s pravni normou
Vv ramci pravniho fadu. Spolecenska Skodlivost je materidlnim znakem, ktery pokud chybi,
nejedna se vibec o prestupek. Vétsinou byva spolecenska skodlivost uréena jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty prestupku. Prestupkovy zékon pojem spolecenska skodlivost
neobsahuje a dovozuje se z trestniho zakoniku. Do roku 2010 byl v trestnim zakoné
vymezen pojem spoleCenska nebezpecnost a stupent nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost,
ktery byl nahrazen pojmem spoleenska Skodlivost.'® Na rozdil od dfiv&jsiho pojmu
spolecenské nebezpecnosti jiz neni zdkonem odstupiiovana (nepatrny stupeni, maly stupen).

Forméalnim znakem ptestupku je vyslovné oznaceni prestupek a podle ustanoveni § 112

14§ 5 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
158 2 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
10°§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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odst. 1'7 se za piestupky povazuji i jiné spravni delikty. Dale musi jednani spliiovat obecné
znaky stanovené zakonem (zavinéni, odpovédnost, v€k a pii¢etnost atd.) a znaky
konkrétni skutkové podstaty, které upravuji zvlastni zakony. V pfipadé obecnych
prestupkti upravuje konkrétni skutkové podstaty zédkon ¢&. 251/2016 Sb.*® Negativni
vymezeni pojmu piestupek fikd, ze jednéani, které nenapliiuje znaky trestného ¢inu, se
posuzuje za prestupek.

Trestni zakonik definuje trestny &in: Trestnym cinem je protipravni cin, ktery
trestni zdakon ozmnacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone. K
trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti*® Tresmé ¢iny se deli na preciny a zlociny.
Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlociny jsou
vSechny trestné c¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast zavaznymi zloc¢iny
Jjsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. «20

Za piestupkové jednani se podle soucasného zakona povazuje i pokus. Pokusem
prestupku se rozumi jednani fyzické, pravnické i podnikajici fyzické osoby, které
bezprostiedné¢ smétfuje k dokonani prestupku a k jeho dokonédni nedoSlo. Ke vzniku
odpovédnosti za pokus u fyzické osoby je tieba, aby se pokusu dopustila v umyslu
prestupek spachat. U pravnické osoby postaci, Ze jednani pravnické osoby bezprostfedné
sméfovalo k dokonani ptrestupku. Odpovédnost za pokus zanika, jestlize pachatel

dobrovolné upustil od dokonani ptestupku a odstranil nebezpeci, které hrozilo.?!

3.2.3 Prestupky pokracujici, hromadné a trvalé

Za pokracovani v piestupku povazuje zdkon jednani, kterd jsou vedena jednotnym
zamérem, jsou stejné skutkové podstaty a stejného zplisobu provedeni, existuje mezi nimi

C , . . T , 22 o .
blizka Casova souvislost a souvislost mezi predmétem utoku.” Jako piiklad lze uvést

17 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

18 7akon &. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich

19°§ 13 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
20§ 14 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjich predpist
21 8 6 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
22.§ 7 z4kona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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opakované kradeze potravin v obchodnich domech jednim pachatelem v pribéhu napf.

jednoho mésice.

Hromadny pfestupek vyzaduje vice dil¢ich skutkii. Napif. pachatel uskutecni

nekolik schvalnosti vedenych k zesmésnéni souseda (jednotny zamer). 23

Pro trvajici ptestupek je charakteristické jednani pachatele, které nejen vyvola, ale
nasledné¢ udrzuje protipravni stav. Udrzovani protipravniho stavu je zavislé na vuli

pachatele pfestupku, ktery ho neustale obnovuje.24

Na tyto piestupky se do doby zahdjeni spravniho fizeni s pachatelem ptestupku
hledi jako na jeden skutek. Pokud pachatel pokracuje v protipravnim jedndni i po zahéjeni

spravniho fizeni, povazuje se tento ¢in za novy skutek.

3.2.4 Opomenuti a spolupachatelstvi

Novy zékon zavadi pojem opomenuti a spolupachatelstvi. Jednanim se pro ucely
tohoto zdkona rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho
jednani nebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomeériu povinen.25
Opomenutim muze byt v praxi napf. nepodani l€éku nemocnému ditéti, a¢ ma rodic

zakonnou povinnost nemocnému ditéti pottebny 1€k podat.

Za spolupachatelstvi se povazuje spole¢né jednani dvou a vice osob, kterymi byl
spachan pokus piestupku nebo byl dokonan piestupek. Kazdy ze spolupachatelii ma vlastni
odpovédnost za prestupek a posuzuje se samostatn¢. 26 Napt. kradez v obchodé¢, kdy jeden
Z pachateli pouze se zbozim manipuluje za Ucelem zmast pracovniky bezpecnostni
agentury obchodniho domu, ale sam zbozi pifi prichodu pokladnami u sebe nema.
Odcizené zbozi ma druhy pachatel kradeze. Je ziejmé, Ze o kradezi védeél a ke kradezi

aktivné napomahal, ale zboZi fakticky neodcizil.

2% § 9 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
2 & 8 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
2> & 10 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
% & 11 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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3.25 Odpovédnost za prestupky

Zakon ¢. 250/2016 Sb., rozliSuje odpovédnost fyzické osoby, pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby. Do 30. 6. 2017 existovala pouze odpovédnost fyzické osoby za

ptrestupek. Pravnicka a fyzicka osoba podnikajici odpovidaly za jiné spravni delikty.
Odpovédnost fyzické osoby

Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestn)}.27 Zékon déle nové tika, ze pachatelem je 1
fyzicka osoba, ktera uzila ke spachani ptestupku jinou fyzickou osobu nebo pravnickou
osobu, které nejsou za prestupky odpovédné jako pachatelé prestupku nebo fyzicka osoba
naplnila svym jednanim okolnosti vylucujici protipravnost. Jako pfiklad lze uvést rodice,
ktery posle malé dité krast do obchodu. Zakon se dale inspiroval v trestnim zakong, kdy se
noveé rozliSuje pachatel — organizator, ktery zosnuje nebo fidi spachani prestupku
(vymysli, ale sdm se neucastni), navodce — vnuknul jinému myslenku spachat prestupek
(rodi¢ navede dité, aby Slo bez rybaiského listku chytat ryby) a pomocnik, ktery jinému
pomuze spachat piestupek (napf. hlida pfed obchodem, kdyZz druhy v obchodé krade).
Konal-1i ¢i mél konat za fyzickou osobu, ktera ma zvlastni vlastnost nebo zpusobilost, jeji

zakonny zastupce nebo opatrovnik, je odpovédny za fyzickou osobu.

Fyzicka osoba musi k odpovédnosti splilovat dostatek v€ku, pficetnost a formu
zavinéni. Za prestupky je odpovédna pouze fyzicka osoba, kterd dovrsila 15 rok veéku, ale

nejdiive den po dni patnactych narozenin.”®

Subjektivni  stranku prestupku predstavuje zavinéni.®  Zavinéni je vnmitrni
(psychicky) vztah cloveka k urcitym skutecnostem, ktera zakladaji prestupek. Subjektivni
stranka prestupku v podstaté charakterizuje psychiku pachatele. Prestupek muzZe byt
spdachan umyslné nebo z nedbalosti, pricemz zavinéni je treba odpovédnému subjektu vidy
prokazat. U prestupku se musi vzdy zkoumat subjektivni stranka, avsak postaci zavinéni
Z nedbalosti, jestlize neni v zakoné o prestupcich nebo v jiném zdkoné vyslovné stanoveno
Ze k odpoveédnosti je treba umysiného zavinéni. Zavinéni je predpokladem pro vyvozeni

subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za spachany prestupek. Odpovédnost za prestupek

27°§ 13 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
%8 § 18 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
9§ 15 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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ma byt vazana na naplneéni skutkové podstaty prestupku. Zavineni podle § 3 a § 4 zdkona o
prestupcich ma dve casti. Jednu cast tvori slozka vedeni (predstavova slozka zavineéni) a
druhou slozka viile (volni slozka zavinéni). Nekteré skutecnosti pachatel prestupku zna a
na zaklade nich dospéje k urcitym zaverim. Volni slozka pak znamena, Ze pachatel urcitou
vec chce, ale je s ni i srozumén. Na sloZce védeni a vile jsou vytvoreny v zdkoné o
prestupcich dve formy zavinéni (umysl a nedbalost). RozliSeni mezi nimi zavisi na slozce
viille. Umysl vzdy obsahuje vedle slozky védeéni také slozku volni. U nedbalosti v podstaté
tato slozka chybi. Zavinéni ve formé umyslu ma vyssi miru spolecenské Skodlivosti nez

o v o % v ’ Vs 30
nedbalost, a proto muze odivodnovat ulozeni vyssi sankce.

Nové zékon zavadi pojem omyl skutkovy a pravni >, ktery se tyka pouze fyzické
osoby. Omyl skutkovy a omyl pravni znal do 30. 6. 2017 pouze trestni zékonik®, ze
kterého zadkon o pfestupcich a fizeni o nich Cerpal. Jako ptiklad skutkového omylu je
ptipad, kdy prarodi¢ omylem oblece dité v matetské Skolce do jiného oblecCeni, které ditéti
nepatii. Pravni omyl miiZe nastat napf. u cizince, ktery navtivi v Ceské republice mésto,
které mé obecné zavaznou vyhlaskou upravené venceni psi bez voditka v urcité lokalité a

psa Vv této lokalité vypusti, aniz by byl sezndmen s vyhlaSkou.

Posledni slozkou odpovédnosti fyzické osoby je pricetnost. Zakon negativné
vymezuje, kdy neni fyzicka osoba odpoveédna za prestupek. Za prestupek neni odpovédny
ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého
Jjednani nebo své jedndni ovlddat; odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepricetnosti privedl, byt'i z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani.® Existence psychické poruchy nezbavuje pachatele prestupku odpovédnosti.
Pticetnost se posuzuje u kazdého piipadu individualné s ohledem na povahu spachaného
ptestupku. Za prestupek tak neni odpovedny ten, kdo v dobé spachani prestupku byl
nepricetny. Urcujicim okamzikem pri stanoveni odpovédnosti za prestupek s ohledem na

nepricetnost pachatele prestupku je doba spachani prestupku. Zdkon o prestupcich na

% Horzinkova, E.; Kuéerova, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddani
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 26-27

318 16 a7 17 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

%2'§ 18 a7 19 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

%3 § 19 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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rozdil od trestniho zdakoniku (podle § 123 TrZ se dusSevni poruchou rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka) nevymezuje
legalni definici pojmu dusevni porucha. Za dusevni poruchu tak miizeme povazovat takovy
stav osoby, vyvolany dusevni nemoci ¢i momentalni psychickou situaci, ktery je zretelné
odchylny od bézného dusevniho stavu konkrétni osoby, ve srovndni s chovanim osob

stejného pohlavi a véku se stejnym postavenim ve spolecnosti nebo socialnim prostfedz’.34
Odpovédnost pravnické osoby

Vzniké pifi kumulativnim splnéni 3 podminek: porusila pravni podminky ulozené
pravnické osob¢, povinnost porusila fyzicka osoba, kterd jedna jménem pravnické osoby,
pfi ¢innosti pravnické osoby nebo v piimé souvislosti s jeji ¢innosti, v zajmu pravnické
osoby nebo k jejimu prospéchu. Odpovédnost pravnické osoby je objektivni. To znamena,
neni tfeba zavinéni. Jednat za pravnickou osobu mize statutdrni orgéan, Clen statutarniho
organu, zaméstnance nebo fyzicka osoba pii plnéni tkold pro pravnickou osobu, fyzicka
osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti. Zprostit odpovédnosti se mize
pravnicka osoba prokazanim tzv. libera¢niho davodu.®® V praxi to znamena, zZe prokaze
veskeré tsili, aby prestupku zabranila. Jako ptiklad Ize uvést firmu vlastnici obchod
s tabdkovymi vyrobky a lihovinami. Firma se zaméstnancem podepiSe pouceni, aby
neprodaval alkohol a tabdkové vyrobky osobadm mladsSim 18 let. Pokud zaméstnanec
takovéto pouceni podepiSe, je pouceni pro pravnickou osobu libera¢ni diivod V ptipadé
odpovédnosti za prestupek prodej alkoholu a tabdkovych vyrobkl mladistvému. V ptipade,
ze takovéto pouceni firma se zaméstnancem nepodepiSe, nastava dvoji odpoveédnost.
Odpovédnost zaméstnance (fyzické osoby), ktery alkohol mladistvému prodal a
odpovédnost také pravnické osoby (vlastnika obchodu), ve kterém k prodeji alkoholu

mladistvému doslo.
Odpovédnost fyzické osoby podnikajici

Pachatelem je podnikajici fyzicka osoba, pokud k pfestupkovému jednani doslo pii

jejim podnikani nebo v pifimé souvislosti s nim, v zadjmu podnikajici fyzické osoby nebo

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, 2. vydani, \SBN 978-
80-7400-501-5, s. 35-36
% § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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V jeji prospéch, porusenim pravni povinnosti, kterd ji byla ulozena. Zprostit odpovédnosti
za prestupek se muze podnikajici fyzicka osoba prokazanim libera¢niho diivodu stejné jako

pravnicka osoba.*®

3.2.6 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost byly do 30. 6. 2017 jednani v krajni nouzi a
nutné obrané. Ostatni okolnosti vyluéujici protipravnost neupravoval ptestupkovy zakon,
ale trestni zékonik a patfi mezi né opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného a
dovolené riziko.*” Novy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich zavedl i tyto
instituty, kterymi se nechal inspirovat v trestnim zakoniku. Pokud dojde jednanim osoby
K naplnéni nékteré z podminek okolnosti vyluCujicich protipravnost, nebude se jednani
povaZzovat za prestupek, ale jen protipravni ¢in. Dojde-li jen ¢aste¢né k naplnéni podminek
vylucujicich protipravnost ¢inu, bude toto jednani brano jako polehcujici okolnost pii

ukladani spravniho trestu.

Jednanim v krajni nouzi se odvraci nebezpeci piimo hrozici z4jmu chrdnénému
zakonem, které nebylo mozné odvrétit jinak. Pti odvraceni nebezpeci nesmi byt zptisoben
zavazn&jsi nebo stejné zavazny nasledek nez ten, ktery pivodné hrozil. Kazdy subjekt je
opravnén jednat v krajni nouzi.*®Musi se jednat o odvraceni nebezpeci. Nebezpeci je Sirsim
pojmem nez utok. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze , nebezpeci je stav hrozici poruchou,
ktery miize byt vyvolan ruzné, napr. pusobenim prirodni sily (povoden, pozZar, zemétreseni),
technickymi  nedostatky (v dolech,  dopravé) i  nebezpecnym  lidskym
jednanim “.39Nebezpeéz'm mohou byt lidska jednani, ktera nejsou utokem ve smyslu
ustanoveni o nutné obrané. Muze se jednat napr. o pripady, kdy nebezpeci vyvolal cloveék,
ale jednani nesméruje proti nebezpecnému jednani, ale proti ucinkiim takového jednani.
Muze se jednat také o pripady, kdy nebezpeci vyvolal konkrétni clovek, ale odvraceni

nebezpeci piisobi ujmu jinym osobam. Miize jit i o pripady, kdy zdrojem nebezpeci je

% & 22 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
37'§ 28 a7 32 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
%8 § 24 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 7 As 17/2005
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Jjednani osob nepricetnych, déti nebo osob jednajicich bez pozadovaného zavinéni, a to

., , 40
zejména ve skutkovém omylu.

Nutnou obranu pouzije ten, kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok fyzické

0soby na zajem chranény zakonem. Nutna obrana musi byt pfiméfena zptisobu atoku.

Utok je chapan jako timysilné protipravni jedndni clovéka, které je pro spolecnost
skodlive. Z techto diivodii utok zvirete neopraviiuje k jednani v nutné obrane, ale opraviuje
pouZzit jednani v krajni nouzi. Stejné tak c¢in osoby dusevné nemocné, kterda ohroZuje své
okoli, neni utokem ve smyslu nutné obrany, ale opraviiuje k jednani v krajni nouzi. Nutna
obrana je pak ve vztahu speciality ke krajni nouzi.** Na rozdil od krajni nouze se
nesrovnava nasledek zpisobeny nutnou obranou a nasledek hrozici ttokem, ale pouze

zpusob obrany a utoku.

Nové se objevilo v zdkon¢ svoleni poskozeného. Musi byt splnény kumulativné
tyto podminky: svoleni musi byt dano urcité, srozumitelné, vazné¢ mysleno, dobrovolng,
muze ho dat pouze ten, jehoz zajmy budou jednanim dotéeny a o nichz miize sam bez
omezeni opravnéné rozhodovat. Lze ho udélit predem, soucasné a ve vyjimeénych
ptipadech i po jednani, mohlo-li se ptredpokladat, ze by ke svoleni doslo. Nelze ho udé¢lit
k ubliZeni na zdravi.*® Napf. na svém pozemku mé pan X v zahradnim domku uloZenou
sekacku. Odjede na dlouhou dovolenou a zapomene predat zahradnikovi klice od
zahradniho domku. Po dohod¢ se zahradnikem mu udé€li souhlas, aby odstranil zdmek u
zahradniho domu a sekacku na trdvu si vzal. Zahradnik sice zptsobi Skodu panu X na

zahradnim domku, ale jednal s jeho svolenim a v jeho zajmu.

DalSim novym prvkem je pripustné riziko. Jednd se o spolecensky prospésnou
¢innost, kterd je vykonavana v ramci zaméstnani, povolani, postaveni a funkce, Kterou
nékdo ohrozi nebo porusi zajem chranény zédkonem.** Napf. pfi vyzkumné &innosti

V z4jmu spolecnosti dojde k poSkozeni ciziho majetku.

“ VARVAROVSKY, P a kol., Prestupky, Shornik stanovisek verejného ochrdance prav 9, 1SBN 978-80-
7357-945-6, 5. 15

1 8 25 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

*2 Horzinkova, E.; Ku&erova, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddani
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 28-29

3 § 26 zékona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

# § 27 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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Posledni okolnosti vylu€ujici protipravnost je opravnéné pouZziti zbrané. Nejedna
se pouze o stfelné zbrané, ale i o bodné, secné a jiné zbrang, které byly pouzité v mezich
stanovenych zakonem. Zbran muze pouzit 1 oban v mezich krajni nouze nebo nutné

obrany.*®

3.2.7 Zanik odpovédnosti za prestupek
Odpovédnost za prestupek zanika:

a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

C) zdnikem prdvnické osoby, nema-li pravniho ndstupce, nebo

d) vyhldsenim amnestie.*®

Ad a) Promlc¢eci doba zakladni je stanovena dobu 1 rok, nebo na 3 roky, pokud se
jedna o prestupek, za ktery zakon stanovi horni hranici pokuty minimalng 100 000 K¢&.*
Spravni organ piihlédne k uplynuti lhiity z moci Gfedni a ucastnik fizeni nemusi namitat,
ze odpovédnost jiz zanikla. Nasledujici den po ukonceni jednani (spachéni ptestupku)
za&ina b&zet promléeci doba.”® Promlgeci dobu lze prerusit a stavst.*® Staveni promlceci
doby znamena, Ze po urcitou zakonem vymezenou dobu promlceci doba nebézi. Jakmile
pominou diavody pro staveni, béh promlceci doby pokracuje. Do promléeci doby se
nezapocitava doba, pro kterou se vedlo trestni fizeni pro tentyz skutek nebo ve véci se
vedlo soudni fizeni spravni. Nové pribyly v zdkoné¢ divody staveni promléeci doby -
fizeni o pfestupku se prerusi z diivodu ocekavani ulozeni trestu za jiny skutek v trestnim
fizeni obvinénému z prestupku nebo trvalo podminéné upusténi od ulozeni sprédvniho
trestu. V praxi si podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu lze predstavit tak, Ze
pachatel se ptiznal ke zplsobené Skod¢ a pfislibil, Ze dobrovolné skodu nahradi. Spravni
organ mu ur¢i lhiitu, do kdy musi Skodu nahradit, po tuto dobu se promlceci doba stavi.

V ptipadé, Ze by pachatel prestupku dobrovolné Skodu nenahradil, ulozi se mu spravni

trest. Velkou zménu v zdkoné lze zaznamenat v preruSeni promlceci doby. Pferusenim

8 28 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
%6 8 29 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
78 30 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
8§ 31 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
*9 8 32 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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promlceci doby ze zdkonnych diivodi zalind bézet doba nova. Prerusit lze zahajenim
fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, kterym je obvinény uznén vinnym a naprosto nove
je v zakoné vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody a narovnani. Pokud zakladni délka
promlceci doby byla 1 rok, zanika odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani. Pokud délka promlceci doby byla 3 roky, zanika odpovédnost za piestupek

nejpozdéji za 5 let od jeho spachani.

Obrazek 1- Piiklad moZného prerusovani béhu ro¢ni promlceci doby
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5. 11. 2020 zanik odpovédnosti za prestupek po 3 letech od jeho spachani

Zdroj: viastni zpracovani
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Ad b) smrti fyzické osoby odpovédnost za prestupek zanikd. Dokladem je Gmrtni
list nebo udaje z evidence obyvatel. Ad c) pravnicka osoba, ktera nema pravniho nastupce,
zanika dnem vymazu z veiejného rejstiiku. Pokud existuje pravni nastupce, prechazi
odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou na pravniho nastupce. Ad d)
vyhlasi-li prezident ve Sbirce zdkonl amnestii, vyda spravni organ nové rozhodnuti, ve
kterém zrusi ulozeny spravni trest, jeho dosud nevykonanou ¢ast anebo rozhodnutim nafidi

vytazeni z centralni evidence piestupki.

3.2.8 Spravni tresty

Zakon o pfestupcich50 hovofil o sankcich, souasny zdkon se inspiroval trestnim
zakonikem a zavadi pojem sprévni tresty. Mezi spravni tresty patii napomenuti, pokuta,
zakaz ¢innosti, propadnuti véci. Novy zakon rusi dosavadni zakaz pobytu, ktery se v praxi
neosveédCil a zavadi zcela novy spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku a rozsifuje

. . C o L C o , . 51
dosavadni sankci propadnuti véci o spravni trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Spravni trest lze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.52 Spravni organ pfi uréeni druhu a vyse spravniho
trestu vzdy zohledni v zakon€ demonstrativné uvedené okolnosti, které maji vliv na miru
spolecenské skodlivosti piestupku (povaha a zavaznost prestupku, polehcujici a ptitézujici
okolnosti). Vzdy soucasné zohledni i jina specifika daného piestupkového jednani a
zohledni 1 osobu pachatele prestupku. Jedna-li se o fyzickou osobu, piihlédne k jejim
osobnim pomértim, jsou-li mu znamy, zda byla a jakym zptisobem byla pro tentyz skutek
potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem. U fyzické osoby podnikajici a pravnické
ptfihlédne spravni orgdn k povaze jeji Cinnosti, zda vykonava spolecensky prospéSnou
&innost atd.>

Povaha a zavaznost ptestupku je charakterizovana vyznamem zdkonem chranéného

z4jmu (napf. ochrana vetejného poradku bude hodnocena na stupnici zavaznosti nize nez

ochrana zdravi), zplisobem spachani piestupku (co bylo pouzito ke spachani ptestupku, zda

%0 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjiich predpisi

*1 & 35 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
%2 8 36 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
%% § 37 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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byly ptitomné déti), okolnostmi spachani (zda se dopustil pachatel vice prestupkil), u
fyzické osoby mirou a druhem zavinéni (pokud zakon stanovi u skutkové podstaty, ze je
tteba umyslné zavinéni, nelze pti ukladani spravniho trestu k této okolnosti pfihlédnout,
protoze je nezbytnosti ke spachani urcitého typu piestupku- napi. u majetkovych piestupkt
je nutnosti umyslné spachdni, nemlze byt tedy pfitézujici okolnosti pro pachatele

pfestupku), délkou trvéani a u pokracujicich prestupki i poétem dilgich utokd.>*

Za polehcujici okolnosti povazuje zadkon vék blizky mladistvému, napomahani
k odstranéni nasledku piestupku (pachatel piestupku dobrovolné uhradil vzniklou $kodu),
odvraceni nebezpeci nebo utoku aniz by se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost
(pachatel zptsobil svym jednanim zranéni jiné osoby, ale ihned zavolal sanitku), ozndmeni
pfestupku a pomoc pifi objasnéni piestupku, pachatel spachal ptestupek pod natlakem,

vlivem hrozby. Tyto polehéujici okolnosti jsou také pouze demonstrativnim vy&tem.

Pfitézujicimi okolnostmi jsou situace, kdy pachatel pfestupku vyuzil néci
bezbrannost, zavislost, spachal vice prestupkd, spachal prestupky opakované, spachal
ptestupky jako €len organizované skupiny, spéachal piestupek na ditéti, nemocné osobé,

t&hotné Zené atd.>®

Vice prestupkti t€éhoz pachatele lze projednat ve spolecném fizeni. Pii urCovani
vySe spravniho trestu se vychazi dle nejpfisnéji postizitelného ptrestupku, v piipade
rovnosti z nejzavazngjsiho. V ptipadé, ze budou horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2005 sp. zn. 6 As 57/2004-54 nasledovné: ,predevsim
S ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy, zdjem, proti kterému delikt

vy oo . v v o v v ;v v v 57
sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno*

. Pokud je spole¢né
projedndvano vice ptestupkil t¢hoz pachatele, 1ze uloZzit pokutu ve vyssi sazbé (tzn., horni
hranice sazby za nejptisnéji postiZitelny piestupek se zvysi az o polovinu, ale maximalné
do souctu hornich hranic za jednotlivé prestupky projednavané ve spolecném fizeni).‘r’8

Piiklad: pachatel se dopusti piestupku ruSeni no¢niho klidu a dale spacha v recidivé

> § 38 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
% & 39 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
% & 40 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
*" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004-54
%8 § 41 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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ptrestupek proti obcanskému souziti jiné hrubé jednani. Tyto pfestupky fesi spravni organ
ve spole¢ném fizeni. Za ptestupek proti obcanskému souziti spachany opakované stanovi
zékon pokutu do 30.000 K& za piestupek ruSeni no¢niho klidu lze ulozit pokutu do
10.000 K&*. Soudet hornich hranic vysi pokut za jednotlivé piestupky je 30.000 K¢ +
10.000 K¢ = 40.000 K¢ a zvysena hranice o polovinu za pfestupek nejpiisnéji postizitelny
¢ini 30.000 K¢ + 15.000 K¢ = 45.000 K¢. Ve spoleéném fizeni bude moci spravni organ
ulozit pachateli prestupku pokutu do 40.000 K¢.

Nov¢ zakon pfichazi S podminénym upusténim od trestu. To lze pouze
v pripadech majetkovych prestupki, kdy byla zpiisobena Skoda nebo kdy se pachatel
bezdiivodné obohatil a k napravé pachatele sta¢i pouze projednani prestupku. V praxi se to
tesi tak, ze se vyda rozhodnuti, kde se vyslovi vina za spachany ptestupek, ale spravni trest
se neulozi a ulozi se povinnost, jak bude pachatel plnit, lhlita plnéni a forma nahrazeni
Skody nebo vraceni predmétu bezdiivodného obohaceni. V piipad€, Ze pachatel v dané
lhite nesplni spravnim orgdnem ulozenou povinnost, vyda se nové rozhodnuti, ve kterém
se zrusi vyrok o podminéném upusténi od spravniho trestu a ulozi se spravni trest. Déle
zdkon zavadi upusSténi od samotného trestu V piipadé, Ze samotné projednani je
dostate¢né¢ nebo v ptipadé, Ze pachatel spachal vice skutkd, které byly feSeny mimo
spole¢né fizeni a jiz byl uloZen trest, ktery je postacujici. Navic Ize u nékterych prestupkti
snizit vyméru pokuty Vv piipadech, kdy lze ocekavat napravu pachatele, za pokus
ptestupku, nebo s ohledem na poméry pachatele, kdyZ je napt. dolni hranice vyse pokuty
50.000 K¢ a horni 100.000 K¢&. V tomto piipadé by bylo ulozeno 10.000 K¢, protoZe
pokuta nesmi byt niz§i nez jedna pétina dolni hranice sazby. Jedna se o odstranéni pfiliSné

tvrdosti zdkona v ur¢itych individualnich piipadech pachatele.”

Spravni trest napomenuti62 lze ulozZit za jakykoliv pfestupek, pokud to neni
zakonem vyslovné zakazano. Napomenuti 1ze ulozit v rozhodnuti o ptestupku (i ve formeé
pfikazniho fizeni) a v pfikazu na misté. Zakon o odpovédnosti za piestupky vSak nefesi,
jak v praxi provést piikaz na misté napomenutim, protoze souCasna pravni Uprava zna

pouze piikaz na misté s uloZzenim pokuty. Pii vydani napomenuti piikazem na misté se

9§ 7odst. 4 pism. b) zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

%0's 50dst. 3 pism. b) zakona & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

61 & 42 a7 44 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
62 8 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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vychézi z ustanoveni o piikazu podle spravniho fadu.®® Podle tohoto ustanoveni lze uloZit
ptikaz na misté 1 v ptipad¢ nepenézité povinnosti, kdy pachatel prestupku je pfitomen, plné
uzna divody vydani piikazu, prestupek je dostatecné prokazan a pachatel prestupku byl
vyslovné upozornén, jaky spravni trest mu hrozi v ptipadé¢ recidivy obdobného jednani.

Pokutu Ize ulozit za ptrestupky, u kterych to stanovi zakon. Pokud zakon nestanovi

vy3i pokuty, 1ze ulozit pokutu do vyse 1.000 K&

Zakaz Cinnosti 1ze ulozit pouze za vybrané piestupky podle zvlastnich zakonu a
skutek pachatele je spachan v souvislosti s ¢innosti, ke které je nutné vefejné opravnéni
nebo v souvislosti s ¢innosti v pracovnim poméru ¢i jiném poméru. Zakon u jednotlivych
skutkovych podstat prestupki stanovi dobu, pokud tak nestanovi, Ize ulozit zékaz ¢innosti

maximalné na dobu 3 let.®®

Vykon sankce zakazu cinnosti zacind pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena,
a konci uplynutim doby, na kterou byla stanovena. Pokud prislusny sprdavni orgadn
v souvislosti s projedndvanim prestupkit ucinil pred prdavni moci rozhodnuti o prestupku
opatreni, na jehoz zdkladeé pachatel jiz nesmél cinnost, kterd se zakazuje, vykondvat (v
platné pravni uprave se vsak konkrétni priklad tézko hleda), doba od ucinnosti takového
opatreni do pravni moci rozhodnuti se zapocitava do doby zdkazu cinnosti (o tuto dobu se

zkracuje). Zapocet doby uvede spravni organ ve vyroku rozhodnuti. 66

V praxi se zakazem cCinnosti lze setkat u fizeni motorovych vozidel pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Spravni organ pfi ukladani pokuty v rozhodnuti uloZi 1
zékaz ¢innosti od 6-12 mésicl. V piipadé, ze obvinény fadné zaplatil ulozenou pokutu
nebo alespont splacel ulozenou pokutu, nedopustil se zddného jiného piestupku ¢i trestného
¢inu v dopravé od doby nabyti pravni moci rozhodnuti, mize zazadat spravni organ po
poloviné vykonaného trestu o upusténi od zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.
Zéakaz Cinnosti nelze ulozit u mladistvého pachatele, pokud by byl v pfimé souvislosti

s jeho ptipravou na budouci povolani.

%3'§ 150 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist

%48 46 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

65§ 47 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

% CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Prestupkové privo, Komentdr k zikonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakomit, ISBN 978-80-7201-830-7, s. 49
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Propadnuti véci lze ulozit za jakykoliv prestupek, pokud véc nalezela pachateli
ptestupku, véc byla ke spachani prestupku pouzita nebo piestupkem ziskdna nebo ziskdna
jako odména za prestupek. Nelze ulozit v ptipad¢€, ze by hodnota véci byla ve znacném
nepoméru k povaze prestupku, ale v ptipad¢, Ze by Slo o bezpe¢nost osob ¢i majetku,
nepiihlizi se k hodnoté véci a véc se nechd propadnout (ndvykové latky, jedy, zbran¢).
Vlastnikem véci, u které bylo vysloveno propadnuti, se stava stat.®” Obdobné jako u sankce
zdkazu cinnosti je smyslem této sankce predevsim zabranit pachateli prestupku v dalsi
protipravnim jednani (v jeho opakovani) a také odejmout mu prospéch, ktery prestupkem
ziskal. Uvedenou sankci lze uloZit samostatné i s kteroukoliv jinou sankci, za predpokladu,
ze budou splnény podminky uvedené zdakonem. Zakladnim predpokladem je, zZe véc patri

vylucné pachateli p}’estup/m.68

Novy institut propadnuti nahradni hodnoty fesi situaci, kdy véc urCend
Kk propadnuti je zni¢ena, znehodnocena, poskozena, odcizena, poté je pachateli prestupku

uréena nahradni hodnota do vyse hodnoty takové véci.*®

Poslednim a zcela novym sprdvnim trestem je zvefejnéni rozhodnuti 0
prestupku. Tento trest nelze uloZzit fyzické osobé a tyka se jen omezeného mnozstvi
skutkovych podstat. Spravni organ zvetejni vyrokovou ¢ast rozhodnuti na ufedni desce a

na naklady pachatele ptfestupku ve sdé¢lovacim prostfedku, ktery mu spravni organ uréf.”®

3.2.9 Ochranna opatieni

Smyslem ochrannych opatfeni neni potrestat pachatele prestupku, ale prevence
proti pachani dal§iho protipravniho jednani. Nalezi sem omezujici opatieni, zabrani véci a

L (o . 71
nove 1 zabrani nahradni hodnoty.

Pti uloZeni omezujiciho opatieni musi byt kumulativné splnény tyto skutecnosti:
pachatelem je pouze fyzicka osoba, mezi jejim piestupkem a omezujicim opatfenim musi
existovat pifima souvislost, ochranné opatieni lze ulozit pouze se spravnim trestem na

maximalné 1 rok a musi byt pfiméfené zavaznosti, povaze prestupku a osobnim pomérim

67§ 48 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

% Horzinkova, E.; Kuéerova, H., Zdkon o pFestupcich s komentdrem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddani
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 82

%98 49 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

708 50 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

™ § 51 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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pachatele. RozliSujeme 3 druhy omezujiciho opatfeni: 2 zakazujici uréitou cinnost -
povinnost zdrzet se styku surCitym okruhem osob nebo konkrétni osobou a zikaz
navstévovat mista vefejné piistupna, kde se konaji kulturni, sportovni a jiné spolecenské
akce a 1 ptikazujici - absolvovat program pro zvladani agrese nebo nésilného chovani.
V praxi zatim neni pro spravni organ vyfeSena situace, kdo, v pfipad¢ ulozeni povinnosti

navitévovat program pro zvladani agrese (nésilného chovani), bude program financovat.”

Zabrani véci je podpirné opatieni, které se realizuje v piipadé, Ze nebylo mozno
ulozit propadnuti véci a pokud to vyzaduje obecny zajem spole¢nosti, bezpecnost osob,
majetku. Spravni organ vyslovi zabrani véci, pokud je mu znam jeden z nasledujicich
diavodu: nebyl zjistén pachatel ptestupku do 60 dnd, vlastnik véci neni znam nebo véc
nendlezi (nebo nendlezi zcela) pachateli pfestupku, véc patii pachateli, kterému bylo od
spravniho trestu zcela nebo podminéné upusténo nebo kterého nelze stihat za prestupek
(napf. pachatel neni za prestupek odpovédny pro nedostatek véku, pro nepficetnost).
Vlastnikem zabrané véci se stava stat. Zabrat lze i ndhradni hodnotu véci, pokud byla véc
uréend k zabrani zni¢ena, odcizena, poskozena, spotfebovana, miize spravni organ vyslovit
zabrani ndhradni hodnoty maximalné do vyse hodnoty véci, kterd méla byt zabrana. Lhiita,
kdy je mozné vyslovit zabrani véci nebo nahradni hodnoty se prodlouzila z 2 let na 5 let od

data spachani skutku.”

3.2.10 Mladistvy

Za mladistvého pachatele pfestupku povazuje zdkon osobu, kterd v dobé spachani
prestupku dovrsila 15 rok a neptekrocila 18 rok svého véku (v den svych osmnactych
narozenin je fyzickd osoba jeSt€¢ povaZzovana za mladistvou osobu). Aby mohl byt
mladistvy pachatel spravné odpovédny, musi spachat ptestupek nejdiive po pilnoci v den
dovrieni 15 roku svého véku.”* V praxi to znamena, e pokud by pachatel v dobé svych 15
narozenin spachal prestupek kradeze pted ptilnoci, nebude jeste za prestupek odpoveédny.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdakon o prestupcich stanovuje mladistvému plnou
odpoveédnost za svoje jednani, je mladistvy i procesné zpusobily byt ucastnikem rizeni o

prestupku jako obvinény z prestupku. Pri posuzovani prestupku osoby, kterd v dobé jeho

72§ 52 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
73 § 53 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
™ § 55 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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’ g . r 75 v ’ ’ 1 . ) . . v v o.
spachani byla mladistvym'>, by mél spravni organ prihlédnout k jeho osobnosti véetné jeho
veku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i kjeho osobnim, rodinnym a socialnim

pomeérum, tak aby dalsi vyvoj mladistvého byl co nejméné ohrozen.”

Vzhledem k osobé mladistvého nepodnikajiciho pachatele je horni hranice pokuty
sniZzena az na polovinu, maximaln¢ na 5.000 K¢. Zakaz ¢innosti 1ze ulozit mladistvému
maximaln¢ na dobu 1 roku pouze v piipadé, Ze mu vykon spravniho trestu nebrani ptipraveé
na jeho budouci povolani. Od ulozZeni spravniho trestu lze upustit, pokud by k napravée
mladistvého pachatele postacilo ulozit omezujici opatieni, které by 1épe zajistilo jeho
napravu.”’ Z praxe spravniho organu na Méstském Gfadé v Chebu lze uvést piipad, kdy
mladistvy pachatel ve véku 15 let jel na motorové Ctyrkolce na stezce pro chodce a
cyklisty. Vzhledem k jeho véku tidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, za které
uklada spravni organ dospeélému pachateli spravni trest pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢
a zakaz tizeni motorovych vozidel od 1 — 2 let. Vzhledem k véku pachatele ulozil spravni
organ pachateli pokutu do 5.000 K¢, a protoze mladistvy pachatel uvedl, Ze navstévuje
sttedni Skolu, ve které je vyuka fizeni motorovych vozidel jako povinny pfedmét, nemohl
mu ulozit sprdvni organ zékaz fizeni motorovych vozidel, protoze by mu to branilo

Vv ptipravé na budouci povoléni.

3.3 Procesni ¢ast — Fizeni o prestupku

Prestupkové Fizeni je zvidstnim druhem spravniho Fizeni. Jedna se o souhrn
pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektu tohoto Fizeni, jejich prava a povinnosti,
a jejichz prostiednictvim se Fidi proces projedndvani a vyrizovani prestupku. Smyslem
Jjednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbytecnych priitahi, ale
objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti,

a jakou sankci je treba uloZit pachateli pfestupku.78

7§ 56 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

® JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, 2. vydani, \SBN 978-
80-7400-501-5, s. 121

'§ 57 a7 59 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

"® Horzinkova, E.; Kuéerova, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddani
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 313
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Na jakékoliv ptestupkové fizeni se primarné pouziji procesni ustanoveni zakona 0
odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich”® a zdkon upravujiciho skutkovou podstatu
daného prestupku. Pokud tyto zdkony neobsahuji specielni upravu, pouziji se subsidiarné

ustanoveni spravniho fadu®.

Definice piestupkového tizeni vychazi z ustanoveni § 9 spravniho fadu o spravnim
fizeni. Jedna se o postup spravniho organu, ktery smétuje k vydani spravniho rozhodnuti
ve véci, jakozto individualniho spravniho aktu. Rozhodnuti, které mtze uréitym osobam
zakladat, ménit nebo ruSit prdva anebo povinnosti, se nazyva konstitutivni (napf.
rozhodnuti prestupkového odde€leni o ulozeni spravniho trestu za prestupek). Rozhodnuti,
které prohlasuje, ze individudlné urend osoba pradva nebo povinnosti ma ¢i nema, se
nazyva deklaratorni (napf. rozhodnuti o statnim obcanstvi).

Spravni fizeni mize mit az 3 faze. V prvni fazi probihd prvoinstancni fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Druha faze se nazyva néprava vadnych rozhodnuti a
dochazi vni k prezkoumévani rozhodnuti spravnich organt. Tieti fazi predstavuje
exekucni fizeni.

Prvni fazi Ize rozd¢lit do n€kolika casti. Nejprve se provedou ukony pied zahajenim
fizeni tzv. pripravné fizeni. V piipad¢€, Ze existuji skute¢nosti odivodiujici pokra¢ovani,
zah4ji spravni organ nalézaci fizeni, ve kterém se zjist'uji podklady pro vydani rozhodnuti,

provadi se Ustni jednani a dokazovani. VsSe kon¢i vydanim rozhodnuti o prestupku.

3.3.1 Postup spravniho organu pied zahajenim spravniho Fizeni

V ptipravném fizeni zjiStuje spravni organ, zda existuji skutecnosti, které
odiivodiiuji zahédjeni fizeni o prestupku. Re§i se vécna, funkéni a mistni piislusnost
spravniho organu. Vzhledem ktomu, ze projednavani piestupkti spada do vykonu
pfenesené piisobnosti, je vécna prislusnost stanovena zdkonem, ktery urci, ktery spravni
organ tesi danou situaci. V ptipad¢ prestupkt podle zakona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych
piestupcich, je k projednani vybranych prestupki piislusny obecni ufad.®! Neuri-li zakon

jinak, je v ostatnich p¥ipadech piisluiny obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti.® Zakon

7 Zakon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

80 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi

81§ 60 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
82°§ 60 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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také umoznuje obcim zékladniho typu, aby uzaviely vefejnopravni smlouvu o preneseni
pusobnosti celého rozsahu piestupkové agendy na obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo na obec s povéienym obecnim ufadem. Funk¢ni piislusnost fesi, ktery
organ prislusného spravniho organu je pfislusny k fizeni a vydani rozhodnuti (v ptipadé
feSeni prestupkil to mize byt napt. starosta obce, jednotlivi referenti splitujici kvalifika¢ni
pozadavky k projednavani prestupkt, komise K projednani ptestupkid, ale na rozdil od
upravy platné do 30. 6. 2017, ktera dovolovala i komisi rady obce, aby projednavala
prestupky, nelze od 1. 7. 2017 povétit komisi rady obce k projednavani prestupk).

Mistni ptislusnost je primarné uréena mistem, kde byl prestupek spachan. Pouze
Vv pripad€, ze nelze urcit misto spachani prestupku (napt. v pripad¢ distancnich piestupkd,
které spachéd podeziely z ptestupku - fidi¢ kamionu pti své cesté, kdyz zasSle urdzlivou
zpravu ze svého mobilniho telefonu), je k fizeni mistné ptislusny spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu ma podeziely z piestupku trvaly pobyt. V ptipadé¢ podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby je urcujici sidlo, kde vykonava svoji ¢innost nebo kde ma sviij
movity majetek. V pfipadé, Ze nelze urcit mistni pfisluSnost nebo je pfislusnych vice
spravnich organti, pak je mistné pfislusny spravni orgdn v misté, kde doslo ke zjisténi
prestupku nebo kde vysel poprvé najevo. Existuji vSak obligatorni diivody pro zménu
mistni prislusnosti v pfipadé, Ze podezielym z piestupku je izemni samospravny celek,
jehoz organ je pfiislusny k projednani prestupku nebo podeziely z prestupku je Elenem
zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ je pfislusny k rozhodovani o

piestupku, pfeda spravni organ véc nadiizenému organu, aby proved| delegaci.®

Podnétem pro zahajeni fizeni je oznameni piestupku nebo poznatek z vlastni
¢innosti spravniho organu. Podnét k zahajeni fizeni miize spravni organ piedat, odlozit
nebo ve véci zahdjit fizeni o prestupku.

V piipadé, Ze spravni organ neni vécné, ani mistné piislusny, pfeda véc vécné a
mistné ptisluSnému spravnimu organu. Nasveédcuji-li okolnosti véci tomu, Ze se jedna o
trestny €in, preda spravni organ véc organu ¢innému v trestnim fizeni. Spachal-li prestupek

senator, piislusnik bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici vojenské kazenské povinnosti

83 § 62 a7 63 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

37



nebo osoba béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence,

v , v w7 v 7 ’ . s or o 84
preda se véc piislusnému organu k projednani prestupku.

Ma-1i spravni organ diivodné pochybnosti, zda zahdjit fizenim, mtze podle § 137
spravniho fadu® vyzvat konkrétni osobu k podani vysvétleni. Ustanoveni § 137 upravuje
postup spravnich organii pri opatrovani vysvetleni. Vysvétleni spravni organ opatiuje
predevsim k provereni oznameni, ostatnich podnéetit a viastnich zjisteni, kterda by mohla byt
duvodem k zahdjeni Fizeni. V této souvislosti spravni rad hovori o , nezbytnych*
vysveétlenich, spravni organ tedy k tomuto postupu pred zahdjenim vizeni pristupuje pouze
tehdy, je-/i to skutecné nezbytné. ®°

v A rs ;o ;e v o7 v oy w7 r .~ 87
Néktera nezahajena fizeni je mozné ukonéit vydanim piikazu na mist&.®

Nahrazuje
dosavadni blokové fizeni a lze jim uloZit pouze pokutu do 10.000 K¢ nebo napomenuti.
Jedna se o nejjednodussi ukon spravniho orgénu, kterym se uklada obvinénému spravni
trest. Lze ho ulozit pouze tehdy, jestlize obvinény nebo osoba, kterd jedna za pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobu, souhlasi s uloZzenim pokuty, jeji vysi, s pravni kvalifikaci
pfestupku a s ulozenim piikazového bloku na pokutu. Podpisem na piikazovém bloku
obvinény stvrzuje, Ze souhlasi se spachdnim ptestupku a piikaz je okamzikem podpisu
pravomocny a vykonatelny. Nemuze-li obvinény z pfestupku zaplatit piikazovy blok na
misté, ulozi se mu piikazovy blok na pokutu misté nezaplacenou, ktery obsahuje informace
o zpusobu zaplaceni a 1htt¢ splatnosti. Jestlize se objevi diivody pro prezkumné fizeni, lze
jej zahdjit do 6 mésict od pravni moci piikazu na misté. Proti ptikazu na misté nelze podat
opravny prostiedek - odpor. V praxi se Casto ptikaz na misté pouziva napiiklad policisty
pii zjisténi dopravniho prestupku, drobné kradeze, nebo pokud spravni orgdn na zdkladé
zjiStovani podkladii pfed zahdjenim spravniho fizeni si ptfedvold osobu k podani
vysvétleni. Pii podani vysvétleni se osoba do zdznamu o podani vysvétleni doznéd ke
spachani prestupku a je ochotna véc fesit ulozenim piikazu na misté. Existuji i situace, kdy
je mozné ukoncit 1 zahdjené spravni fizeni v rdmci dokazovani pfi tstnim jednani uloZzenim
pokuty piikazem na misté. Spravni organ vSe zaznamena do protokolu, ktery obvinény

z prestupku podepiSe a piikaz na misté se stava okamzité pravomocny. Tato situace nebyva

8§ 64 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

% Jemelka, L.; Pond&lickova, K.:Bohadlo, D., Spravni Fad, komentar, 4. vydani, ISBN 978-80-7400-484-1, s.
566-567

87§ 91 a7 92 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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v praxi Castd. Dé&je se tak vétSinou, kdyz se obvinény ke spéachani prestupku v ramci
dokazovani pii Ustnim jednani doznd a s uloZenou pokutou souhlasi. Takto zakoncena

fizeni neni nutné ukoncit vydanim rozhodnuti.

V piipadech, kdy se véc nevyiesi ulozenim piikazu na mist¢ nebo se pii podani
vysvétleni pred spravnim orgdnem nezjisti divody pro zahdjeni fizeni, spravni organ véc

odlozi.

Institut odlozeni véci se nekdy zaménuje se zastavenim Fizeni. Rozdil mezi nimi
spociva v tom, zZe k odloZeni véci pristupuje spravni organ pred zahdjenim rizeni, zatimco

r v ;v v ’ ’ v . ;v , 88
K zastaveni Fizeni prikroci prestupkovy organ az po zahdjeni Fizeni.

Nezahéjena fizeni je nutné z obligatornich divodi odlozit, jestlize nejsou dany
divody pro zahdjeni fizeni o ptestupku (napf. oznameni neodiivodiiuje zahdjeni fizeni,
pachatel ptrestupku nedovrsil v dob& spachani prestupku 15 let, pachatel prestupku byl
v dobé spachani prestupku nepficetny, zanikla odpovédnost za piestupek, pachatel
prestupku zemiel). Rizeni o prestupku nelze zahajit, pokud podeziely z prestupku uZiva
vysad a imunit podle jiného zdkona, nebo je sendtorem, poslancem, ktery pozadal o
disciplinarni fizeni. Z fakultativnich diivedi 1ze ptestupek odlozit, pokud doslo jednim
skutkem ke spachéani vice prestupkd, které nebyly projednany ve spolecném fizeni, a
ulozeni spravniho trestu za néktery ztéchto prestupkli povazuje spravni organ za
dostacujici vzhledem k neprojednanym piestupkiim. Spravni organ muze véc odlozit,
pokud byl podezielému z prestupku uloZen trest v trestnim fizeni za jiny skutek, ktery je
vyznamnéj$i, neZ by byl uloZeny spravni trest ve spravnim fizeni. Spravni organ o odlozeni
véci vyrozumi osobu piimo postizenou spachanim piestupku, aby ji umoznil pfipadné fesit

vec jinou cestou, napf. soukromopréwni.89

3.3.2 Nalézaci Fizeni
Neshleda-li spravni organ, Ze existuji divody pro odlozeni, pfedani véci nebo
vyteSeni véci uloZzenim piikazového bloku, je povinen zahajit spravni fizeni nejpozdéji do

60 dnt od doruceni oznameni o prestupku.

8 CERNY, J.; Horzinkova, E.; Kuderova, H., Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdni
obci, krajskych uradii a dalsich spravnich orgdnii, ISBN 978-80-7201-859-8, s. 86
89§ 76 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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Jinou formou zkrdceného prestupkového rizeni, jehoz ucelem je urychleni a
zjednoduSeni projedndvani prestupkii, je Fizeni piikazni.*® Jednd se o specidlni ustanoveni
ve vztahu k § 150 spravniho rFadu. Vzhledem ktomu Se ustanoveni o prikaznim rizeni
upravené ve spravnim radu nepouzije ani subsidiarné. Spravni organ po zjisteni prestupku
bez dalsiho Fizeni vyda prikaz o uloZeni sankce za prestupek. Podminkou prikazniho rizeni
je, Ze neni pochyb o tom, zZe obvinény z prestupku se prestupku dopustil a véc nebyla
vyFizena v blokovém Fizeni. Podstatou je to, Ze spravni organ vyda pachateli prestupku, o
nemz neni pochyb, Ze se ho dopustil, pisemny prikaz, ktery mad vsechny naleZitosti
rozhodnuti o prestupku (vyrok, oditvodnéni a pouceni o opravném prostiedku). Ve vyroku
prikazu musi byt uvedena i forma zavinéni.** Pikazem lze projednat pouze piestupky
zahajené¢ z moci ufedni, nikoliv pfestupky vyZadujici souhlas osoby pifimo postizené
spachanim piestupku. Nelze ulozit spravni trest ptikazem mladistvému, osobé s omezenou
svépravnosti a také nelze projednat narok na ndhradu skody. V piikaznim fizeni mize
spravni organ ulozit spravni trest napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci
nebo jeji nahradni hodnoty.92 Je-li vydéani piikazu prvnim ukonem spravniho orgénu ve
véci, musi obsahovat oduvodnéni a nelze v ném ulozit naklady fizeni. Proti ulozenému
nepravomocnému piikazu lze podat fadny opravny prostfedek odpor do 8 dnli ode dne
oznameni ptikazu obvinénému. Podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ provede
radné spravni fizeni zakoncené vydanim rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti je ve véci druhu

a vysSe spravniho trestu spravni organ vazan obsahem zruSeného pfrikazu.93

Obvinénému z prestupku nemiize proto ulozZit vyssi pokutu, nez mu méla byt ulozena
prikazem, ani ulozit pokutu misto napomenuti. To plati i v pFipadeé, Ze by v provedeném
Fizeni vySly najevo nové okolnosti, které by zvySovaly zavaznost prestupku. Jedinou zménou

o g4 v . . c oo 94
miuiZe byt pouziti napomenuti misto puvodné uloZené pokuty.

Pokud obvinény nepoda odpor vcas, stane se ptikaz pravomocnym a lze proti nému

podat pouze mimofadné opravné prostiedky. Pokud nejsou dany divody, aby byl institut

%08 87 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

%! Horzinkova, E.; KuGerova, H., Zakon o prestupcich s komentdiem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddni
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 520

%28 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

% Plati tzv. zakaz reformace in peius (zakaz zmény k horsimu)

% Horzinkova, E.; Kuterova, H., Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou, 3. Aktualizované vyddani
podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016, ISBN 978-80-7502-101-4, s. 521
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ptikazu prvnim tkonem v fizeni, zahdji spravni organ spravni fizeni a nafidi ustni jednéni.
Toto Ustni jednani nemusi byt vzdy zakonéeno vydanim rozhodnuti, ale nova pravni
uprava umoziuje vyresit véc vydanim piikazu. V tomto piipad¢ je ptikaz druhym ukonem
V fizeni, nemusi obsahovat odivodnéni, ale musi uklddat néklady fizeni. Proti tomuto
ptikazu je moznym opravnym prostiedkem odpor. Odporem se piikaz rusi a nafizuje se

nové Ustni jednani, které je jiz zakonc¢eno rozhodnutim.

Nelze-li véc fesit ve zkraceném piikaznim fizeni, zahaji spravni organ spravni
fizeni vzdy z moci ufedni. Rizeni je zahajeno v okamziku, kdy je oznameni o zahajeni
fizeni podezielému z prestupku doru¢eno nebo Ustnim vyhlasenim. Soucasna pravni
uprava zavadi nov€ zahajeni fizeni se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
ptfestupku (dfive se jednalo o tzv. navrhové prestupky) a to pouze v zdkonem stanovenych
ptipadech. O pravu udélit souhlas se zahdjenim fizeni pouci spravni organ osobu piimo

postiZenou spachanim prestupku a uréi ji lhiitu k podani souhlasu.*

Utastnikem fizeni a zaroven obvinénym, se stava podeziely z prestupku od
okamziku, kdy vi¢i ni ucini spravni organ prvni tkon v fizeni. Ddle je ucastnikem
poskozeny V Casti fizeni tykajiciho se uplatnéného naroku na nidhradu Skody nebo naroku
na vydani bezdtivodného obohaceni. Uastnikem se stava i vlastnik véci, kterd ma byt
VvV fizeni zabrana. Osoba piimo postizend spachanim piestupku, ktera dala souhlas se
zahajenim fizeni o prestupku, neni ucastnikem fizeni, ale ma specificka procesni prava,
ktera ji umozni se fizeni UcCastnit, avSak ji neumoziuji podat odvolani proti rozhodnuti. Za
ucastnika zakon nepovaZzuje zdkonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organ

socialng-pravni ochrany déti, a piznava jim ur¢ita procesni prava.”

Existuji 2 moZnosti zahajeni fizeni a to z moci ufedni a fizeni se souhlasem osoby
pfimo postiZzené spachanim ptestupku. Zdkon stanovi, Ze pouze se souhlasem osoby primo
postizené spdachanim prestupku lze projednat nékteré prestupky. Jsou to prestupky, u
kterych nutnost souhlasu osoby primo postizené spachanim prestupku s jejich projednanim
stanovi zvlastni zakon. Predevsim se jednad o zakon o nékterych prestupcich, ktery nutnost
souhlasu osoby primo postizené spachanim prestupku vaze k prestupku ublizeni na zdravi,

naruseni obcanského souZziti, prestupku proti majetku spachaného mezi osobami blizkymi

% & 79 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
% & 68 az 72 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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nebo prestupku ublizeni na cti. Osoba primo postizend spdachdanim prestupku je bud
poskozeny, anebo osoba, které spachanim prestupku sice nebyla zpusobena skoda, ale do
jejichz prav a opravnénych zajmu bylo spachanim prestupku zasazeno (napr. ublizeni na

cti).”’

Souhlas by méla osoba primo postizend prestupkem ddt jesté pred zahdjenim rizeni.
V néekterych pripadech vsak spravni organ tuto osobu jesté pred zahdjenim rizeni nemusi
zndt. Pokud ji zjisti az v pritbéhu rizeni, bez prodleni ji o souhlas s projedndnim prestupku
porada v probihajicim Fizeni. Je-li osob primo postizenych spdachanim prestupku vice,
postaci souhlas pouze jedné z nich, vyzvu k podani souhlasu s projednanim prestupku vsak
spravni organ adresuje vSem osobam primo postizenym spachanim pl’estupku.(‘)8

vvvvvv

podstat pfestupkll na navrh osoby. Poddnim navrhu se zahajilo fizeni, nikoliv az nasledné
Z Utedni povinnosti. Navrhovatel v piipad¢ neuspéchu, kdy se fizeni zastavilo, nesl naklady
fizeni.® V soutasné dob& osoba p¥imo postizena spachanim prestupku nenese naklady
fizeni, protoZze podanim souhlasu neni fizeni zahdjeno, ale zahaji ho az z moci Ufedni
spravni organ sam. Osoba pfimo postizend spachanim ptestupku muize vzit sviij souhlas
zpét nejpozdeji do vydani rozhodnuti o odvoléni. V pfipadé, ze vzala svij souhlas zpét,
nelze jiz piestupek znovu projednat.'® V praxi od 1. 7. 2017 se to projevilo tim, Ze osoby
ptimo postizené spachanim piestupku, kterym se podaii dorucit pouceni spravniho organu
0 moznosti podat souhlas se zahdjenim fizeni, tento souhlas podaji. Do 1. 7. 2017, kdy se
fizeni zahajovalo pouze na navrh téchto osob a Vv ptipadé netspéchu, nesli navrhovatelé
naklady fizeni, si navrhovatelé Casto rozmysleli, zda fizeni o pfestupku je natolik prikazné
V jejich prospéch (dolozené svédeckymi vypovéd'mi, dukazy), aby nemuseli v pfipadé
neuspéchu nést naklady, které Cinily 1000 K¢. Nyni zahajuje fizeni spravni organ z Gfedni
povinnosti a Vv pfipadé neprokdzani viny obvinénému, nenese osoba piimo postizena
pfestupkem zadné naklady fizeni. V soucasné dobé€ je zédkon v plisobnosti teprve nékolik
meésicl, tudiz nelze s urcitosti fici, zda se povedou vlekla fizeni spojena s dokazovanim,

kterd osoby piimo postizené spachanim piestupku nakonec vzdaji napf. i po odvolani a

9§ 79 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

% Ko&i, R., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 141

%8 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

100°¢ 79 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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svij souhlas pfed vyddnim rozhodnuti o odvolani vezmou zpét. Existuje v praxi vSak
moznost, ze v piipad€, ze by spravni orgdn jiz od pocatku spatfoval v daném ptipadé
dikazni nouzi, mize prestupek odlozit, vyrozumét o odlozeni osobu pfimo postizenou
spachanim ptestupku a fizeni viibec nezahajovat. Toto vSak bude narazet na uskali, protoze
nékteré osoby pifimo postizené spachanim prestupku budou presvédcéené o priikaznosti
svého tvrzeni a budou trvat na projednani piestupku i po odlozeni ptestupku z divodu
dikazni nouze. Zatim neexistuje praxe a tyto situace vyiesi az naslednd odvolani a zaloby
K nejvyS§imu spravnimu soudu, aby vznikly patfiéné judikatury, podle kterych se

Vv nésledujicich letech budou spravni organy ubirat.

Ustni jednani podle nové pravni Gpravy nemusi spravni organ vzdy nafizovat
v kazdém prestupkovém fizeni. Existuji pouze 3 situace, kdy musi spravni organ
obligatorn¢ nafidit ustni jednani (kdyz je to nutné pro zjisténi stavu véci, je-li obvinénym
mladistvy a na zaddost obvinéného o nafizeni Ustniho jednani nezbytného k uplatnéni jeho
prav). Zadost obvinéného k uplatnéni jeho prav (napt. zada diikaz svédeckou vypovédi na
podporu svého tvrzeni) musi byt odlivodnéna. Spravni organ mize také vést ustni jednani
na zadost poskozené¢ho ve véci nahrady $kody. V obou ptipadech na pozadani, je na
posouzeni spravniho organu, zda vyhovi zadosti obvinéného ¢i poskozeného a v piipade,
ze spravni organ usoudi, Ze Ustni jednani neni tfeba vést, usnesenim zamitne vést Ustni
jednani a oznami to obvinénému & poskozenému. Usti jednani se vede za piitomnosti
obvinéného. Lze ho vést i bez jeho ptfitomnosti, pokud byl obvinény fadné predvolan a
nedostavil se bez nalezité omluvy. Déle ho lze vést i bez jeho pritomnosti, pokud obvinény
byl tfadné ptedvolan a souhlasi, aby bylo ustni jednani konano v jeho nepfitomnosti.
Nésledné ho vyzve spravni organ k seznameni se s poklady rozhodnuti, které za jeho
nepfitomnosti spravni organ ziskal pii dokazovani v ramci ustniho jednani. Neptijde-li se

seznamit v urcité lhite, kterd mu byla poskytnuta, vyda spravni organ rozhodnuti,**

Hlavnim smyslem ustniho jednani je dokazovani.'®? Spravni organ predvold
ucastniky fizeni na urcity termin. Nejprve pozve obvinéného, pouc¢i ho o jeho pravech a
povinnostech a provede vyslech, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav (ne pfi

kazdém nafizeném Ustnim jednani musi byt povinné proveden vyslech obvinéného).

101
102

§ 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
§ 82 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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Soucasna pravni uprava zavadi nove oproti spravnimu fadu dikazni prostfedek vyslechem
obvinéného. Obvinény nesmi byt vyslychdn jako svédek. Ma tedy pravo nevypovidat a
nemusi vypovidat pravdivé. Soucasné plati i zasada zakazu sebeobvinovani (pokud se
obvinény dozna ke spachani prestupku, musi to byt prokdzano i jinymi dikaznimi
prosttedky, nelze jeho doznéani brat jako jediny dikaz o vin€, protoze obvinény muize i

lhat). Ostatni situace, kdy je svédkovi zakazano vypovidat, plati i pro obvinéného.

Nasledn¢ spravni organ pfizve ostatni ucastniky fizeni a svédky a pouci je 0 jejich
pravech a povinnostech. Zdakon posiluje prava ucastniku rizeni (nejen obvineného)
v tom*®, ze Jjim umoznuje vyjadrit se ke vSem provadeénym ditkaziim tim, Ze jim vyslovné
umozni klast otazky svedkum, znalcum a sobé navzdajem. Tato prdava budou svédcit téz
osobdm vystupujicim v Fizeni, které nejsou ucastniky rizeni, napriklad zdkonny zdstupce
mladistvého obvinéného, jeho opatrovnik nebo osoba primo postizena spachanim
prestupku. V obdobném postaveni je rovnez organ socialné-pravni ochrany déti, i ten miize

klast otazky ucastnikiim rizent, svedkium a znalciim.

Zakon neumoznuje ucastnikium rizeni klast otazky zakonnému zastupci mladistvého
obvinéného, jeho opatrovnikovi, osobé primo postizené spachanim prestupku, kterd dala
souhlas se zahdjenim nebo pokracovanim v Fizeni o prestupku, nebo orgdnu socialné-
pravni ochrany déti, nebot’ se jedna o osoby, jejichZz postaveni v Fizeni je subsididarni a
vyplyva z ucastenstvi mladistvého, resp. z faktu, Ze souhlas takové osoby je podminkou
vedeni Fizeni o prestupku. Z hlediska zjisteni stavu véci tak jejich vypoved' zpravidla neni
diilezita, a pokud ano, spravni organ je predvola jako svédky. V takovém pripadé se pravo
klast otazky uplatni. Dotazovand osoba ma prdavo odmitnout odpovédeét na otazku a nesmi
byt tazana za stejnych podminek, jako miize vypoved odmitnout svedek podle § 55 odst. 2 a

’ ’ oy ’ V. . ; 104
3 spravniho radu. O tom musi tyto osoby poucit spravni organ.

V piipadé€, ze by probihalo Ustni jedndni u spravniho organu, v jehoZ spravnim
obvodu nema svédek trvaly pobyt a jeho piedvolani by bylo spjato s nadmérnymi néklady,
je mozné dozadat vyslech svédka jinym spravnim orgdnem v misté bydlisté svédka. Takto

lze provést vyslech mimo uUstni jednani bez obvinéného a jinych utcastnikli fizeni pouze
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§ 82 odst. 3 zékona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
Koci, R., Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 148
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Vv piipad€, ze byli o moznosti ucastnit se vyslechu vyrozuméni a svého prava se vyslovné

ziekli nebo netrvali na osobni Gdasti.

Zakon zna institut zaruky za splnéni povinnostilOS, kterou lze ulozit v ptipadech,
kdy je divod k pochybnostem, Ze bude obvinény ztézovat a mafit fizeni, vyhybat se
potrestani nebo vykonu spravniho trestu. Lze ji ulozit i osobé podezielé z prestupku pied
zahajenim fizeni (spravni organ znd ze své praxe Clovéka podezielého z piestupku).
Zpravidla se rozhodnutim spravniho orgénu ukldda penézita zaruka, kterou lze ulozit i
piikazem nebo ptikazovym blokem na misté. Piikazovym blokem na mist¢ bude mozné
ulozit zaruku napftiklad fidi¢i motorového vozidla zjistény pii silni¢ni kontrole. Jakmile
pominou divody pro ulozeni zaruky, vyda spravni organ rozhodnuti a zaruku zrusi a vrati
ji obvinénému.

Spravni fizeni lze v nékterych piipadech pf'eruéit.lo6 Obligatorn¢ se musi
usnesenim spravni fizeni prerusit, pokud byla podana kasac¢ni stiznost podle soudniho fadu
spravniho v téze véci. Jedna se o novou véc, ktera fesi problém tzv. obzivlych rozhodnuti
Vv dosavadni praxi. Pfestupkovy zdkon Gc¢inny do 30. 6. 2017 umozioval, aby krajsky soud
zru$il spravni rozhodnuti a spravni orgén byl nucen ve véci znovu rozhodnout bez ohledu
na vysledek fizeni u soudu o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v nékterych
ptipadech zrusil rozsudek krajského soudu a spravni organ vydal rozhodnuti na zaklade
zruSen¢ho rozsudku krajského soudu. Nyni spravni organ pierusi fizeni do vydani
rozsudku o kasaéni stiznosti a poté pokrauje v fizeni. Dale existuji 2 situace, kdy je
mozné fizeni prerusit. Pokud lze oc¢ekavat ulozeni trestu za jiny skutek v trestnim fizeni a
spravni trest uloZeny ve spravnim fizeni by byl bezvyznamny nebo pokud se zjisti, ze
obvinény neni pro dusevni poruchu, ktera nastala az v priabéhu fizeni, chapat smysl fizeni.
V obou téchto piipadech miZe spravni organ fizeni prerusit a vyckat, zda duSevni porucha,
kter4 nastala, neni jen pfechodna nebo do vydani rozsudku o ulozeném trestu v trestnim
fizeni.

107

Zahajené spravni fizeni lze usnesenim zastavit™', pokud spravni organ dojde

k zavéru, ze v fizeni nelze z néjakého zakonem dané¢ho divodu pokracovat. V nékterych
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§ 83 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
§ 85 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
§ 86 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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zakonem vyjmenovanych diivodech se usneseni poznamena do spisu a jsou divody, kdy se

oznamuje ucastnikiim fizeni, kteti se mohou proti nému odvolat.

Mezi ditvody obligatorniho zastaveni Fizeni™®®, pri némz je treba alespon z casti
prezkoumat meritum véci, patii skutecnost, Ze se skutek nestal nebo neni prestupkem,
nespdchal jej obvinény (je prokdzano, ze skutek spdachala osoba odlisna od obvinéného)
nebo obvinénému nelze prokazat spachani skutku (skutek ziejmé spdchal obvinény,
nicméné s ohledem na zasadu in dubio pro reo jej nelze uznat vinnym). V téchto pripadech
tedy musi spravni organ posoudit predmeét rvizeni, aby mohl dospét k zavéru, Ze z techto

ditvodii nelze vyslovit vinu obvinéného.

Rizeni o prestupku se zastavi rovnéz v pripade, Ze obvinény nebyl v dobé spachani
prestupku pro nepricetnost za prestupek odpovedny. Tento divod zastaveni Fizeni si
Z povahy véci vyzaduje zkoumani skutku a okolnosti jeho spdchani na strané obvinéného. 1

zde se tedy vydava usneseni o zastaveni Fizeni s moznosti se proti nemu odvolat.

Dalsi z ditvodii pro zastaveni Fizeni vychazeji z upravy zahdjent rizeni se souhlasem
osoby primo postizené spachanim prestupku. Pokud spravni organ v prilbéhu rizeni zjisti,
Ze predmétem TFizeni je prestupek, ktery lze projednat jen se souhlasem osoby primo
postizené spachanim tohoto prestupku, musi si vyzadat takovy souhlas a soucasné urci této
osobé Ihitu k dani souhlasu. Neni-li souhlas ddan, musi byt Fizeni zastaveno. Rizeni must

byt rovnéz zastaveno v pripade, ze byl jiz jednou dany souhlas vzat zpét. 109

Existuji divody, pro které neni nutné usneseni oznamovat UcCastnikiim, ale
poznamend se od spisu a Ucastnici se o této skute¢nosti vyrozumi. Proti usneseni
poznamenanému do spisu se nelze odvolat. Vychazi se ze skute¢nosti, ze je zcela ziejmé,
Ze v fizeni nelze pokracovat, aniz by to bylo nutné dale prokazovat. Napt. v situaci, kdy se
az v pribéhu spravniho fizeni zjisti, ze skutek spachal obvinény, ktery v dobé spachani
skutku nedovrsil 15 let. V tomto pfipadé€ neni tfeba posuzovat spachany skutek, ale zjisténi,
ze pachatel prestupku nedosahl 15 let, znemoznuje spravnimu organu vyslovit vinu a fizeni

se bez dalsiho zastavi usnesenim poznamenanym do spisu.

108 ¢ 86 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

199 Ko&i, R., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 157-158
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Spravni organ muize usnesenim fizeni zastavit, pokud by ulozeny spravni trest byl
bezvyznamny vedle trestu, ktery byl za jiny skutek ulozen v trestnim fizeni. Zakon

umoziuje spravnimu organu zvazit, zda takovéto fizeni vést.

Zakon zavadi zcela novy institut, ktery do soucasné doby piestupkovy zakon
neznal, narovnani.”'° Spociva v dohodé& uzaviené mezi obvindnym a poskozenym. Toto
feSeni prichdzi v uvahu v situacich, kdy byla pfestupkem spachdna Skoda na majetku
druhého. Predpokladem je, Ze se obvinény ke spachani skutku dozna, zptisob vytizeni véci
narovnanim neni v rozporu s veiejnym zajmem a je dostaCujici k povaze a zdvaznosti
spachaného prestupku. V praxi to bude probihat tak, Ze obvinény pozada spravni organ,
aby ur¢il vysi zptisobené skody, piijemce, vysi ¢astky urcené k obecné prospéSnym ucelim
a Ihiitu pro plnéni. Castka uréena spravnim organem nesmi byt nepiiméfena, lze ji ulozit do
maximalni vySe pokuty za pfestupek. Piijjemcem miize byt napf. stat, kraj, obec, statni
fond, registrovana cirkev, spolek, vefejna vysoka skola atd. Obvinény ptedlozi spravnimu
organu dohodu o narovnani a doklad o slozeni penéz k vefejnopravnim ucelim. Spravni
organ si pfedvold obvinéného a poskozeného, aby zjistil okolnosti uzavieni dohody o
narovnani. Dohoda musi byt uzaviena svobodné, dobrovolné, vazné a urcité. Na zavér
vyda spravni organ rozhodnuti o narovnani.'*! Jedna se o tzv. odklon, kdy je prestupek
vyfeSen bez vysloveni viny a nedochazi k zépisu do evidence prestupkti vedené Rejstiikem

trestli. Rizeni je ukonéeno pravni moci rozhodnuti o narovnani.

3.3.3 Rozhodnuti

Je-li skutek projednan a neexistuji-li dvody pro pieruSeni fizeni ¢i zastaveni,
vyslovi spravni organ vinu a vyda rozhodnuti. Rozhodnuti je individuélni spravni akt, ktery

se vétsinou sklada z 3 ¢asti: vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat odvolani.

Vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku, misto, ¢as a zplsob spachani
prestupku, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, u fyzické osoby také formu zavinéni
(4mysl, nedbalost). Spravni organ urci druh a vymeéru spravniho trestu. V situacich, kdy
byl ulozen v rozhodnuti spravni trest zdkazu ¢innosti, uvede spravni organ do vyroku dobu,

kterd se obvinénému zapocita do zédkazu Cinnosti (napt. pokud obvinény spachd dopravni
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§ 87 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
§ 930dst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich
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pfestupek a policista mu na misté zadrzi fidi¢sky prikaz, bude se do spravniho trestu
zakazu Cinnosti zapocitavat i doba od zadrzeni fidi¢ského pritkazu na misté policistou). Do
vyroku lze ulozit ochranné opatfeni, povinnost nahrady Skody nebo bezdivodného
obohaceni. Vyrokem lze mimofadné snizit vyméru pokuty nebo podmineéné upustit od
ulozeni spravniho trestu. Soucasti vyroku je také ulozeni nakladt spravniho fizeni (pokud
od nich spravni orgén ze zcela vyjimecnych divoda neupustil). Na vyrok rozhodnuti jsou
kladeny vysoké naroky, protoze je dulezité, aby bylo nesporné, k jakému skutku se
rozhodnuti o pfestupku vztahuje, jaky spravni trest je za ptestupek ulozen a ¢i vina je

vyslovena.'*?

Odtivodnéni ma zasadni vyznam pro rozhodnuti. Dlsledna argumentace spravniho
organu je dillezitd nejen pro UCastniky fizeni, ale i pro nasledny mozny pfezkum
nadfizenym spravnim orgdnem. Z odivodnéni musi byt ziejmé, co vedlo spravni organ
k vyroku, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd, jak se spravni
organ vyporadal s navrzenymi dikazy atd. Odivodnéni neni tieba, pokud Spravni organ
vyhovi G¢astnikiim v plném rozsahu. Jako piiklad Ize uvést institut ptikazu, ktery pokud je
prvnim tkonem v fizeni, je nutné ho tadné odivodnit, ale pokud je druhym ukonem
Vv fizeni, odiivodnéni nemusi obsahovat. Dé&je se tak tehdy, pokud spravni organ zahaji

fizeni, véc projednd pfi Ustnim jednéani a nasledné rozhodne formou piikazu.

Na zéavér rozhodnuti pouci spravni organ ucastnika fizeni 0 moZnosti podat
odvolani s vyznacenim zdkonné odvolaci lhiity. Obecné podle spravniho fadu plati lhita 15
dnti, pokud zvlastni zdkon nestanovi lhiitu jinak. Odvolat se miiZze jen ucastnik fizeni,
pokud se svého prava nevzdal. Lze se odvolat jen proti vyrokoveé ¢asti rozhodnuti, nelze se

. o v 11
odvolat proti odiivodnéni. 3

Obecné nalezitosti pouceni ucastnikii o radnych opravnych prostredcich jsou
stanoveny v § 68 odst. 5 (zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jake lhiite, od

kterého dne se tato lhuta pocitd — tedy ode dne doruceni rozhodnuti, ktery spravni organ o
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§ 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
§ 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist
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odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava). V pripade, ze

roy ’ o v, . ’ J ;o v . 114
odvoldni nemd odkladny ucinek, je navic nutné uvedeni této skutecnosti.

Dokud rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, nenabyde pravni moci, plati
zasada presumpce neviny. Plati, ze v pfipad¢ pochybnosti, rozhodne spravni organ ve

prospéch obvinéného.

Naéklady ftizeni se ukladaji obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Ndklady se
stanovi pausalni castkou, ktera je uvedena ve vyhlasce ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladii rizeni (pausalni castka nakladu je 1 000 K¢, kterou lze zvysit o 2 500 K¢ ve zvilast
slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec jiného oboru nez oboru dopravy nebo
zdravotnictvi psychiatrie nebo toxikologie. Pokud byl pribrdn znalec z oboru dopravy nebo
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvysuje se pausalni castka 1 000 K¢ o

castku 5 000 K¢).

Obecné je problematika nakladu Fizeni stanovena v § 79 spravniho radu. Pokud je
rozhodovdno o prestupku prikazem a prikaz je prvnim procesnim ukonem v Fizeni (napr.
prikaz na misté), povinnost nahradit naklady rizeni se neulozi (viz § 150 odst. 4 spravniho

Fdu). M

U nékterych skutkovych podstat prestupkli stanovi zadkon povinnou evidenci."'® Ta
je vedena Rejstiikem trestt, a jakmile je piikazovy blok ulozeny na misté, piikaz c¢i
rozhodnuti v pravni moci, zapiSe tuto skutecnost spravni organ do evidence. Evidence je
celorepublikovd a m& napomahat spravnim organiim, aby mély piehled mimo svoji mistni
pusobnost, kterého ptestupku se prestupce dopustil. Zaroven slouzi jako informace o
recidivé. Zjisti-li spravni organ, ze se pachatel prestupku dopustil prestupku stejné
skutkové podstaty opakované v priibéhu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci o
ptestupku, musi zohlednit v uloZeném spravnim trestu i tuto skutecnost a pfisnéji recidivu
postihnout. Oproti pfestupkovému zakonu uc¢innému do 30. 6. 2017, ktery neumoznil

v piipad¢ zjisténé recidivy projednani piestupku piikazem na misté, tak zdkon o

114 jemelka, L.; Pondé&lickova, K.;Bohadlo, D., Sprdvni Fad, komentdr, 4. vyddni, ISBN 978-80-7400-484-1,
s. 330-331

U5 Koéi, R., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017, ISBN 978-80-7502-207-3, s. 181

18 ¢ 106 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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odpovédnosti za ptestupky toto omezeni zrusil a je mozné i recidivu trestat uloZzenim
ptikazu na misté. V praxi se tak zjednodusi situace, kdy statni policii ¢i obecni policii byl
dostizen napt. pachatel opakované kradeze a nebylo ho mozné fesit ulozenim piikazu na
misté. S pachatelem pfestupku bylo sepsano pouze oznameni o prestupku, které bylo
zaslano pfislusnému spravnimu organu k naslednému vyfeseni se zohlednénim recidivy.
VétsSina pachatelil, kteti v okamziku, kdy je policie zastihla pifi kradezi, by se na misté
doznali a ptikaz na misté podepsali, tak tito se ve vétSiné oznamenych ptipadu k feseni ke
spravnimu organu osobn¢ jiz nasledn¢ nedostavili. Nastala pak rozsahla administrativa,
kterou ve zcela jasnych ptipadech, bylo mozné ukoncit ve zrychleném ptikaznim fizeni, ale
pokud se poskozeny pfipojil se svym ndrokem na nahradu $kody, musel nafidit spravni
organ uUstni jednani a pfestupkova fizeni se prodluzovala. Zapisu do evidence ptestupkil
z obecnych prestupklt podléhaji napt. piestupky proti vefejnému potfadku, proti
obCanskému souziti a proti majetku. Vyjimku tvoii rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani, ve kterém sice pachatel v fizeni uznal svoji vinu, aby bylo mozné schvalit
dohodu, ale rozhodnutim o narovnani spravni organ vinu nevyslovi. Nepodl¢hd tedy zapisu
do evidence piestupkd, i kdyby se mélo jednat napt. o majetkovy ptestupek, ktery by za

normalni situace podléhal zapisu do evidence.
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4  Vlastni prace

Hlavnim cilem diplomové prace bude zjistit, zda vybrané méstské urady As a Cheb
postupuji efektivné pti feSeni prestupki a predlozit doporuceni na zlepSeni procesu feseni
prestupkd na zvolenych méstskych uradech. Efektivita feSeni piestupkiu bude v praktické
¢asti diplomové prace zjiStovana prostiednictvim informaci a dat zjiSténych pfi plisobeni
na Méstském Ufadé Cheb v oddéleni prestupkid. Zjisténa data budou porovnana s daty
poskytnutymi z Méstského uradu AS. Cilem bude zjistit, jaky je celkovy objem obecnych
prestupkti za jednotlivé roky 2014, 2015, 2016 v jednotlivych obecnich ufadech. Zjistit
strukturu oznamovanych ptestupkti podle skutkovych podstat a jakym zpusobem jsou
feSeny. Poskytnout piehled o objemu ulozenych pokut a zjistit efektivnost jejich uloZeni.
Nasledné se prace zaméti na zménu prestupkového zakona, ktery zdsadné zasahl do praxe
uzemnich samospravnych celki od 1. 7. 2017. Provede nazornym ptikladem feSeni
prestupku podle prestupkového zakona tcinného do 30. 6. 2017 a feSeni podle nové pravni
upravy ucinné od 1. 7. 2017. Upozorni na ptinosy a nedostatky z hlediska praktického
feSeni na méstskych ufadech, které podlozi informacemi poskytnutymi zaméstnanci
jednotlivych méstskych Gradi. Prace by méla poskytnout zakladni informace z dosavadni
mozné aplikace zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v praxi. K novému zakonu v dob& psani diplomové prace chybi dlouhodobéjsi praktické
zkuSenosti z aplikace nového zakona izemnimi samospravnymi celky a chybi judikatury,
ze kterych by se daly Cerpat cenné informace. Autorka vychazi ze své letité praxe referenta
na oddéleni prestupki na Méstském uradé Cheb a pii aplikaci nového zakona se také opira

o divodovou zpravu k novému zakonu.

4.1 Méstsky urad Cheb

Megéstsky tufad Cheb je tfad s rozsifenou pusobnosti a projednava tudiz nejen
pfestupky spachané v jeho spravnim obvodu, ale 1 pfestupky na zakladé¢ uzavienych
vetejnopravnich smluv. Nekteré okolni obce 1. stupné, které musi ze zédkona feSit obecné
prestupky (pfestupky proti pofadku v izemni samospravé, proti vefejnému potadku, proti

117

obc¢anskému souziti a proti majetku) " a které se nachézeji ve spravnim obvodu M¢éstského

ufadu Cheb, uzaviely s Méstskym ufadem Cheb vetejnopravni smlouvu. Obce tim pienesly

178 60 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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veskerou prislusnost k projednavani obecnych ptestupkli na obec s rozsifenou plisobnosti,
dle které tesi Méstsky tfad Cheb piestupky spachané v jejich spravnim obvodu. Z této
smlouvy nelze vyclenit nékteré prestupky, které si obce ponechaji, ale musi byt prevedena
veskera prisluSnost k projednani piestupkti. Za t¢innosti predesliého prestupkového zakona
¢. 200/1990 Sb., si n¢které obce tesily svoji prestupkovou agendu samy, ale s nastupujici
naro¢nosti novel tohoto zakona, stoupl i pocet obci, které pievedly tuto agendu na obec
S rozSifenou plisobnosti (nebo na obec s povéfenym obecnim uUfadem). VétSina obci 1.
stupn¢ v minulosti fesila prestupky prostiednictvim komise pro projednavani prestupkii na
svém obecnim ufadé. Komise je kolegidlni organ a musi spliiovat zakonné pozadavky na
pocet ¢lent, ktery musi byt lichy a musi mit svého predsedu. Personalni obsazeni zajistuje
starosta obce jmenovanim. Piedseda komise musi mit od roku 2023 vysokoSkolské
magisterské vzdélani v oboru pravo nebo bakalafské vzdélani v jakémkoliv oboru a
souCasn¢ musi mit slozenou zkousku odborné zpusobilosti. V pfechodném obdobi, které
trva do konce roku 2022, postaci, aby predseda komise mél slozené zkousky odborné
zpusobilosti nebo vysokoSkolské magisterské vzdélani v oboru pravo. Vzhledem
K personalni naro¢nosti na obsazeni referentdi, ktefi by na malych obcich méli fesit
prestupky, uchyluji se malé obce k tomu, ze za né obce s rozsifenou plsobnosti nebo
S povéfenym ufadem fte$i veskerou prestupkovou problematiku. Méstsky tfad Cheb fesi
ptestupky za celkem 13 obci.

Mésto Cheb se nachazi v zapadnich Cechach a k 1. 1. 2017 zilo ve mésté 32 394
|.118

obyvatel."M¢stsky ufad Cheb, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky ufad,
odd¢leni prestupkt fesi prestupky dle mistni ptislusnosti spachané ve spravnim obvodu
obce. Tyto prestupky nemusi pachat pouze obCané¢ Mésta Cheb, ale kdokoliv, kdo ve
spravnim uzemi obce Cheb spacha prestupek. Na Méstském uiadé Cheb, oddéleni
prestupkl zajiStovalo v roce 2014 piestupkovou agendu 6 referentl, 1 administrativni
pracovnice a 1 vedouci oddéleni. V roce 2015 byl navySen pocet referenti na 7, ostatni
personalni zastoupeni zlstalo stejné. V roce 2016 se pocet referentti nezmeénil. V roce 2017
v souvislosti s nartistem administrativy a pozadavky na vysokoskolské vzdelani, doslo ke

zméné personalniho obsazeni piestupkového oddéleni, ale celkovy pocet referentll zistal

stejny. Naplni oddéleni piestupkil nejsou pouze obecné prestupky (prestupky proti poradku

18 Cesky statisticky trad: Podet obyvatel v obcich k 1. 1. 2017 [online]. ©2017 [cit. 29-12-2017]. Dostupny
z WWW:<.https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017>
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V Gzemni samosprave, proti vetrejnému poradku, proti obcanskému souziti a proti majetku),
ale pfevaznou vétSinu zaujimaji prestupky v dopraveé. Referenti oddéleni prestupkit musi
tedy mit znalosti nejen pfestupkového zakona, ale i zakont, které se tykaji prestupkt
v dopravé, coz musel kazdy z nich prokazat slozenim zkousky odborné zpusobilosti se

specializaci na dopravu i na obecné ptestupky.

4.1.1 Méstsky urad Cheb v roce 2014

V roce 2014 zajistovalo piestupkovou agendu 6 referenti, tedy 0 referenta méné
nez v nasledujicich letech. Rok 2014 byl z hlediska zmén piestupkového zakona klidny.
Celkem bylo béhem roku oznameno 532 novych obecnych prestupkil a z roku 2013 pieslo
74 nezpracovanych ptestupkil. Nékteré z nich byly postoupeny na jiny vécné nebo mistné
ptislusny obecni tfad, jiné byly pfed zahdjenim fizeni odlozeny. Ke zpracovani zGstalo 238
obecnych prestupkii, které byly feSeny ulozenim blokové pokuty, v ptikaznim fizeni nebo

e . . Y« 119
ve spravnim fizeni nebo zlstaly nezpracovany a piesly do roku 20157,

Tabulka 1 - piehled zpracovanych p¥estupkii podle skutkovych podstat'?°
Méstsky | § 49 § 50 §46/2 | §47a § 47 § 30
urad
Cheb a
obce
Rok 2014 41 68 13 2 34 0

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

119 yiz piiloha diplomové préace &. 1

120 ¢ 49 — piestupky proti ob&anskému souziti, § 50 — piestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — prestupky proti
potradku v izemni samospraveé poruSenim obecné zdvazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému potadku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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Graf 1-zpracované obecné pi‘estupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2014

Celkovy pocet vsech prestupku Méstského uradu Cheb a obci
vroce 2014

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojii Méstského uradu Cheb

Z vyse uvedenych dat je ziejmé, ze nejvice prestupkil, které Mestsky trad Cheb
fesil, byly prestupky proti majetku podle § 50, které Cinily Vv pfepoc¢tu na procenta 42,5 %.
Druhé nejcastéjsi ze vSech feSenych prestupkil byly prestupky proti ob¢anskému souZiti
podle § 49, které Cinily 25,625 % a tfeti nejcetnéjSi byly piestupky proti vefejnému
potadku podle § 47, které Cinily 21,25 %. Prestupky proti majetku a proti obCanskému
souziti jsou i z celorepublikového hlediska nejéetnéji feSené a oznamené prestupky.
Tabulka ani graf nezachycuji posledni druh piestupktl, ktery Méstsky urad Cheb fesil, a
byly to ptestupky podle jinych pravnich ptedpist, které byly oddéleni piestupkl piidéleny
dle organizac¢niho fadu méstského Gfadu. V celém poctu feSenych piestupkt to byly v roce
2014 pouze 2 prestupky. V tabulce je celkovy pocet zpracovanych prestupkti na tseku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nulovy, pfesto to neznamena, Ze by je
Meéstsky ufad Cheb vibec neteSil. Tyto prestupky na Méstském ufadé Cheb dle
organiza¢niho fadu zpracovava odbor zdravotnictvi a socidlnich véci a tudiZ neni soucasti

statistik zpracovanych obecnych piestupkd.
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Tabulka 2 - zptisob FeSeni oznamenych obecnych prestupki v roce 2014

Meéstsky uirad | blokové | prikazni | spravni | celkem | nezpracované
Cheb a obce | vyFizeno Fizeni Fizeni |vyfFeSeno| prestupky
Rok 2014 47 95 18 160 78

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

Z prilozené tabulky vyplyva, Ze nejcastéjSim institutem, ktery Méstsky urad Cheb
pii feSeni prestupkl pouziva, je institut piikazu. Jedna se o nejrychlejsi institut, které¢ho Ize
V praxi vyuzit, pokud spravni organ véc pied zahdjenim fizeni neodlozil nebo nevyftesil
ulozenim blokové pokuty. Pokud mé spravni organ veskeré podklady pro vydani ptikazu, o
viné prestupce nejsou pochybnosti a neprojedndva se mladistvy pachatel nebo se nefesi
nahrada Skody vzniklé pfestupkovym jednanim, lze véc wvyfeSit v pfikaznim fizeni.
Druhym nejcastéj$im institutem je blokové fizeni. Blokové fizeni pfichdzi v tivahu
v okamziku, kdy se pachatel pfestupku dostavi ke spravnimu organu osobné. Pied
spravnim organem se ke spachani prestupku dozna a souhlasi s ulozenim blokové pokuty.
Spravni organ muze ulozit blokovou pokutu na misté nezaplacenou nebo zaplacenou
(institut blokové pokuty ulozené podle ptestupkového zakona platného v roce 2014).
Nejméné Castym feSenim prestupktl, jak tabulka vypovida, je institut spravniho fizeni.
Spravni fizeni je pro spravni organ nejvice ¢asové a administrativné narocné a vede se
Vv pfipadech, kdy véc nebylo mozné vytesit blokoveé nebo v piikaznim fizeni, rozhoduje se
o nahradé skody nebo o mladistvém piestupci nebo se uklada zakaz Cinnosti (od Gcinnosti
z. €. 250/2016 Sb., 1ze ulozit zdkaz Cinnosti 1 v ptikaznim ftizeni). Zde je nutné upozornit,
ze mladistvého piestupce lze fesit také blokové. Piesto vzhledem k jeho osobnosti, véku,
rozumové a mravni vyspélosti, je nutné pii feSeni pfestupku piizvat jeho zakonné zastupce,
nebo opatrovnika a organ socialné-pravni ochrany déti. V piipadé nahrady Skody, kdy se
poskozeny pfipoji se svym narokem na nédhradu Skody do fizeni, se vzdy musi nafidit Gstni

jednani.
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Tabulka 3 - piehled uloZenych pokut na Méstském uradé Cheb v roce 2014

Celkem zaplaceno
o Celkem |Celkem na [.)m.lel?ny
« ., | PoCet o variabilni symbol
Méstsky L, uloZeno |zaplaceno na v L nezaplaceno
‘v uloZenych , .« | (prikaz, spravni "
urad na blok na misté | ., do soucasné
Cheb pokut okutach |zaplaceny Fizeni - pokuta, dob
celkem (ks) ?Ké) (Kl;) y blokova pokuta na y
misté nezaplacend)
K¢
rok 2014 154 219000 6100 33700 179200

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

Tabulka znazoriiuje celkovy pocet uloZzenych pokut v roce 2014 a jejich celkovou
vysi. Tyto pokuty byly uloZeny v blokovém ftizeni, ptikaznim fizeni a ve spravnim fizeni.
Pti zjistovani efektivity ulozenych pokut byla nejprve zjisténa v ucetnim systém celkova
zaplacena suma, kterd byla prestupci zaplacena bud’ na pokladné¢ Méstského ttadu Cheb
oproti vygenerovanému variabilnimu symbolu nebo slozenkou nebo z bankovniho uUctu
vroce 2014. Nasledné¢ bylo v elektronické evidenci ptestupkil, kam se eviduji vesSkerd
dosla oznameni prestupkt v daném roce, zjisténo, kolik bylo celkové uloZzeno blokovych
pokut a zda byly na misté zaplacené. Piestupkovy modul neumoznuje celkovy nahled na
rozdélené blokové pokuty na misté nezaplacené a na miste zaplacené s vyc¢islenim sumy za
ulozené jednotlivé pokuty, proto bylo nutné tyto udaje zjistit po jednotlivych piipadech.
Pokud byl ptestupci uloZen blok na misté zaplaceny, byla uloZend pokuta pfestupcem
zaplacena na misté¢ spravnimu organu, ktery ji nasledn¢ odvedl do pokladny Méstského
ufadu Cheb. Takto bylo zjiSténo, Ze zaplaceno na misté bylo pouze 24 uloZenych
blokovych pokut. Pfi porovnani celkové ¢astky ulozené na pokutach a ¢astky zaplacenych

pokut, je procentuelnim vy¢islenim ziejmé, Ze nebylo zaplaceno celkem 81,8 %.

4.1.2 Méstsky uiad Cheb v roce 2015

Na Méstském ufadé Cheb pracovalo vroce 2015 celkem 7 referentd, ktefi
zajiStovali pfestupkovou agendu. Divodem zvySeni poctu referentli byla narlstajici
agenda dopravnich pirestupka. Zaroveit od 1. 10. 2015 doSlo ke zméné prestupkového
zékona z. ¢. 204/2015 Sb. Tento zdkon se vyznacoval d€lenou ucinnosti, tzn. Ze konkrétné
vymezené Casti novely prestupkového zakona nabyvaly ucinnosti v odliSny casovy
okamzik. Prvni Gi¢innost zékona byla od 1. 10. 2015 a druhd od 1. 10. 2016. Od 1. 10. 2015

doSlo k nékterym zasadnim procesnim zméndm prestupkového zdkona, které byly
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nezbytné pro druhou fazi Gcinnosti novely. V prvni fazi doSlo napt. ke zméné vyse
ulozenych pokut, zménila se promlceci lhita z 1 roku max. az na 2 roky ode dne spachani
prestupku, pokud doslo ke stavéni promléeci lhuty pti zahajeni fizeni o prestupku a dnem
vydani rozhodnuti o viné, dale povinnost uvadét formu zavinéni (imysl ¢i nedbalost) na
rozhodnuti, piikazu ¢i na blokové pokuté a dalsi zmény. Celkem bylo béhem roku
ozndmeno 578 novych obecnych prestupkit a z roku 2014 piesSlo 78 nezpracovanych
prestupkt. Nékteré z nich byly postoupeny na jiny vécné nebo mistné piisluSny obecni
ufad, jiné byly pted zahajenim fizeni odlozeny. Ke zpracovani zlstalo 317 obecnych
prestupkli, které byly feSeny ulozenim blokové pokuty, v ptfikaznim fizeni nebo ve
spravnim fizeni nebo zlstaly nezpracovany a ptesly do roku 2016. Je zde patrny nardst
poctu oznamenych prestupki oproti piedchozimu roku®?,

Tabulka 4 - piehled zpracovanych ptestupkii podle skutkovych podstat'**

Méstsky uiad | § 49 § 50 §46/2 | §47a § 47 § 30
Cheb a obce

Rok 2015 48 49 33 2 20 0
Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

Graf 2-zpracované obecné prestupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2015

Celkovy pocet viech prestupka Méstského aradu Cheb a obcei
vroce 2015

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

121 viz priloha diplomové préce €. 2

122649 prestupky proti obcanskému souziti, § 50 — pfestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — pfestupky proti
poradku v izemni samospravé porusenim obecné zavazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému poradku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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Z tabulky a grafu je zfejmy pokles poctu prestupkli proti majetku podle § 50, které
Cinily V pfepoctu na procenta 32 %. Prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 Cinily
32 %. Tieti nejcetnéjsi byly prestupky proti pofadku v tizemni samospraveé podle § 46 odst.
2, které Cinily 22 %. Doslo ke snizeni poctu ptestupkil proti vefejnému pofadku na 13%.
NarGst poctu piestupkit proti pofadku v izemni samospravé lze vysvétlit prestupky,
kterymi se porusovaly vyhlasky Mésta Chebu, konkrétné se jednalo o vyhlasku, ktera
zakazovala parkovani vozidel mimo pozemni komunikace (tzv. na vefejné zeleni —

travniky) a nejednalo se o silni¢ni vegetaci podle zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich.
Tabulka 5 - zptisob ieSeni oznamenych obecnych prestupki v roce 2015
Méstsky blokové prikazni spravni celkem nezpracova
urad Cheb | vyfizeno Fizeni Fizeni vyFeSeno né
a obce prestupky
Rok 2015 48 85 21 154 163

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

Z vyse uvedené tabulky neni patrnd vétSi zména v pouziti konkrétnich institutt
oproti roku 2014. Pouze narostl znaény pocet nezpracovanych piestupki, které presly do
nasledujiciho roku. Lze to vysvétlit zménou zdkona ke konci roku, ktera zptisobila
komplikace pfi aplikaci v praxi a hlavné nartistem poctu dopravnich prestupki, které

odd¢€leni prestupklt muselo navic fesit.

Tabulka 6 - piehled uloZenych pokut na Méstském uradé Cheb v roce 2015

Celkem zaplaceno
Potet  |Celkem |Celkem |M@Pfidéleny
« , . v variabilni symbol
Méstsky |uloZenych |uloZeno |zaplaceno na (ptikaz, sprévni nezaplaceno
urad |pokut na blok na misté f'll')zeni - cl))kuta do soucasné
Cheb |celkem pokutich |zaplaceny P ’ doby
(ks) (K& (K¥) blokova pokuta na
misté nezaplacend)
K¢
rok 2015 145| 126900 5400 34200 87300

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

V roce 2015 bylo ulozeno celkové 145 pokut a z toho 20 blokovych pokut na misté
zaplacenych v celkové hodnoté 5 400 K¢. Nebylo zaplaceno 87 300 K¢&, coz piedstavuje
v procentech 68,8% z celkového poctu ulozenych pokut. V porovnani s rokem 2014 doslo

ke zvyseni poctu zaplacenych pokut.
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4.1.3 Méstsky urad Cheb v roce 2016

V roce 2016 zustal pocet zaméstnancu oddéleni piestupka stejny. Od 1. 10. 2016
vstoupila v G¢innost druha ¢ast novely piestupkového zakona, ktera pfinesla velké zmény
Vv evidenci prestupkll, pfedevsim rozclenéni skutkovych podstat — jako ptiklad lze uvést
§ 50 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona uginného do 30. 9. 20162, ktery v sob&
zahrnoval imyslnou skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem, zni¢enim ¢i
poskozenim véci nebo pokus o n€. Pokud tedy spravni orgdn uznal pachatele vinnym podle
§ 50 odst. 1 pism. a) z. ¢. 200/1990 Sb., nebylo z pouhého oznaceni skutkové podstaty
ziejmé, o jaky druh majetkového prestupku se jednd. Novela pocitala se zavedenim
evidence pfestupki, a proto také rozclenila jednotlivé skutkové podstaty, aby byly
ptehlednéjsi 1 pro referenta prestupkil z jiné Casti republiky, ktery dany ptrestupek nefesil.
Proto vyse uvedenou skutkovou podstatu prestupku proti majetku roz¢lenila na § 50 odst. 1
pism. a) — kradez, § 50 odst. 1 pism. b) — zpronevéra, § 50 odst. 1 pism. c¢)- podvod, § 50
odst. 1 pism. d) — zniCeni ¢i poskozeni véci. Novela zavedla celorepublikovou evidenci
ptestupkil, aby bylo zfejmé, jakého prestupku se pachatel dopustil. Evidence se tyka pouze
zakonem vyznaCenych prestupkd. Proto také zavedla povinnost vyhotovit si 0Opis
z evidence prestupkl pied vydanim ptikazu, zahajenim ftizeni, aby bylo mozné zjistit

ptipadnou recidivu a nové ji postihnout (opakované pachani ptestupku).

Celkem bylo béhem roku oznameno 596 novych obecnych piestupkt a z roku 2015
pteslo 161 nezpracovanych piestupkil. Nekteré z nich byly postoupeny na jiny vécné nebo
mistné piislusny obecni ufad, jiné byly pfed zahajenim ftizeni odloZeny. Ke zpracovani

zustalo 334 obecnych prestupktl, které byly feSeny ulozenim blokové pokuty, v ptikaznim

fizeni nebo ve spravnim fizeni nebo ziistaly nevyieSeny a piesly do roku 2017,

Tabulka 7 - piehled zpracovanych piestupkii podle skutkovych podstat'®

Méstsky uirad | § 49 § 50 § 46/2 § 47a § 47 § 30
Cheb a obce

Rok 2015 48 49 33 2 20 0
Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

123 74kon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

124 iz ptiloha diplomové prace ¢. 3

125 & 49 — piestupky proti ob&anskému souziti, § 50 — piestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — prestupky proti
potradku v izemni samospraveé poruSenim obecné zdvazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 piestupky proti vefejnému poiadku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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Graf 3-zpracované obecné pi‘estupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2016

Celkovy pocet vsech prestupki Meéstského aradu Cheb a obci
vroce 2016

m§49
m§50
u§46/2
m§47a
m§30

m§47

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojii Méstského uradu Cheb

V roce 2016 doslo k naridstu pocétu prestupki proti majetku podle § 50, které Cinily
vyjadieno v procentech 43 % a piestupky proti ob¢anskému souziti podle § 49, které Cinily
35 % a tteti nejcetnéjsi byly prestupky proti pofddku v izemni samosprave podle § 46 odst.
2, které Cinily 12 % - zde je zfejmy pokles. Poklesl také pocet piestupkl proti vefejnému
potadku na 10%.

Tabulka 8 - zpiisob FeSeni oznamenych obecnych piestupkii v roce 2016

Meéstsky uirad | blokové | prikazni | spravni| celkem | nezpracované
Cheb a obce | vyFizeno fizeni Fizeni |vyreSeno| prestupky
Rok 2016 48 154 32 234 100

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

Tabulka vypovid4 o zna¢ném narlstu feSeni prestupki v ptikaznim fizeni a zvySeni
pocétu feSeni prestupkid ve spravnim fizeni. Vzhledem kroku 2015 doSlo ke sniZzeni

nezpracovanych pirestupkd, které piesly do nasledujiciho roku.
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Tabulka 9 - piehled uloZenych pokut na Méstském uradé Cheb v roce 2016

Pocet Celkem Celkem Celkem zaplaceno na
Méstsky |ulozenych |uloZeno zaplaceno |pridéleny variabilni Nezaplace
dFad | pokut na na blok na | symbol (pfikaz, spravni |no do
Cheb | celkem pokutich misté Fizeni - pokuta, blokova |soucasné
(ks) (K¢) zaplaceny |pokuta na misté doby
(K¢) nezaplacena) K¢
rok 2016 220 229700 5000 61900 162800

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

V roce 2016 bylo celkové uloZzeno na pokutich 229 700 K¢, na mist¢ bylo

zaplaceno 17 blokovych pokut v celkové vysi 5 000 K¢, na ucet bylo zaplaceno 61 900 K¢

a nezaplaceno 162 800 K&, coz predstavuje 70,9 % zcelkového poctu ulozenych

blokovych pokut.

4.1.4 Porovnani roka 2014-2016

Vysledna tabulka zobrazuje vyvoj poctu piestupkli podle jednotlivych vybranych

skutkovych podstat s evidentim narGstem v roce 2016. NejcetnéjSi mnozstvi feSenych

prestupkt dosahuji prestupky proti majetku, coz odpovida celorepublikovému trendu.

Graf 4 - porovnani poctu piestupkii podle skutkovych podstat Méstsky uiad Cheb
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Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb

126

§ 49 — prestupky proti obcanskému souziti, § 50 — piestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — prestupky proti

potradku v izemni samospraveé poruSenim obecné zdvazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
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4.2 Meéstsky arrad AS

Mésto A§ se nachazi v zapadnich Cechach a k 1. 1. 2017 Zilo ve mésté 13 227
| 127

obyvate

zahrnuje dalsi 4 obce (Hazlov, Hranice, Krasna a Podhradi) a k 1. 1. 2017 ¢ital 17 688
| 128

Mestsky urad AS je ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, jehoz spravni obvod
obyvatel.”™ M¢stsky tfad AS, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, piestupky obecné a
prestupky v dopravé fesi piestupky dle mistni pfislusnosti spachané ve spravnim obvodu
obce. Tyto prestupky nemusi pachat pouze obcané Mésta AS, ale kdokoliv, kdo ve
spravnim uzemi obce AS spachd prestupek. Na Méstském uradé AS, odde€leni prestupkt
obecnych a dopravnich ptestupkl zajistovali v roce 2014-2016 ptestupkovou agendu 2
referenti a 1 vedouci oddéleni. Prestupkovou agendou obecnych ptestupkti povéfil Giad
pouze 1 zaméstnance a dopravnimi piestupky povéfil 1 zaméstnance s dohledem a
vypomoci vedouciho odboru dopravy. Na oddéleni povéfili 1 zaméstnankyni, ktera byla na
pozici administrativni pracovnice, aby evidovala dosSld ozndmeni pfestupki, aby
zpracovavala statistiky, aby vymahala pohledavky po dluZznicich za ulozené pokuty za
prestupky a zpracovavala udaje o povésti (tzv. posudky) pro policii, soudy, okresni statni
zastupitelstvi. Naplni oddé€leni obecnych piestupkti nejsou pouze obecné piestupky
(ptestupky proti potddku v uzemni samospravé, proti vetfejnému potfadku, proti
obcanskému souZiti a proti majetku), ale i pfestupky na tseku ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi. Referenti odd¢leni prestupkl z diivodu zastupitelnosti musi mit
znalosti nejen prestupkového zékona, ale 1 zékoni, které se tykaji prestupkii v dopravé, coz
musel kazdy z nich prokézat sloZzenim zkousky odborné zplisobilosti se specializaci na

dopravu i na obecné prestupky.

4.2.1 Meéstsky urad AS v roce 2014

Prestupkovou agendu obecnych prestupkt v roce 2014 zajistoval 1 referent. Rok
2014 byl zhlediska zmén piestupkového zakona klidny. Celkem bylo b&hem roku
oznameno 546 novych obecnych piestupkii. Nékteré z nich byly postoupeny na jiny vécné
nebo mistné piislusny obecni ufad, jiné byly pfed zahdjenim fizeni odlozeny. Ke

zpracovani zustalo 424 obecnych prestupkt, které byly feSeny ulozenim blokové pokuty,

127 Cesky statisticky uiad: Poget obyvatel v obcich k 1. 1. 2017 [online]. ©2017 [cit. 14-1-2018]. Dostupny z
WWW:<.https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017>
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v piikaznim fizeni nebo ve spravnim fizeni (celkem 273 piestupkl) a 151 nezpracovanych

prestupkt pteslo do roku 2015.

Tabulka 10 - piehled zpracovanych piestupkii podle skutkovych podstat™®
Méstsky uitad §49 §50 § 46/2 §47a § 47 §30
AS a obce
Rok 2014 83 84 56 3 0 5

Zdroj: Mestsky urad As, interni zdroje, vlastni zpracovani

Graf 5-zpracované obecné pi‘estupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2014

Celkovy pocet viech prrestupki Méstského turadu AS a obci v roce
2014

m§49
m§50
m§46/2
m§47a
m§30

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, Ze poméerné stejné zastoupeni na Méstském urade
AS mély prestupky proti majetku podle § 50, které Cinily vyjadfenim na procenta 37 % a
prestupky proti obCanskému souZiti podle § 49, které Cinily 36 %. Treti nejcastéji feSené
prestupky byly piestupky proti pofadku v izemni samospravé podle § 46 odst. 2, které
Cinily 24 %. Zvyseny pocet prestupkd proti pofadku v izemni samospraveé Ize vysvétlit

porusovanim vyhlasek mésta AS a to piedevSim vyhlaSky, kterd zakazuje provozovani

129649 prestupky proti obcanskému souziti, § 50 — pfestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — pfestupky proti

poradku v izemni samospravé porusenim obecné zavazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému poradku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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prostituce na Uzemi mésta AS. Na zdklad¢ sdéleni referenta obecnych prestupkd, Cinila

prostituce 99% ze vSech ozndmenych prestupkll poruseni vyhlasek mésta.

Tabulka 11 - zpusob FeSeni oznamenych obecnych prestupkii v roce 2014

Méstsky urad | blokové prikazni spravni celkem nezpracova
AS a obce vyFizeno fizeni Fizeni vyFeSeno né
prestupky
Rok 2014 12 234 27 273 151

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

4

Z vyse uvedené tabulky je patrny nejcastéjSi institut feSeni piestupklt pomoci
ptikazniho fizeni. Vzhledem k poctu referenti na Méstském urad€ v ASi je to i nejrychlejsi

mozné feSeni prestupkll, pokud jsou splnény vSechny zakonné podminky k vydani ptikazu.

4.2.2 Méstsky uirad AS v roce 2015

Piestupkovou agendu obecnych piestupkt v roce 2015 zajistoval stale 1 referent.
Celkem bylo béhem roku ozndmeno 431 novych obecnych piestupkill, coZ bylo o 115
pfestupkit méné nez v roce 2014. Né&které z nich byly postoupeny na jiny vécné nebo
mistné piisluSny obecni ufad, jiné byly pfed zahdjenim fizeni odlozeny. Ke zpracovani
zustalo 311 obecnych prestupki, které byly feseny ulozenim blokové pokuty, v ptikaznim
fizeni nebo ve spravnim fizeni (celkem 248 piestupki) a 63 nezpracovanych piestupku
pteslo do roku 2016. Oproti roku 2014 zistalo o 88 méné nezpracovanych piestupki. Toto
lze vysvétlit tim, Ze vzhledem k poctu novych doslych prestupkt, ktery byl o 115
prestupki nizsi nez v roce 2014, byl zde prostor pro referenta odd€leni pfestupkd zpracovat
vice z oznamenych novych prestupkd.

Tabulka 12 - piehled zpracovanych piestupkii podle skutkovych podstat™>°

Méstsky urad § 49 § 50 § 46/2 §47a § 47 § 30
AS a obce
Rok 2015 69 65 25 2 0 7

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

130 & 49 — piestupky proti ob&anskému souziti, § 50 — piestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — prestupky proti

potadku v izemni samospraveé poruSenim obecné zavazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému potadku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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Graf 6-zpracované obecné pi‘estupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2015

Celkovy pocet viech prestupkii Meéstského tiradu AS a obci v
roce 2015

w549
m§50
m§46/2
m§4a7a
m§30

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Z grafu a tabulky vyplyva, ze se pocet prestupkil proti obcanskému souZiti podle
§ 49 zvysil vyjadienim v procentech na 41 % a pfestupky proti majetku podle § 50 Cinily
39 %. Treti nejcastéji feSené prestupky byly stale prestupky proti pofadku v uzemni
samospravé podle § 46 odst. 2, které se snizily na 15 %. V roce 2015 se snizil pocet
prestupkt, které poruSovaly obecné zavazné vyhlasky. Dle sdéleni referenta piestupki
doslo ve spolupréaci s policii a méstkou policii ke sniZeni poctu prostitutek ve mésté AS,
jelikoz byl ze strany spravniho organu v roce 2014 velice Casto uplatiiovan institut zakazu

pobytu.

Tabulka 13 - zpiisob FeSeni oznamenych obecnych piestupkii v roce 2015

Meéstsky urad | blokové prikazni spravni celkem nezpracova
AS a obce vyFizeno fizeni Fizeni vyFeSeno né
prestupky
Rok 2015 4 222 22 248 63

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Tabulka uvadi, ze 1 vroce 2015 bylo nejCastéjSim institutem feSeni prestupki
prikazni fizeni. Doslo ke snizeni celkového poctu feSenych piestupkli o 25 prestupkl

oproti roku 2014, ktery byl i co se poctu oznamenych prestupkil tykd, rekordni.

65



4.2.3 Meéstsky urad AS v roce 2016

Pocet referentii zabyvajicich se prestupkovou agendou se ani po zméné zakona
(pfinesla vice administrativnich tkonil a zmény v praktickém feSeni ptestupkil) nezménil.
Celkem bylo béhem roku oznameno 393 novych obecnych piestupki, coz bylo o 38
prestupkli méné nez v roce 2015. N&které z nich byly postoupeny na jiny vécné nebo
mistné piislusny obecni ufad, jiné byly pfed zahdjenim fizeni odlozeny. Ke zpracovani
zustalo 280 obecnych prestupkd, které byly feseny ulozenim blokové pokuty, v ptikaznim
fizeni nebo ve spravnim fizeni (celkem 219 piestupkl) a 61 nezpracovanych piestupkt
preslo do roku 2017. Z vySe uvedeného je patrny vyrazny pokles ozndmenych obecnych
ptestupkt oproti predchéazejicim rokiim 2014 a 2015.

Tabulka 14 - piehled zpracovanych piestupkii podle skutkovych podstat™!

Méstsky uiad §49 §50 § 46/2 §47a § 47 § 30
AS a obce
Rok 2016 67 61 35 2 0 3

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Graf 7-zpracované obecné prestupky podle jednotlivych skutkovych podstat v r. 2016

Celkovy pocet viech prestupki Méstského tiadu AS a obci v
roce2016

m549
m§50
m§46/2
m§47a
w530

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Blga9— prestupky proti obcanskému souziti, § 50 — pfestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — pfestupky proti

poradku v izemni samospravé porusenim obecné zavazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému poradku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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Zobrazena data ukazuji, ze se pocet prestupkd proti obcanskému souziti podle § 49
nepatrné snizil v pfepo¢tu na procenta na 40 % a piestupky proti majetku podle § 50 se
snizily na 37 %. Tteti nejCastéji feSené ptestupky proti pofddku v uzemni samospravé
podle § 46 odst. 2 se naopak zvysily na 21 %. ZvySeni nepoukazuje na navrat prestupkt
porusujicich obecné zdvaznou vyhlasku provozovanim prostituce na uzemi meésta AS,
kterou se dle sdéleni referenta prestupkl témét podafilo z ulic mésta AS odstranit, ale
narostlo poruSeni obecn¢ zavazné vyhlasky, kterd majitelim nemovitosti uklada povinnost
obzvlaste¢ v zimnich mésicich udrzovat pred svymi nemovitostmi pristupové cesty a
chodniky ¢isté. Vzhledem Kk vyssi nadmotské vysce mésta AS (zimy jsou zde dlouhé a je

zde dostatek sn¢hu), je neodstranéni snéhu u nemovitosti ¢astym ozndmenym piestupkem.

Tabulka 15 - zpiisob FeSeni oznamenych obecnych piestupkii v roce 2016

Méstsky airad |  blokové prikazni spravni celkem | nezpracova
AS a obce vyfFizeno Fizeni fizeni vyFeSeno né
prestupky
Rok 2016 22 178 19 219 61

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

| vroce 2016 bylo nejCastéjSim institutem feSeni prestupkil piikazni tizeni. Doslo
ke snizeni celkového poctu feSenych prestupki o 29 prestupkti oproti roku 2015. Diivodem
je nizsi pocet oznamenych piestupki v roce 2016. Pocet nezpracovanych piestupkd se
témer nezmenil. Z vysSe uvedeného nizsiho poctu zpracovanych pirestupkll (219 prestupkit)
S porovnanim udajui z roku 2014, kdy bylo zpracovano 273 ptestupkt, 1ze dovodit, ze se
zménou zakona zvysila naro¢nost na zpracovani piestupki a na znalosti referenti na useku

prestupkd.
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Tabulka 16 - piehled uloZenych pokut na Méstském uradé AS v roce 2014 - 2016

Celkem zaplaceno
Pocet Celkem | Celkem na P“qel‘f“y
« , . ¥ variabilni symbol
Méstsky |uloZenych |uloZeno |zaplaceno na (pFikaz, sprivni nezaplaceno
urad AS |pokut na blok na misté f*Fi)zeni > (E)ku ta do soucasné
aobce |celkem pokutach |zaplaceny ’p ’ doby
(ks) (K& (K9 blokova pokuta na
misté nezaplacena)
K¢
Rok 2014 224 470300 NEEVIDOVANO
Rok 2015 203| 395800 NEEVIDOVANO
Rok 2016 166| 263300 NEEVIDOVANO

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Vzhledem k velké naro¢nosti ziskani dat o celkovém poctu zaplacenych pokut
ulozenych blokovou pokutou, piikazem nebo ve spravnim fizeni nebylo mozné doplnit
tabulku o konkrétni data. Stejné€ jako na Méstském tGfadé v Chebu se neeviduji na oddéleni
prestupki celkové Castky, které byly zaplaceny za dany rok na pokutach. Z evidenci
piestupkt lze zjistit, kolik kust pokut bylo celkové ulozeno. Nasledné je nutné jednotlivé
ptestupkové piipady feSené uloZzenim pokut ve spravnim fizeni, v pfikaznim fizeni nebo na
blokovou pokutu na misté¢ nezaplacenou oteviit a zjistit, zda konkrétni pokuta byla
zaplacena na misté (to se tykd pouze uloZenych blokovych pokut), popfipadé, jaky
variabilni symbol ji byl ptidélen. Pokud nebyla zaplacena, je nutné v G€etnim programu
otevfit jednotlivé pfipady po pfidélenych variabilnich symbolech a zjistit, zda byl ¢i nebyl
zaplacen. Na odd¢leni prestupkl na Méstském trade v ASi eviduji prestupkové piipady do
konce splatnosti ulozené pokuty a po splatnosti je pfedavaji k vymahani na finan¢ni
oddéleni. Na zaklad¢ sdé€leni administrativni pracovnice, ktera zpracovava rocni statistiky a
ma prehled o zaplacenych pokutdch do konce splatnosti, bylo zjisténo, Ze cca jedna
¢tvrtina vSech pokut byva fadné v dobé splatnosti uhrazena. Ostatni je nutné exekucné

vymahat.
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4.2.4 Porovnani roka 2014-2016

Graf 8 - porovnani poétu piestupki podle skutkovych podstat Méstsky aiad A§'*

Meéstsky uiad AS a obce
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Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu As

Graf vypovida, Ze nejvétsi objem z celkového poctu feSenych piestupktl zaujimayji
prestupky proti obCanskému souziti (vyjimkou byl pouze rok 2014, kdy byl feSen o 1
majetkovy prestupek vice nez prestupkil proti obcanskému souZiti). Druhé nejcastéji feSené
jsou piestupky proti majetku. Z porovnani rokti 2014 — 2016 je patrny velky pokles v poctu
feSenych piestupkl. V porovnani s grafem M¢éstského tfadu Cheb, ve kterém je naopak
patrny trend naristu celkového poctu feSenych piestupkt.. Nardst je zptisoben rozsifenim

poctu uzavienych vefejnopravnich smluv s obcemi.

4.3 Prakticky priklad FeSeni prestupku

Z dosavadni pilrocni praxe zavedeného nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich a fizeni o nich, lze nazorn¢ ukazat na konkrétnim ptipadé rozdil v feseni
oznameného prestupku od zptlisobu feseni, které se pouzivalo do 30. 6. 2017. Jako ptiklad

1ze uvést prestupek proti obcanskému souziti urdzka na cti a vyhrozovani jmou na zdravi.

132549 prestupky proti obcanskému souziti, § 50 — pfestupky proti majetku, § 46 odst. 2 — pfestupky proti

poradku v izemni samospravé porusenim obecné zavazné vyhlasky obce, § 47a — prestupky kiivého
vysvétleni, § 47 prestupky proti vefejnému poradku, § 30 — prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi
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4.3.1 Prakticky priklad reSeny podle z. ¢. 250/2016 Sh.

Spravnimu organu byl po 30. 6. 2017 oznamen prestupek, kterého se mél dopustit
pan X tim, ze nadaval svému kolegovi Y v zaméstnani, ze je ,, debil a soucasné mu
vyhrozoval ujmou na zdravi slovy: ,, Ze si na n¢j poc¢ka a rozbije mu hubu®. Oznamenému

prestupkovému jednani byl pritomen 1 svédek.

Ptfed zahajenim spravniho fizeni zjistuje spravni orgédn, zda existuji skuteCnosti,
které¢ odlivodiuji zahajeni fizeni o prestupku. Nejprve spravni organ dikladné prostuduje
obsah spisu a nezjisti-li divod pro zahajeni fizeni (nedostatek dikazt, neexistuji dalsi
svédci), fizeni nevede a prestupek odlozi. Usneseni o odlozeni zasle spravni organ

podezielému z piestupku a osobé pfimo postizené spachanim piestupku.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o ptestupek proti ob¢anskému souziti urazka na cti,
ktera byla kvalifikovana podle zakona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych piestupcich, jako
skutkova podstata podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), je nutné v pfipadé urdzky na cti,
vzdy vyrozumét osobu piimo postizenou spachdnim piestupku o moznosti podat souhlas

S projednanim ptestupku nebo s pokraCovanim ve spravnim fizeni.

Ve vyse uvedeném piikladu nebyl divod pro odloZeni véci a Spravni organ zaslal
panu Y pouceni, ve kterém byl pfilozen formulat o mozZnosti podat souhlas.’® Pan Y ve
lhiit¢ 30 dnl od doruceni pouceni podal souhlas k projednani pfestupku a spravni organ
nafidil z fedni povinnosti Ustni jednani. Do dokumentu oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu jedndni uvedl spravni organ soucasné i druhou
skutkovou podstatu, imysIné vyhrozovani Gjmou na zdravi podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢ bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopusti
prestupce, pokud timyslné narusi obCanské souziti tim, Ze jinému vyhrozuje Gjmou na
zdravi. Spravni organ zaslal oznameni s pfedvolanim obvinénému a soucasné osob¢ piimo
postizené spachani pfestupku, vtomto pifipadé oznamovateli, a ptredvolal svédka.

Doruc¢enim ozndmeni podezielému z prestupku, se z n¢j stal ucastnik fizeni, obvinény.

V oznameném terminu konani Gstniho jednani se dostavil pouze obvinény a svédek,
ale nedostavil se oznamovatel piestupku v pozici osoby pfimo postizené spachanim

prestupku, protoze se v€as a fadné omluvil. Vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ piestupku

1 . vr . , ) «
% viz p¥iloha diplomové prace &. 4

70



urazky na cti, je nejprve nutné se pokusit obvinéného a osobu, které bylo ublizeno na cti,
usmifit, byla nezbytna osobni ucast obou ucastnikli. Novy zakon ¢. 250/2016 Sb., uvadi, ze
osoba piimo postizena spachanim prestupku, ktera k zahdjeni fizeni dala souhlas, ma podle
ust. § 71 pravo na vyrozuméni o zahajeni fizeni, pradvo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni atd. Soucasné neni ucastnikem fizeni, ani svédkem. Spravni
organ se tim dostavd do situace, kdy je nucen vyrozumét osobu piimo postizenou
spachanim prestupku o kondni ustniho jednani, ale soucasn¢ se jedna pouze o formu
vyrozumeéni, nejedna se o predvolani. Spravni orgdn nema moznost zadného zakonného
donuceni, aby zarucil jeji nezbytnou c€ast na ustnim jednani. V mnohych ptestupkovych
pripadech podle jinych skutkovych podstat, kdy je nutny souhlas osoby piimo postizené
spachanim ptestupku se zahdjenim ptrestupku, neni nezbytna jeji ucast, ale prestupek proti
obcCanskému souziti urdzka na cti taxativné ukldda spravnimu organu povinnost se pokusit
mezi zGCastnénymi stranami uzavfit smir, ktery vyzaduje vyjadieni obou stran. Pokud by
byla osoba piimo postizena spachanim ptestupku v pozici svédka a byla fadné predvolana,
ma spravni organ K dispozici institut pofadkové pokuty, ktery v piipadé nedostaveni se
K astnimu jednani, muZze pouzit. Spravni organ se tim dostava do patové situace, Kterou
Mestsky ufad Cheb vytesil tim, Ze do vyrozuméni osoby piimo postizené spachani
ptestupku uved| informaci, ze v ptipadé, ze se osoba nebude osobné chtit ucastnit ustniho
jednani, je jeji netcCast brana jako projev nesouhlasu uzavfit s obvinénym smir. Totéz se

v oznameni o konani tGstniho jednani uvedlo obvinénému.

Vzhledem Kk tomu, Ze se nedostavil k Gstnimu jednani oznamovatel pan Y, byl
stanoven novy termin uUstniho jednani. Pfi druhém terminu Ustniho jednani se pokusil
spravni organ o smir, ktery nebyl stranami pfijat. Pfi dokazovani vySlo najevo, Ze v dobé
spachani prestupku byli na misté dalsi svédci, ktefi dosved¢i, co se stalo. Spravni organ
ukon¢il Gstni jednani s tim, Ze nafidi nové jednani, ke kterému ptedvola svédky.

Spravni organ nafidil tfeti termin ustniho jedndni, ke kterému se dostavili
navrhovani svédci a ti vypovédéli, ze byli u toho, kdyZz obvinény hrubé urdzel
oznamovatele a sou¢asné mu vyhrozoval Gjmou na zdravi. Obvinény vse popiel.

Vzhledem Kk dikazni pfevaze na strané¢ oznamovatele (osoby piimo postizené
spachanim piestupku), uznal spravni organ obvinéného vinnym a vydal rozhodnuti o ving.

Rozhodnuti zaslal obvinénému a ozndmil rozhodnuti osob€ pfimo postizené¢ spachanim
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ptestupku. Na konci rozhodnuti poucil spravni organ obvinéného o moznosti se do 15 dnti
od ozndmeni rozhodnuti odvolat a souc¢asné poucil osobu piimo postizenou, ze nema pravo
se odvolat. Ustanoveni § 68 z. ¢. 250/2016 Sb., o piestupcich a fizeni o nich, uvadi, Ze

osoba pfimo postizena spachanim piestupku neni v pozici ucastnika fizeni.

Obvinény se ve lhlité¢ pro podani opravného prostfedku odvolal a jako diivod uvedl,
ze nesouhlasi s vysi pokuty a nesouhlasi s vyrokem, ktery je mu kladen za vinu.
Odvolanim nenabylo rozhodnuti pravni moci a spravni organ zaslal nepravomocné
rozhodnuti nadfizenému spravnimu orgdnu Krajskému ufadu Karlovy Vary k pirezkumu

rozhodnuti.

V dob¢ psani prace je spis s odvolanim na Krajském ufadé v Karlovych Varech.
Novy zakon umoznuje osob¢ piimo postizené spachanim prestupku do vydani rozhodnuti 0
odvoléni, kdykoliv vzit svlij souhlas zpét a tim se zastavi spravni fizeni a vyda se usneseni
o zastaveni. V pifipadé, Zze by doslo k potencidlnimu usmifeni oznamovatele Y a
obvinéného X, celé fizeni by se zastavilo a nerozhodlo by se o vin€. Dalsi moznosti je, ze
nadfizeny spravni organ rozhodnuti Méstského ufadu Cheb potvrdi nebo naopak vrati zpét

k dal$imu projednani a rozhodnuti.

4.3.2 Prakticky priklad FeSeny podle z. ¢. 200/1990 Sb.

Pokud by se tentyz ptipad fesil podle z. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, byl by
oznamovatel pfestupku v pozici navrhovatele. JiZ pfi ozndmeni na policii by byl poucen
policii, Ze se v ptipad¢ urdzky na cti jednd o ndvrhovy prestupek, ktery pokud by chtél
projednat, musi Méstskému ufadu Cheb podat do 3 mésict od spachani piestupku nebo od
okamziku, kdy se o spachani piestupku dozveéd¢l, navrh na projednani prestupku. Pokud by
nevyuzil svého prava a do 3 mésicl by nepodal na Méstském ufadé Cheb navrh na
projednani urdzky na cti, odlozil by spravni organ tuto skutkovou podstatu. AvsSak
skutkovou podstatu vyhrozovani ujmou na zdravi by musel posuzovat dal, protoze se
VvV tomto pifipadé nejednalo o osoby blizké. Pokud by navrhovatel 1 podeziely z prestupku
byli osoby blizké a navrhovatel by nepodal v zakonné 1htité navrh na projednani prestupku,
véc by se odlozila. V ptipadég, Ze by ve spise nebyly dostatecné dikazy o viné obvinéného,
musel by spravni organ piestupek vyhroZzovani jmou na zdravi odloZit. Pokud by naopak
existovaly dostate¢né dukazy pro prokazani viny obvinéného v piestupku vyhrozovani

ujmou na zdravi, mohl by spravni organ vyuzit institutu piikazu a zaslat obvinénému
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ptikaz o ving. Obvinény by mohl podat odpor proti piikazu, zaslanym odporem proti
ptikazu by se piikaz zrusil a nafidilo by se Ustni jedndni, ve kterém by se provedlo

dokazovani.

Pokud by navrhovatel v piipadé urazky na cti podal na Méstském tfadé Cheb navrh
na projednani ptrestupku, vyrozumél by ho spravni organ, Ze ma postaveni ti¢astnika fizeni.
V piipadé¢ neprokazani viny obvinéného, nesl navrhovatel naklady tizeni, které ¢inily 1 000
K¢. Moznost, Ze se neprokdze vina a navrhovatel ponese naklady fizeni, vedla Casto

k tomu, Ze se navrhovatelé v ptipadé nedostatku dtikaza nerozhodli podat navrh.

V ptipadé, ze by navrhovatel podal navrh i pfes moznou hrozbu, ze v ptipadé
neuspéchu ponese naklady fizeni, nafidil by spravni orgén ustni jednani. Podanim navrhu
se automaticky zahdjilo fizeni. Spravni organ by nasledné zaslal obvinénému zah4jeni
fizeni a termin konani ustniho jednani. Pokud by se oba ucastnici dostavili k tstnimu
jednani, pokusil by se je spravni organ smifit. Pokus o smir je nezbytnou soucasti feSeni
prestupku urazky na cti. V pfipadé, Ze by nepfistoupili na uzavieni smiru, provedl by
spravni organ dokazovani. Pokud by pii dokazovani vysly najevo skutecnosti, Ze se na
misté vyskytovali dal$i svédci, skoncil by spravni organ jednéni a nafidil by nové, kam by
pozval navrhované¢ svédky. Pii dal§im ustnim jednani by spravni organ vyslechl
navrhované svédky. Nasledné¢ by vydal rozhodnuti, kter¢é by bylo zaslano ob&ma
ucastniklim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze do 30. 6. 2017 byl i1 navrhovatel ucastnikem
fizeni, mél pravo se odvolat proti rozhodnuti. Pokud by se n¢kdo z ucastnikli odvolal,
zaslal by spravni orgdn odvolani spolu se spisem odvolacimu orgdnu na Krajsky urad

v Karlovych Varech.

4.3.3 Srovnani postupii

Hlavni rozdil z hlediska obou zakontl je v oznaceni osoby, ktera byla uraZena na cti,
a které bylo soucasn¢ vyhroZzovdno Ujmou na zdravi. Do 30. 6. 2017 se nazyvala
navrhovatel a od 1. 7. 2017 osoba piimo postizena spachanim piestupku. V pozici
navrhovatele, byla i Uc¢astnikem fizeni a méla pravo podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti. O tom, Ze je navrhovatelem, byla poucena jiZ pfi ozndmeni na policii. Pouze na
jeji navrh se zahgjilo fizeni a v pifipadé¢ neprokdzani viny obvinénému, nesla naklady
fizeni. Spravni organ ptfed zahajenim fizeni nemél mozZnost véc odlozit (neexistoval-li

divod pro zahajeni fizeni), pokud navrhovatel podal navrh, musel spravni organ vzdy
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naridit ustni jednani. Od 1. 7. 2017 nepatii osoba pfimo postizend spachanim ptestupku
mezi UCastniky fizeni, ma stejna prava jako ucastnik fizeni, kromé moznosti odvolani proti
rozhodnuti. Spravni organ v pifipadé urazky na cti nezahdji spravni fizeni, pokud neda
osoba pfimo postizena spachanim ptestupku souhlas se zahajenim fizeni. I pfesto, Ze tento
souhlas da, zahajuje spravni organ spravni fizeni z Uifedni povinnosti a proto také v ptipadée
neprokdzani viny obvinénému, nenese osoba pifimo postizend spachanim prestupku
naklady fizeni. Osoba piimo postizena spachanim prestupku muize kdykoliv do rozhodnuti
o odvolani vzit svlij souhlas s projednanim prestupku zpét, neponese zadné naklady na
fizeni a fizeni se zastavi. Pozitivum lze spatfovat v tom, ze pokud spravni organ nezjisti
divod pro zahdjeni fizeni, fizeni nevede, osobu piimo postizenou spachanim piestupku
nepouci o moznosti podat souhlas se zahdjenim fizeni a véc usnesenim odlozi. Usneseni o
odlozeni oznami osob¢ pfimo postizené spachanim piestupku a podezielému z prestupku. |
zde existuje moznost opravného prostiedku proti vydanému usneseni podat do 15 dnii

odvolani.

Za pulro¢ni praxi v aplikaci nového piestupkového zakona od 1. 7. 2017 lze
konstatovat, ze se zvysil pocet ptipadi, kdy se ve spravnim fizeni fesi pfestupky vyzadujici
souhlas osoby pfimo postizené spachanim piestupku (proti obanskému souziti, majetku).
KdyZ byli oznamovatelé do 30. 6. 2017 pouceni na policii o moznosti podat navrh na
projednani prestupku s 3. mési¢ni lhlitou, nebylo tak ¢asty jevem, ze by podali navrh na
projedndni prestupku. Nyni, kdyz spravni organ pouci osobu piimo postizenou spachanim
ptestupku, Ze pouze s jejim souhlasem zahdji fizeni a soucasné v piipad¢ neprokazani viny
obvinénému, nenese zadné nédklady fizeni, zvysil se V pfipad€é doruceni pouceni pocet
projednavanych piestupktt vyZadujicich souhlas osoby pfimo postizené spachanim
ptrestupku. Pokud chtéli navrhovatelé projednat pfestupek do 30. 6. 2017, bylo vyhodou,
kdyz méli dostatek dikazi na podporu svého tvrzeni, jinak v pfipadé neprokazani viny
obvinénému, bylo spravni fizeni zastaveno a navrhovatel nesl néklady fizeni. Povinnost
nést naklady spravniho fizeni v pfipadé neprokdzani viny odradilo ¢ast oznamovateld
(ptipadnych navrhovatelil), aby v ptipad¢, Ze neméli dostatek dikazii na své stran€, navrh

nepodavali.
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4.4 Prakticka aplikace zakona v obdobi od 1. 7. 2017

Na M¢stském uradé Cheb a AS pracuji zaméstnanci, ktefi se zabyvaji aplikaci
prestupkového zakona. Pfi sbéru dat a informaci o aplikaci ptrestupkového zakona byl
vyuzit instrument dotazovani. S odborniky v oblasti piestupkl byl veden fizeny rozhovor a
bylo jim polozeno 12 otazek. Za Méstsky urad Cheb odpovidal na dotazy vedouci oddé¢leni

prestupkti a za Méstsky utfad AS referent odd€leni prestupk.

1. V ¢em spatfujete hlavni zménu, kterou prinesl novy prestupkovy zakon ¢&.

250/2016 Sb. v praxi oproti prestupkovému zakonu ¢. 200/1990 Sb.?

Vedouci oddéleni prestupklt v Chebu je toho nazoru, ze zdkon €. 250/2016 Sb., o
ptestupcich a fizeni o nich, se ptiblizil K trestnimu pravu, zaclenil trestni principy, které se
dosud pouzivaly v fad¢ ptipadi pouze analogicky. Naptiklad nové obsahuje vymezeni
pojmi trvaly ptestupek, hromadny piestupek, spolupachatelstvi, pravni omyl a podobné.

ptehlednéjsi a komplikovanéjsi.

2. 7Zda se Vam pii porovnani obou ziakoni novy prestupkovy zakon jednodussi,

prehlednéjsi nez dosavadni piestupkovy zakon?

Vedouci oddéleni ptestupkd v Chebu uvedl, ze zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich je komplexné&jsi, obsahlejsi, a proto se jevi oproti pfedchazejici pravni
uprave jako slozit€j$i a na prvni pohled méné ptehledny. Na druhou stranu nové obsahuje
postupy, které minuly zédkon nefeSil a musely se dovozovat z trestniho fadu (v lepSim
ptipadé¢ byly obsazeny v komentafi k zdkonu). To je ve svém dlsledku z hlediska obsahové
prehlednosti pozitivni posun. Referent Méstského ufadu v ASi souhlasil S nazorem, ze

zékon je mén¢ piehledny a komplikovanéjsi.

3. Bylo piestupkové oddéleni na zménu zikona pripraveno nebo se praxe
upravovala aZ béhem tcinnosti nového zakona? Napr. mohli jste vyuzit Skoleni pred
ucinnosti nového prestupkového ziakona? Byl dostatek materiali a metodické
prirucky?

Oba respondenti shodn¢ sd¢lili, Zze zaméstnanci oddé€leni prestupk méli moznost se
na novy zakon soustavné ptipravovat. Dopiedu méli k dispozici znéni zakona, Gcastnili se

internich seminafi zaméfenych na jednotlivé okruhy pfestupkového prava, byli proskoleni
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kvalitnim lektorem jak pted uc€innosti zakona, tak posléze i po ni (pozd¢ji se zaméfenim na
prvni poznatky z praxe). Samoziejmé se nyni uci i tzv. ,,za pochodu®. Takovy proces je

piirozeny, nebot’ i vyklad zdkona se bude odvijet od praxe.

4, Z hlediska narocnosti na uredniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji, je
Z VaSeho pohledu nutné mit vysokoskolské vzdélani, které je podle nového zakona od
roku 2023 povinnosti? Zakon uvadi, Ze od roku 2023 u referenta starSich 50 let, neni
nutné vysokoskolské vzdélani, ale je nutna minimalni praxe 10 let. Myslite si, Ze praxe

10 let je adekvatni?

Vedouci oddé€leni piestupki v Chebu uvedl, Zze principy piestupkového prava ve
skuteCnosti neprosly natolik dramatickou zménou, aby tuto agendu odborné nezvladli
stdvajici zaméstnanci s jejich stiedoSkolskym vzdélanim, se zvlastni odbornou zptisobilosti
K projednavani prestupkll a nabytou praxi. Ostatné budou moci vykon agendy za
stavajicich podminek (se stfedoskolskym vzdélanim) zajistovat do roku 2022, takze
podminku vysokoskolského vzdélani (v libovolném oboru!) povazuje za ryze
formalistickou a zbyte¢né zatézujici. Ne nevyhodna z hlediska konkurenceschopnosti na
trhu prace. Desetiletou praxi k roku 2022 vidi jako adekvatni, vyjimku u osob starSich 50
let shledava jako zbyteCnou. Neni rozdil vtom, zda ma desetiletou praxi v oboru
zamé&stnanec padesatilety nebo Ctyficetilety. Vékovou hranici by tedy zcela odboural, do
Jisté miry ji povazuje za diskriminacni. Naopak referent pfestupki v ASi uvedl, Ze souhlasi
s nutnosti mit vysokoSkolské vzdélani vzhledem ke komplikovanosti a slozitosti nového

zakona. Desetiletou praxi povazuje za dostacujici.
5. V pripadé, Ze prijimate nové zaméstnance, zohlediiujete jiZ nutnost
vysokoskolského vzdélani?

Na tuto otdzku odpoveédél pouze vedouci oddéleni ptestupkit v Chebu, Ze je jiz
nutné vysokoskolské vzdélani, protoze Vtomto sméru je jiz nyni nutné myslet na

budoucnost. Referent oddé€leni piestupkd v ASi uvedl, ze na tuto otazku neni schopen

odpovédet, méla by spiSe sméfovat na personalni oddéleni.
6. Poklesla s novym zakonem administrativa spojena s prestupkovou agendou?

Referent oddéleni prestupkt v Asi uvedl, Ze administrativa spojend s piestupkovou
agendou nepoklesla. Vedouci oddé€leni prestupklt v Chebu se vyjadiil obséahleji a uvedl, ze

pokud nebude pocitat s objemem napadu prestupkd, ktery se zménou zakona nesouvisi, 1ze
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zaznamenat jak nové administrativni zatizeni, tak ulehCeni. Zatizeni vidi napt. v povinnosti
poucovat osoby piimo postizené spachanim prestupku pred zahajenim fizeni nebo
V povinnosti vyrozumivat je o odlozeni véci. Je ale nutno piiznat, ze spravni organy jiz
pred Uc¢innosti zédkona v urCité mife ve snaze lepsi informovanosti dot¢ené osoby stejné
poucovaly a vyrozumivaly, ackoliv to nebylo zdkonem striktné stanoveno. Aplikovany
byly tedy principy dobré spravy podle spravniho fadu. Ulevu na druhou stranu vidi
Vv moznosti ukladat veskeré tresty formou piikazu, odpadaji tedy ustni jednéni, ktera byla
diive povinna. Zaroven vidi jako pozitivum to, ze doposud tzv. navrhové prestupky se jiz
nezahajuji na navrh, ale z Gfedni povinnosti (se souhlasem postizené osoby). To znamena,
ze pokud spravni organ nezjisti diivod pro zahajeni fizeni, fizeni nevede. Diive bylo takové
fizeni zahdjeno podanim navrhu a spravni organ jej musel provést, ackoliv bylo ziejmé, Ze

fizeni zastavi.

7. Ovlivnila zména zikona stav poctu zaméstnanct na oddéleni a piipadné jak?
Na obou méstskych tradech pocet zaméstnanct na oddé€leni ziistal stejny.

8. V ¢em spatiujete prinos nebo naopak nedostatky z. ¢. 250/2016 Sb.?

Vedouci oddéleni v Chebu zaznamenal piinos v ucelenosti prestupkového prava. Za
hlavni nedostatek povazuje nepiiméiené tvrdé pozadavky na vzdélani opravnénych

ufednich osob. Naopak v ASi neshledava referent prestupkd zadny piinos a za nedostatky

povazuje slozitost a komplikovanost nového zakona.
9. Co z dosavadni pilrocni praxe povaZujete za zbyte¢né nebo komplikované?

Vedouci v Chebu prozatim zfejmé nenarazil na jakykoliv procesni tikon, ktery by
hodnotil jako zbytecny nebo extrémné komplikovany. Jako komplikovanéjsi vidi nakladéni
s prestupky, které¢ bylo dosud mozno odlozit, pokud byla vySe spravniho trestu
bezvyznamna vedle trestu, ktery bude pachateli uloZen za jiny ¢in v trestnim fizeni. Nyni je
nutno takové fizeni zah4jit, po dobu trestného fizeni ho Ize pierusit a teprve po odsouzeni
pachatele v trestnim fizeni zastavit. Na druhou stranu to neni kazdodenni agenda. V ASi se
jevi jako komplikované nové feSeni byvalych navrhovych prestupki, dale urCovani druhu a

vymery spravniho trestu.
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10.  Jsou nutné odborné konzultace s nadrizenym spravnim orgianem?

V Chebu dochazi ke konzultacim s nadfizenym organem ziidka. Vedouci v Chebu
zaznamenal, Ze odvolaci spravni organ pracuje s c¢asovym posunem, tedy dosud
zpracovava v odvolacich fizenich pfipady podle ptedchozi pravni upravy a v novém
zakon¢ se zatim pfili§ neorientuje. Je ale nutno fict, ze situace je na riznych oddélenich
krajského uradu odlisna — nelze proto fici, Zze bychom radu nedostali. Spi§ nemame potiebu
tolik novy zékon konzultovat, jinymi slovy nase dotazy nepiesahuji obvyklou miru (oproti
minulosti). V ASi byla potfebna pouze jedna konzultace za dobu pulro¢ni aplikace nového

piestupkového zékona.

11.  Proved’te komparaci Gpravy tzv. ,, navrhovych prestupki“ a nové tpravy.

V ¢em spatiujete pozitiva a negativa.

Nazor vedouciho z Chebu, tzv. navrhové ptestupky se jiz nezahajuji na navrh, ale
Z itedni povinnosti (se souhlasem postizené osoby). To znamena, Ze pokud spravni organ
nezjisti divod pro zahdjeni fizeni, fizeni nevede. Diive bylo takové fizeni zahajeno
podanim névrhu a sprévni organ jej musel provést, ackoliv bylo ziejmé, Ze fizeni zastavi.
Tento posun vidi jako jednozna¢né pozitivni. Na druhou stranu zmizela pojistka v podobé
nakladi ftizeni ukladanych navrhovateli, omezujici ,,naduzivani systému, coz vede
v nékterych ptipadech k neuvazenému oznamovani piestupktl (i za okolnosti absolutni
absence dukazll). V ASi povazuje diive nazvané ,navrhové prestupky“za jednoduché,
protoze pokud policie navrhovatele poucila (mohla a délala to), nebylo nutné posilat dalsi

dokument s pou¢enim o navrhu jako u nového zékona.
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5 Vysledky a diskuse

Diplomova prace se zaméfila na dva vybrané meéstské urady, ve kterych byla
ziskdna data zrocnich statistik obecnych ptestupki z rozmezi let 2014 — 2016. Tato
ziskand data byla doplnéna o prakticka vysvétleni, pro¢ dochdzi k naristu nebo naopak
k poklesu poc¢tu u konkrétnich skutkovych podstat ptestupkti. Pocty piestupki byly
doplnény o informace, jaky institut se v praxi pii jejich feSeni pouziva nejcastéji. Pro
nazornou piedstavu aplikace prestupkového zidkona byl uveden ptiklad konkrétniho
prestupku proti ob¢anskému souziti, feSen¢ho podle zakona ¢. 200/1990 Sb., 0 pfestupcich,
ucinného do 30. 6. 2017, v porovnani s platnym zdkonem ¢. 250/ 2016 Sb., o pfestupcich a
fizeni o nich. Na zavér byli dotazovani dva zastupci méstskych titadd na aplikaci zakona ¢.

250/2016 Sb., o ptestupcich a fizeni o nich, z pribéhu dosavadni ptlro¢ni praxe.

5.1 Porovnani dat ziskanych z Méstskych urada AS a Cheb

Graf 9 - prestupky ke zpracovani 2014 - 2016
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Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstsky urad As a Cheb

Pfi porovnani obecnych prestupkti ke zpracovani na jednotlivych tfadech z let
2014-2016 je ziejmé, ze Mé&stsky ufad AS v roce 2014 fesil témétf 0 polovinu piestupki
vice nez na Mé&stském ufad¢é v Chebu. V roce 2015 doslo u Méstského Gfadu AS ke snizeni
poctu feSenych prestupklt z diivodu sniZzeni celkového poctu oznamenych piestupki.
Naopak u Méstského uradu Cheb doslo ke zvyseni poctu feSenych prestupki, kdy celkovy
pocet nepatrné prevysil pocet feSenych prestupklt v ASském urade. V roce 2016 doslo ke

zméné, kdy prvenstvi v poctu feSenych obecnych piestupki dosahl Méstsky tfad Cheb.
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V porovnani let 2014 -2016 je vidét pokles poctu fesenych prestupkli u Méstského uradu
Vv ASi a naopak nartist poctu feSenych prestupkd u Méstského uradu v Chebu, coz bylo
zpusobeno nartistem poc¢tu oznamenych prestupkli z novych uzavienych vetrejnopravnich

smluv.

Pii zjisStovani efektivity feSeni obecnych pfestupkil na jednotlivych uradech je
nutné uvést, ze pocet referentl, fesicich obecné prestupky, se v jednotlivych letech na
Méstském tradé Cheb lisil. Pti posuzovani poctu uvazkii na feSeni obecnych prestupku se
zohlednil celkovy pocet referentt, kteti prestupky fesili. Na Méstském urad¢é v Chebu neni
oddélena agenda pouze obecnych piestupkt, ale referenti fesi soucasné¢ i dopravni
prestupky, které mnohonasobné prevysuji pocet obecnych piestupki. Proto je nutné pocty
uvazkl na feSeni pfestupku pifepocitat na celkovy pocet vSech oznamenych piestupkt na
oddé€leni. V roce 2014 pracovalo na oddéleni celkem 6 referent, ale dle vypoctu
vedouciho oddé€leni prestupkll na agendu obecnych prestupktl ptipadalo 2,2 uvazku. V roce
2015 a 2016 se piestupky zabyvalo 7 referentii. ReSeni obecnych piestupki ¢italo 1,25
uvazku v roce 2015 a v roce 2016 to byly 2 tivazky. Na Méstském uiad€ v Asi fesi obecné
pfestupky pouze 1 referent, coz Cini v roce 2014 — 2016 1 tivazek. Pfi porovnani poctu
feSenych obecnych piestupkll a poctu uvazki na feseni prestupkli na vybranych méstskych

uradech, Ize po komparaci vyhodnotit vétsi efektivitu na Méstském uradé v Asi.

5.1.1 Priumérny pocet oznamenych prestupkii na obyvatele ve vybranych Méstskych
uradech AS a Cheb

Tabulka 17 - primérny pocet oznamenych prestupkii na obyvatele v obcich

pramérny pocet

oznamenych prestupkil
A3 2014| 2015| 2016| pramér na obyvatele
pocet oznamenych prestupkil 546 431 393 456,667 0,035
pocet obyvatel k 1. 1. daného roku | 13163 | 13204 | 13190|13185,667
Cheb
pocet oznamenych prestupki 532 578 596| 568,667 0,018
pocet obyvatel k 1. 1. daného roku | 32617 | 32351 | 32355 32441

Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojii Méstsky iifad AS a Cheb a dle CSU

4

2016, ze kterého byl vypoc€itan primér. Dale znazoriiuje pocet oznamenych obecnych

ptrestupkti na jednotlivych méstskych uradech v letech 2014 — 2016, ze kterého byla
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zjisténa prumérnd hodnota. Nésledn¢ se primérny pocet ozndmenych prestupkii vydélil
pramérnym poctem obyvatel ve mésté AS a Cheb a byl zjistén primérny pocet
oznamenych prestupkii na obyvatele v jednotlivych méstech. Z vySe uvedeného Ize
konstatovat, Ze pramérny pocet oznamenych pfestupkii na 1 obyvatele je téméf

dvojnéasobné vyssi u Méstského tfadu v Asi nez u Méstského tradu v Chebu.

5.1.2 Efektivita uloZenych spravnich tresti na vybranych tuiradech

Efektivitu spravniho trestani Ize hodnotit po¢tem zaplacenych pokut ulozenych
Vv prestupkovém fizeni. Tabulka a graf nize zobrazuji situaci na Méstském uradé v Chebu.
Ze ziskanych dat 1ze vyhodnotit, Ze neefektivnost spravniho trestani se pohybuje od 68,8%
do 81,8 %, nebot’ nejsou uhrazeny ulozené pokuty z ptestupkového fizeni. Nekteré pokuty
uloZené na konci roku nejsou vétSinou uhrazeny tentyz rok, ale pokud je ptestupci zaplati
do 30 dnd od ulozeni nebo do doby zahdjeni exekucniho ftizeni, zapocitavaji se do

zaplacenych pokut nasledujiciho roku.

Tabulka 18 - pokuty uloZené na Méstském uiadé v Chebu

ulozeno celkem

zaplaceno blokové

zaplaceno na VS

nezaplaceno

2014 219000 6100 33700 179200
2015 126900 5400 34200 87300
2016 229700 5000 61900 162800
Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb
Graf 10 — pokuty uloZené na Méstském tuiadé v Chebu od 2014 -2016
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Zdroj: viastni zpracovani podle internich zdrojit Méstského uradu Cheb
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Dtvodem vysoké neefektivity spravniho trestdni jsou vétSinou osoby pachatelt
prestupkil. Jedna se naptf. o opakované spachané kradeze, které nebyvaji témét nikdy
zaplaceny v dobé splatnosti. VétSinou u nich dochazi az k vymahani pohledavek
prostiednictvim exeku¢niho tizeni. Z praxe spravniho organu u Méstského ufadu v Chebu
lze uvést, ze z prevazné vétSiny piipadl se jedna 0 tytéz pachatele prestupku, ktefi jsou
Casto naprosto bez prostiedkil a svoji tizivou situaci fesi drobnymi kradezemi. V ptipadé
nezaplaceni ulozené pokuty jim hrozi exekuéni fizeni, ale vzhledem k jejich tizivé finanéni
situaci, nelze vétSinou pohledavky ani exeku¢né vymahat, nebot’ se jedna Casto o lidi bez

préace a bez jakychkoliv oficidlnich finan¢nich zdroja.

V pribéhu prace bylo zjisténo, ze efektivitu spravniho trestani nebylo mozné u
Me¢stského Ufadu v ASi zjistit, nebot’ data o poctu zaplacenych pokut a 0 celkové vysi
zaplacenych pokut v jednotlivych letech 2014 - 2016 Méstsky ufad AS neeviduje, a proto
nemohla byt pro ucely diplomové prace poskytnuta. Nelze tedy komparovat oba vybrané
méstské urady. Je otazkou, zda by efektivita neméla byt na ufad¢ feSena na zakladé zakona
o financ¢ni kontrole, jehoZ jednim z hlavnich cill je provétovat efektivnost, hospodarnost a

ucelnost vykonu vetejné spravy.

5.1.3 Zhodnoceni aplikace z. ¢. 250/2016 Sb. v praxi

Z informaci ziskanych dotazovanim zastupcti obou vybranych méstskych tfadu lze
konstatovat, ze platny zakon ¢. 250/2016 Sb., o piestupcich a fizeni o nich, se pfiblizil k
trestnimu pravu, zaclenil trestni principy, které se dosud pouzivaly v fadé ptipadd pouze
analogicky. Oba dotazovani se shoduji, Ze zakon je komplexnéjsi, obsahlejsi, a proto se
Jako pozitivum uvadgji, Ze obsahuje nékterd ustanoveni, kterd minuly zakon nefesil, a
musela se dovozovat z trestniho fadu. Vybrané tGfady byly formou $koleni a pfednasek
seznameny s novym zakonem, ale samoziejmé se praxe pii aplikaci zakona vytvafi tzv. ,,za
pochodu®. V soucasné dobé¢ neexistuji zadné podparné judikatury, o které by se mohly
spravni organy pii vykladu opfit a tak se 1 vyklad zdkona bude odvijet od praxe.
Administrativa spojend s aplikaci nového prestupkového zédkona se zvysSila. Pfinos zdkona
spatfuje vedouci odd¢€leni piestupkti v Chebu v ucelenosti ptestupkového prava. Za hlavni
nedostatek povazuje nepiiméfené tvrdé pozadavky na vzdélani opravnénych ufednich

osob. Referent prestupkl v ASi neshledava zadny pfinos nového zakona a za nedostatky
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povazuje slozitost a komplikovanost. Za pulro¢ni praxi v aplikaci nového prestupkového
zakona povazuji za komplikovanéjsi naklddani s prestupky, které bylo dosud mozno
odlozit, pokud byla vyse spravniho trestu bezvyznamna vedle trestu, ktery bude pachateli
ulozen za jiny €in v trestnim fizeni. Nyni je nutno takové fizeni zahjit, po dobu trestniho
fizeni ho lze prerusit, a teprve po odsouzeni pachatele v trestnim fizeni, zastavit. Dale se
jevi jako komplikované nové feSeni byvalych navrhovych prestupkli a uréovani druhu a
vyméry spravniho trestu. Z ptikladu uvedeného v diplomové praci je také ziejmé, jak se
feSeni tzv. byvalych navrhovych piestupki v praxi pro spravni organy zkomplikovalo. Ze
zakona zmizela pojistka v podobé nakladt fizeni ukladanych navrhovateli, omezujici
,haduzivani systému, coz vede v nékterych pfipadech k neuvazenému oznamovani

prestupkt (i za okolnosti absolutni absence dukazii).

V souvislosti stim je nutné uvést zvySeni administrativy, kdy osoba piimo
postizena spachanim prestupku nepodd do 30 dnii souhlas se zahdjenim piestupku
spravnimu organu, spravni organ véc usnesenim odlozi. Usneseni o odlozeni se oznami
osob¢ pfimo postizené spachanim prestupku a podezielému, ktefi se proti usneseni mohou
odvolat. Zde nastavd okamzik zvySené administrativy spravniho organu souvisejici s
prestupkovym fizenim, ktery i v pfipadé, Zze osoba piimo postizend spachanim piestupku
nedala souhlas se zahajenim pfestupku, opétovné c¢ini vici osobé pfimo postizené
spachanim ptestupku tkon tim, Ze ji usneseni o odlozeni oznamuje a dava ji moznost podat
opravny prostfedek proti usneseni. Samotné nepodani souhlasu s projednadnim piestupku
by mélo byt dostacujicim vyjadienim viile osoby piimo postiZzené spachanim piestupku
Vv fizeni nepokracovat a tudiz dal$i nadmérné administrativni ukony v podob& oznamovani
usneseni o odloZeni, vyvoldvaji otdzku nadbyte¢nosti. Dalsi postfeh z praxe souvisi
S ozndmenim usneseni o odlozeni véci podezielému, ktery v nekterych ptipadech do doby
oznameni usneseni o odloZeni ani netusil, Ze osoba piimo postiZena spachanim piestupku
véc oznamovala. Oznamenim usneseni o odloZeni véci neni chranén oznamovatel
prestupku (osoba pfimo postizend spachanim ptestupku - jeji identita), ktery si ¢asem
rozmysli danou véc projednat at’ uz z jakéhokoliv divodu (napf. strach z nasledné reakce
podezielého). Pokud by se jednalo napt. o osoby blizké, které ziji ve spole¢né domacnosti,

nemuselo by ozndmené usneseni o odloZeni véci vést ke klidnému souZiti osob.

A4

Jako dal8i negativum vyplynul diiraz na vyssi dosazené vzdélani urednikt, ktefi

nebudou od roku 2023 moci fesit prestupky bez minimalné ukoncéené¢ho vysokoskolského
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studia v bakalarském programu v jakémkoliv oboru a souc¢asné musi mit spInénou zkousku
odborné zpusobilosti. Vyjimkou budou pouze zaméstnanci, kteti fesili prestupky
minimalné deset let a v roce 2023 budou starsi 50 let. Tlak na minimalni dosazené vzdélani
Vv bakalaiském stupni je odiivodnény, avSak ne v jakémkoliv oboru. M¢l by to byt uchazec
spiSe z oboru ptibuzného pravu a vefejné sprave, nez uchazeé, ktery dosahl bakalaiského
titulu napf. Vv jiném humanitnim ¢i technickém oboru. Zaméstnanec, ktery vykonaval u
spravniho organu dlouhodobou praxi a nespliluje narok na vzdélani, je pro obec a feSeni
prestupkti daleko vétSim piinosem nez absolvent bez jakékoliv praxe a z naprosto
nepiibuzného oboru. Jeho dovzdélani v oblasti prestupkli pfinadsi nemalé naklady obci a
tyto naklady nejsou v mnohych ptipadech zarukou kvality. Podptirné zde lze uvést i vyssi
fluktuaci zamé&stnancti v oblasti feSeni piestupkii v poslednich letech. Tlak na zvysené

vzdélani a na ndro€nost vlastniho feSeni pfestupkil zptsobuje casty odchod zaméstnanci.

W

Hlavnim pfinosem nového zékona je jeho komplexnost. Diivéjsi zakon nebyl
jednotny. Casto se muselo dovozovat z trestniho prava, judikatur a spravniho fadu. Toto
vahani odpadlo a novy zékon jasné sjednocuje proceni pravidla a jejich aplikaci u riznych
spravnich orgdni. Zakon uz neobsahuje skutkové podstaty nékterych piestupkt. Tyto jsou
uz upraveny zvlast' ve zvlastnich zakonech, které jsou vii¢i novému zékonu specialni. Jako
vyhodu lze uvést sjednoceni pojmi piestupek, spravni delikt a jiny spravni delikt pod
jednotny pojem piestupek. Nejde jen o jednotné pojmoslovi, ale ujednotil se 1 proces fizeni

o prestupku, i v pfipadé€ pachatele fyzické osoby podnikajici nebo pravnické osoby.

Jako pozitivum nového zdkona je nutné zminit, Ze reagoval na predchozi pravni
upravu zakazujici feSit opakované spachani prestupkd ulozenim piikazu na misté (diive
tzv. blokové fizeni), kdy tento zékaz jiz neobsahuje. Byla to reakce na praxi spravnich
organd, které byly zahlceny od policie pfipady, které zdkon zakazoval opakované fesit na
misté v blokovém fizeni. Jednalo se o opakované kradeze ¢i porusovani vyhlasky mésta,
které nebylo mozZné tesit v blokovém fizeni, pokud byly spachdny do 12 mésicii od pravni
moci rozhodnuti o stejném piestupku. SouCasnym zaregistrovanym problémem vsak je
neinformovanost policie, ze zkusenosti zejména méstské policie, ktera zatim nadale na
tento vypadek ze zdkona nereflektuje, a oznamuje spravnimu organu piestupky
s odiavodnénim, ze je nebylo mozné na misté fesit ulozenim bloku v pifikaznim fizeni na

misté z diivodu recidivy béhem 12 mésict od pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku.
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6 Zavér

Pii zpracovani diplomové prace byly vyuzity odborné zdroje. V teoretické c¢asti
prace vyuzila autorka informaci z dostupné literatury, které doplnila o ndzornad vysvétleni
na piikladech cerpanych ze svych praktickych zkusSenosti u spravniho organu feSiciho
obecné prestupky. Byly zde vysvétleny zejména zékladni pojmy patiici mezi kli¢ova slova
diplomové prace, aby na zakladé téchto definic mohla odborna vetejnost 1épe pochopit

téma diplomové prace.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zpracovana zpusobem, aby pfipadné mohla byt
podkladem pro odbornou vefejnost a studenty, ktefi se budou nadale problematikou
obecnych prestupkll zabyvat a méla by jim byt ndvodem, co bylo na pocatku aplikace z. €.
250/2016 Sb. o ptestupcich a fizeni o nich, v praxi problematické, co zdkon opomnél
upravit a co naopak Vv pocate¢ni praxi bylo ptinosem v feSeni piestupki. V dobé psani
diplomové prace chybéla jako vyznamna opora soudni judikatura vztahujici se
k problematice, a proto dalsi student, ktery se bude aplikaci ptestupkového zakona
zabyvat, a bude mit jiz k dispozici judikaturu k nékterym spornym ustanovenim, bude
moci na zakladé této diplomové prace komparovat, jaké byly pocatky aplikace zakona bez
mozné opory Vv judikaturach a jak Casem praxe utvaiela spornd ustanoveni zakona.
Provedeny vyzkum ve vybranych méstskych trfadech by mohl byt podkladem pro dalsi
vyzkumnou praci, ktera by jiz mohla komparovat data z let 2017 a déle, aby se v ni

odrazilo praktické pouZziti nového piestupkového zakona.

Jako prvni doporuceni vyplyvajici z praktické ¢asti prace a reagujici na nemoznost
jednoduchym zplsobem zjistit efektivitu spravniho trestani u méstskych tradi je, aby
systémy, ve kterych jsou evidovany prestupky a soucasné i ulozené pokuty, byly vzijemné
propojené v jednotlivych fazich fizeni. Obec by méla mit informace o efektivité ulozenych
pokut za spravni fizeni. V soucasné dobé¢ lze efektivitu spravniho fizeni zjistit velice
slozitym zplsobem, vyZadujicim spolupraci dvou oddéleni na ufadé. Presto i takto slozité
zjisténa data nejsou zcela spolehliva. Vzhledem ktomu, Ze rada obce rozhoduje o
ufednickém aparatu, ktery fesi pfestupky, a soucasné usiluje o ekonomickou efektivitu
obce, je dilezité pro zlepSeni predavani informaci nechat navrhnout software, kterym by se
snizila administrativa, ktera neustale nartsta a s tim spojené ndklady. Navrhovany novy

software by v okamziku uloZeni pokuty v pfestupkovém fizeni, zaplaceni pokuty ulozené
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na mist¢ v piikaznim fizeni nebo pfidéleni variabilniho systému, se propojil s ucetnim
systémem, ktery by po zaplaceni ¢i nezaplaceni ulozené pokuty tuto informaci predaval i
do prestupkového modulu. Tato informace je duleZita nejen pro informovanost oddéleni
prestupk, ale i pro financni oddéleni, které se zabyva piijmy do rozpoctu obce.

Druhé doporuceni navrhuje zménu v aplikaci platného prestupkového zakona,
kterou by se odbouraly nékteré administrativni ukony, které jsou ¢asové i ekonomicky
naro¢né a tim by se zvysila rychlost prestupkového fizeni. Se zvySenim rychlosti by se
snizily naklady vynalozené na ptestupkové fizeni a tim by se uSetfily néklady, které by
mohly byt vyuzity na lepsi ohodnoceni zaméstnancti. To by do budoucna mohlo piilakat
vice zajemcu o tuto profesi. V letech 2014 az do soucasné doby byla zaznamendna vyssi
fluktuace zaméstnanci, protoze je neustale zvySovan tlak na jejich erudovanost a také jsou
zvySovany naroky na dosazené vzdélani nezbytné pro feseni prestupk.

Dalsim bodem doporuceni je erudovanost zaméstnanci. Je nutné neustale prubézné
vzdélavat zaméstnance vzhledem k narocnosti prestupkového fizeni, které se dle platného
prestupkového zakona pfibliZilo k trestnimu fizeni. Cim vice bude soudnich rozhodnuti
upravujicich spory z praktické aplikace prestupkového zdkona, tim vice by se mélo na
pribézné vzdelavani dbat.

Vzhledem k vysledkiim vyzkumného Setfeni by dal$im navrhovanym feSenim bylo
provést legislativni zménu pravniho pfedpisu a vylouc€it nékteré neefektivni ukony, které
davaji moZnost k obstrukénim praktikdm. Navrh na zménu legislativniho pfedpisu by mohl
podat krajsky trad. Je tézké zatim fici v jaké konkrétni véci z divodu, ze zakon je novy,
ale toto bude jasné az za né&jakou dobu praxe. Zatim lze uvést komplikovanost na ptikladu
prestupku proti ob¢anskému souziti feSen¢ho v diplomové praci, ktery poukazuje na to, ze
se ze zakona vytratilo zajisténi v podob& ndkladi fizeni uklddanych tzv. byvalému
navrhovateli (dnes osobé piimo postizené spachanim prestupku), omezujici ,,naduzivani*
systtmu. To vede v nékterych piipadech k undhlenému oznamovani piestupkt (i za
okolnosti absolutni absence dikaz).

Dalsi doporuceni sméfuje opét ke zméné zdkona, ktery je v oblasti spravnich trestl
dosti benevolentni a zjisténa neefektivnost spravniho trestani u Méstského tradu Cheb toto
doklada. V rozmezi od 68,8% do 81,8 % z pokut uloZenych v piestupkovém fizeni nebylo
uhrazeno. Doporuceni navrhuje implementovat do spravnich trestii obdobu alternativniho

trestu obecné prospéSnych praci, ktera je ukladana v trestnim fizeni. Nelze-li pii
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opakovaném pachani prestupki efektivné trestat neplatici, nemajetné ptestupce, bylo by
vhodné jim ukladat vykon praci k obecné prospésnym uceliim. Obecné prospésné prace by
byly uzite¢né pro obecni ufad, ktery by je ukladal a kontroloval by jejich plnéni. Mély by
na prestupce puisobit nejen preventivné, ale 1 vychovné, protoze tomuto druhu spravniho
trestu by nebylo mozné se z divodu finan¢ni tisné se vyhnout. Za pfipadné neplnéni by
nasledoval postih jako za pfec¢in mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani, trestny podle
trestniho zakoniku. Tento zplsob feSeni by v mnoha piipadech mohl vést k vétsi

obezfetnosti recidivistli vzhledem k ptisnéjSim trestim ukladdanym dle trestniho zakona.

87



7 Seznam pouzitych zdroji
Tisténé zdroje:
CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva a KUCEROVA, Helena. Prestupkové fizeni: prirucka

pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organii.

Praha : Linde, 2011. str. 758. 978-80-7201-859-8.

CERVENY, Zden¢k, SLAUF, Vaclav a TAUBER, Milan. Prestupkové pravo, Komentdr k
zdakonu o prestupcich a vynatky ze souvisejicich zakomi. Praha : Linde, 2011. str. 457.
978-80-7201-830-7.

HORZINKOVA, Eva a KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentirem a
judikaturou, 3. Aktualizované vydani podle pravniho stavu ucinného k 20. 2. 2016 a 1.
10. 2016. Praha : Leges, 2016. str. 576. 978-80-7502-101-4.

JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni:
komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. str. 610. 978-80-7400-501-5.

JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni rdd,
komentar, 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. str. 818. ISBN 978-80-7400-484-1.

KOCT, Roman. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych sprdvnich aktii: podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2017. str. 269. Glosator. ISBN 978-80-7502-207-3.

VARVAROVSKY, Pavel a kol. Prestupky. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve
spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2012. str.254. Stanoviska: sbornik stanovisek
vetejného ochrance prav; 9. ISBN 978-80-7357-945-6.

Pravni piedpisy:

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

88



Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Vyhléaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni

organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni

Judikatura:
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004-54

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 7 As 17/2005

Elektronické zdroje:
Cesky statisticky tifad: Poget obyvatel v obcich k 1. 1. 2017 [online]. ©2017 [cit. 2017-12-
29]. Dostupné z WWW: <http://apl.czso.cz/irsw/detail.jsp?prajed_id=2952568>.

CR, Ministerstvo vnitra. Shirka zdkonii a Shirka mezindrodnich smluv. [Online] [Citace:

2017-07-15]. Dostupné z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx>.
Dalsi zdroje:

Interni zdroje Pracovisté Méstského Gitadu Cheb — Statistiky piestupkt spachanych v obci
Cheb v letech 2014 az 2016.

Interni zdroje Pracovisté Méstského ufadu As — Statistiky prestupku spachanych v obci AS
v letech 2014 az 2016.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace piedpisti — Privodce
zakonem ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Praha : Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., 2017. str. 72. ISBN 978-80-87544-44-0.

89


http://apl.czso.cz/irsw/detail.jsp?prajed_id=2952568

8 Prilohy

Ptiloha 1 — statisticka tabulka obecnych ptestupkti za rok 2014 M¢stsky urad Cheb
Ptiloha 2 — statisticka tabulka obecnych prestupkli za rok 2015 Méstsky ufad Cheb
Ptiloha 3 - statisticka tabulka obecnych ptestupkti za rok 2016 M¢éstsky urad Cheb
Ptiloha 4 — pouceni osoby piimo postizené spachanim piestupku

90



Piiloha 1 — statisticka tabulka obecnych piestupki za rok 2014 Méstsky uiad Cheb

OBEC odesle zpracovany vykazdo 16.1.2015 pfisluSnému
krajskému uradu. ROk 201 4
KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015 Vykaz Ministerstva wnitra
Ministerstv u v nitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz Obec 0 pfestupc ich projednanych
Udaje jsou posky tovany Ministerstvu vnitra v souladu orgény obci a krajl‘]
s ustanov enim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, CHEB
veznénl’ pOZdéjél(:h pFedeSﬂ ..........................................
SiSIO Kr’avjsky Obec Celkem
radku urad
a b 1 2 3
PoCet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 74
Pocet piestupkl doslych b&hem roku 2014 2 532
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 39
Postoupeno podle § 12 spravniho Fadu
podle § 55/3 z&k. o pFestupcich 4 16
Odlozeno 5 320
Pocet vSech prestupkl ke zpracovaniv tomto obdobi 6 238
a) blokové vyfizeno 7 47
b) v pikaznimFizeni vyfizeno napomenutim 8 0
pokutou 9 95
o projednanim bez uloZeni opatfeni 10 0
§ uloZenim sankce, z toho: 1 12
5 napomenutim 12 0
§ pokutou 13 12
E zakazem Cinnosti 14 0
g propadnutim véci 15 1
% zakaz pobytu 16 0
> zastavenimfizeni 17 6
° celkem ve spravnim Fizeni projednano 18 18
PoCet nezpracovanych piestupku, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 78
PoCet ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opateni zabrani véci 21 1
Pocet piipad(l, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 1
V b&Znémroce ulozenona | poGet 23 154
pokutach K& 24 219 000
pocet odv?léni poda}nych proti ‘ 25 6
rozhodnutim vydanymyv |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 1
Odvolaci Fizeni pocCet potvrzenych rozhodnuti 27 4
pocCet zruSenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zruSenych rozhodnuti
a vracenych k novému projednani 30 1

Zdroj: Mestsky urad Cheb




1. Projednané piestupky podle jednotlivych paragraft
zakona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist 3. Piestupky proti obéanskému souziti
&isl Do 18let Pres 18 let
§ vc’lzko ; - Celkem
faddd | KU | obec | KU | obec cislo Do 18 let Pres 18 let
§ £4 - . Celkem
a b a4 5 6 7 8 Fadku |k | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 0 4 4
23 33 49 1/b 61 0 1 1
24 34 49 1/c 62 1 35 36
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65 1 40 41
30 38 4. Prestupky proti majetku
31 39 5 gislo Do 18let Pres 18 let Colkemn
32 40 fadku KU obec KU obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 55 55
38 43 50 1/b 67 13 13
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69 68 68
42 46
42¢ a7 5. Pfestupky projednané podle zvlastnich pravnich
predpist
43 48
44 49 5 &islo Do 18let Pres 18 let Colkemn
44a 50 Fadku | Ky | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70 2 2
4612 [ 53 0 13| 13 | 6. Prestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a
47a 54 2 2 jinymi toxikomaniemi
celkem 55 0 15 15 &i Do 18 let Pres 18 let
Cislo
§ | rad - - Celkem
radku KU obec KU obec
2. Prestupky proti vefejnému poradku
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 3015 | 7
Cislo
§ radku Cekem | 30 1/k 72
KU obec KU obec celkem| 73
a b 9 10 1 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky (soucet
fadkt 55,59,65,69, 70 a 73 se rovna souctu radka 7 +
47 56 34| 34 8 + 9+ 18)
47b 57 § [&.fadku| KU obec KU obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem 59 34 34 celkem 74 O 160 146
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:

Zdroj: Mestsky urad Cheb




Piiloha 2 — statisticka tabulka obecnych piestupki za rok 2015 Méstsky uiad Cheb

krajskému ufadu.

ve znéni pozdéjSich predpisu.

OBEC odesle zpracovany vykazdo 16.1.2016 pfisluSsnému

Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2016
Ministerstv u v nitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaje jsou posky tov any Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,

Obec

CHEB

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich
projednanych

organy obci a krajl

Cislo | krajsky | o0 |celkem
radku urad
a b 1 2 3
Pocet nevytizenych prestupkd z minulého obdobi 1 78
Pocet prestupkd doslych béhem roku 2014 2 578
podle § 71 zak. o prestupcich
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu 3 23
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 7
Odlozeno 5 309
Poget v§ech pFestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 317
a) blokoveé vyfizeno 7 48
b) v pikaznim Fizeni napomenutim 8 0
vyfizeno pokutou 9 85
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 0
<] ulozenim sankce, z toho: 11 12
;g napomenutim 12 0
% pokutou 13 12
;g zéakazem ¢innosti 14 0
% propadnutim vé&ci 15 0
% zékaz pobytu 16 1
% zastavenim fizeni 17 9
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 21
Pocet nezpracovanych pfestupk, které prechazeji do dalsiho obdobi 19 163
Podet uloZenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatieni zabrani véci 21 0
Pocet pripadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 0
V b&znémroce uloZeno | pocet 23 145
na pokutach K& 24 126 900
pocet c'>dvolén|' podtanych proti rozhodnutim o5 3
vydanymv . stupni
vyFizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 2
Odvolaci fizeni
pocet zruSenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 2
pocet zrusenych rozhodnuti 30 0
vracenych k novému projednani

Zdroj: Mestsky urad Cheb




1. Projednané prestupky podle jednotlivych paragraft
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu 3. Pfestupky proti obéanskému souziti
isl Do 18 let Pres 18 let
§ oo - - Celkem
fadku | KU | obec | KU | obec 5 &islo Do 18 let Pres 18 let ol
v em
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 0 1 1
23 33 49 1/b 61 0 2 2
24 34 49 1/c 62 7 38 45
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65 7 41 48
30 38 4. Prestupky proti majetku
31 39 § &islo Do 18let Pres 18 let ol
v em
32 40 Fadku KU obec KU obec
33 M a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 ) 44 47
38 43 50 1/b 67 1 1 2
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69 4 45 49
42 46
42¢ 47 5. Prestupky projednané podle zvlastnich pravnich
predpist
43 48
44 49 § gislo Do 18 let Pres 18 let Celk
Y - - em
44a 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70 2 2
46/2 53 0 33| 33 6. Prestupky na Gseku ochrany pred alkoholismem a
47a 54 2 2 jinymi toxikomaniemi
celkem 55 0 35 35 gislo Do 18 let Pres 18 let
§ o Celkem
Fadku KU obec KU obec
2. Prestupky proti vefejnému poradku
a b 29 30 31 32 33
Do 18 et Pres 18 let 30 1/j 7
Cislo
§ ¥adku Cekem | 30 1/k 72
KU obec KU obec celkem| 73
a b 9 10 " 12 13 | 7. Uhrnem v&echny projednané prestupky (souéet Fadkii
47 56 20 20 ]55,59,65,69,70 a 73 se rovna souctu radki 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 § ¢.radku| KU obec KU obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem 59 20 20 celkem 74 0 154 154
Odesldno dne Razitko Zpracoval: tel.:

Zdroj: Mestsky urad Cheb




Piiloha 3 - statisticka tabulka obecnych prestupki za rok 2016 Méstsky urad Cheb

OBEC odesle zpracovany vykazdo 16.1.2017

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do
30.1.2017 Ministerstv u v nitra na adresu: Obec
myron.zajonc@mvcr.cz

pfisludnému krajskému uradu. ROk 201 6

Vykaz Ministerstva vnitra
o pfestupcich projednanych
organy obci a kraja

novému projednani

Udaje jsou posky tov any Ministerstvu vnitra v CHEB
,C,ISIO Kr’a}sky Obec Celkem
fadku urad
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pFestupkl z minulého obdobi 1 161
Pocet prestupkii doslych b&hem roku 2014 2 596
podle § 71 zak. o pfestupcich
. n 3 17
Postoupeno podle § 12 spravniho Fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 14
OdloZeno 5 392
Pocet v§ech prestupkl ke zpracovaniv tomto obdobi 6 334
a) blokové vyfizeno 7 48
napomenutim 8 5
b) v ptikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 149
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 0
° uloZenim sankce, z toho: 11 24
C
;g napomenutim 12 1
; pokutou 13 23
[
‘E zakazem ¢innosti 14
;“ propadnutim véci 15
Q
® zékaz pobytu 16
>
© zastavenim Fizeni 17 8
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 234
Pocet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dal§iho obdobi 19 100
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 21 0
Pocet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nadhradé Skody 22 4
V b&Zzném roce roce ulozeno | Pocet 23 220
na pokutach K& 24 229 700
pocet odvolani podanych proti rozhodnutim
. . 25 2
vydanymyv |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 2
Odvolacifizeni
pocet zruSenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zruSenych rozhodnuti a vracenych k 30 0

Zdroj: Mestsky urad Cheb




1. Projednané prestupky podle jednotlivych paragraft
zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéj§ich pl"edpisfl, ve 3. P‘r"estupky proti obéanskému souziti, spéchané do

znéni do 30.9.2016 30.9.2016
§ 'é’islo Do 18let Pres 18 let Celkem
Fadku | KU | obec KU | obec 6 &islo Do 18 let Pres 18 let oo
a b 4 5 6 7 8 Fadku KU obec KU obec
21 31 1 1 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 0 15 15
23 33 49 1/b 61 0 2 2
24 34 49 1/c 62 0 57 57
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65 0 74 74
30 38 4. Prestupky proti majetku, spachané do 30.9.2016
31 39 5 ﬁl’SIO Do 18 let FtFes 18 let Celken
32 40 Fadku KU | obec KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 4 81 85
38 43 50 1/b 67 4 4
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69 4 85 89
42 46
42¢ 47 5. Prestupky projednané podle zvliastnich pravnich
predpisti
43 48
44 49 5 vé,I'SIO Do 18 let H"es 18 let Celkem
44a 50 Fadku KU obec KU obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70 4 4
46/2 53 0 27 27 6. Piestupky na Giseku ochrany pied alkoholismem a
47a 54 2 2 jinymi toxikomaniemi
celkem 55 0 28 28 gislo Do 18 let Pres 18 let
§ o - - Celkem
2. Prestupky proti vefejnému pofadku, spachané do fadku KU obec KU obec
30.9.2016 a b 29 30 31 32 33
Do 18let Pres 18 let 30 1/j 71
§ r(;ljll((l).l Cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem 73
a b 9 10 11 12 13
47 56 21 21
47b 57 1 1
48 58
celkem 59 22| 22
Odeslano dne Razitko

Zdroj: Mestsky urad Cheb



7. Prestupky proti verejnému poradku, spachané po 1.10.2016

Do 18 et Pres 18 let
8 Cislo fadku Cekem
KU obec KU obec
a b 34 35 36 37 38
471 74 10 11
47/2 75
47b 76
48 77
celkem 78 10 11
8. Prestupky proti obéanskému souziti, spachané po 1.10.2016
§ | c&isloradku Do T8kt Fres 18 let Celkem
KU obec KU obec
a b 39 40 Y| 42 43
491 79
49/2 80 1 1
49/3 81
celkem 82 1 1
9. Prestupky proti majetku, spachané po1.10.2016
§ &islo Fadku ’ Do 18 let ’Pn"es 18 let Colkern
KU obec KU obec
a b 44 45 46 47 48
50/1 83 5 5
50/2 84
celkem 85 5 5

73,78,82 a 85 se musi rovnat radku 18)

10. Uhrnem v$echny projednané prestupky (soudet radku 55,59,65, 69, 70,

§ &. Fadku KU obec KU obec Celkem
a b 49 50 51 52 53
celkem 86 229 234
Zpracoval: tel.:

Zdroj: Mestsky urad Cheb



Ptiloha 4 — pouceni osoby pfimo postiZené spachanim prestupku

V dne

*) nehodici se Skrtnéte
vénujte pozornost pouceni na zadni strané tiskopisu
Meéstsky trad Cheb
Odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky urad
26. dubna 4
350 20 Cheb

K Vasemu ¢. j.

SOUHLAS
- se zahajenim Fizeni o prestupku *)
- S pokracovanim Fizeni o prestupku *)

Ja, , datum narozeni
(jméno a ptijmeni osoby piimo postizené spachanim piestupku)

trvale bytem

zamestnan (a)

telefon

davam souhlas se zahdjenim Fizeni o prestupku — S pokracovanim rizeni o prestupku *)
pana/pani *)
, datum narozeni

trvale bytem

zameéstnan (a)

kterého se dopustil (a) tim, Ze dne

Svédci udalosti (uved'te co nejvice znamych tdaji o svédcich — jméno, piijmeni, datum
narozeni, adresu, piip. zaméstnani) a znamé dikazy

Podpis osoby pfimo postizené spachanim piestupku:
Zdroj: Mestsky urad Cheb




Pouceni osoby primo postizené spachanim prestupku

Rizeni o pfestupcich proti majetku (§ 8 odst. 1 nebo 3 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich), proti obcanskému souziti (§ 7 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ anebo odstavce 2 pism. b/
zékona o nékterych pirestupcich) a podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, spachanych mezi osobami blizkymi,
lze zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim prestupku.

Osoba blizka je ptibuzny v fad¢ piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner*); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, ze osobami blizkymi jsou i
osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Dale se se souhlasem osoby pifimo postizené spachanim ptestupku projedndvaji vSechny
pfipady urdzky na cti (§ 7 odst. 1 pism. a/ nebo odst. 2 pism. a/ zdkona o nékterych
prestupcich).

Je-1i osob ptimo postizenych spachanim prestupku vice, posta¢i souhlas pouze jedné z nich.

Osoba pfimo postizena spachanim ptestupku ma v fizeni, k jehoz zahajeni nebo pokracovani
dala souhlas, pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti
souhlasu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se
ustniho jednéni a byt pfitomna pii vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim a pravo na ozndmeni rozhodnuti.

Souhlas je nutno podat ke spravnimu organu ve lhit€¢ 30 dnli ode dne doruceni tohoto
poucent.

Osoba pifimo postizena spachdnim ptestupku mize vzit souhlas kdykoliv zpét, a to az do doby
vydani rozhodnuti o odvolani.

Osoba piimo postizend spachanim prestupku nemuze dat souhlas, jestlize jej nedala ve
stanovené lhité nebo jiz dany souhlas vzala zpét.

V ptipadech prestupki urdzky na cti se spravni organ pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo
ubliZzeno na cti, usmiftit. Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni zastavi. V zajmu usmiteni
obvinéného a osoby, jiz bylo ublizeno na cti, je Zaddouci, aby se osoba pfimo postiZena
spachanim ptestupku dostavila k Gstnimu jednani, jehoz termin ji bude sd€len.

Osoba pifimo postizena spachanim prestupku citeln€ vyplni nélezitosti souhlasu, uvedené na
druhé strané. V popisu skutku uvede veskeré podstatné skutecnosti piipadu, ktery ma byt
projednan (datum, cas, misto, pachatele prestupku, zplisob a okolnosti jeho spachani).
V ptipadé potieby Ize k souhlasu pfipojit ptilohu s uvedenim dal$ich podstatnych skutecnosti.

Ptipadné nejasnosti Vam vysvétlime na Méstském ufadé¢ Cheb, 26. dubna 4, odd¢leni
spravnich deliktt.
Zdroj: Mestsky urad Cheb



