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Abstrakt

Abstract



Uvod

Otazka vzdlani a vychovy mladeze je otazkou vlastni nejen¢,mmybrz celé mé
nejblizSi rodig. Ma matka 25let {sobila jako dgitelka ve Vychovném Ustavu pro mladez
ve Stilkach az do jeho zruSeni 1992, kdy byla budovakzarracena fivodnimu majiteli.
V tomto vychovném Zdzeni roviéz pracoval 5 let i i bratr. Neni divu, Ze ) Zivot v této
rodiné ve mré zanechal pdebu pracovat saimi, Wit a vychovéavat je. Od roku 1991 pracuiji
jako witelka na ZS ve $ilkach.

Za roky svého fisobeni na Skole jsem poznala, Ze prac#michejen pinasi radost, ale
je to prace velmi natma, jelikoz se satasny pokles moralnich hodnot ve sgolesti se
podepisuje i nadech. Vznik nezadouciho chovani, které nejen ngeustchovré vza&lavaci
proces, nybrz i negati¥novliviiuje charakterové vlastnosti jedince, stava se mmbaym
pro celou spolénost.

A je zjevné, Ze intenzita problémového chovani méud tendenci stale stoupajici.
DneSni demokraticka speéleost podtrhujici svobodu jedince, preferuje vychowroces
ve prosgch jeho individuality. Velkym problémem se stavautsknost, Ze dosi, to
pievazre rodice, ale idalSi s ditem kontaktujici, vedou mladistvého k jednostranmém
uznavani dchto priorit a nevedou jej krespektovani vSechatoéth moralnich zasad
nezbytnych k Zivotu, jindy je vychova préedi zcela zanedbavéana.

Vést dit ve spravném duchu spoénskych hodnot jeféba uz od jeho nejutlejSiho
véku, usngrmovat jeho chovani,ipdchazet nezadoucim projen. Nedje-li se tak, nize se
tak stat jedinec velkym spdenskym problémem. A pak je nutrieSit tuto skuténost
rozhodnutim a odebranim mladistvého do Ustavni swcé pée.

S nezadoucimi delikty &i se setkavam ijakailenka zastupitelstva nasi obce.
V piestupkové komisi jsoieSeny nezadouci projevy nejen didgph, ale i dti, a tak nemala
¢ast financi z obecniho rozfia odchazi na pokryti vydajspojenych s jednanim. Nejvice
piestupki a trestnych¢int pachaji v nasi obciétl a mladistvi vychovného uUstavu atéi p
ateécich.

V této praci bych clita striené poukazat na historii vychovnéhoiizeni v nasi obci,
dale na pevychovieé vzdlavaci ¢innost socialistickych princip moralky do roku 1989.
A také n&tinnost zdizeni v dok sowasné, na odliSnou koncepci spwlesti demokratické.

Souasti prace je zazeni odpoddi 4 respondeiitna gipravené otazky, které se tykaji
¢innosti vychovného Z&eni. Hlavnim cilem bylo ziskat informace, zdaably umisgni déti

do vychovného Ustavu, a také vychoviistipy a postupy pedagbgnohou mit vliv na vyse



zmirénou Ugkovost. Prvni dva respondenti pracovali v &lgvni faze trvani vychovného
Gstavu do roku 1992, druzi dva pracovali v novémawdss doke sowtasné.

Ch&la bych také poukazat, jak reeddk& proces je zavisly na spoenskych
podminkach, zvla&t pak na jsobeni celé spalaosti, na odbornych édomostech
i financénich moZnostech.

Je nutné podtrhnout Usili naSeho demokratickéhds8kopodporovat fevychovnou
praci ve vychovnych zZ&enich, pomahat pedagogickym pracoumkpri jejich obtizné
¢innosti.

Velkym piinosem je skutmost, Ze pdebny individualni fistup je v sotasné dob
zaji¥ovan &tSim pa&tem odbornych pracovnik a to niize napomahat u&pné socializaci
pozitivniho z#éazeni chovancdo Ezneho Zivota, coz je prioritnim cilerichto vychovnych

zaizeni.



1 Charakteristika spole¢nosti

Kazda spolénost ma své normy a principy spidaskych hodnot, které by selmstat
zavaznymi pro kazdého jedince. Spolest utuje, které chovani jedince je vhodié
nezadouci. Jestlize se jedinec dostane do rozpb¢angmi nmetitky spol&€enskych norem,
vytvareji se u ho vlastnosti a postoje nezadouci, dokontlan i spol€ensky nebezgmé.
NaruSenost ma své&ipiny. Mize byt zfisobena i vrozenymi psychickymi vadami, avsak je
nesporné, Ze na vytk&ni mravnich vlastnosti ma piaaly vliv prostedi, v #mz se jedinec
vytvéari, zvlast pak rodina.

Rodina se svou nedostgici p&i o dti, svym nesouladem ratfi ¢i praroditi
ve vycho¥, neschopnosti, neulplnostifepnanou p#& a Spatnym fpkladem neposkytuje
dostatek kladnych vychovnych padin nedava spravny sin pro mysleni, jednani, émi
ditéte. Di& je poSkozovano, stava se defektnim ve svych pecjevpostojich.

Kazdé spolénosti zalezi na tom, aby morélwadnych jeding v ni Zilo co nejmég
shazi se nevyhybat otdzkam vychovyifewychovy, avSak viznych typech spot@mosti je
realizace &chto snah rozdilna. Aby doSlo ke zn@inhnebo nipravporuch sociélnich vztah
musi dojit co nejilve k gevycho¥. Ta je provadna ve specialnich giaenich odborniky,
specialnimi pedagogy, Kiena zaklad druhu, typu a formy poruchy chovani voli zvlastni
metodycinnosti. Nepostradatelnou sloZkou vychovného pregesitové fisobeni pedagoga
na dit. Pri zdarné&innosti specialniho z¥&eni mize byt dosazeno cile reeddkého procesu

- socializace jedince, jeho navraceni a spravigzeai do spotaosti.
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2 Vymezeni zakladni terminologie

2.1 Etopedie - specialépedagogicka disciplina
Mezi discipliny specialni pedagogiky pataké nejmladSi obor, ktery se v roce 1969
vyclenil z oboru psychopedie a to etopedie. Jako saim@sdisciplina se vyila z divodu
znanych rozdii osob s mentalni retardaci a jedins poruchami chovani, tedy osob
s psychosocialnim handicapem. Navazuje na tra#lieta zahrnovala é o déti osiielé
a opu&tné. Etopedie je disciplinou zabyvajici se vychowthpvanim, jejich zvyklosti, ale
také projevy, etiologii, prevenci, reedukaci, &adim i pracovni fipravenosti jedint
s moralnim naruSenim. Je oborem, ktery Uzce spmiuj® s mnoha dalSimi oboryigeme
uvést napp psychologii vyvojovou, socialni, pedagogickou,urtdogii a pedopsychiatrii,
obecnou pedagogiku, sociologii, kriminologii d.epova in Ludikova, Renotiérova, 2006).
Cilem etopedie je plnohodnotna socializakedova in Ludikova, Renotiérova, 2006).
Tim se rozumi co neftSi mira rozvoje osobnosti jedince s psychocoadidlnarusenim, jeho
zaleréni pogipadt znovuzéleréni do spolénosti. Také v etopedii se klade velkyirdz
na individualitu kazdéeho jedince. Zkouma se, jalaady, formy prace a za jakych podminek

Ize cile dosahnout (Hutyrova, 2013).

2.2 Poruchy chovani

Dle aktualizované verze Mezinarodni statistickésifleace nemoci afruzenych
zdravotnich probléfn ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2013 je vRApitole uvedena
klasifikace:

»Poruchy chovani a emoci secdkem obvykle vétistvi a v dospivani (F90-F98)

F90 Hyperkinetickd porucha

F91  Poruchy chovani

F92 SmiSené poruchy chovani a emoci

F93 Emani poruchy se z@tkem specifickym proettvi

F94  Poruchy socialnich funkci secatkem v dtstvi a dospivani

FO5 Tiky

F98 Jiné poruchy chovani a emoci se‘atkem obvykle vetistvi a dospivaniUzIS,
MKN-10, ©2015).
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»Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanypie&rvavajicim agresivnim,
asocialnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chidwam®lo vyrazr prekraiit socialni
chovani odpovidajici danémukwu, nelo by byt proto mnohem zavasi nez bzné dtske
zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich darby mit trvalejSi raz (Sestdsiai nebo déle).
Tento druh poruch chovani vial¢he byt projevem i jiné psychiatrické poruchy akot&m
pripad ma byt preferovanasfslusna diagnéza. Chovanim, namz je diagndza zalozena, je
na piklad nadndrné prani se nebo tyrani, krutost klidem nebo Wéatim, zavazné
destrukce majetku, zakladani poiakradeze, opakované Izi, zaskolactvi @ky z domova,
neobvyklefasté a silné vybuchy vzteku a neka®ro diagndzu postaije jedno zdchto typi
chovani pokud je vyrazné, nestasak ojedigly disocialnicin® (UZIS, MKN-10,©2013)

Nejcastji se mizeme setkat se&lenénim poruch chovani podle obsahu, formy

a predevSim stuphzavaznosti a to:

Chovani disocialni - je chovani, které je nespoddmské a napmérené, pesto se da
vhodnymi pedagogickymi postupy zvladnout. Jedna osdrobné vykyvy a nesoulady
spole&enské normy, shodujici se s typickymi projewyitého wku. Negasgji se s takovym
chovanim niZzeme setkat ve Skolni vychov v rodiré. Frikladem niize byt vzdorovitost,
neposlusnost, dkteré 1Zi, festupky proti Skolnimiiddu nebo &které negativistické projevy.

Intervenci zajiguji psychologové a specialni pedagogové terapeauticristupy.

Chovani asocialni- zde je jiz pozorovatelny rozpor se sgeleskou moralkou, socialni &iti
chybi nebo je na nizké arovni. Svym odliSnym chévaod paméru vétSinou Skodi sam
sokE. Projevy asocialniho chovani jsou trvalého aZzawsho charakteru. Jde o vyrazné
zaskolactvi, toxikomanie, patologické &stvi, I1Zi, kradeZe, demonstrativni sebeposkozovani,
ateky. Odborna pomoc je zaj&ta mimo poradenského systému i ve specialnich wyohuh

a terapeutickych ¥&eni nebo zdravotnickych instituci.

Chovani antisocialni - jde o chovani, které ma protispgdasky charakter. Jedinec svym
chovanim poskozuje jak sam sebe, tak i své okdiSiNou jde o vystuovani asociélniho

chovani, vyvrcholenim je poruSovani norem a zékdtrojevy takového jedince je veSkera
trestna cinnost jako vandalstvi, loupeze, kradeze, zabitgzay, ale iterorizmus nebo

organizovany zl&in (Slomek, 2010)
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2.3 Ustavni a ochranna vychova

Vzhledem ktomu, Ze se ve své praci Zam na cilovou skupinu &i a mladeze
psychosocial& ohroZzenych, bylo by mozné pokowvat ve vymezeni mnoha dalSich pajm

Zameiim se na terminy, které maji ukotveni v legiskgtéimz je Ustavni a ochranna vychova.

2.3.1 Ustavni vychova

Pokud je vychova dite vazi ohrozena nebo vagZmaruSena a jina vychovna ofeati
nevedla k napray nebo jestlize zjinych zavaznychivibdi nemohou rodie vychovu
zabezpéit, je mozné, aby soud fdil Ustavni vychovu (Odansky zakonik, Rodinné pravo,
2012).

Ustavni vychova ma své ukotveni v zakan 109/2002 Sb. wykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskychizanich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych
zarizenich Ucelem je zajidini piného zaop#ni ditte, jeho rozvoj dlesnych a citovych
schopnosti, plnohodnotny rozvoj osobnosti. Musiuigty v zajmu ditte, umoznit mu pravo
na vzalavani a vychovu, kterd ma preventiwychovny charakter.

Pokud jsou vaznéudody, nemohou-li rodie vychovu digte zabezp#t a je Zejmé, Ze
bylo vyuzito veSkerych vychovnych prestlki, mize naidit Gstavni vychovu soud. Ustavni
vychova pevazre korci zletilosti, gipadrée mizZze byt soudem prodlouzena do 19 let (Zakon
¢. 109/2002 Sh.).

Ustavni pée je zabezpmvana vramci if rezorfi - ministerstva zdravotnictvi,

ministerstva Skolstvi a ministerstva prace a sn@@él &ci.

2.3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova dite, které nedosahlo zletilosti je ukotvena zakomesoudnictvi
ve wcech mladeze. Soud uloZi ditochrannou vychovu vifpadt, Ze dosavadni vychova
ditéte byla zanedbana, v rodise ditti nedostavdadné vychovy, v progdi, ve kterém Zije
jsou shledany nedostatky a neposkytuji zart#idné vychovy. Ochranna vychova je ulozena
dokud sphuje el, nejdéle do plnoletosti mladistvého, mozné jedem prodlouzit do 19 let
(Z&kon o soudnictvi vedgech mladeze, 2003, 2013).

Ochranna vychova mladistvéhaize byt podle § 23ipuspEsné gevychow premsnéna
na vychovu astavni, peipad miZze soud rozhodnout o umist mimo vychovné Zdzeni
s moznosti uloZeni dohledu prébého Gednika.

Rozdil u vySe uvedenych forem nihradnéepé&e spdit v omezenich aifisnosti pi

vychow déti. Divodem ochranné vychovy je protipravni chovani nstwjich. Ustavni
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vychova je uloZenadtem, kterym se nedostavadné vychovy ve vlastni rodipale znamky
zavadného chovani se u nich nevyskytuji, tak jakdétii s ochrannou vychovou. Cilem
ochranné vychovy udti, které se jednaly v rozporu se sgeleskou moralkou je prevence,

izolace, pevychova a resocializace.

2.4 Zarizeni pro céti s narizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou

vychovou

Ustavni a ochranna vychova je podle zakén&09/2002 o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskycltizanich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o ziéme dalSich zakoi je zabezpé&ovana v z&izenich, které nahrazuji figinak

poskytovanou rodi. Ditéti je poskytovano plinéifmé zaopaeni (Rizicka, 2013).

2.4.1 Diagnosticky Ustav

Funkce diagnostického Ustavu je specifikovana waéké. 109/ 2002 Sb., jde
o zd&izeni, které pjima cti, kterym byla soudem ti@ena Ustavni vychovai uloZena
ochranna vychova ati u kterych bylo ntizeno gedkEzné opateni. V zakos jsou popsany
ukoly diagnostického Ustavu, které plni diagnostickzdlavaci, vychovny a socialni,
terapeuticky, koordinai a organizéni charakter. V diagnostickém Ustavu jsdijimany dsti
na dobu, ktera obvykle nigsahuje 8 tydin nasleds se umisuji do ditskych domou se
Skolou ¢i vychovnych Ustafr. Do z&izeni je di¢ predavano s komplexni diagnostickou
zpravou aveSkerou dokumentaci. tiZani ve spolupraci s odbornym pracovnikem
diagnostického Ustavu zpracovava ,Program osobndzooje ditte”, diagnosticky Ustav
nasledg dle poteby, nejméa dvakrat r@né, zaji¥uje metodické vedeni aé&wje, zda
postupy a vychovna pé dle planu plni gy Gcel (Zakon¢. 109/2002 Sb.).

2.4.2 Détsky domov

Do c&étskeho domova jsourimany ctti ve véku obvykle od 3 do 18 let, také je mozné
spolu s dtmi umiseni nezletilych matek. Ré je zaji$ovana dtem s n&dzenou Ustavni @&
které nemaji poruchy chovani zavggiho charakteru. Vzdvani d@ti se uskut&iuje
ve Skolach mimo Z#&eni d¢tského domova. 8sky domov plni zejména ukoly vychovné,
vzklavaci a socialni a to podle individualnichiedt cti (Zakon¢. 109/2002 Sb.).

2.4.3 Détsky domov se Skolou
Détské domovy zajidlji p&i o déti s ndizenou Ustavni¢i ulozenou ochrannou

vychovou, pofipact o jejich nezletilé matky. Doatského domova se Skolou se ufnijs déti
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obvykle od 6 let do ukani Skolni dochazky. Pokud pominulyawbdy pro z&azeni,
na zadosteditele dtského domova je ditpietazeno do Skoly, kterd neni sasti dtského
domova se Skolou. Vipad, Ze po ukodeni povinné Skolni dochazkygirvavaji u ditte
zavazné poruchy chovani, nepakng ve vzdlavani ve sedni Skole mimo Z&eni nebo
neuzave pracovlpravni vztah, je realizovano jehéefazeni do vychovného Ustavu (Zakon
¢. 109/2002 Sh.).

2.4.4 Vychovny Ustav

Ve vychovnych Ustavech jsou fazovany dti s nd&izenou Ustavni vychovou nebo
uloZzenou ochrannou vychovou s vaznymi poruchamivéhbato od 15 letRepova in
Ludikova, Renotiérova, 2006). Mohou zde byt udmigti déti od 12 let, pokud maji ulozenou
ochrannou vychovu, a pro své zdvazné chovani nembfioz&azeny do &ského domova
se Skolou. Satasti vychovnych Ustdivie Zizovana zakladnéi specialni Skola, iive byt

ziizena i stedni Skola, jejiz zakladni naplni jegrava na budouci povolani{Rcka, 2013).
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3 Prvni prevychovna z&izeni v Evropé

Na paéatku 18. stoleti vlivem intenzivniho rozvoje upryslové vyroby dochazi
i k velkym socialnim zrndm, disledkem ekonomického igvratu dochézi ke vzniku
moderniho pimyslového proletariatu. Postaveni proletariatuglken svizelné, do pracovniho
procesu jsou vtahovany i Zzeny &idmzdy nepost&auji na vyzivu, pracovni doba je neustale
prodluzovana, rode nemaji ¢as navychovu &i. Setkavame secasgji nez dive
s antisocialnimi projevy mladeze. Mezi mladeZi sehdzifada tuldk, Zebrak, zlodju,
drzych a neposlusnych jedinccoz znekliduje ostatni pokojnou spaieost. Proto v této
doke vznikaji prvni mysSlenky, jakeSit tuto nefiznivou situaci. Jsou vysloveny pozadavky
zfizovat Ustavy proievychovu zanedbané mladeZzaedtoze pdeba ieSeni této situace
vyvstala az v 19. stoleti, musimégommenout, Ze k realizacéthto snah dochazi v mensim
mnozstvi uz i mnohemiile.

V 16. a 17. stoleti v Mil&h prosazoval tyto mySlenky arcibiskup Karel Bororkgjs
ve Francii Vincenc z Paula. Vé&ecku byly ¥izovany kron¢ vefejnych don pro chudé
pracovni domy s oddenimi pro nezvedené ditky. Jifich Pestalozzi zaklada roku 1818 Ustav
v Clindy, ve Svycarsku do konce 19. stoleti byltizeno jiz 58 polepSovacich Ustav
V Némecku do 80. let 19. stoleti bylo 291 ochranovenAnglii jsou budovany
pro provinilou mladez reformatory pro toulavou 3kaidustrialné, kde jsouétl zaopateny
a vedeny k vyrobniinnosti. Ve Francii rovéZ existovala v 19. stoletfada vychovnych
Gstavi verejnych i soukromych, stejntak i v Rusku v této dabuz byly polepSovaci Ustavy

ziizovany (Vlastimil, 1911).
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4 VVyvoj ochranné p&e v nasSich zemich

Pfi snémovnim jednani 4. 6. 1847 bylo poukdzano na newjiciv stav morélky
mladezZe, byl vysloven poZadavek realizovat jejpzémni. Prosazovateliachto mySlenek byli
Vojtéch Widmann, hrabBelcredi a hrab Tarouca. Hrab Tarouca za podpory Widmannovy
se obratil o pomoc ,Moravského ochranného spolkehog péatek lezi v branském
~-Mannervereinu“, jsobicim iz od napoleonskych valek. S pomoci spatkahlo dojit
k budovani vychovného #iaeni (Popel& 1958).

4.1 Prvni etapa vzniku vychovného zéizeni

4.1.1 Vznik Ochranovny v Brné

V lét¢ 1847 zakoupil Ochranny spolek na Hornim Cejlu naBstavebni parcelu. Zalo
se stavbou ifizemni dvoukidlové budovy. Kazdéidlo meélo vétSi mistnost, ktera slouzila
jako webna, jidelna, mistnost pro denni pobyt, dale mhensi mistnosti #hy slouzit jako
byty pro witele a spirituala. Uprostd mezi kidly byla postavena kaple. K budoyatila
zahrada a pole, které pod dozoremslimbhospod#ovat chovanci. Na stagbse pracovalo
rok, budova byla otéena 28rijna 1848 (Popela1958).

Obrazek 1. Budova ochranovny (AMB, kolem roku 1890)

Vroce 1852 byl brénsky Ustav roz&n o filidlku v Pla¢i u Znojma. Tam bylo
umisténo 10 chlapé do nevelkého staveni na panstvi V. Widmaireitele Moravského

ochranného spolku.

4.1.2 Organizace Ustavu
Hlavnim vedenim celého Ustavu byl géen Witel, jemu pomahal ditelsky pomocnik,
ustanoven tu byl také spiritudl. Dozorce konal direy dob: negiznivého pgasi zacwioval

17



krej¢ci mladez do svéhdemesla. O zahradu se staral dalfzenec, ktery vedl mladez
k obhospodi#vani. Stal se takiteZitym pomocnikemip vychow. VeSkera finaéni stranka

byla v kompetenci Ochranného spolku (Pohel@58).

4.1.3 Chovanci

Kazdym rokem bylo Zazeno do Ustavu asi 15 chlépee st 8 - 12 let, pipadré az
14 let. \&tSinou pochéazeli z Moravy a Slezska. Slo o hochgids® zanedbané, &Sinou
defektni, dokonce i nevZthvatelné. B UspSné pevycho¥ byli vybrani hoSi, pevazi
sirotci, pedavani nadalsSi vychovu do rodin, dasgji do Ivartic u Brna. Mnozi se
zlepsenym chovanim byli zase progu$tzpst do vlastnich rodin. Ustav byl povinen postarat
se o dokodeni Skolni dochazky a zajii femesla mladistvych. Zavadotii pychow bylo
casté gtidani gridélenych hock. V Udajich je uvedeno, Zze ze 170 chovapo 10 letech
trvani bylo 110 z&azeno do &eni, 22 vraceno rodiim, 8 uprchlo, 7 zemelo, 2 ,,nepolepSeni*
byli propuséni pro wk, dalSi zAstali v Ustavni p&. Neni zde uvedeno, z jakychivbdi

7 chované zentelo (www. encyklopedie.brna.cz, 2011).

4.1.4 Rezimdne

Rano vstavali hoSi v 6 hodin. Po rannim myti néslatb obstaravani uzitkové a pitné
vody z blizkych zdraj. Pred snidani se vSichni &istnili mSe v mistni kapli, po snidani
nasledovala vyuka, ktera byla zahajena 2 hodinaabobkenstvi, dale nasledovaly 2 hodiny
télesné vychovy. Po @oé pokraovala vyuka literarni, ato 2 hodiny. N&jpk byla
pro vyuku prosazovanaémcina, pozdji dvojjazycnost. Po vytovani byly do programu
zarazovany hry, prace na poli a zahfadjiné ré&ni prace. Red veeri bylo opakovano tivo.

Po veeti nasledovala osobni hygiena a dale osobni volmaxwencyklopedie.brna.cz, 2011)

4.1.5 Systém vychovy

Vyznamnou slozkou vychovy zde byly hudbagz@ recitace. Velkou pozornost této
vychow vénoval Witel BeneS Metog Kulda, tvirce pisni &ikadel s didaktickymi nasty.
Oblibé u Zaki se tSily jim sebrané a vydané Moravské narodni poh&lkpwsti. Jak uz
bylo zmireéno, velky diraz byl kladen v ochrano¥ma pracovni vychovnou, zvl&dha praci
na zahra#d a na poli. Fedevsim vSak byly u chovahgéstovany moralni vliastnosti. Byli
vedeni k vlasteneckému é&ili, spravnému vztahu k praci, ke kazni, k dobrénatatwu

k Ustavnimu vlastnictvi (Popé|4.958).
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4.1.6 Ucitelé ochranoven

Prvnim witelem pisobicim v Bri byl Jan Véacha, s@asré pracoval jako ¢itel
v brrenské robotarer Po 3. letech odchazi, kratce j¢idhn Homolou, po ¢m nastupuje
Metodtj Kulda. ProtoZze odeSel titelsky pomocnik, Kulda je nucen ské&mahradu sam.
Velmi se mu pak da prace ve spolupraci s novym spolupracovnikem MNoyao. V letech
1855-1858 buduji novy typ vlastniho hospistiéi s vlastni samospravou. Obételé kladli
duraz na vychovu pracovnilésnou a také estetickoucitelim pomaha p praci i pomocnik
v hospodéstvi, je velkym pinosem v pevychow.

Od roku 1858-1863 pracuje vitzeni Jan Steyskal, ma odborné znalosti, které také
publikuje. Velkou pé& vénuje kresleni, grafickému projevu. Sam byl zanicetastenec,
k vlastenectvi vedl i mladez. Protgvpatriotismus nenachazel u rtamenych pochopeni,
stejre jako Kulda z mista odchazi. Je \Wygan Ignatem Wurmem. DalSi a uz ne tak vyznamni
ucitelé v za&izeni pracovali: Jan Zib, Filip Pavlik.

Je dilezité podtrhnout, Ze prace pedafjogtéto dok nebyla snadna. Specialni
pedagogika jakodda byla v péatcich, chybly poznatky ze socialni psychologie, sociologie,
otazkou sporu byl vyznam vychovy terapeutické. &@rgg nutno cenit Usili ditela

0 prevychovnou praci, jejich nadSeni astdvost (Popela 1958).

4.1.7 RuSeni ochranovny
14. dubna 1888 doSiéSskym zakonem ke zruSeni Ochranného spolku, tiosavadni
soukromé ochranovny. &mi Ustavu bylo fevedeno na n@vziizenou zemskou ochranovnu,

ktera nesla nazev Vychovatelna ¢é&skrantiSka Josefa.
4.2 Vychovatelna cisde FrantiSka Josefa v Brig

4.2.1 Objekt vychovatelny

Po zruSeni ochranovny v roce 1888 byly zakoupemg mmzemky, them roku 1889
poloZzeny zaklady pro dvoupatrovou budovu a bylorativano ve stauwb neorenesamiho
stylu. V Ié€ 1890 byla budova obyvatelna. Byla modemybavena, obsahovala 10 loZnic,
vzdy pro 18 - 20 chovafic 5 weben, prostornou jidelnu, dilny pfemesla krejovskeé,
obuvnické, zam#icke, knihdiské a karténické. V budo¥ se nachazela tak&dcvicna, sal,
koupelna, kaple, domaci nemocnice. U Ustavu byecto rozsahla zahrada pro pracitid
(Vlastimil, 1911).
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4.2.2 Organizace ustavu, rezim dne

Skupiny zde byly sestaveny podle stéipnaruSenosti. Pod vedenim dozorce se
provadtlo ivyucéovani adalsi vychovna&innost. Vyuka se provéth v obou fiSskych
jazycich. VeSkeré zaji&ti hochi bylo hrazeno zemskymi fondy. Poslani &imné
polepSovny bylo uovanoiiSskym zakonem ze dne 24 ¢kva 1885:

, U celem moravské zemské polep3ovny jegivagi o mravné a nabozenské vychovani
a vywovani dodanych hodéhzpustlych a zanedbanych verstdd 7 do 14 let a dbati o jejich
vycvik v takovém zafstnani, které jest schopnostem jejigimareno a jez jim ma byti kdysi
zdrojem vyZivy'(Statut moravské zemské polepSovny pro neflésmpchy v Brg, 1901).

V |été vstavali chovanci vid Sesté, v zim v Sest hodin. Po spadlieé modlitk, hygierg,
Uklidu a snidani zdnalo vywovani do 11 nebo 12 hodin, v 10 hodintegtavkou na s¥u,
od 12 do 13 hodin néasledoval cab Po okdé meli svérenci hodinu pro osobni volno
a ripravu na vydgovani. Od 14 hodin pok¥avalo odpoledni vygovani, od 16 hodin doip
17. hodiny nasledovala stina, po ni do 18 hodin @&p prace v dilnach. Do 19 hodinéin
volno, nasledovala ¥eie, po ni do 20 hodin v zin v Ié€ do 21 hodin i volno. Po
spole&né modlitlé se ulozili ke spanku. V noci byli buzeni uldl2. a ve 2 hodiny zacélem
vykonani lesné pateby. V loZnicich spali i s dozorci. V sobotuee se sprchovali, v nélil
se z@astnili mSe v kapli, odpoledne podnikali sgwlé vychazky. Witelé se stidali v konéni
denniho dozoru. Naw&ty rodica byly povolovany jednou zé&vrt roku v nedli od 10 do 15
hodin (Vlastimil, 1911).

4.2.3 Vychovné prostedky
Skupiny byly tvdeny podle stuphmravniho naruseni. Z n&fSi trestni skupiny mohli
byt hoSi po gl roce z#@azovani pi zlepSeném chovani do skupin s menSim naruSenim.

Pfi vychow vyuZivali pedagogové vytvenou stupnici odin a tresi.

Odmeny:

1. Vysloveni spokojenost
Verejné pochvala
Prefazeni do lepSi skupiny

Swieni Gad jistych na dkaz divery

o b~ 0N

Ustanoveni dozorcem nagsmici

20



Tresty:

N o gk~ b

(Statut moravské zemské polepSovny pro netléspchy v Bri, 1901).

Pistem se rozusho odejmuti obda nebo veéefe, nadhradou byla voda a chléb.
Télesného trestu bylo uzivano étddo 10 let 1x tyd#& u starSich 2 x tydn ne 2 dny po
sok®, necastji nez 4 x za msic. Provadl se metlou na obnazeny zadek ne vice nez deseti
ranami. O propu8hi z Ustavu rozhodovala komise ve sloZeni: zastupgstodrzitelstvi,
zastupce moravskoslezského vyboreditel, duchovni, spravce, domaci lgkaapisujici
Giednik. Nekdy byl chovanec propust podminéné, ato pokud nespbval vSechny
piedepsané podminkyriPkratké dok pobytu mohl byt v Ustavu drZzen do 15 let (Vlastimi

1911).

Dutka soukroméa

Dutka pred skupinou

Vylouéeni z her a prochazek

Odreti cestného fadu

Prefazeni do niz8i skupiny

Past

Télesny trest

19914
STATUT

il
x|
moravské

| emské polepsomy

pro nedospélé hochy

Obréazek 2. Uvodni strana statutu

4.2.4 Personal zemské vychovatelny

Personal tvhli feditel, 7 @itela, katecheta, 14 dozara od roku 1893 detni. DalsSi

pracovnici: domovnik, kucliga, ti sluzky, exters byl zajis€n léka. Prvnim feditelem
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Vychovatelny cisg FrantiSka Josefa byl Emil Krebernik, kteryixait zdravotniho fepsti
odchazi v roce 1908. Svou promyslenou praci ssaddanezi gedni moravské pedagogy.

Po jeho odchodu ho zastupujtitelé Em. Coufal a Jan Kohbauer (Konfehen
protokol, 1907, 1909).

Trida Witel Patet zak
Ceska pipravka Frant. Steliek 32
Ceska nizsi A. Jan Kothbauer 42
Ceska nizsi B. . .
Ceska vyssi Richard Filla 33
Némecka pipravka Héman Wolf 26
Némecka nizsi Em. Coufal 35
Némecka vyssi Vilém Kneifl 29
Uhrnem 197

Tabulka 1. P#ty trid, witela a zak v roce 1907

Trida Witel Patet zak
Ceska pipravka Jan Kothbauer 27
Ceska nizsi A. Richard Filla 23
Ceska nizsi B. Frant. Steddik 22
Ceska vyssi Beith Frank 29
Némecka pipravka Em. Coufal 19
Némecka nizsi Heman Wolf 35
Némecka vyssi Vilém Kneifl 28
Uhrnem 183

Tabulka 2. P#ty trid, witelt a zak v roce 1909

Vroce 1910 je na misteéeditele jmenovan Kristian deinek, misobil zde do roku
1927. Vyzaduje podrobné zaznamy o chovancich. usenosti publikuje. Za jeho vedeni
hostuji v zéizeni astnici kongresu pro nucenou vychovu z \idnvroce 1912
padesatienna exkurze dastniki V. rakouské konference o slabomysiné mladezi.

Z witeli Ize kladr hodnotit ginos witele R. Filly, ktery se aktivh vénuje €lesné
vychow, navsStvuje €lovychovné kurzy. Prosazuje #&novou vyzdobu, dba o estetické
cittni zaki ato ivhodinach kresleniReditel Ustavu poZaduje odgitelt promyslenou
planovanou praci, zada pisemnotippavu na kazdou hodinu. ¢ielé se zamysleji nad
vysledky své prace, hledaji moZnosti jejiho zlepS&lapiklad witel E. Coufal shrnuje
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pozadavky, jak zlepSit vychovu propé&dgch chlapé. Sestavuje ¢kolik zdsad, kterymi by se

meélo pii propuséni zatizeniridit. Jsou to:

Pobyt v istavu nejméma 2 roky.

Propu&ni chovanci do ¢eni museji byt slugwvybaveni Satstvem

Zajistit dozor nad propu&tymi chovanci

Reditel ma obas kontrolovat propu&té chovance, radit jim a pomahaipluvami
Mistram, ktei se chovance ujmout @emsky vybor pisermépodikuje.

Patet chovang v dilenské skupiise mé snizit

N o gk~ 0w Dbd e

Télesre nebo duSevhslabsi chovanci se maji umidsat v polnim hospodstvi.

Prace Ustavu se &la UsgSre rozvijet, zéizeni se dostavéady uznani, avSak vlivem
spole&enskych porrd - vypuknutim 1. s¥tové valky - dochazi kvaznému zlomu
(Konferereni protokol, 1910-1944).

4.2.5 Obdobi 1. s¥tové valky, obdobi povaléné

V ¢ervenci 1914 narukovalic¢itelé do valky, dilenska dilna je zabavena pro peyiz
lazaret. Z&izeni podiuje nedostatek ditelt, také citeldjSi nedostatek stravy, Satstva.
Naristaji delikty, dochaztasgji k trestani hoch télesnymi tresty. Projevuji se persekuce
¢eskych dti, jsou slibovana stipendia pro 2 nejlep&imecké chlapce. V protokolech
z Wwitelskych porad je moZno se dst o vznikuCSR Ceskoslovenska republika) po 1&6v
vélce, o slibu zagstnand vérnosti republice. Ustav byl pojmenovan na Moravskemskou
vychovatelnu pro hochy v Bén Pres ogtné posileni &itelia je stav pedagdg neuplny,
pomeéry povale&né se velmi pozvolna konsolidujié¢Djsou nejen ve Spatném stavu morélnim,

ale i zdravotnim (Konfereimi protokol, 1910-1944).

4.2.6 RuSeni Ustavu

V prosinci roku 1919 musel prégit Ustav zahradu a brzy i dilensky dvorni sousedni
trakt Vysoké Skole zrolékaské, o jejiz existenci 8o mésto Brno velky zajem. Nepomohly
protestyieditele a ostatnich pedagogostupg byly zabirany dalSi mistnosti a nakonec bylo
rozhodnuto o vyshovani celého Z&zeni (Konferetini protokol, 1910-1944).

4.3 Treti etapu vyvoje Ustavu - etapa Uhersko - hradi$ka

Zatizeni je pidélen novy objekt v Uherském Hradisti a to dewnouzovych pavilod,

které byly postaveny za valky k okresni nemocnicbarakim pozdji bylo v prilehlych
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zahradach vybudovanai$teé, zavodni draha, sklenik, i@miSe. Naizeni o sthovani bylo
vydano 9. 5. 1921, 30. #abyl cely Gstav pesthovan. Reditelem se stal i nadalesitel
Jeminek. Nekteri ucitelé nepesli na nové pracovi§tstav je doplovan novymi pracovniky
a katechetou Janem &fichem. Pozice Ustavu jsou posily osobnosti titele Vicanka, ktery
nastupuje do Z&eni v roce 1924. Po odchotkditele J&minka roku 1927 do penze, je znat
na pracovisti nedostatek pevného vedeni. Po nastegitele Filly v roce 1931 dochéazi
k napra¥ ponera. Novyteditel byl vyzbrojen teoreticky. Bylipdseda Spolkuciteli a pratel
mravreé vadné mladeze se sidlem v Praze a kammsagro witelstvi na Skolach pro defektni
mladez. Publikoval v odbornyctiasopisech, f@deviim v Uchylné mladezi (Renka
diagnostického Ustavu v Bfn1997).

4.3.1 Vychovné prostedky

Pti vychow byly pouzivany vychovné prdstky, které byly dle mimi po dobu
padesati let trvani Ustavu vyzkouSeny acd&Ny. Bylo treba vychovavat dusi a nezapominat
na €lo. Na duSi bylo psobeno potovanim gi Skolnim vywovani, @i nabozZenskych
cvicenich, vychovnymi fednaSkami, které bylyé&sinou doprovazeny stelnymi obrazy
(flmem), cetbou casopisi pro dti a vhodnych knih, loutkovym divadlem, nasd@bu
détskych gedstaveni, vzdlavacimi krouzky, odmnami za dobré chovani atéz i tresty
za gestupky. Ty byly omezeny na nejmensi miru a daypé@adnost cestpreventivni.

Staly styk vychovatdl s jejich chovanci i mimo Skolu a dilnu, spotaét i jidle
a hrach umaiuje lepSi poznani,idérnéjsi vztah a tinné vychovné fisobeni.

Vyvoj télesny byl podporovan pigbnym pilepSenim v jidle atovychovou.
Pravidelné byly ranni dhodinky, pohyb n&erstvém vzduchu &lbvychovné hry. Blizké
louky umozovaly vychazkyteka skytala filezitost ke koupéni a brusleni (V¢rad zprava,
1939).

4.3.2 Vychovné skupiny

Skola je spojena s internatem - vychovatelnou. Sigrnic vypracovanych podle
23. kwtna 1939 jsou chovanci roddni doétyt vychovnych skupin podle mravni narusenosti
a chovani. Jednotlivé skupiny maji suené vyhody, respektiveripadnd omezeni. Bodovani
je prova@no vSemi vychovateli, diteli a dozorci v Sestingthich intervalech. Kazda skupina
je swiena péi jednoho odbornéhocitele (redstaveného) a dvou dozord/ 1. a 2. skupié

maji Zaci samospravu (Vyni zprava, 1939).
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4.3.3 VyvojV letech 1945 - 1948

viv s

s vt s

hluchortmé v Sumperku. Dochazi kelsovani na nové misto. Pény zde v3ak nejsou

vyhovuijici, v jedné mistnosti hoSi spavaji a takéusi. Sumpersti oané odmitaji souZiti

s naruSenou mladezi¢itelim a dozorém se zde nedostava hyje bojkotovano zdsobovani.
Nakonec Sumpersti dosahuji svého, vliadnim rozhéminge ugeno, aby se Ustav ze
Sumperka vyshoval. Vyvstava problém, kam Gstatemistit. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze
se Moravska zemska vychovatelri@gthuje do Stilek v okrese Kroniiz. Reditel Reéek je

z vedeni odvolan, do funkce je jmenovan Milo$ Védeery sthuje Ustav a znovu zahajuje

jeho dalSiinnost (Resthovani Ustavu, 1948).
4.4 Vychovny Ustav pro mladez ve Sfilkach

4.4.1 Objekt, jeho potiebné Upravy

Stiilky jsou menSi obci rozkladajici se na Upatitikih asi 0 650 obyvatelich, se
vzacnou barokni pamatkou z 18. stoleti, baroknitbitdbvem, dilem B. Ftie, Z&ka
16. stol. pany Petaldskymi. DalSimi majiteli byli Kuenburkove, Helsézinove,
Berchtoldové, po prvni $tové véalce se stava majitelem Dr. ZdlerCerny. Budova zamku
byla zn&né zchétrala, slouZila rodinCernych pouze jako letni sidlo. Po 2&®wé valce byl
zamek zestatim (Skitek, Skitkova, 2001). Do tohoto objektu sec¢tsje vroce 1948
vychovné z&zeni ze Sumperka. Zamek je jednopatrovou budovanesadni v&Zi, jde
o stavbu po strance architektury mdéryznamnou. Objekt ma dvnadvdi, na druhém je
vzacrgjSim untleckym dilem Neptunova kaSna, v slavnostnim salezgcnou pamétkou
mistrné provedena Stuka. Hlavni objekt mé&kalik pifilehlych budov - stavebni dv,
zahradnicky domek s arealem zahrad, skigniavocnym sadem, rybnikem, bazénem
a rozsahlym lesoparkem o celkové rozloze 12,5 kest®Ze je budova z&e rozséhla, ale

zchétrald, ani na novém niiste z&zeni nevyhnulo potizim.
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Obrazek 3. Zamek veifikach (Skitek, 2001).

Obrazek 4. Rdorys celého arealu zamku veilkéch (SOkA, 1952)

4.4.2 Systém vychovné pé& po roce 1948

Zatizeni na zéklatl nového systému dostava inové pojmenovani Krajdégky
domov. Pedagogjii pracovnici dive ozn&ovano jako dozorce dostavaji nové pojmenovani -
vychovatel. Pounorové Skolstvfipasi nové radikalni zémy v celém systému Skolstvi, a to
piedevsim v poZadavcich na vychoweditel Vala je v z&zeni jedingm kvalifikovanym
odbornikem, ma bohatou praxi s naruSenou mladefgarizuje doSkolovani pedagog
v oboru specialni pedagogiky. ¢itelé ale také iZéaci, jak doba Z&da, jsou zapajova
do veejné ¢innosti. Jsou vedeni k&sti zapojeni se do procesu urychlovani socializace
vesnice, a to f@devsim brigadnickou praci, n&&iu schizi, akci, podilenim se na Zi¥ot
obce (Zapis o porag1948).

4.4.3 Organizacecdinnosti
Na Skole je nedostatekiteli. Jsou izeny:
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Nazev Raénik Vyucoval

. tfida nérodni Skoly 1.az3. FrantiSek Bystky
II. tfida narodni Skoly 4, Milo$ Vala
lll. trida narodni Skoly 5. FrantiSek Bysicky

. téida stedni Skoly ) 0
spojeny Milos Vala

II. ttida stedni Skoly

Tabulka 3. Edgleni tid ve Skolnim roce 1948/1949.

Vyucovani bylo stidaw dopoledne a odpoledne. Byly vytemy 3 vychovné skupiny,
1. a 3. vychovnou skupinu vedl FrantiSek Bigsly a 2. vychovnou skupinkeditel M. Vala.
Ukazrénym a nadanym Z&kn je dana moZnost nagovat 3. ¥idu stedni Skoly v obci. Z4ci
si voli svou samospravurgastaveni vychovnych skupin jsou odpdni za chovani skupiny.
Novym pokusem vést k samostatnosti jézeni skupiny nejukaznéjSich zaki, kteri se
o loZnice budou starat sami baZtgmnosti vychovatele. Za dobré pini povinnosti jsou Zaci
odmenovani. Pro zkvaliténi prace jsou v této deébsvolavany velmicasté porady (Zapis
0 porad, 1948).

Velk&a pozornost jednovana spokenskému vyziti. Do planu jsouizaovany navgvy

kin, divadel a jinych zabavnych akci.iZzeni navstivilo i Divadlo Spejbla a Hurvinka.

Obréazek 5. Podpisyinkujicich souboru v Pagtni knize (SOKA, 1950)

Rizeni gevychovné pracéeditelem Milosem Valou, mistrnym odbornikem v oboru
specialni pedagogiky, bylo velmi pozit&rhodnoceno jak vychovnymi pracovniky, tak

nadizenymi ady i Sirokou mistni wejnosti. V roce 1952 odchagditel ze z#zeni, aby
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zbudoval novou Skolu vétské I&€ebre v Luhaovicich. Zapis v pagini knize zéizeni i
jeho odchodu s3déi o tom, Ze svou praci konal odgalve a nel ji opravdu rad.

Obrazek 6. Zapis MiloSe Valyipodchodu z Ustavu do P&mi knihy (SOKA, 1952)

Po odchodureditele MiloSe Valy nastoupil na misteditele Antonin Hule§, ktery
apeloval na vSechny spolupracovniky v Ustaaly vSichni, ktéi se podileji na formovani
charakteru spolupracovali, protoZze tim rychleji dejde k vytyenému cili. Byla-li by tato
spoluprace chipéna jen jednostranmebylo by mozno dojiti k v¢gnému cili, tj. navratiti
dité zpst spole'nosti a vychovati mladez, jakou socialismussjg@a jakou paebuje.

Velky problém v praci nastal pracovitk 9. 12. 1955, kdy vypukl v zamecké budov
pozar. DosSlo Kasténému znieni zdizeni, ale také shiely vSechny pisemnosti
v kanceldich, i veSkerd dokumentace o chovancich, kmenoigykZatina nadlidsk& prace
se znovurizovanim dokumentace o chovancich (Kmenova kni@a5)L

4.4.4 Obdobi 1968 - 1969 — Spotenska krize

V tomto obdobi se stava ve vychovnéntizeni prace velmi obtiznou. Chovanci jsou
prostednictvim novin a sflovacich prosedki znan¢ dezorientovani. Je pochopitelné, zZe u
mladeze s antisocialnimi sklony jsou projevy nespakosti sil@jsi, castjsSi a vyhrocessi.
HoSi se az agresi¥rdozaduji prav a vyhod, odmitaji plnit povinnostiganizuji se v odporu
proti fadu v Ustavu, tlumi své protisocialistické smySleni. Spi@aské dni velmi z&€zuje
pievychovnou praci ve Skole i na skupinach. Dochaastym ukkam, a to jak jednotlivi,
tak celych skupin. 1. 241968 se vlivem této tizivé situace z prazdnindeeolené chovanci
nevraceji. Zaci se odmitaji zslfi nebo od rodin vréatit. Skolni rok je zahajen jed gaky.
Béhem podzimnich #siai se situace upravuje a chod se pomalu a abtizaci do svych
kolejich (Respondent z interview, 2015).
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4.4.5 Pofatky zrizovani zanich obori

Vychovni pracovnici pod vedeniraditele stale dale promysleji stav, co s chovanci p
ukonieni Skolni dochazky. Pracuji na nové koncepcihegipoléenského zazeni, s¥ienci
pokraiuji v prevychow az do 18 let a to se ziskanitigtusné kvalifikace. Nayvypracovana
koncepce byla n&tkenymi organy schvalena a bylo um&ia ji realizovat od 1. 9. 1970.

Ve Skole byly tizeny d¥ tridy zawnich obot pro zaky 14leté a starSi. Pro pedagogy
nastala znéa prace sifpravou pokusnych osnov. Osnovy byly schvalenyaizeni odesli
3 witelé a byli nahrazeni mistry odborného vycvikufiZani nevzdalo sy pokus Zizovat
vychovné skupiny b vétSich podnicich. Po prvnim nezdarném pokusu s¢ jgistoupilo
ke Zizovani pracovnich skupin.

Jde opt o skupinu v Kralovopolskych strojirnach a skupiPwimyslovych staveb
v Brné. Tentokrat jsou u skupin vychovatelé,iktpati k pedagogickym pracovnikn Ustavu
ajsou v uzkém spojeni s vychovnymiizanim, pomahajieSit €zkosti vzniklé pi praci

i mimo ni. Pokud dojde u hocha ke skluzu, je nasnado vychovného taeni.

4.4.6 70. a 80. léta pevychovného procesu. Jeho modernizace

Po fediteli Milanu Zupkovi, ktery odesel z Gstavu veot971 jako uvolény politicky
pracovnik KNV do Brna abrzy se pak stal Skolninspgktorem pro zvlastni #aeni
Jihomoravského kraje, se do funkce jeho nastupstadd Antonin Mach. V débsvého
pusobeni v Ustavu pokiaje v koncepci, fedevSim sednuje adaptaci parku, zimni zahrady,
bytu zahradnika a hlagnvybaveni loznic hoadhy klade diraz na vytvéeni estetického
prostedi Ustavu. V roce 1972 odchazi daldodu (Respondent z interview, 2015)

Je vystidan Emilem Charvatem, ktery vizzeni setrvaval az do roku 1989. Za jeho
vedeni dochéazelo v nasem &t&tvyznamnym udalostem. XIV., XV. A XVI. sjezdy KS
(Komunistick& stran& eskoslovenska) se zabyvalyi gvych jednanich i otazkou vychovy
a vzatlani. Zavry se dotykaly i paebnych zmin ve stileckém zéizeni, dochazi k nutnym
krokim pro realizaci &chto znén. Witelé pripravuji webni plany podle osnov platnych
pro normalni anovské Skolstvi. 1. 241974 vyuka tnovského Skolstvi v Ustavu je zahajena.
Jsou sem Zazovani mravé naruSeni chlapci vesku od 15 do 18, ipadré do 19let. Mni
se i cely systemipvychovy. Pechazi se na jednotny, vim¢ diferencovany systém. Sjezdy
kladou vSak prviady ukol prosazovat komunistickou moralku spotesti, zdiraziuji nutnost
zkvalitréni komunistické vychovy na vSech typech Skol.

Z4&pis v kronice Ustavu z roku 1976:
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,PIn éni zavrii XV. sjezdu UV K& na jednotlivych Usecich:

Hlavnim Ukolem planu prace naSeho Ustavu bylo vgoki vSech moZnosti
ke zkvalitgni  komunistické vychovy rgdevSim vychovou ksocial. vlastenectvi
a proletaskému internacionalismu, prohlubovanim a ujpeanim marxisticko-leninského
swt. nazoru, ateistické a branné vychovyieyychova charakteru a naprava mravnich
nedostatk na podklad makarenkovské organiaai struktury.

Ideow politicka vychova.

Predpokladem pro Ugpnou ¢innost witeliz a vychovatel bylo jejich dalSi ideog
politické sebevzdani formou VSV. Vyuzivani novych modernich a nwyah metod p
vych. pisobeni.

Pro zkvaliteni vych. vzdavaciho procesu byly prochovance naSeho ustavu
pripravovany besedy a pohovory natémata z nichz iovgdn rkteré nap.. O vztazich
CSSR a SSSR, RVHP, o mirové politice SSSR, besgdyanych pectenych knihach,
o0 zivot zakladajicichcleni KSC i soudrulii, ktefi se podileli na péatcich rozvoje social.
spolenosti ...".

Na zaklad novych smirnic krome skupin zadgenadi a dvou pracovnich byly név
ziizeny d¢ skupiny u¢nt atzv. skupina s ochrannym rezimem. Do této skupyli
zarazovani hoSi starsi az deoku 19 let, ktéi vétSinou pro zavaznou trestnéunnost, sem byli
zarazeni az do doby vykonu trestu, nebo mladistviji kt@aopak pichazeli do z#izeni po
vykonu trestu. Slo o nesi kazéské delikventy. Nebyli zazovani do vzélavaciho
procesu, byli ¥tSinou vyuzivani pracow meli svij volny ¢as, museli vSak respektovaid
ustavu. Prace vychovatepracujicich s&mito swienci byla velmi naréna, jelikoz pracovni
moralku rozkladali zvlastti, kteri se vratili z ¥zeni a byli obohaceni tafj$imi zkuSenostmi,
které vnaseli i najmu Gstavu. Prayvz této skupiny se n&gstji dopoustli hosi utkovosti.
Stav na skupi byl proto pohyblivy, coZz zrimé znesnatlovalo gevychovnou praci. Tak
jako kazda pevychovna skupina iskupina s ochrannym rezimestani2 mladistvych.
Pro slozitou ¢innost Gzné pracovié orientovanych skupin bylo féba provéstiadu
organiza&nich zajis¢ni. Byly vypracované domovsky a organimairad. VSichni pracovnici
ichovanci byli gady seznameni. Vyznamnym fiposem pro zlepSovani kazn
sebehodnoceni, bylo zavedeni bodovaciho systémuaniDeodnoceni prace ve Skole i
na skupig bylo zapisovano do jejich {ikazi, coz pak bylo dobrym ukazatelem
pro udtlovani dovolenek a tres{Kronika VUM, 1976).
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4.4.7 Odmény a tresty
Odneny:

1. Pochvala vychovnym pracovnikem

2. Pochvalaeditelem z#&zeni

3. Odmeny vécné (sladkosti, knihy...)

4. Udéleni dovolenky

5. Udeéleni dovolenek na celé prazdniny, vanba velikon@ni svatky.
Tresty:

1. Napomenuti vychovnym pracovnikem
Napomenutieditelem
Vylouéeni ze zdbavného, sportovniho programu, vyletu.

Prefazeni na uzaenou skupinu s ochrannym rezimem.

o b~ 0N

Uzawenim na izolaci — ,samotku“

V zatizeni byly zbudovany v jedn&téi mistnostiii zantiZzované boxy — ,samotky*,
které byly vybaveny jen lavici a dekou. Sem byWizani delikventi pi agresivnim chovani,
kterym ohroZovali ostatni, dale pa:kti, kde se dopoudt trestnich¢inu. Pred uzavenim byl
swienec prohledan, zda se ¢ho nevyskytuje fedntt, kterym by mohl poSkodit sebe nebo
druhé. Slouzici vychovatel se staral o jejich stra@ moznost vykonat osobni pebu.
Na samotce &Sinou travili 1-2 dny. Problém mnohdy byla umyslattdta bodovacich

prikazi, hoSi doufali, Ze bez nich lIépe dopadnéiuhpdnoceni.

4.4.8 ldeové- politicka vychova

VeSkeracinnost Ustavu byla prolinana idespolitickou vychovou, tak jak tehdejsi
doba pozadovala. Pro chovance bylygatany pednasky a besedy s ideovym zdéemim.
Vedeni usptadalo zajezd do rodiStK. Gottwalda, vylety na mista partyzanskych tboj
Besedy o knihach a filmech komunisticky z#gemych se staly samiwjmosti. Vychovni
pracovnici i s¥ifeni chovanci se zashovali vSech politickych akci, které byly organizaya
slozkou NF v obci (Kronika VUM, 1976).

4.4.9 Vztah chovanai k uéeni,

Velmi problematické vSak bylo vyty@ni vztali k uéeni. Vedeni ke kladnému vztahu
k uceni u Zak bylo mnohem obtiz}Si nez vedeni ktesné praci nebo jinéinnosti. Cela
fada jediné se stala zaSkolaky jizigpd zdazenim do Ustavu a tento negativisticky postoj u
nich setrvaval. Bitelé a vychovatelé museli dohlizet na to, aby &ikrikolni poteby, lavice
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a dalSi nabytek veité. Velmi nar@né byla také prace vychovalepri hodinach pipravy
na vyuovani. Zaci museli byt neustale aktivizovani, néndsstahovani do procesu vyuky,
velkou roli hréla nazornost a stalé spojovani gearpraxi. Do plah uciva byly zadazovany
exkurze do vyrobnich podnik predevsim do nabytkskeé tovarny v Koryanech, Btovicich
a do cihelny v Litedicich.

V ramci Uusgsné gevychovy probhla celarada akci. Velmtasto se dostavalo haahn
verejného uznani. V této délpomahali hlava pii stavi® nové Skoly v obci, jejiétocvicny,
stavi® Svazarmu, P stavi® velkokapacitniho kravina JZD (Jednotné ze#tské drzstvo).
Uspdna byla i spoluprace s Velkym Beranovem, obdi@skomoravské vysmé, kam hosi
zajizckli pomahat na stavbu velkokapacitniho kravina JEDSi byli wtSinou sportové
aktivni. Z&ashovali se vychovnym Ustavnich olympiad, sportovnidkani, lyzaskych
kurzi, plaveckého vycviku v krytém bazénu. Tradici sévala @ast na Skole vijrodk
v Meziticku, @i které chlapci provadi praxi v blizkém JZD Beranov.

Ve vychovném zdzeni se ddlo pracovnikim hodré pozitivniho na poli fevychovy.
Pretrvavaly vSak &které nedostatky, které si jeStadaly ¥tSi odpovdrejSi pristup
pracovnika, nap prace v zajmovych krouzcich. DalSim st@#Senym problémem byla
zavislost na koteni, grevazre v nepovolenych prostorach, zvi&éftak kodweni na zachodech
loZnicich, nadviich.

4.4.10 Uteky svérenai

BolestivA byla stale &kovost. Res veSkerou vychovnou @¢ staly dohled
pedagogickych pracovnika také dal$i op#ni dochazelo kazdaos k Ggkovosti. Ugky
byly negedvidatelné. Bkteré byvaly promysSleny, ipravovany delSi dobu, jiné vznikaly
impulzivrg, nahle a fekvapiv. Castji se na ik vydavali jednotlivci, jindy mensi skupinky.
Kazdy utk byl okamzit hlaSen policii s popisem mladistvého s nahlaSemiista pobytu
jeho rodéa. Ne vzdy tgky smerovaly k rodtam, jelikoz v tomto pipadt chlap@m hrozila
moznost rychlejSiho zadrZzeni. N&caith se dopousli kradezi pro ziskani pém na obzZivu,
ale i dalSich trestnyctini. PrestoZze budova #aeni byla opatna ntizemi na oknech, nasli
se unikové cesty, napzachodové okénko, odéama vrata f zasobovani apod. Jednodussi
bylo dat se na &k pii pobytu mimo z&zeni, @i navstvé fotbalového utkani, brigady,
vyletu. Resto, Ze byli po navratu trestani kratSi izola@casti na zabavnych akcich,
zékazem sledovani televize, n&lashim dovolenky, &ktefi utikali ze z&zeni i rekolikrat.

viN 7

vlaku (Respondent z interview, 2015).
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4.4.11 Konec vychovného ustavu v budo¥zamku

V dasledku nefiznivé spoléenské situace v 2. pol. 80. let 20. stoleti dockazejné
kritice socialistickéhdizeni a jeho komunistické moralky. Ve spwlesti secastji projevuji
snahy o zréinu politického systému, které se vyhrocuji Samatovevoluci 17. listopadu
1989. Tato dava impuls k nastoleni nového demaii@itio usptddani spokénosti. Prvni
kroky cesty k novému spalenskému systému jsou brzy realizovany na vSecHaséivota.
Na pracovistich jsou prétovani vedouci pracovnici, mezi nimiaditelé Skolskych instituci.
Reditel VUM (Vychovny Ustav pro mladez) Emil Chant@dnocenim ifes jeho vysokou
odbornost neproSel, ato pro jehtivgjSi komunistické feswdéeni. Novymreditelem se

Dochazi k nové ideové napini vych@mzdlavaciho procesu, komunisticka vychévn
vzklavaci cinnost je nahrazen&nnosti vedenou principy a zasadami demokraci¢atRg
nového demokratického procesu jsou v brzkéédokonieny v disledku zadosti vniky
pavodniho majitele o navraceni budovy zamku. V ro@92l je jeji Zadosti vyhawno.
Pracovnikm Ustavu je ukoten pracovni pogr a korti existence sgtleckého vychovného
astavu v zamecké budé®ywww. vustrilky.cz, ©2015).

4.5 Druha etapa s¥ileckého vychovného ustavu

4.5.1 Pofatky Ustavu

Nekteri chlapci byli na podminku propuési k rodicim, ostatni pedani do jinych
Gstavi v republice. Jedinymi za¥stnanci, kté& setrvali nadale v pracovnim peém, byli
feditel a hospod#a, ti neli za kol postarat se o vystavbu Ustavu novéhgekdbrel stat
v prostorach odkoupené parcely, kterdve tvaila sowast zamecké zahrady a prostoru
byvalého zameckého stavebniho dvora. Rak jednédni bylo ke stawb prikro¢eno.
Rekonstrukce hlavni budovy trvala 2 roky a bylaa@ena a k uzivaniipdana 31. 8. 1994.
Od nového Skolniho roku tak mohl byt zahjen prova pracovidt byli prijati novi
zamestnanci — ditelé, vychovatelé, pomocni vychovatelé, dilengitele a dalSi provozni
zanestnanci. Jestdva roky bylo dale pokgavano ve stavebnich pracich, Slo o stavbu Skoly,
nadvdi a venkovni Upravy. Do Ustavu byliijomani novi klienti. S postupnym zvySovanim
poctu dalSich dti dochazi i k rozgovani &ebnich obar. Dochazi ke zvySovani kapacity

mist a potu odbornych i provoznich pracoviikwww. vustrilky.cz, ©2015)
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Obrazek 7. Objekt nové budovy vychovného Ustavu

Patet diti roste neje ve Vychovném Ustavu veiBkach, zpuvodnich 36 mist m
v roce 2000 jiz 48 mist, ale déle byl rae$i slodenim se Sediskem vychovné @é pro diti
a mladez HELP Wherském Hradisti. Ji o odlowené zé&zeni prodivky s n&izenou Ustavni
nebo uloZzenou ochrannou vycho o kapaci¢ 16 mist. Divky byly z&azovan' do jednotné
sit mistniho gedniho Skolstv do rekvalifika&nich kurz, dao pracovniho portru.
Na pracoisti bylo Zizeno ambulantni odténi proproblémové divky, Zdzeni nélo svou
linku davery, kterd byla Zinancnich divoda pozdji prevedena pod link ve Zlirg. V roce
2004 byla budova #&eni \ Uherském HradiSti vracena pazadavek rstu, ¢imz bylo

lazkové oddleni prodivky zrusen (www. vustrilky.cz, ©2015).

4.5.2 Rozdéleni doskupin v novém vychovnéem zéizeni

Ustav ma pret8 dsti vytvoreno 6 vychovnych skug ajeden cvény byt mimo ared
Gstavu. 3 skupiny jsou sloZen jedinai sc¢astymi vychovnymi probmy, 2 skupiny jsou
skupinami se zvyhodmym reZimer a maji motivovat &i z ostatnich skupi k projevam
apostofim takovych kvalit pro réz by mohly byt perazeny dazvyhodrénych skupin

Jedna ze zvyhodnych skupin je nadstandakdivybavena, &i maji rizné osobni
vyhody anejukazringjsi, kladré hodnocer zapracovni vysledky, chovani, aktivitu mot
za odnénu postoupit néyt tzv. ,Domeek”. Jde csamostatné ,c¢né“ Zziti 1-2 jedindl
vV now postaveném doénmimo aredl Ustavu. ladistvi, zde ubytovani,ochazeji do Skoly
nebo ngracovisé mezi ostatni, jsou vede k samostatnosti, gadku k hospodgeni, maji
nejvice osobnich vyhod. Posledni skupinou je skuplti suloZzenou ochrannou vychovc
(Drive nazyvand skupinacghrannym rezimem). V s¢asné dbé je umozrnc i této skupirs
pii dobrém chovani vyuzivat vyhod, které jsudklovany iostatnim skupina (Vyroc¢ni
zprava VU Stilky, 2014).
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4.5.3 Vychovna zjmovacinnost Ustavu

Organizace tétainnosti je dana celotmim planem, vychovnymi tydennimi plany
skupin, zajmovym zasieni ctti i vychovateli. MoZnosti k zajmovému vyuziti se v S@asné
doke nabizi nepeberné mnozstvi. Jéeba podotknout, Ze je nutné respektovat zajemthoch
jeho vychovny dopad, mit naeteli mnohdy i finatini moznosti, fipadré zvySeny dozor.
Volba zdjmovécinnosti a jeji realizace Zadajasto velké pracovni nasazeni. deba se
vyhybat stereotyfom, nezapominat na gebné obrany.

Do mimoskolni vychovnécinnosti byly zdazeny akce sportovniho, turistického,
kulturniho, nadného irekre&niho charakteru. Ve Skolnim roce 2013/201d&chto
naranéjSich realizovanych akci bylo koledtyiiceti. JelikoZz chlapci vitajiiedevsim akce se
sportovni naplni, byloéthto organizovano a provedeno nejvice. Slo hlaerfotbalové
turnaje, turnaje ve stolnim tenisu, florbalu, speni hry - reprezentaci mezi vychovnymi
Ustavy, branné zavody, agroturistiku, cykloturistilplaveckou fipravu na triatlon, vylety
aturistické vylety. Bti se také zéastnily nav&tv divadelnich pedstaveni, vystav &t
umeéleckych vyrobki i védomostni soute.

V prabé¢hu roku je roviz navazovano naizné udalosti nap oslava Dne &i spojena se
soutZemi a odminami, pdadani MikulaSské besidky také se ghami a oceénim, pred
vana:nimi prazdninami nakup datks chlapci pro jejich blizké ijejich osobni pethu,
piedvanéni peeni cukrovi, pohodové posezeni u strokee vyswtlovani vandnich tradic.
HoSi jsou vedeni kvyti@ni vangéni atmosféry doma vrodin Tém, ktai zastavaji
o Vanocich v Gstavu, pracovnici se snazi svatkynaéZnosti co nejvice rigemnit. Neni
zapominano ani na oslavu velik@néch svatk, seznamovani s jejich tradicemi. Chlapci je
vitany i lyzasky vycvikovy kurz v Beskydech. Kraimzminovanych zajmovych akci vSak
neni zapominano na denni aktivity Ustavu - positigéopana, minigolf, vychazky, sledovani

poradi v televizi (Vyraini zprava VU Silky, 2014).

4.5.4 Vychovné vzdélavaci proces
Z&kladni Skola, $¢dni odborné diliste a LXilisté tvori pii vychovném Ustavu jednotny
celek 3koly. Cinnost vzdélavani je zanmsten na ziskavani teoretickych i praktickych
védomosti, dovednosti a nawykv ramci daného oboru. Odborny vycvik halprobiha
vétSinou v Ustavu. Bebni bory ¥izené v Gstavu jsou:
= dvoulety webni obor - Stavebni prace
= dvoulety webni obor - Prace ve stravovani

= dvoulety &ebni obor - Lesnické pracerizen no¥ od skol. roku 2014/2015)
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Od roku 2009 jsou do #aeni gijimani Zaci ZS (zékladni Skola), kiezde na zéklad
individualniho vzdlavaciho planu doka Skolni dochazku. &kbni obor Zaci ukawiji
ucnovskymi zkousSkami. Dvouleté zkuSenosti ukazuji,uZei jsou zdat®jSi pi praktickém
vycviku nez pi teoretickém vzdavani. Je velmi alarmujici promyslené spojovarriee
s praxi a motivace (Vriiti tad VU Stilky, 2014).

4.5.5 Skolni¥ad Gstavu

Pro asgsSnou vychova vzdélavaci praci je nutné ve vSech Skolnichiizenich, tedy i
ve vychovnych Ustavech, vypracovat Skalad a vedenim je vyZzadovano jehodoin Take
ve Vychovném ustavu veikadch se reedukai proces realizuje na zakkaddoke
vypracovaného Skolnihkadu. Ripomaime si rekteré zavazgjSi oddilyifadu vypracovaného

v minulém Skolnim roce.

Prava zaki:

K tvodnim zakladnim prévn zaki danych 8§ 21, odst. 1 jéipojena dolozka s dalSimi
konkrétré stanovenymi pravy a zdkazy. Z&w uvedenych prav jefdba zvladt vénovat
mimoradnou péi respektovani a neporuSova#thto prav:

1. Pravo na pd¢ Skoly svobod#, ale vhodnou formou #i své nazory, mysSlenky
a informace, pokud jimi ¥ejné nepropagujeme.

2. Pravo na ochranur@d Sikanou a Utoky na lidskoustojnost.

3. Pravo vyjadit svou obavu fed chovanim ostatnich &ena a upozornit i
na neadekvatriinnost pedagogickych pracovidik

4. Pravo byt v pipact prestupku az do vyS@ni povazovan za nevinného a byt trestan
jen v ramci pravidel pro hodnoceni vyslédkanych Skolnintadem.

Ze zaka:

1. NoSeni, drzeni, uzivani a distribuce alkoholu aykévych latek a Skodlivin a to jak
v aredlu Skoly, tak iip ¢innostech organizovanych skolou.

2. Dopouséni se Sikany, vandalismu, rasismu.

3. NoSeni pedmeti nesouvisejicich s vyukou do prostor Skoly a pradoy vywovani.

4. NoSeni ¥tSich pewznich ¢astek a dalSich cennycheéci. Za ztratu nenese izzeni
odpowdnost.

5. Kouieni v aredlu Skolskéhoiizeni.

6. Opakované kradeze — trestaji se podmym vylowenim (Skolnitad VU Stilky,
2014)
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4.5.6 Finanéni prostiredky déti
VSechny finakini prostedky jsou evidovany, ukladany, je o nich vedendevte.
Jsou tvoeny:
a) z kapesného
b) z odnen — vnitni mzdové pepisy
c) z brigadnicinnosti
d) z dalSich zdrdj (rodice...)
Odmeny za praci jsou vyplacenyasicné. Vybér z osobniho konta zajigje vychovatel,
jsou vedeny finatni denéky déti také pro jejich vlastni evidencifiPodchodu z Ustavu je

zastatek finagnich prostedki predan seienci nebo feveden na jeho vkladni knizku.

4.5.7 Odmény détem v Ustavu
1. financni odnény
. pravidelné dovolenky
. umoznit &ast na brigaé (pro finartni prilepsenti)

. reprezentaci vychovného Ustavu s fitr@im ohodnocenim

a b~ W N

. umistni na Cvéném by¢ mimo areal vychovného ustavu (Vy¢ro zprava -
VU Stlky, 2014)

4.5.8 ZIP- Skupina zvySeného individualniho gistupu

Vychovné problémy &i skupiny se tykaji nejen negativniho chovani stwyovani
na veéejnosti, nedodrzovani spoknskych norem, nybrz inedodrZovani norem pravnich.
Cilem intenzivni p& pedagog je vést jedince této skupiny, kiemezvladaji Ustavni vychovu
k uvédomovani si své osobnosti, ke stanoveni fiaipriorit, k chapani, Ze nemaji jen stejna
prava jako ostatni v Ustavu, ale maji i stejné poosti.
Bodovaci systém

Uspssné pevychow pomaha pdivé propracovany systém hodnoceni — bodovy systém.
Hodnoceni probiha kazdy den nakomé&ni jednou tyd& s odbornymi pracovniky
a vedenim Ustavu, Kiezde zvazuji dalSi moznosti motivace kazdého minSystém
hodnoceni navazuje na \vimt rad, maximalni vySe je ziskani 86 od vysi ziskani bod
rozhoduji vysledky prace ve Skole, na praxi i v mdkolni¢innosti. MoZnosti ziskavani baéd
jsou obsazeny ve 4 skupinach hodnoceni - Skaly owiZw levelech, na které e dit
dosahnout:
Level ,D* - po fijeti na skupinu, bodovani &aa 0 body. Pléni stanoveného programu,
zvySena moznost kontaktovat s rodinou sluZzebnimfdeém. Moznost dite z(Eastnit se
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¢innosti a krouzk ve skupig, vyuzZivani nabizené pomodii gtabilizaci na skupia vyuziti
standardniho vybaveni (TV).

Level ,C" - pii dosazeni 80 bdd Dit¢ pIni stanoveny program, ma moznostasinit se
¢innosti a krouzk na skupig a moznost vyuziti TV, radia

Level ,B* - pii spiréni 84 bodi. MoZnost dasti ditte na spolénychcinnostech v Ustavu, ma
moznost vyuZziti nadstandardniho vybaveni — radg®, fPlayStation). D¥tma moznost Zadat
o dovolenky k roditm nebo osobnich vychazek, také moznogagtnit se brigady (finami
prilepSeni)

Level ,A* - pokud spini 86 badma& moznost Zadat o vystup. &itie umoZrno vyuZivat
TV, radio, PS2, PC, dastnit se spot@nskych akci v Ustavu i mimo Ustav. Za doprovodu
pedagoga tive vyuzit moznosti nawdtovat posilovnu. Civilni vychazka je dalSi moznosti
Dité je motivovano k pobytu doma, proto jsou i zde demky umozovany.

Délka pobytu na skupénZIP trva obvykle 30 dni a je zavisla na &&pem plgni programu.

V kladném pipad je dit zaazovano na kmenovou skupinu. ¥pac nezadoucich
vysledki, nutnosti opakovaného pobytu na sképfiP je uvazovano o dalSich alternativach,
jako jednani s OSPOD (organ soci@pravni ochrany &i), OSZ (odbor socialni a

zdravotni), jednani zatasti rodinnych zastugfc pripadné pemistni apod.

Materialni zajisténi skupiny

Strava - dodrZzovani norem. Ve vSedni dnyedbv jidelrg, vecere na skupié. O vikendech
samostatnd ffprava olkda s vychovatelem, ktery zajisti ve spolupraci douei kuchyg
potrebné, jidlo je fipravovano v souladu s jidelikiem.

Penize a cennostibezpéné ulozeny na sluzekinv uzamykatelném prostoru, trezoru.
Uzivani mobilnich telefori - soukromych v dob osobniho volna jen u nejlepsi skupiny
v osobnim volnu a to s ohledem na momentéimnost, sluzebnim telefonen®td ostatnich
skupin a to pouze v osobnim volnu (od 19:00 do 3P naklady Ustavu.

Osobni obléeni - déti maji mozZnost pouZivat osobni otdai, v Fipac, Ze nem4a, neborip
zn&isténi vlastniho, je muidéleno nahradni.

VyZzadovani dodrzovani dalSich pravidel opateni

Zakaz- donasSeni zbrani, OPL (omamné a psychotropni)latkgalSich fedmeta, které jsou
nebezpéné zdravi a Zivotu

Prikaz— dodrzovani pravidel BOZP (bezipest a ochrana zdravfipraci), zvysSeny traz
na gedchazeni pozarnim riZikn, rizikam pi Gtécich (ve skupié s ochrannou vychovou -
miize) (Vnitni fad VU Stilky - Skupina zvy3eného individualnihdigtupu, 2014).
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5 Prakticka ¢éast

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

V dnesni dob si uz jen pargnici dovedou fedstavit, jakym zfisobem v minulém
rezimu probihal vykon ustavni a ochranné vychovySkaskych z#izenich. Vzhledem
k centralnimutizeni spolé&nosti bylo vSe planované naroky degu. Stejd tomu bylo i
ve specialnim skolstvi, kam Skolsk&izani typu vychovnych Ustavu piat

DnesSni demokratickad spdleost vSak fesunula &zist vychovy dti s vychovnymi
problémy do individualni roviny. Na kazdé @dje nahlizeno strikihindividualré s ohledem
na jeho socialnijpod, etnikum a v neposledfdd na jeho osobni dispozice.

Zatimco v minulém rezimu bylo legalni vyuZivat jakeychovnych prosedka
skupinove tresty, di za své selhani (poruseni pravidel, nedodrZoraiizeni, pop. Uttky ze
zarizeni a pachani prowini) byly bszné na rekolik dni umig’ovany na samostatné pokoje-
cely samotky, dnes jsou takové vychovné geaity postaveny mimo zakon. Jakykoliv pokus
déti fyzicky trestat je bran jako trestnyn poruSeni prav dite. Bohuzel &ti s poruchami
chovani jsou zpravidla velmi sociélzdatné, co se & vyuzivani mezer a skulin v nutném
pedagogickém tlaku. Velmi rychle si sjii@ji, co mohou é&at a co jiZ ne, a proto se snazi
o0 manipulaci s pedagogy k ziskani individualnichog.

V dnedni legislati¥ je v podstat povazovano za politicky nekorektni ve spojitosti
s détmi vibec uZzivat slovo jako je trest. Dnes existuji pougehovna op&eni — zaporna,
pokud se dé& nécim provinilo, nebo kladna - zde slovo o&ima se pouzivat nadale smi.

Jak jsem v uvodu prace uvedla, Ziji véilBach, pochazim z rodiny s pedagogickou
minulosti a o zdejSi vychovny Ustav a jeho histegivelmi zajimam. Zaroxigsem ¢lenkou
obecniho zastupitelstva.

Obec Stilky spada pod agendu ésta Koryany, z tohoto @ivodu jsou pestupky
v obtanském souziti chovahistileckeho vychovného Ustavaseny pestupkovou komisiip
meéstském @adu Koryany. Poplatky zainnost této komise vegeech pestupki déti ze
stiileckého z#&zeni jsou dGtovany Obecnimuiadu ve Sflkach a kazdym rokem rostou (za
minuly kalend&ni rok c¢inily vice jak 20.000,-K) ajsou nezanedbatelnym nakladem
pro obecni rozpget. Oltané Stilek tudiz dotuji ze svého rozfta chovance vychovného
astavu jen proto, Ze se tento Ustav nachézi vtkatabci Stilky, ato bez moZnosti tyto
naklady po vinicich vymahat.

Pti castych rozpravach ggteli i z osobni zkuSenosti jéegma stéle virstajici tendence

déti z mistniho vychovného Gstavu KKim, které v naprosté é8iné jsou provedeny
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za (telem pachaniipstupk a trestnyckina, coz dive takéasté udaji nebyvalo. Protoze je
v8ak velmi jednoduché tvrdit, Ze dnestidz ,pag’aku“ utikaji vice nez idve (jde
o subjektivni pocit), rozhodla jsem se neofickjmtrat, zda tyto @i opravdu utikaji vice
a pra.

Hlavnim divodem k provedeni této prace je tedy ze zajimawgistit, pra: je dnes dti
na Utku z vychovného Z&eni stale vice, jestli jsou dnestidjiné, nebo pouze vyuZivaji
svych prav a moznych mezer v legislatizajima mne také, zda vychovnéspupy a postupy

dnesnich pedagagnohou byt faktorem ovliwjicim touhu dti k attkam ze zéizeni.

5.2 Cile a otazky vyzkumného Sdeni

Tento vyzkum si klade za cil na zaldaahalyzy ziskanych informaci zjistit, zda dnesni
domrela vysoka (kovost dti ze zdlizeni souvisi siody, pro které byly tyto &i
do zd&izeni umistny, zejména porovnat, zda jsotivddy k umisovani dti do vychovnych
Ustavi odliSné (pop. shodné) jako v minulém rezimu.
Vyzkumna otazkaé. 1 tedy zni:

~JSou dnes nejasSi divody kumighni deti do Vychovného Ustavu veifiach

odlisné, nez byly v minulém rezimu?*

DalSim Ukolem této prace je analyzou vysledigzkumného Séeni zjistit, zda rozdily
ve vychovnych fistupech a postupech dneSnich pedagoghou byt faktorem, ovliwijici
touhu dti k aekam ze zéizeni.

Vyzkumna otazkaé¢. 2 tedy zni:

»Mohou byt rozdily ve vychovnych postupechistppech pedagagsocialistického

a dnesniho demokratického rezimu faktorem oujicim domelou vysokou w@kovost dti

z vychovného ustavu?*

5.3 Stanoveni metodologie vyzkumného S&ni

Vzhledem ktomu, Ze od ukéeni ¢innosti pivodniho (socialistického) vychovného
ustavu ve Sflkach v roce 1992 uhlo jiz pres dvacet let, nebylo mozné dat dohromattgiv
pocet respondeiitv tomto z@izeni v minulosti pracujicich. Po dlouhém pétr&ein zjistila
adresy pti byvalych pedagogickych zasstnané zaizeni, ochotni byt respondenty v mém
vyzkumu byly vSak pouze dva z nich.

Ze souwasnych pedagogickych pracoviik zaizeni osob& znam pomirné velké

mnoZstvi pedagag Po osloveni deseti z moznych respondlgpites garanci anonymity, osm
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z responderit odmitlo na vyzkumu spolupracovat s tim, Ze jsodusn& vazani zdkazem
Lvynaseni* divérnych informaci ze Z#&eni, pop. se es mé garance neciti byt v befipe
S litosti jsem zjistila, Ze pouze dva respondesatiijochotni na mém vyzkumu spolupracovat.
Z vySe uvedenychivodia jsem opustila fivodre zamysSleny kvantitavni fzkum skru
informaci pomoci dotazniku rozdanémitSimu mnozstvi respondéntZvolila jsem metodu
kvalitativniho vyzkumného Setni, kdy vysledky tohoto Seini byly zpracovany metodami
kvalitativni analyzy. Data jsem se rozhodla sbiregtodou polostrukturovaného rozhovoru

s byvalymi i sodasnymi pedagogickymi pracovniky mistniho vychovnésimvu.

5.3.1 Metoda moderovaného rozhovoru (interview)

Pojmem interview ozrijeme moderovany rozhovor, ktery &mje k ugitému cili
a elu vyzkumu. Dle Miovského (2006) k ziskavani kialvnich dat je povaZovan
za nejvyhodnjsSi, prestoze pdt mezi nejnardngiSi metody, s ohledem na nutnost
vyzkumnika disponovat pi@bnymi socialnimi dovednostmi a citlivosti. Zaravenusi
ovladat metodu pozorovani (viz. metoda pozorovanmd® techniky co nejlépe vzajerin
propojovat. Na kvalitu rozhovoru ma vliv pohlaviéky celkovy charakter tazatele, denni
doba, kdy je rozhovor veden, &&i podminky a prostdi. Vyhodou je osobni kontakt
s respondentem, moznost pruzné reakce tazateldpoacdi respondenta a ziskani informaci,
které nepochazeji pouze ph@sinictvim verbalnich odpédi, ale ipozorovanim
neverbalnich a okolnich projgvrespondenta. Interview autoréld na nestrukturované,
polostrukturované a strukturované.

Zvolenad metoda polostrukturovaného rozhovoru vyjadytvoreni schématu okruhu
otazek, které by gy byt pouzity, kdy v pibchu rozhovoru se mohou otazkyigavat, byt
konkrétrgjSi ¢i  cast&éné preformulovany, je mozné s ohledem navyvoj rozhovoru
i zaménovat pdadi otazek, pajppads nékteré otazky i zcela vypoudt(Miovsky, 2006).

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem prefeieva divodu WtSi variability i
vedeni rozhovoru s moznostifaaovani doplujicich otazek aifpadné obrény jejich sledu.
Volba tohoto typu rozhovoru séipribehu Seteni ukazala jako vyhovuijici.

Vybér mista aterminu k provédi rozhovoru bylo ponechano na respondentech
s ohledem na jejich pi@by a moznosti. Rozhovory trvaly v rozmezi 45 azn@@ut. Hi
osloveni respondeinimi oba sotiasni pedagogové zeizzeni nedoportili provadcet rozhovor
na jejich pracovisti, oba respondenti byli ochtifjit k rozhovoru ke mé domi.

Rozhovory s byvalymi pedagogickymi pracovnikyizani prokhly dle jejich poZadavku u

nich doma. Rozhovory se vSemi respondenty byly ngdeklidné a vlidné atmosfé,
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respondenti byli ochotni stit své zkuSenosti a mnohdy sami daplali poZzadované

informace o nové poznatky.

5.3.2 Koncept rozhovoru

Rozhovor srespondenty byl kon¢ep strukturovan dd@tyi tematickych okrut

otazek, kdy kazdy tematicky okruh #ilo pét zakladnich otazek.

Tematicky okruh jedna adva byl koncipovan s ohtedea ziskani informaci nutnych

k zodpo¥zeni vyzkumné otazkyislo jedna, tematicky okruhfitactyfi byl zameten

na ziskani informaci nutnych k zodgaeni vyzkumné otazkyislo dva. Toto vSak nebylo

v pribéhu rozhovoru dodrZzovano strikinotazky se fekryvaly a vzajem&idopkovaly.

Tematicky okruh ¢islo jedna byl zanéfen na charakteristicka data:

dosazené pedagogicke ¢ahi

délka pedagogické praxe &hi s poruchami chovani

kolik déti pramérné ma (n€l) respondent na své vychovné skupin
kolik déti bylo (je) celko¥ v zaizeni

jakého ku tyto ckti jsou (byly)

Tematicky okruh ¢islo dva byl zan€éfen na nefas®jSi diavody umis€ni déti

do vychovného zéizeni:

socialrt znevyhodgné dti

zaskolactvi

abuzy - zavislosti &i na omama psychotropnich latkach, manipulace a distribuce
téchto latek

opakované pachanfgstupk, trestnycktint - kriminalita mladeze

recidiva, dti s uloZzenou ochrannou vychovou @ddu vysoké spotenske

nebezpeénosti, antisocialni osobnostktd

Tematicky okruh ¢islo t#i byl zaméFen na hlavni znaky (pedagogické iistupy) piimé

pedagogické&innosti vychovatel a systémové podminky:

zajiseni odborna pé& o vychovné paeby seienych ati
jakych vychovnych op&tni, odnén (tresti) bylo (je) @i reedukaci vyuzivano
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» s jakymi negastjSimi nedostatky sefpvychovnécinnosti potykalo (potykaji). Toto
se tyka zejména legislativy, organcéinnych v trestném tizeni, nedostatky
spolupracovnii, systémové chyby ze strany vederiizeni, atd.

= pojmenovani zvlastusgsnych vychovnych prostdki pii pedagogické praci (sve
i spolupracovnik)

» jak dalece byl (je) vyuzivan individualnfiptup k s¥ifenym ditem, uvedeniipkladu

Tematicky okruh ¢&islo étyri byl zaméien na UsgsSnost socialistického a moderniho
demokratického pedagogického fisobeni v gfFevychovném procesu:
» jak bylo (je) gedchazeno dkovosti cti ze zdizeni, jakad preventivni ogeni byla
(jsou) winéna, jak vysoka @kovost v z#izeni byla (je)
= vjaké mfe se projevovala (projevuje) kriminalitaétd v zaizeni, na dovolenkach
a na Wcich
» jakému mnoZstvi s¥enych dti se po opughi zaizeni dalo (dafi) zit tzv.
plnohodnotnym Zivotem, byt spéleosti prospSnym (udrzet si praci, zaloZzit rodinu,
platit darg, atd.)
= byla (je) spolénost a jeji nastavena pravidla (Zivotni styl) jedrd ugujicich faktofi
miry usgsnosti vaSeho reeduk@ho pisobeni

» zazival jste (zaZivate)ipsvé praci pozitivni zgtnou vazbu (jakou, jakasto)

VSechny rozhovory byly vzdy se souhlasem respotideatnamenavany na diktafotimz
bylo dale umozéno znovu si rozhovor iphrat i opakovah k nasledné analyze. VesSkery
zvukovy zaznam byl v souladu s dohodou s respogdentdrZzeni anonymity po ukoeni

analyzy smazan.

5.3.3 Metoda pozorovani

Pozorovani pét k jedné z nejstarSich vyzkumnych metod. Pozorbgénod Bzného
pozorovani odliSuje tim, Ze objekt zajmu jegem vybran, pozorovani je tudiz planované.
Z tohoto divodu je potteba jistého urni a cviku, jako u interview, k ziskani a vyhodnuaice
maximalniho objemu informaci. Hlavni pozitivum tétetody spéiva v moznosti detailniho
popisu pozorovaneho jevd objektu. Problematickyndasto byva nemoznost dostatého
zmonitorovani jeho okolnosti v kontextu. V neposlethd pri SirSim pozorovanicasto

pozorovateli unikaji tlezité detaily pozorovaného jewi,objektu.
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Pozorovani, dle Miovského (2006%lidne zpravidla na introspektivni, extrospektivni,
piimé, nepimé, nestrukturované, polostrukturované a struktamé.

Vtomto vyzkumném Se&kni nebylo pouziti této metody od gadku cilené ani
planované. Metoda pozorovani byla zvolena jen jalaplikova technika k metad
polostrukturovaného interview, kdy je vyuzita kpopeni okolnosti a souvislosti

provad¢ného rozhovoru.

5.3.4 Metoda vytvareni trsi

Tato metoda slouzi ke shromé&nd a sdruzeni vyrak do skupin (tr8) dle vzajemné
podobnosti. Vznikaji tak obegsi skupiny, které maji tematick¢asow ¢i jinak podobné
znaky a obsah (Miovsky, 2006).

Této metody jsem vyuzZila u analyzy rozhavos pedagogickymi pracovniky
vychovného ustavu. Vysledky vyzkumnéhoiéet byly seskupeny daskolika tematickych
celki.

5.3.5 Metoda kontrasta a srovnavani

Metodou kontrast a srovnavani je mozné vzajeinrmporovnavat jednotlivé jevy
a poukazovat na jejich rozdilnost. | na zdanlipodobnych vyrocich¢i uUkazech mze
vzniknout poteba jejich srovnani a vygni jistych, by nepatrnych odliSnosti. Tyto malé
neshody mohou mit pro vysledky vyzkumuipatou informaci (Miovsky, 2006).

Tato metoda byla ve vyzkumnémi®eti vyuzita pi analyze jednotlivych rozhovor

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prestoze si toto vyzkumné seni klade za cil zjistit, zda dneSni daitén vysoka
atekovost @ti ze zdizeni souvisi si/ody, pro které byly tyto &i do z&izeni umisiny
a v neposlednfadt zejména porovnat, zda jsounvady k umisovani dti do vychovnych
Ustavii odliSné (pop. stejné) jako v minulém rezimu, nejsou ¥izani umisiné dti sowasti
vyzkumného vzorku.

DalSim Ukolem této prace je analyzou vysledgzkumného Séeni zjistit, zda rozdily
ve vychovnych fistupech a postupech dneSnich pedagoghou byt faktorem, ovliwijici
nutkani aéti k aekam ze zéizeni.

Z vySe uvedenych todi vyzkumny vzorek tvii dva byvali (v sotasnosti jiz
v daichodovém wku) a dva sotasni dlouholeti pedagdgi pracovnici Vychovného ustavu
ve Stilkach.
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Respondenté. 1 - vychovatel, pozgi vedouci vychovatel, za#stnan ve Vychovném Ustavu
Strilky od roku 1964 do roku 1992. Délka praxe 28 Nd.vedouci pozici 12 let.
Respondenté. 2 - vychovatelka, zasstnana ve Vychovném ustavurifty od roku 1976
do roku 1992. Délka praxe 16 let.

Respondenté. 3 - vychovatel, zagstnan ve Vychovném Ustavuifiity od roku 1997. Délka
praxe 18 let.

Respondent¢. 4 - vychovatel, zagstnan ve Vychovném Ustavuifity od roku 2006. Délka

praxe 9 let.

5.4.1 Analyza rozhovoru s respondentent. 1 dle tematickych okruhi

Okruh ¢. 1

Respondent. 1, vysokoSkolsky vziian, obor specialni pedagogika, 28 let praxe siprac
s détmi s poruchami chovani. V débsvého pedagogickéhouagobeni jako vychovatel
pracoval s vychovnymi skupinami, kdecpp déti na skupig se pohybovali v rozmezi 10 az
12 d&ti na jedné skupin Celkovy pdet cti v zaizeni se pohyboval v rozmezi 60 az ¢@,d
ve wku 15 aZz 19 let. Po dobu vykonu funkce vedouciliohevatele individuak resil

vychovné problémy vSech vizaeni umisinych dti.

Okruh ¢. 2

Jako nejasgjSi divody umiséni déti do vychovného Ustavu v minulém reZzimu uvadi
zaskolactvi, drobné proésky, nerespektovani ra@di a Skolskych autorit, pachantgstupk
a trestnycktint, véetrg téch nejzavazgjSich (znasilini, vrazda). Co se uzivani navykovych
latek tyka, respondent. 1 udava, Ze se toto nejvice tykalo alkoholu argyj v mnohem
mensi mie diti cichaly toluen. Nkteré dti experimentovaly s léky na spani (Rohypnol).
Marihuanu a tvrdSi drogy, jako pervitin, heroinkk a haSis &i v minulém rezimu tért

neznaly a ¥tSina z dti je neznala ani z doslechu.

Okruh ¢. 3

Vzhledem k platné legislativbyla vychovnacéinnost na skupih zaji¥ovana pouze
jednim vychovatelem, ktery se wipnéru staral o 12 &i. V dok® jeho pedagogického
pusobeni v zézeni nebyl staly psycholog, etoped ani psychi8tuzeb psychiair bylo
vyuzivano exter& na odbornych pracovistich, zejménarippdech, kdy se&ti pokouSely

reSit své problémy pokusy o sebevrazdu, nebo vejsokou agresivitoudi ostatnim dtem
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v zdizeni nebo personalu. Sluzeb psychologa bylo vyamdvaz v poslednich letech
socialistického rezimu.

Odmeny a tresty se dle respondentd v minulé dob nazyvaly prost odnmeny a tresty.
Za minulého rezimu byl vyuzivan bodovy systém hadmd dti - za spléné povinnosti,
Ukoly a dobré chovaniéd dostavaly body. Pokud neziskalycily pocet bodi denrg, byly
déti né¢cim omezeny (nemoznostigavku jidla, nemoznostéasti na sportovnich utkanich,
kratSi doba osobniho volna). Vipadt zavazného poruseni pravidekizani (uziti alkoholu,
vulgarity, fyzické napadeni, &k a trestn&innost) bylo di¢ na ti az @t dni dano na tzv.
samotku, bez moznosti pohybu paizani. Tato samotka nefa vlastni socialni zézeni,

o poteby takto potrestanycheétl se staral wieny vychovatel. Satasti trestu bylo i ofthani
do hola, coz dle slov respondenta slouZzilo i krddei mezi chovanci. Odiny byly détem
udélovany formou ¥tSiho osobniho volna,ét dostavaly za odemu sladkosti, pofpack
byly zvyhodrgny moznosti brigady pro fin&ni prilepSeni v civilnim sektoru pod dozorem
pracovnika, nebo wtenim mimdadné dovolenky k ndv&te rodiny.

Respondentt. 1 ozn&uje za problematické zejména vysokycéeb diti na jednoho
pedagoga, coz &tovalo fehled pedagoga o situaci udngkupiny s ohledem na Sikanu
a podobné projevy. Ze strany legislativy problémid&, koncegné vSe fungovalo, pravidla
byla jasna aihledna, &t se v nich bez potizi orientovaly. SpolupracetsiejSi Véejnou
bezpeénosti byla taktéZz bezproblémova. Problematické esgpandentovi jevilo zejména
pouzivani fyzickych trest nékterymi pracovniky, kdy tito vychovatelé misto tées dti
bodovou srazkou @las trestali &ti fackovanim, coz nebylo povoleno a neobeSlo se be
naslednych odvet ze strany trestanyeti.d

Respondent za u&ny vychovny prosedek povazuje zejména moznost vyuZiti tzv.
samotky, ktera meziétini byla krajré neoblibena, hlawnz divodu iliSné nudy <as traveni
na samotce gty potrestané &i vyuzivat k gemysSleni o nevhodnosti svého chovani. Velmi
velkou motivaci pro &i byly jiz zminované moznosti brigad a dovolenek, na kterou mohly
déti odjet nejdive jednou misicné, pokud vSak dosahly daného bodového zisku.

Individualni gistup byl vzhledem k mnozstvéti na vychovné skupindle respondenta
téméf nemozny, navic pokusy o takovéigupy narazely na nemozZnost udrZzeni pravidel
zarizeni za situace, kdy jedno @ihize réco udtlat a druhé ne. V podstatpokud vychovatel
napg. zadrzost @¢i pedagogovi jednomu @if zakazal pidavek stravy adruhému by
za stejny pestupek pidavek dovolil, byl by za toto ze strany vedenizeni vychovatel kain
feSen. Respondent zéiem jako pokus o vtipkovani udava, ze individugfistup v podstat

byl uplatiovan pouze na samotce.
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Okruh ¢. 4

V dobé socialismu byla @kovost dti ze zdizeni dle tvrzeni respondental nizZsi.
Jako hlavni dvody uvadi zejména to, Ze spitest byla sociakhnastavena tak, ze lidéide
meli zdjem spolupodilet se nategném Zivot a k tomuto patla i zvySena pozornost kdi
ve svém okoli, navic bylaripno v obci Stilky sluzebna Viejné bezpénosti, takZze umishé
déti v pipact uteku veétSinou neutekly filis daleko a byly brzy zachyceny. Nésledné tresty
(viz. vySe), také vedly k odrazovanied Ugky, déti si prost rozmyslely, zda je €k natolik
nutny, aby se nasledna rizika vyplatila. tivdjSi dok® se nejastji jednalo o kratkodobée
uteky, spiSe svévolné vzdaleni ze&izani na Bkolik hodin a to zejména k obstarani cigaret
a alkoholu. VSeobeeénk nizké Utkovosti cti prispival i celko¥ prisngjSi rezim, v zéizeni
byly vSude niiZe.

Za nejdilezitejSi vSak respondent povazuje psychikii d diive rekteré z dti mely od
atlého ¥ku pestovanou Octu k autoritdm (ra@ei, Witelé, vychovatelé, \iejna
bezpénost,atd.) a ngnilo jim vétSi problém nastavena pravidla respektovat, obiylas
pokud z takového konani &y moznost odrany. Navic v minulosti bylo trestnymiinem
piizivnictvi a dti na Ggku nebyly spoluotany a gkdy ani svymi rodinami podporovany —
velmi rychle byly zachyceny a umdsly zpst do zd&izeni, trestné&innosti se dopoudly
v omezené nii¢, nendly na ni WtSinou dostasu.

Mira kriminality v z&izeni i mimo ®& byla pongrné nizka. Eti vétSinou pachaly
trestnouc¢innost ged umistnim do zaizeni, po tomto jen vyjim@mé. Divodem bylo to, Ze
.pag’ak” byl posledni instanciipd umisinim do ¥zeni a vykon trestu v minulém rezimu
nentl povahu socialni podpory, jak je tomu, dle tvrzesspondenta, v séasnosti.

Pachani proviéni v zdizeni se tykalo &Sinou Sikany, ktera byla vzdy v tomtoiizeni
problémem, konzumaci alkoholu, Keui cigaret a alasnych drzostiti pedagogm. Mére
casto doslo k fyzickému nebo slovnimu napadeni peglagdittem, \&tSinou v opilosti ditte.
Agresor byl vSak tégf okamzit prevezen do jiného taeni, popipac na vazbu (do vykonu
trestu).

Na dovolenkach &i pachaly trestnoucinnost také velmi vyjiméne, vétSinou
v souvislosti s kradeZzemi, fyzickym napadenim azkwmaci alkoholu.

Resocializace (@vychova) dti v minulém rezimu byla UggnsjSi nez dnes. Toto bylo
dano zejména statni podporou rodin, pravem na,pmtdhani obani pro @izivnictvi
a pongrné levnym a dostupnym bydlenim. Nebylo vyjitmgm jevem, Ze chovanec po
vyuéeni a opu$hi zaizeni pracoval a zalozil vlastni rodinu. Rozhédebyvalo pravidlem,

Ze dit do roku po opushi zaizeni skogilo ve vykonu trestu. Samégme, Zze byly mezi
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détmi i takové, co jiz do Zdzeni gsly s €Zkym provirenim a pokud v trestnéinnosti po
opustni zdizeni pokraovaly, ve ¥zeni skotiily. Respondent si neumiigdstavit, jak by
mohl v dnesni dabdéti umiseéné do z&izeni gevychovavat.

Jako nej¥tSi pozitivni zgtnou vazbu respondent uvadi, Ze se&mum osobr chovanci
a jejich rodiny chovali velmi ddke, dale pak uvadi, Ze skolika chovanci z minulého
zarizeni udrzuje okasny kontakt aZz do dneSnichugdrzejména korespondé&m na vanoni
a velikon@ni svatky. Celko¥ mél respondent vcelku radost, kdyZ se jemegismym ditem,

poddilo do spol€nosti bez ¥tSich problém zaadit.

5.4.2 Analyza rozhovoru s respondentent. 2 dle tematickych okruhi

Okruh ¢. 1

Respondent. 2, vysokoSkolsky vz#lan, obor specialni pedagogika, 16 let praxe prace
s d&tmi s poruchami chovani. V débsvého pedagogickéhougobeni jako vychovatelka
pracovala s vychovnymi skupinami, kdeépo déti na skupig se pohybovaly do 12¢d
na jedné skupih Celkovy pd&et citi v zaizeni se pohyboval kolem osmdesati, ¥kewl15 az
19 let.

Okruh ¢&. 2

Jako nejastjsi diavody umiséni dti do vychovného udstavu v minulém rezimu
respondent uvadi, podabnjako jeho byvaly kolega, zaSkolactvi, drobné peshy,
nerespektovani rodli a Skolskych autorit, pachantegstupki a trestnychéing, véetrg téch
nejzavazgyjsSich (znasilani, vrazda). Co se uzivani navykovych latek tylkd&spondent. 2
udava stejna fakta, jako respondé&nt, zejména se toto tykalo alkoholu a cigaret,nohem
mensi mie i ¢ichaly toluen. Stejtrudava i experimentyéti s Iéky na spani (Rohypnol).
RovreZz podobeg jako respondent. 1 tvrdi, Ze dti v minulém rezimu marihuanu a tvrdsi

drogy, jako pervitin, heroin, kokain a hasis negnal

Okruh ¢. 3

Respondent. 2 potvrzuje data ziskanad od respondentd, kdy vychovnacinnost
na skupig byla zaji¥ovana pouze jednim vychovatelem, ktery setwngru staral o 12 éti,
bez moZnosti vyuZiti asistenta pedagoga (tato feinkebyla v minulém rezimu tabulkov
k dispozici). Dale potvrzuje, Ze v ddlpeho pedagogickéhoipobeni v zéizeni nebyl staly

psycholog, etoped ani psychiatr. Sluzeb psyahiéiylo vyuzivano exteth na odbornych
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pracovistich, zejména wipadech, kdy se é&i pokouSely FeSit své problémy pokusy
o sebevrazdu, nebo velmi vysokou agresivitdidi \ostatnim dtem v zdizeni, popipad
personalu. SluZzeb psychologa bylo vyuzivano azslegimich letech socialistickeého rezimu.

Odmeny a tresty dle respondenta2 za minulého rezimu byly zcel&4mé. Potvrzuje
vyuzivani bodového systému hodnocegti,dkdy za spléné povinnosti, Ukoly a dobré
chovani dti dostavaly body. Vfipadt, Ze dti neziskaly wity pocet bodi denr¢, byly
nasledg omezeny, jak respondent 2 udava podobné omezeni, jako responderi
(nemoznost fidavku jidla, nemoznostcasti na sportovnich utkanich, kratSi doba osobniho
volna, prace v arealu nad ramec svych povinnogtpiipack zavazného poruSeni pravidel
zarizeni, co se umfsvani dti na samotku e, bylo k tomu fistupovano pevazri z divodu
uziti alkoholu, vulgarity, fyzické napadeni,ékiti a trestn&innosti. Navic responderit 2
udava, ze samotka byla vyuzivariazjistene Sikawg k izolaci hlavnich aktérSikany (vidci,
nejwtsi agrest). V piipadt vySe uvedenychtvodi bylo di€ na dva az ¢ dni dano na tuto
samotku, bez moZnosti pohybu pdaizani. Samotka nefta vlastni socialni zézeni, dti
potteby vykonavaly do plechového kyblu, ktery za dopidy vychovatele po kazdém pouziti
znovu vyistily. Respondent uvadi, Ze s@sti trestu bylo i osthani do hola, které bylo mezi
détmi snad je&t vice neoblibené, nez samotny pobyt v izolaci.

Odmeny byly détem udlovany formou osobni vyhody. Zpravidla Slo csleshi wtSiho
osobniho volna. Eli dostavaly za odému sladkosti, pofipadt byly zvyhodrény moZznosti
brigady v civilnim sektoru pod dozorem pracovniladzelem finagniho gilepsSeni, nebo
udtlenim mimdadné dovolenky k nav&té rodiny, coZ potvrzuje steni respondent& 1.

Za nejvice rizikovy problém respondetit2 ozng&uje vysoky pdet cti najedné
skupire pod dozorem jediného pedagoga. Tato situace nalar&tarsSim a sifjSim ctem
Sikanovat své mladsi a slabsi vrstevniky.

Ze strany legislativy problémy respondeénf2 nevnimal, koncemé vSe fungovalo,
pravidla byla jasna arphledna, naprostactsina dti se v nich bez potizi orientovala.
Spolupréace s tehdejSi ¥gnou bezpénosti byla taktéz bezproblémova.

Respondent¢. 2 udava za problematické pouzivani fyzickych ttre¢fackovani)
n¢kterymi pracovniky, gktefi z €chto pedagoiy dokonce po zjighi, Ze pouzivali nasili, byli
nuceni ze zézeni odejit. Tato informace potvrzuje vyroky resgentac. 1.

Za usgsny vychovny prosedek respondent povaZuje cely systém &ura tresi,
dany bodovym systémem. Dale uvadi vyuzivani samatkyména psychologického uhlu
pusobeni tohoto op&ni na umisiné dcti. Malokteré di¢ by si rado pobyt v izolaci za krajn

omezenych podminekiddo znovu zazit. Respondefit2 v podstat potvrzuje slova svého
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kolegy o velké motivéni sile mozZnosti mimid@dnych brigdd a dovolenek. K brighdam
dodava, Ze ifes gitomnost pedagogického dozorti praci v civilnim sektoru &i byly velmi
vynalézavé a podnné ¢asto se jim poddo sem propaSovat cigarety a alkohol. Toto dava
do souvislosti s @itou benevolenci pedagogického dozoru, ifjmget s neplgnim si
povinnosti ukitymi pracovniky zé&zeni.

Zajimaw vSak respondent. 2 pristupuje Kk individualnimu istupu, ktery nebyl
v minulosti povazovan za vhodny. Jak respondentdiyvadividualni gistup byl rkterymi
meére prisnymi pedagogy (zejména Zenami) a vzdy v soukiomrho ostatni &ti) v zatizeni
neoficialre vyuZzivan. Zejména udava situace, kdy dbbzzmi gichazely mladSi &i
a v adaptéenim obdobi jim byly individual®n umoziovany Gzné ulevy (nefpistupovalo se
hned k bodové srazce, sem tam se tZwiglo oko). Toto vSe respondent nazyva snahou
ziskat si dvéru novych @ti, protoZze vzhledem k velkému ¢ia déti na vychovné skupin
a pongrn¢ velkém riziku mozné Sikany, toto by jiz pa&jidnebylo mozné. Oficidlé byl
individualni gistup v z#@izeni nepreferovan, vzhledem k mnoZsti cha vychovné skupin
byl nemozny. Respondenit 2 shody se svym kolegou udava, Ze pokusy o takotistypy
narazely na nemoznost udrzeni pravidel iizemi. Dale shodnuvadi, Ze vedeni #aeni
karalo ty pedagogy, kiek détem gistupovali fizré. Respondent. 2 tedy za svoji osobu
pfiznavd ollasné pokusy o individualnitigstup k rekterym dtem, dodava vsak, Zze se mu
takové jednani opakovamevyplatilo jak ze strany karného postihu, talszany samotnych
déti. Nekteré dti pro dosazeni vyhod, jeztipnastupu do Z@zeni pocitily, se posléze

pokousSely vychovatele vydirat a&zovaly mu dalSi fisobeni.

Okruh ¢. 4

Respondent. 2 tvrdi, podob# jako respondent. 1, Ze Gtkovost dti ze zdizeni
v minulém rezimu byla podmné nizkad. Toto ppisuje zejménatradem a ptadkem
ve spolénosti, kdy se lidé &Sinou snazili Zit podle psanych inepsanych smwiskych
pravidel. K tomuto dodava, Ze naprostSina lidi v okoli vychovného Ustavu (i vzdaleného
okoli) céti na utku ze zé@izeni nijak nepodporovali. SpiSe naopak. Jaki&lgd uvadi, Ze
pokud dti ze zd&izeni utekly, ¥tSinou utikaly pes lesy a pole, pokud Sly po silniciied
jedoucimi automobily se schovavaly.éth mély v powedomi, Ze jim nebude vejnosti
pomahano, Ze budou spiSe nahlaSeny rejnau bezpénost.

Dale zmiuje, Ze podpora @i na utku jejich rodinami v minulosti byla tzna.

Utekam dkti bylo piimo v z&izeni bragno stavebnimi Gpravami (ifiiemi, odstraénim

Mrivriw s
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vlastni pedagogickou praci vychovditel systém odem a tresi (za UEky byly tresty vysoké
— samotka, sthani do hola, ztrata vyhod).

Co se samotnychét tyce, respondent tvrdi, Zeitd nenaziraly na své pedagogy jako
na nepitele, vice dbaly na jejich autoritu a dop&ni, coz tak€asto vedlo k tomu, Ze sétl
amysl utéci rozmyslely a v diaeni nakonecistaly.

Kriminalita déti v zaizeni byla porérné vzacna, dti ¢astji pachaly gestupky proti
fadu zdizeni a to koteni, kradeZe &ci mezi sebou. Zava#simi prestupky byvala opilost,
¢ichani toluenu, a podobn

Shodré s respondenter. 1 uvadi jako neptSi problém v zéizeni Sikanu, ktera byla
v minulém rezimu tért tabu areSila se jiz jen opravdu Sikana zavazna, kdy doflokusim
o likvidaci nekterych dti, pogripact byly tyto ckti Sikanujicimi dohnany k pokas o Geky,
nebo v nejhorSich ffpadech k pokusn o sebevrazdu. Jak respondent uvadi, Sikana byla
tehdy BZnda iv jinych¢astech spolmosti, mozna byla dokonce vyuzivana k prosazovani
tehdejSiho rezimu. O pokusech o napadeni vychdvaéslpondent vi jen z doslechu, jemu
samotnému se toto nikdy ri@podilo, feSenim by byl okamzityipvoz agresora do jiného
astavu.

Trestnou ¢innost na dovolenkach ¢t pachaly jen #dka, WtSinou se to tykalo
chované s rozsahlou trestnou minulosti. Tito vSak na demky jezdili v minimalni mie.
Ostatni chovanci &Sinou péachali proviéni v souvislosti s kradezemi, fyzickym napadenim
a konzumaci alkoholu, coz &gpotvrzuje informace ziskané od respondeénta

Respondent povazuje vysledkyepychovné¢innosti v zdizeni v minulém rezimu
za pomdrné dobré. Mezi hlavni @vody Usgsnosti reedukace povazuje kvalitni praci
pedagog, celkovou socialni situaci ve spétmsti, legislativni normy, podporu zé&stnanosti
a podporu rodin. Zmuje také trestnycin prizivnictvi, ktery byl spolénosti strikt
odsuzovan. Dale uvadi, Ze v&nicich kortilo pomerné malo chovant (déti, které pachaly
recidivu jiz pred nastupem do #Haeni). \&tSina se snazila o plnohodnotny Zivot, zalozily
vlastni rodiny a chodily do zafstnani. Zde zifaziuje, Ze toto se tykalo i romskycktd

Za nejvice dlezity faktor uspsSnosti svého pedagogickéhoispbeni povazuje
respondent pravpodporu jeh@innosti napi¢ spole&nosti, platnost spatenskych pravidel.

Pozitivni zg@tnou vazbu respondent zazival Vizani pongrné casto, sam se
charakterizuje jako Zivotni optimista. Udava, Zel lgystdle je schopen se radovat
z kazdodennich makosti, tudiz se sfenymi dtmi prozival jejich drobné a velké Usyhy,

at’ jiz ve Skole, tak i v ramci sportovnich a pracaynaktivit. Mezi @¢tmi byl adajré pomerné

51



obliben. Na otazku, péosi toto mysli, odposdél, Ze dti ho nely rady, protoze s nimi vzdy

jednal féro¥¢ a na rovinu, snazil se nemitjaké zvlastni oblibence.

5.4.3 Analyza rozhovoru s respondenteng. 3 dle tematickych okruhi

Okruh €. 1

Respondent. 3, vysokoskolsky vzflan, v oboru specialni pedagogika, 18 let praxe
prace s &mi s poruchami chovani. Dosud wizaeni pracuje. Po dobu svého pedagogického
pusobeni jako vychovatel pracoval s vychovnymi skapin kde péty déti na skupig se
pohybovaly v rozmezi az 12l na jedné skupih V jeho sodasné vychovné skupinje
5 ckti. Celkovy pa@et diti v zaizeni se moment&rpohybuje v rozmezi 25 az 38tdve wku
14 az 19 let, hcemz kapacita Z&eni je 48 dti.

Okruh ¢&. 2

Dnes jsou, dle respondenta3, do vychovného Ustavu umdsany dti s poruchami
chovani, zfgsobenymi pevazrg socialnim progedim, ve kterém tytoa vyrustaly. Jde tedy
predevsim o sociatn znevyhodgné diti ato o @ti s nizkym socialnim kreditem (nizky
socialni status rodiny, igvazné nie jde o Romy), ale i naopak étds vysokym socialnim
kreditem (@ti zbohatliki, pravniki, podnikatek a v posledni dabi o tzv. Witelské dti -
déti, jejichz rodte pracuji ve Skolstvi).

Za konkrétni dvody umiséni respondent oziaje nerespektovani autorit, zaskolactvi,
toulky a s nimi spojena konzumace drog a jejichrithgce, vytrznictvi, nieni ciziho majetku.
Mezi zavazné @vody umistni déti do za&izeni pati stale ¢asgji pachani zavaznych
a nasilnych trestnyctinu (loupezna fepadeni, krddeze, organizovanycaomladeznickych
skupin - gang, pohlavni zneuZziti, znas#ni, Steni pohlavnich chorob, pokusy o vrazdu
a dokonce spachani vrazdy).

Témet vSechny v zézeni umisiné dti jsou zavislé na omaminpsychotropnich
latkdch (drogach). Nejvice se toto tyka marihuaktgrou pravidelty uziva pges 90%
umisenych dti. Spolu s timto vSak stale vicétdpravidelr® uziva tvrdé drogy (néastji
pervitin a heroin). Pravtyto déti maji nefasgji ulozenou ochrannou vychovu a to @vaddu
s drogami souvisejici opakované trestinosti (recidivy) a z toho vyplyvajici spéknské

nebezpénosti.
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Pro dokresleni situace vitzeni respondent. 3 uvadi, Ze v naprost&tginé jsou tyto
zavislé dti 1éceny psychofarmaky pro tlumeni svych agresivnichjemo coz v kombinaci

s uzivanim drogiedstavuje pro pedagogy velmi vysoké osobni riziko.

Okruh ¢. 3

Odbornd pé& pro @ti je dnes v z#izeni zaji&na nutnosti, aby pedagog dosahl
vysokoskolského vziani v oboru specialni, poijpad socialni pedagogiky. Vychovaish
jsou k dispozici asistenti vychovatele. Dale vizeni misobi etoped, psycholog a zdravotnice
zaizeni. K vyizovani nutné agendyti ma zdizeni k dispozici d¥ socialni pracovnice.

V zatizeni je mozné vyuzivat vychovna afesti pouze takova, kterd definuje Zakon
¢.109/2002 Sh. Jde o vychovna dpai kladna (odmny) i o vychovna op&eni zaporna.
Slovo trest je dnes ve spojitosti &mi povazovano za politicky nekorektni, v dnesni
svobodné demokratické spofmsti se dti netrestaji, nybrz jim je wbvano vychovné
opateni a to z dvodu vychovnych pdeb ditte.

Kladna vychovna op#ni jsou mimeéadna odmina (finaréni ivécna), mimdadné
kapesné, rive byt diéti prominuto gedchozi zaporné vychovné ofmti, nebo rize byt
povolena mimtadna vychazka, navda rodiny, popipac priznana jind osobni vyhoda.

K zapornym vychovnym opg&nim respondent uvadi, Ze jde o &dvyhody udlené
kladnym vychovnym opé&tnim, snizeni kapesného (pouze v rozsahu upraveakomem —
maximalré o 1/3 kapesného), omezeno nebo zakazano travéméhaxasu mimo z&zeni
v rozsahu stanoveném umtm fddem, od#éti moznosti dastnit secinnosti nebo akce
organizované Z#&enim nad ramec viiitiho fadu zdizeni, odata moznost dastnit se
atraktivni ¢innosti nebo akce azakaz n&w§t s vyjimkou nav&v osob odpogdnych
za vychovu, osob blizkych a opra@mnych zandstnané@ organu sociakh pravni ochrany &i
(a to na dobu nejdéle 30 @ obdobi nasledujicich 3dsial - tzn. toto opaeni lze ulozit
v plném rozsahu pouze jednouctert roku).

Za hlavni nedostatky ip vychovné ¢innosti respondent povaZuje nemoznost
pedagogického gsobeni naé&i pod vlivem drog (pestoze dle zadkona viiaeni nesmi byt
déti v akutnim stadiu uziti navykove latky), dale pduje za vysoce nedostateu stavajici
legislativu, danou iejmé& nezdjmem \iejnosti i politiki o dti s poruchami chovani.
Respondent doslova uvadi, Ze veSkeré pokusy owapsduace v zdzeni ze strany
odbornych pracovnik ivedeni z#&zeni, nardzeji nas®asnou legislativu, coz je
pro pedagogické pracovniky v mnoha ohledech¢siiemotivujici. Toto se pak odrazi

ve vynucené nedlednosti pedagag kdy vzhledem k faktu, Ze legalni vychovna déeat
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nejsou jiz kkolik let adekvatni k chovani a projan umisénych dti, pedagogm nezbyva,
nez rekteré zavazné ipstupky pehlizet ato zidvodu bezpénosti jemu swienych dti
a v neposledriac i bezp&nosti osobni.

Respondent howo o k&Zné situaci, kdy medikované &ise pod vlivem drog vrati
Z Ukku, popipadt z dovolenky a neni schopno si plnit své povinnoatvychovné skupin
Toto di€ nema jiny zajem, nez jsou drogy a trestivnost, coz nezatajuje, spiSe se timto
bavi. V @ipac, Ze vychovatel trva na pini povinnosti dittem a upozorni na ogani, které
z vychovnych pdtb tomuto diiti udéli, pokud si nezéne plnit své povinnosti, ditse mu
zpravidla vysmije a povinnosti si stefnnesplini, odebere si stravu, osprchuje se a jde spa
Takovych d@ti se vychovateli vrati na skupingkdy i pét a ve svych projevech se vzajemn
podporuji. Respondent opakuje, Ze jde o zcefzndu situaci. Navic udava, Ze ilegalni
opateni (zédkaz dovolenky), itve motivujici d@ti k moznostem pravidelnych odjekd
na dovolenku a z tohoddodu k plréni si povinnosti, aby mohly znovu v patek odjet dpm
uz dnes nezabira. Kurditostatni zastupce a ombudsmani@sigednostiuji pravo na styk
s rodinou. A to festo, Ze byla &tem nd&izena Ustavni vychova, pigpact ulozena ochranna
vychova prav z divodu Spatného a nepafiného domaciho prastdi. Navic tyto &i se
na dovolenkadch doma ukazou zpravidla jen Hgepdu, aby dostaly penize pro svou zabavu
(alkohol, drogy), a pak azed odjezdem do taeni, aby dostaly penize na cestétzRodice
zpravidla nemaji patti, kde se &i o prazdninach a vikendech pohybuji, s kym, zéehpji
trestnoucinnost, ¢i uzZivaji drogy. A pray za tyto divody byly cti do za&izeni umisiny.
Respondent k tomuto dodava, Ze jde v tomitipguE po jejich gijezdu o podstétklidnou
situaci na vychovné skuginmnohem horsi nastava situace, kdy je pedagogdwb¥ovano,
nadavano, je napaden a podébn

Mezi dalSi zavazné nedostatky respondewti velmi vysokou administrativni zat
spojenou s vykonem vychovatelstvi. Zejména v nawsiznna materialy nutné k vedeni
individualniho programu rozvoje osobnosti¢tht (IPROD — individuélni program rozvoje
osobnosti &ti), béZznych dennich reedukaich hodnoceni dite, tydenniho hodnoceni élig
a mesicniho hodnoceni dite. Dale pravidelt kazdych 14 din se konaji metodické stbky
vSech pedagogickych a odbornych pracotrréktizeni, pro tyto tely se ke kazdému dit
zapisuje dalSi hodnoceni za obdobi meémiito schizkami. Toto v3e v kontextu se situaci
v zdizeni, kdy je nutné degnpopisovat vSechny projevyetil na vychovné skupin Dle
respondenta tato administrativni &je silre kontraproduktivni (s néstajici administrativou
se zhorSuje chovanit), ale i v souvislosti s timto ubira pedagogéas nutny k dozoru nad

détmi, coz dava &em prostor kiznym nezadoucim projéwm.
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Mezi nejvice Usggné vychovné prostdky respondent poklad@slednost a vytrvalost
pii Z&dani dodrzovat pravidlaizzeni a sluSného chovani ungfstmi détmi. Velmi pozitivre
se vyjaduje k tymové spolupraci pedagoge smyslu podpory a jednotnosti v dodrzovani
pravidel ze strany dos|ych i déti. Za zvlast UspgsSné povazuje izzeni vychovné skupiny
ochranné vychovy s integrovanym programem ZIP (2ay& individualnim fistupem)
zvyhodrénych skupin. V podstatse jedna o znevyhodmou vychovnou skupinu. U této
vychovné skupiny je dosahovano dobrych vychovnygisledki, ale hlavie umoziuje
,odleheit* atmosféru na &Znych skupinach (nejvice agresivni a jinak problgttiachovanci
jsou z&azeni do programu ZIP a nemaji moznost manipulakéini a naruSovatinnost
vychovnych skupin).

Jak respondent uvadi, velmildzité je byt dtem dobrym pikladem, dobrym vzorem,
hlavné proto, Ze v dneSni spaleosti tyto pozitivni vzory chybi. Spravedlivaignost,
pochopeni a snaha pomoci j8z&jni @i ziskani divéry nejen dti s poruchami chovani.

Individualni @istup je dle respondenta zakladnim kamenem veskekéth v zdizeni,
ato jak vdobrém smyslu slova, tak i vtom nedobr&a pozitivni v uplatovani tohoto
pristupu shleddva moznost chranit slabsi a mlaéti Bohuzel v z&zenich tohoto typu je
vSak spiSe i@ni otcem mysSlenky - v praxi¢bn¢ dochazi k tomu, Ze individudlnitiptup
a zohledovani fiznych dispozic jedincv naruseném kolektivueét s vychovnymi problémy
piimo sabotuje vSechny reeddkaé zasady, zejména zasady jednoduchych pravidelydéo
hodnoceni a udrzovani standardlusného chovani. & velmi Spat® reaguji nato, Ze
za stejna poruseni pravidel nasledu;ji individaalizna vychovna op#ni. To, co skomu
projde napomenutim (protoZe je hagit diagnostikovano s ADHD — porucha pozornosti s
hyperaktivitou), u druhého dfe znamena automaticky ztratdjaké vyhody. Pedagogové
pak plytvaji energii § vyswtlovani divoda, prad jsou dti hodnoceny tzreé (individudlre),
jelikoz ze zakona nemohou jinyméit diagnézu hodnoceného &i¢ (divérna informace).
Toto vSe zvySuje n&f nejen mezi pedagogy &tchi, ale i mezi dtmi samotnymi. Kriticky
se zvySuje moznost agresivnich prajekéti vaci individualné zvyhodrgnym ditem, ale také
vaci samotnym pedagagn. Respondent vidi pozitivni fimos individualniho fistupu
v hodnoceni déte v jinych Skolskych zé&enich (zdravotnich, pro mentélrpostizené)
a hlavré v béZnych zakladnich Skolach, kde je staletsmjici pget dti s fiznymi ,DYS"

apod..
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Okruh ¢. 4

Utékovost @ti ze zdizeni je dle respondenta 3 jednim z nejva&sjsich probléni
v zdizeni ato z vice tdrodi. Pivodne bylo z&izeni proti i¢kim chované zabezpé&eno
mechanicky (rfize, stavebni Upravy, atd.), alecticsamotné braly ék jako krajnost, &co co
se nesmi. Po nawdt ombudsmana, kteryi@mé nelegal) naidil tyto prekadzky odstranit
a navic dtem sdlil, Ze maji PRAVO na @k, se Utkovost @ti prudce zvysila. Bti dnes
v podstat travi na &ku spoustucasu (dlouhodobé ¢&ky), do z&izeni se dostavi si
odpaiinout, umyt, najist se (dat se dor@dku) a zejména se schovaéeg policii Cekaji, az se
po jejich trestn€innosti tzv. uklidni hladina). Toto se v nejvysSirentyka drogow zavislych
déti, které pachaji s drogami spojenou trestéiomost a jejichz péet kazdy rok roste. Ret
takovych @ti respondent odhadujetpnérné na 10% — 15% z celkového stavu.

Kratkodobé (iky déti nejcastji pachaji s umyslem dovézt drogy ddizeni. Zde je
nutné ¥dét, Ze takové @ky konaji i ti, které samyitba drogy neuzivaji, ale jsou k tomuto
donuceny silgjSimi zavislymi @tmi. Typické je, Ze dopoledne ze Skoly dgalit a ve&er se
vrati s drogami, které uschova v okolfizani a pak jsou proneseny dovngogipact drogy
pronese ihned, protoZe pravo prohlizet osolkni &ktem (tzv. bezp@ostni prohlidka), maji
pouze organyinné v trestnin¥izeni a to zagstnanci Skolstvi rozhodnmnejsou. Respondent
uvadi, Ze jiné dvody k UEku nez jsou drogy a nasledna trestfidnost, jsou v podstat
minimalni.

Patty déti na ugku se néni vzhledem k rénimu obdobi. Nejméndéti na utku byva
v zimnich n&sicich, kdy je problematické se bez podpory tol&tSinou jsou v tuto dobu
na ugcich dti zavislé natvrdych drogach. Nejviceekii je v teplejSim obdobi, zejména
zatatkem podzimu, kdy je nejdostugi marihuana, ktera s€giuje téndt vSude a prodti je
zdarma (ukradnou si ji) ajsou teplé noci pro n@ovvenku a maji dostatek dozravajici
potravy.

Kriminalita déti na dovolenkach aé&dich je zejména svazana s uzivanim drog. Dnes
déti nekradou jidlo (na drogachétginou nejedi, navic systém socialnich davek taggs
vétsSing rodin dostupnost potravin).db pachaji trestné€iny a gestupky proto, aby si mohly
drogy pdidit, nakoupit si znékové obl€eni a stravovat se v KFC (fastfood restaurace)@ M’
Donalds a pak stravi noci v hernach a bareciti 8 WtSinou z dovolenek nevréti a jsou
nasleds vedeny na @ku.

V zatizeni se kriminalita &i omezuje zejména na distribuci a uzivani dropeapené

vyhrozovani, napadenét a pedagody kradeze a pokusy o Sikanu.
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Respondent udava, Ze studie a socialni vyzkumylerkmi dti, které prosly ustavni
vychovou v letech 1998 - 2008 (cca. 120.0@&M)dnazn&uji, Ze plnohodnotnym Zivot se
poddi Zit asi jen 2% &hto dti. Z jeho vlastni zkuSenosti za 18 let jefianosti je mu
znamo, Ze do spalrosti se zéenilo 6 cti, z vice nez 5004, které po dobu respondentova
pusobeni zdzenim prosly.

Spole&enska situace v republice je dle respondenta obraai v zd&izeni. Svobodna
spole&nost povysSuje prava jednotlivce nad prava spuasti. Jednotlivim v podstat
neuklada zadné zasadni povinnosti. Generatigsibu vychovavany v nefukkich rodinach
bez jakychkoliv pozitivnich vzér Dnesni dti témeét neznaji pojmy jako Ucta k autait
ohleduplnost, otanska povinnost, atd. Respondent se vSak nedomaé&a vychovné
problémy dti jsou odpo¥dny pouze rodinyéchto dti.

Hlavnim divodem k ziskani nizkého socialniho statutu rodimggajem statu o podporu
rodin a festoupeni spotmosti ke konzumnimu stylu bezohledného Zivota. Blizkzda
mnohdy nuti rodie mit vice praci a natl nezbyvacas. Socidlni tlakitom roste, rodiny se
rozpadaji, dti nikdo neesi. Protipdlem je dle respondenta blahobyt tay. lely dti z téchto
rodin @imo pohrdaji autoritou pedagiga to i v elitnich Skolach a pak rfegka dti konci
ve vychovnych Ustavech za zavazné tre&tmg které vSak #tSinou pachaji z nudy.

Jako jedinou pozitivni vazbu respondent udava: ,blemrici, Zze bych pocioval
pozitivni z@tnou vazbu z prace €ti v zaizeni. Ne proto, Ze by mne ta prace nebavila, ale
protoZze neznadm miru U&nosti. Vim jen, Ze minimuéi dokdZzeme pomoci. Navic se
kazdor@né zvysuje riziko, Ze budu napaden. V posledni&dblva tedniky na MSMT
(ministerstvo Skolstvi mladeze &dvychovy) takové napadeni pedagoga&tdin posuzovano
jako pedagogické selhaniigstoze spolaost nevyviji snahy o dostéte legislativni Upravy
vykonu tohoto povolani.

Snad jen dobry kolektiv v ¥&zeni a vyhoda pravidelného avtomto regionu #irn
nadpfimérného pijmu bez nutnosti dojizehi jsou na mém i{sobeni v z&zeni tim

pozitivrejSim.*
5.4.4 Analyza rozhovoru s respondenteng. 4 dle tematickych okruhi
Okruh ¢. 1
Respondent. 4 vysokoskolsky vzian, v oboru specialni pedagogiky, ma 9 let praxe

prace s &tmi s poruchami chovani. Dosud wizaeni pracuje. Po dobu svého pedagogického

pusobeni jako vychovatel pracoval s vychovnymi skapin kde péty déti na skupig se
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pohybovaly v rozmezi 2 az &til V jeho sodasné vychovné skupine 6 dcti. Celkovy péet
déti v zaizeni se momentatpohybuje v rozmezi 25 az 38tf ve wku 14 az 19 let, iixemz

kapacita z&zeni je 48 ¢ti.

Okruh ¢. 2

Respondent. 4 v podstat udava stejné hlavniagody umisgni déti do vychovného
Ustavu jako respondefit 3 a to Spatné socialni priedi, ve kterém tytodi vyrastaly. Jde
piedevsim o Romy, dii z nedplnych¢i nefuniénich rodin a éti, které byly pro pestupky
piefazeny do Ustavu ztskych domov.

Za konkrétni dvody umiséni respondent oziiaje nerespektovani autorit, zaSkolactvi,
toulky a s nimi spojené uzivani drog a jejich dlmtce, vytrznictvi, nieni ciziho majetku.
Mezi zavazné @lvody umistni déti do za&izeni pati stale ¢asgji pachani zavaznych
a nasilnych trestnyctinu (loupezna fepadeni, krddeze, organizovanycaomladeznickych
skupin a sexualni zéiny vcetrg kuplitstvi. V posledni dabse zvySuje peet dti, které se
n¢jakym zpisobem dastnily pokué o vrazdu - tyto &i po par ngsicich ve vykonu trestu,
byly umisgny do zdizeni.

Respondent potvrzuje vysokou zavislositidna drogach, zejména na marih&an
pervitinu a heroinu. Préwyto céti maji nefastji ulozenou ochrannou vychovu a to @vddu
s drogami souvisejici opakované trestinosti (recidivy) a z toho vyplyvajici spéknské
nebezpeénosti.

Dale respondent udava vysokou miru medikace zdestmjch dti a dbti
s psychiatrickou diagnézou.

Okruh ¢&. 3

Respondent. 4 k odborné pé o déti v zakizeni udava, Ze pra:t je k dispozici etoped,
psycholog. Vychovatém, mistfim odbornych pedneta a Wwitelim jsou k dispozici asistenti
vychovatele. K viizovani nutné agendyti ma zaizeni k dispozici d¥ socialni pracovnice.

Respondent se, co se moznych vychovnych fepattyka, odvolava na Zakon
¢.109/2002 Sb. Jde o vychovna dpai kladna (odrny) i o vychovna opéeni zaporna.

Kladn&d vychovna op#ni jsou miméadna odmina (finaréni i vécnd), mimaadné
kapesné, rive byt diéti prominuto gedchozi zaporné vychovné ofmti, nebo mize byt
povolena miméadna vychazka, nawsia, pogiipac priznana jina osobni vyhoda.

K zapornym vychovnym opgnim respondent uvadi, Ze jde o &divyhody, udlené

kladnym vychovnym op&tnim, sniZzeni kapesného (pouze v rozsahu upraveédkamem -
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maximalré o 1/3 kapesného), omezeno nebo zakazano travémhaiasu mimo zézeni

v rozsahu stanoveném umtm fddem, od#éti moznosti dastnit secinnosti nebo akce
organizované Z#&enim nad ramec viiitiho fadu zéizeni, odata moznost dastnit se
atraktivni ¢innosti nebo akce azakaz n&w§t s vyjimkou nav&tv osob odpogdnych

za vychovu, osob blizkych a oprémych zamndstnané organu sociakpravni ochrany &i (a

to na dobu nejdéle 30 drv obdobi nasledujicich 3 &sial - tzn. toto opaeni Ize ulozit
v plném rozsahu pouze jednouctart roku).

Stejre jako respondent. 3 i respondent. 4 za hlavni nedostatkyiprychovnécinnosti
povaZzuje nemoZznost pedagogickéhisqgbeni naéi pod vlivem drog adale povaZuje
nedostaténou stavajici legislativu, zejména vysSe uvedenyonak 109 /2002Sb a citovana
vychovna opdeni.

Za zcela sabotujici praci pedagogv zaizeni povazuje respondent. 4 tzv.
pseudohumanistické figtupy, aplikované ombudsmanem, dozorujicim stataéstupcem
i mnoha soudctinnymi v trestnich ¥cech mladeze. Respondent ma pocit, Zze je zde takto
uplatiovana multikulturni pozitivni diskriminace bez athlena socialni prostdi a trestnou
minulost zde umighych ckti.

Obdobré jako respondent. 3 uvadi velmi vysokou administrativni At udajr
absolut® neungrnou v porgru se skuténymi vysledky reedukace. Hofio o nekolika
strankovych zapisech k hodnocegfidsocialni pracovnice maiji tlusté slozky pro kazit),
ke kterym vSak kuratg statni zastupci a soudciegmé negihlizeji - respondent si neumi
jinak vyswtlit, pro¢ détem, které opakova&nv zaizeni vyhroZuji a napadaji pedagogy,
Sikanuji slabsi &i, na opakovanych &tich pachaji rozsahlou trestndinnost statni zastupci
navrhuji a soudci schvaluji az &m nizke, popipadt alternativni tresty (obe¢rprosgsne
prace, atd.).

Nasledd je €mto détem vSak umak¥ovan ténst kazdy vikend navrat do vysoce
zavadného a rizikového domaciho predt, spiSe navrat do svych starych paitegmz se vi
o tom, Ze ¢dti se dont piijdou pouze vyspat a vyZzadat (fopodiné ukrast) finadni hotovost.
Nekdy se stava, Ze ratlim spolu s partou vykradou celyrd.

Nejvice respondentovi &tuje praci samotny fakt, Ze izzeni doslova vyzaduje od
nenad3enych ro#li souhlas s dovolenkamist, protoze MSMT vyZaduje a preferuje styk
umisenych dti srodinou. Ze zakona je kontakt s rodinou povahoza zakladni pravo
ditste. Timto se dovolenka uZz nestava matnien prostedkem pro dodrZzovani norem.
Z nezaslouzenych dovolenek, pokud se ditbec do z&zeni vrati, je ¥tSinou silré pod

vlivem drog, které nésledrv zaizeni distribuuje.
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Za nejvice usgsny prostedek respondent povazujéizeni programu ZIP ve skugin
ochranné vychovy. Zde umésie citi nemohou jet na dovolenkuide, neZz dosdhnou titého
pocétu bodi v bodovém systému (obvykle, pokudédfiracuje a plni své povinnosti, e
odjet donti za 14 di). V tomto programu jsou uméty déti s nej\wtSimi potizemi v chovani,
timto secast&né eliminuje negativni vliv na ostatnétilv zatizeni.

Mezi dalSi uspSné metody prace respondent uvadi moznost konzdtadbornymi
pracovniky z#&zeni (etoped, psycholog) a zejména préaito odbornik s dtmi.

Dle respondenta jsou velmiil@zité osobni a osobnostni kvality samotného pegiago
jinak neni mozné si ziskat autoritu megirdi. Jak respondent udava, bez autorityéti deni
mozné byt jim pozitivnim vzorem. Toto se tyka zepaétti z neldplnych rodin. 85%¢et
v zdizeni pochazi z neuplné rodiny, kde chybi zejméztigni muzsky vzor.

Do individualniho pistupu i reedukaci éti v zaizeni respondent zazuje prav vyse
uvedenou skupinu ZIP, odbornou¢pé moznost individualniho postupétdna zvyhodané
vychovné skupiny.

Respondent si jeédom dilezitosti individualniho fistupu pro pdebné dti. Tento
piistup, jak je aplikovan ve vychovnych izeenich, vS8ak sam sabotuje vlast@inaost.
Problém respondent vidi v tom, z&ichemaji dnes tédit Zadna pevna pravidla - vSe stain
omlouva individualnim fistupem. Mnohdy se za individudlnifigtup schovavaji
I pedagogove, kie¢ nemaji odvahu selhani¢til doreSit do konce. Pokud ubec chji
nevhodné projevy di reSit, radji zvoli takovou alternativu vychovného opexti, ktera tyto

déti v nicem neomezi a ty tohoto postupu zneuZzivaji.

Okruh ¢. 4

Utékovost dti ze zdtizeni je respondenterd vnimana jako logické vyusti
legislativnich procds v poslednich letech a Ustupek zdravého rozumuawipr deti.
Respondent v podstabpit opakuje tvrzeni svého kolegy, respondeit®, Ze vychovna
zaizeni dnes jiz v podstatnemaji dti prevychovavat a chranitied nevhodnym prostdi
a spolénost naopak chranitipd mladymi recidivisty, ale maji podobu jakési wwty
(internatu) s nadstandardnim vybavenim a celkowsu p

Uvadi rovrez zdsahy ombudsmana a jeheledi cttem, Ze jim nikdo nema pravo branit
v Uteku - vychovatelé nemohou pouZzivat donucovacichtfgdki. Navic respondent udava,
Ze je-li na skupia& pét zfetovanych &ti a tyto se rozhodnou jit naélit je mozna bezped|si

jim v tom nebranit. Problémem je umysiné zZminpedagoga @mi. Social zdatné dti
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(mnohem zbhlejSi v trestnim pravu, neztgina pedagag si totiz rddy navzajem doski,
Ze agresorem byl vychovatel, zatim co ony se jénily.

Dle respondenta jsou dnesiKy vice nezéasté a téwt vzdy ve spojitosti s drogami
a trestnowinnosti. V poslednich letech m&kobvou silré vzestupnou tendenci.

Kriminalita céti v zaizeni se dle respondenta postupssu také zvySuje. N&gjsgji se
jedna o kradeze, distribuci drog, Sikanu, vyhrohdva napadeni. ZvySuje se takécéeio
piestupki (vulgarismy, nteni majetku atd.).

Respondent pkn potvrzuje nazor respondenta3 o kriminali¢ déti na dovolenkach
a Ugcich a kriminali¢ spojené s uzivanim drog. Dépje svého kolegu o nastin mentality
déti na Utku. Tyto dti maji silnou zavislost na drogach &laji témet vSe, aby drogu
ziskaly. Nezajimaji se t&ho divky, a pokud ano, takét&inou jako o oéti, které gepadnou
a okradou, nebo své kamaradky nutidgidat na drogy a jiné pobaveni sexem. Nezajimaji se
o nic kron& drog a neberou ohledy ani na svoji rodinu.

Zarazeni se zf do spolénosti je dle respondenta 4 pro dti z vychovnych z#zeni
velmi obtizné. V prvérad se po zletilosti d& vraci natrvalo do nepodimého (mnohdy
kriminalniho) prostedi, a pokud i zagkolik let ve vychovném Ustavu ziskalgjaké navyky
a powdomi otom, co je spravné aco ne, rychle jétagrati. Pak velmi rychle kain
ve vykonu trestu, do kterého se vzdy 2Ry ¢as vraci. Navic &i v zatizeni se ¥tSinou ani
netaji tim, Ze pracovat nebudouestoze jsou nadale sledovany svymi kuratoryazsny
v riznych programech na podporu resocializace, samyhdyani nemaji o Zéeréni zajem.

V druhé rac jsou tyto @ti z domova a bohuZzel iz vychovnychiizeni nadeni pouze
Gcelovému chovani, navic jen kratkodobého charaktbtalokteré z dti ma \ali nutnou
k udrZeni si zagstnani a to i podporované (Domy nd pesty, apod.).

Respondent udava, Ze za 8elet pisobeni v z&ézeni ziskal pouze informace, Ze jeden
Z chlap@ si zalozZil rodinu a Zil sgddanym Zivotem. & chlapd si nezalozilo rodiny, ale
maiji trvalé zaréstnani.

Respondentifimo uvadi, Ze za své vychovné problémdti demohou, i kdyz jeizjmé,

Ze dit ve wku 15 let velmi dote vi, co je dobré a co Spatné. Ani rodingi chejsou plg
zodpowdné za svedi. Podtrhuje, Ze spataost sama vytvda podminky pro sotasny stav
chovani dti ato nejen ve sfé reeduké&ni. Spolé€nost, kde je statem podporovana lichva
a exekutti zde maji r4j, voleni zastupci lobuji Z&né korporace a jsou jim vyteny
legislativni podminky pro celkové zbittavani populace, kde systémova podpora rodin se
tyka wtSinou pouze mensin a cela spolest je vedena ke konzumnimu stylu Zivota bez

ohledu na své blizké i spolugny, neni mozné ji povazovat za nevinnou. Naopakinna
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a cti s poruchami chovani slouzi jako jista retrosgelge kterou spataost nechce mit nic
spolé&ného, podob jako s bezdomovci - kde¢tl z vychovnych z&izeni také velmiasto
korc¢i. Bezdomovectvi a pobyt veznici je bohuZzel dle respondenta 4 negasgjSi
budoucnosti zde uméstych dti. Ato ples veSkerou snahu pedado@ odbornych
pracovniki nejen ve vychovném #aeni a pes obrovské finami ¢astky, které kazdowmeé ze
svych dani do chodu vSech takovychizeni investujeme.

K pozitivni zpitné vazl se respondent vyjadie: ,Je mi lito, pozitivni z§tna vazba
Z mé c¢innosti v zdizeni neni konkréth v praci s dtmi témei zadna. Az nadrobné
pedagogické usghy, jako je zlepSeni hygienykterych diti, pocit divéry, které wici mé
osol¥ n¢které dti projevuji a ollasné nepotvrzené informace, Ze se sngkmu z nasich
byvalych dti dari doke. Naopalkiasto jsem podrazd, toto se staléasgji promita i v mém
soukromém zivat Kazdy den v praci mam pocit, Ze jsem jednou noh&timinale. Navic
jsem v8emi &mi za roky stravené v Fiaeni tak pesycen, Ze mnoho sil a chuti &ianosti
s vlastnimi dtmi mi vétSinou nezbyva. Nebyt dobrého kolektivu pedagagpravidelné
mzdy, asi bych musel ze itzeni co nejrychleji odejit. O zN¢ zanestnani pemyslim jiz

velmi dlouho®.
5.5 Vyhodnoceni analyzy rozhovoi

5.5.1 Vyhodnoceni analyzy rozhovoi s respondenty. 1 aé. 2

Informace ziskané od oboschto respondentse ve velké nié shoduji a vzajemdn
dophuji. Oba byli dlouholetymi pracovniky ve vychovneakizeni v minulém socialistickém
rezimu, dosahli vysokoskolského whi ashodé& oba respondenti na svéagmbeni
v zdizeni nepohlizeji vylozeémegativi. Pres jejich jisé nar@nou praci jsem u respondént
nezaznamenala tendence frustrace, ani vyra®gativni hodnoceni projgim swienych
déti, pogipadt zaizeni jako systémového celku. Naopak. Z obou roatioynam pocit
a respondenti to i potvrdili, Ze jejicnnost probihala ve spalensky gijatelnych pracovnich
podminkéach, kdy citili podporu ze stranyejmosti, statu a statnich orgarZzejména tehdejsi
spol&nost a legislativa, dle jejich tvrzeni, unio¥ala ve velké niie¢ UsgSnou pevychovu
déti v zaizeni ato pes to, Ze se v Haeni pouzivaly velmi nehumanni a nedemokratické
vychovné opdeni a tresty, jako n@jpsamotka, skupinové trestyfibini do hola, atd., ktera

piimo poruSovala pravaiti té formy, jakou uzndvame dnes.

62



Za problematické povazovali respondenti zejménaSivyEEet diti na vychovnych
skupinach s ohledem na Spatodhalitelnou Sikanu, kterou oba respondenti taldiédadrd
oznaili za jeden z hlavnich probléirtehdejsi Ustavni vychovy.

Oba respondenti se vicengéshoduji v dvodech umisini céti do byvalého zidzeni
(toulky, zaskolactvi, nerespektovani Skolskych aytpachani pestupk a trestnychéing,
alkoholismus a kaieni cigaret, stim, Ze (&mnost jejich pedagogickéhoigobeni byla
ve sledovanéntase pordrné Us@sna, i kdyZz se vyhrocenym a nebeapen situacim obtas
také nevyhnuli. Resto o umisihych dtech hovaili uznale ve smyslu uznavani autorit
a pongrné slusného chovani.

Respondenti podoknpopisuji i uzivani navykovych latekétthi, kdy wtSinou Slo
o alkohol a cigarety, aas cichani toluenu, kdy marihuanu atvrdé drogy jakavipa,
heroin, dti neznaly. Pozgi zacaly ti experimentovat sléky na spani, zejména
Rohypnolem.

Za hlavni divody Utkovosti dti ze zdizeni respondenti povazovali spiSe svévolné
vzdaleni ze Zdzeni na tkolik hodin a to zejména k obstarani cigaret aladho. VSeobech
k nizké GEkovosti dti prispival i celkoe prisnejSi rezim, v zéizeni byly vSude ifize.
Dlouhodobé Wky byly diive v minimalni mie. D&ti z divodu silné obanské spoknosti
nevydrzely bez podpory nagkti dlouho. Navic tresty zadly patily mezi nejgisngjSi, coz
také nglo vliv nanizkou (tkovost. [¥ti také v mnohem &Si mie dbaly doporéeni
pedagod a ugk si mnohdy rozmyslely.

Trestnacinnost dti na Utku dle respondefitbyla nizSi a byla &Sinou provadna
détmi s rozséhlou trestnou minulosti. ét¥inou vSak &t obecrg pachaly provigni
v souvislosti s kradeZzemi, fyzickym napadenim azkmmacim alkoholu.

Respondenti povaZzuji vysledkyrgyychovné ¢innosti v zdizeni v minulém rezimu
za pongrné dobré. Mezi hlavni @vody UsgsSnosti reedukace povazuje kvalitni praci
pedagod, celkovou sociélni situaci ve spdh®sti, legislativni normy, podporu z&stnanosti
a podporu rodin. Dale je uvé&uh platnost spotenskych pravidel, Ze jedinec byl nucen svou
praci grispivat spolénosti, ktera jej vychovavala a chranila. V podstatvnost mezileny
spole&nosti, byla dle respondenta, négkit¢jSim faktorem jeho jf@vychovného fsobeni.
Oba respondenti zhiji také trestny¢in priZivnictvi, ktery byl spolénosti strikt
odsuzovan. Dale uvéf, Ze ve ¥znicich korilo mérg chované (vétSinou dti, které
pachaly recidivu jiz fed nastupem do #aeni). Vice z nich se snazilo o plnohodnotny Zivot

zalozily vlastni rodiny a chodily do za&stnani. Toto se tykalo i romskycktd
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Jako nej¥¢tSi pozitivni zgtnou vazbu respondenti uvfil vstiicny pristup chovani
i jejich rodin, dale prvni respondent uvadi, Zelsotika chovanci z minulého #aeni udrzuje
obc¢asny kontakt az do dneSnichddreejména korespond&m na vanoni a velikon@ni
svatky. Celko¥ zaZivali respondenti velkou pozitivni&pou vazbu, kdyz se jim skenym
détem, podélo do spolénosti bez wtSich problém zaadit. Pozitivni zptnou vazbu
respondenti zazivali v Baeni porgrné ¢asto, responderit 2 sam sebe charakterizuje jako
Zivotniho optimistu. Jako takovy stale je a bylgoén se radovat z kazdodennich dhalsti,
tudiz se sérenymi dEtmi prozival jejich drobné a velké Gy, & jiz ve Skole, tak i v ramci

sportovnich a pracovnich aktivit. Mezitchi byli oba respondenti udajmpomerné oblibeni.

5.5.2 Vyhodnoceni analyzy rozhovoi s respondenty. 3 a¢. 4

Také vypo¥di obou stale aktivnich pedagoy modernim vychovném #aeni se
v mnoha ohledech shoduji aitito se vzaémdophuji. Oba respondenti dosahli
vysokoSkolského vzdiani v oboru specialni pedagogika, oba maji dloupoaxi s @tmi
s poruchami chovani. V sg&asnosti pracuji s vychovnymi skupinami, ve kterjelumistno
pramérné 4 az 6 dti.

Oba respondenti ¥pd koné&nim rozhovoru strikin trvali na dodrZzeni principu
anonymity, ¥etrg zniceni zvukového zaznamu ihned po ukemi gepisu, nebt poskytnuti
internich informaci o chodu #aeni niZze byt divodem k okamzitému ukéeni
zamestnaneckého po¥nu. Respondenti seigs snahu z jejich stranyregmé necitili zcela
bezpéné. Toto davali najevo zejména svoji mimikou, kdy agfpvali zn&né rozarovani
nad pondry v dnesni spolmosti.

Jak oba respondenti sh@duavadiji, jsou dnes do vychovného Ustavu ufoisany dti
s poruchami chovani, apobenymi pevazi socialnim prosedim, ve kterém tyto &
vyrastaly. Jde tedy fiedevSim o sociatnznevyhoduné diti ato o @ti s nizkym socialnim
kreditem (nizky socialni status rodiny, tepazné nie jde o Romy), ale i o&ti s vysokym
socialnim kreditem @i zbohatliki, pravniki, podnikatel a v posledni dabi o tzv. &itelskée
déti - déti, jejichz rodie pracuji ve Skolstvi). Dale uv§ddéti z netplnychéi nefunikénich
rodin a dti, které byly pro pestupky perazeny z dtskych domov.

Konkrétni divody umiséni respondenti ozraji podobrg jako respondenti
socialistického zdzeni, podstathse vSak liSi mirou spalenské zavaznosti: nerespektovani
autorit, zaskolactvi, toulky a s nimi spojend kamage drog a jejich distribuce, vytrznictvi,
niceni ciziho majetku. Mezi zavazné&wbdy umiséni déti do za&izeni pati stale ¢astji

pachani zavaznych anasilnych trestny¢ma, jako loupezna iepadeni, kradeze,
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organizovany zléin mladeznickych skupin - gafg pohlavni zneuZiti, znas#ni, Siteni
pohlavnich chorob, pokusy o vrazdu a vykonané wra¥tdposledni dob se rozdily dalSi
sexualni zleiny véetné kuplirstvi.

Jako jeden z hlavnichidoda vSak oba respondenti ozwugi celkové selhavani moderni
konzumni spoknosti, zejména vdelovém nepodporovani tradich rodin.

Oba respondenti shodrivrdi, Ze témt vSechny v zdzeni umisiné dti jsou zavislé
na omama psychotropnich latkach (drogach). Nejvice se totka marihuany, kterou
pravidelré uziva ges 90% umishych dti. Spolu s timto vSak stéle vic&tidpravidelr® uziva
tvrdé drogy (nejastji pervitin a heroin). Pravtyto déti maji nefasgji ulozenou ochrannou
vychovu ato z @lvodu s drogami souvisejici opakované trestimdosti (recidivy) a z toho
vyplyvajici spoléenské nebezgaosti. S timto souvisi i zdaé procento zavislychét, které
jsou nakazeny krviipnosnymi infeknimi chorobami.

Navic v naprosté&sirg jsou tyto zavislé &i Ié¢eny psychofarmaky pro tlumeni jejich
agresivnich projay, coz v kombinaci s uzivanim drogrepstavuje pro pedagogy velmi
vysoké osobni riziko. iestoZze jde odi s psychiatrickou diagn6zou, mohou dnes ty& d
takovou l€bu psychofarmaky odmitnout.

Oba respondenti udavaji Siroké vyuZziti odbornychcpvniki v zaizeni - etopeda,
psychologa a sociélnich pracovnic, coz kvituji jaleké pozitivum. Dale uvagl, Ze ize
zakona nutna vysokoskolska kvalifikace je povazavaa dany typ odborné specializace.
V zatizeni je mozno vyuZit pomoci asistempedagoga.

K otdzce uzivani vychovnych opami oba respondenti se odvolavaji na Zakon
109/2002 Sb., kteryipsré vymezuje Skélu vychovnych opahi. UZivani jinych vychovnych
opateni je v rozporu s etickym kodexem pracovnika \@stki a je povazovano za nelegalni.
Presto oba respondenti opakowam rozhovoru séuji, Zze jde o opdeni nedostated,
absolutd nereflektujici vychovné pi#by dneSnich @i s poruchami chovani. Oba
respondenti tedy tvrdi, Ze dnesni legislativa jeyhevujici.

Za hlavni nedostatky fp vychovné ¢innosti respondenti povazuji nemoznost
pedagogického gsobeni naé&i pod vlivem drog (pestoze dle zadkona viZaeni nesmi byt
déti v akutnim stadiu uziti navykové latky), dale pduji za vysoce nedostat®u stavajici
legislativu. V neposledriact respondenti uvadi velmi vysokou administrativri€zana ukor
mozného fimého pedagogickéhaipobeni na &i. Toto vSe davaji do protikladu s prudce se
zhorSujicim chovaniméti v zaizeni.

Mezi nejvice usgsné vychovné prosdky respondenti pokladaji aslednost

a vytrvalost pi trvani na dodrZzovani pravidel ifzeni a sluSného chovani unsistmi détmi.
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Velmi pozitivré se vyjaduje k tymové spolupraci pedagoge smyslu podpory a jednotnosti
v dodrZzovani pravidel ze strany deéklmh idéti. Za zvla®t Us@sSné povaZuje izeni
vychovné skupiny ochranné vychovy s integrovanymogmmem ZIP (ZvySenym
individualnim gistupem®) pro nejproblem&tejSi déti s n&izenou Ustavni vychovou jako
protipdlu jiz fungujicich zvyhodmych skupin.

Jak oba respondenti uvAi velmi dilezité je byt dtem dobrym pgikladem, dobrym
muzskym vzorem, hlawn proto, Ze dneSni v spdleosti tyto pozitivni vzory chybi.
Spravedliva fisnost, pochopeni a snaha pomoci, jejhi @i ziskani divéry nejen dti
s poruchami chovani.

Individualni gistup je dle respondenpotebny, ale jeieba ho aplikovat s rozvahou
a tam, kde rize pomoci. PloSné uzivani individualnihfistupu ve vychovném #aeni je
spojeno s vyssim rizikem konfrontaci (i jako zanairkknapadeni pedagipga rekdy mize
vést i k vi¢lenéni takto chradnych dti na okraj skupiny, kde jiz hrozi Sikana. Kapiwlo
samostatnou je itendencekterych pedagag za individualni pistup skryt svoji laxnost
a neschopnost. Respondenti vidi pozitiviiinps individualniho fistupu v hodnoceni &t
v jinych Skolskych z#zenich (zdravotnich, pro mentélrpostizené) a hlawn v béznych
zakladnich Skolach, kde je stale watmjici pé&et diti s iznymi DYS, apod..

Dle obou respondeintjsou velmi dilezité osobni a osobnostni kvality samotného
pedagoga.

K atékovosti ze z&Hzeni se respondenti vyjavali shod® ve smyslu nedostateého
stavebniho zabezpeni objektu, kdy po zdsahu ombudsmana a jinychtaggez se zabyvaji
pravy dti, bylo nutné veskeré tize odstranit. Navic ombudsmargkidd étem v zdizeni, ze
maji na ik pravo. | v této kategorii ma nackbvost velky vliv stavajici legislativa.

Dle responderit jsou dnes @ky vice nezcasté a téwt vzdy ve spojitosti s drogami
a trestnoucinnosti. V poslednich letech magkbvost silié vzestupnou tendenci. Nepgi
atekovost je v teplém obdobi d&ipsklizni marihuany. Nejméh ateka byva obvykle pes
zimni mésice. Toto vSak neplati u dlouhodobyclkkit kde maji dti vétSinou zajistné
zazemi (rodie, kamaradi). Dlouhodobédkly pachaji dti silné zavislé na tvrdych drogéach.

Kriminalita déti na dovolenkach adé&tich je dle respondeint zejména svazana
s uzivanim drog. Tytoai maji silnou zavislost na drogach &laji ténmei vSe, aby drogu
ziskaly. Nezajimaji se té&ho divky, a pokud ano, takét&inou jako o ofti, které gepadnou
a okradou, nebo své kamaradky nutidgidat na drogy a jiné pobaveni sexem. Nezajimaji se
o nic kron¢ drog a neberou ohledy ani nasvoji rodinuétiDna drogach se &sSinou

z dovolenek nevréti a jsou nasledredeny na @ku.
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V zatizeni se kriminalita &i omezuje zejména na distribuci a uzivani dropeapené
vyhroZovani, napadenét a pedagody kradeze a pokusy o Sikanu.

Zarazeni dti zpét do kEZného Zivota je pro tégh vSechny dti velmi problematicke.
V prvé fack se po zletilosti dé& vraci natrvalo do nepodimého (mnohdy kriminalniho)
prostedi, a pokud i zadkolik let ve vychovném Ustavu ziskal@jaké navyky a posdomi
atom, co je spravné a co ne, rychle jétagrati. Pak velmi rychle kain ve vykonu trestu,
do kterého se vzdy za&jaky cas vraci. Navic &i v zaizeni se ¥tSinou ani netaji tim, ze
pracovat nebudou. i€stoZze jsou nadale sledovany svymi kuratoryazeny v éznych
programech na podporu resocializace, samy mnohdwemnaji o zélenéni zajem. V druhé
fadt jsou tyto @ti z domova a bohuZzel i z vychovnychizeni nadeny pouze &elovému
chovani, navic jen kratkodobého charakteru. Makéktedti ma wali nutnou k udrzeni si
zanestnani a to i podporovaneho (Domy rid gesty, apod.).

Dle obou respondeitm& na kvalitu Zivota @i po opu&tni za&izeni rozhodujici vliv
spole&nost jako celek. Oba respondenti za roky své phexaii pouze o 6 &ech, které se
dokazaly prokazatetplnohodnots zalenit do spolénosti.

K pozitivni zgtné vazk v souvislosti s vychovnodinnosti se respondenti vyjabali
velmi negativi. Vnimaji ji jako nepatrnou, péipact pozitivni zgtnou vazbu nepotilji
vibec.

Jediné pozitivum respondenti shat v dobrém kolektivu spolupracovriika v mirré

nadpfmérné mza vzhledem k regionu, ve kterém Ziji.

5.6 Shrnuti vysledki vyzkumného Sekeni

Rozhovory jsem analyzovala w¥g/fech tematickych okruzich, porovnanim vysledk
analyzy rozhovar mezi vychovateli fisobicimi v minulém rezimu a vychovateli gagnymi.
Data ziskana v tematickém okrullul ac¢. 2 zodpowdéla vyzkumnou otazkuw. 1,

informace obsazené v tematickém okrdh@ ac¢. 3 zodpo¥dély vyzkumnou otazkud. 2.
Vyzkumna otazka¢. 1:

»~Jsou dnes nejas¥jsi divody k umighi déti do vychovného Ustavu veifidach jiné,

nez byly v minulém rezimu?“

Informace ziskané analyzou vyslédiozhovoti ukazuji, Ze zakladnitgdody umiséni

déti s poruchami chovani do vychovnéhaizeani dnes a v minulosti jsou velmi podobné,
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mnohdy naprosto shodné.uli se vSak intenzitou specifickychuwbdi. Z&akladnim
rozdilnym znakem je z®aé uZivani iznych drog &mito détmi, vysokd zavislost di
na drogach a s timto spojena trestimdost dnesSnichédi.

Je Zejme, Ze ve svobodném pristi dnesSni spotaosti je mladymi lidmi uzivani
raiznych drog brano jiz jako soaést kultury ato pitezow celym spektrem spaiaosti.
Rizika spojena s uzivanim drog jsou dn&gmeé zcela stejna jak u soci@znevyhodinych
déti, tak i u dti s vysokym socialnim statutem.

Pokud musime brat v Gvahu i 2nmu spolé€enskych hodnot, kdy byla tradii rodina
odstéena az na okraj spaleosti, bez vyznanijSi podpory ze strany této spéh@sti, spolu
s preferovanim prav jednotlivceigal potebami spolénosti, mizeme pedpokladat, Ze
spole&nost jako takova je dnes bohuzel fispp jednim z hlavnich todi nutnosti
umig’ovani dti do vychovného zézeni.
umig’ovani d@ti do vychovného zézeni bych dle vysledkSeteni oznéila zménu socialniho
klimatu a pravnihoradu ve spoknosti a stimto spojené uZzivani drog a pachantnges

éinnosti dstmi.

Vyzkumna otazkaé¢. 2:

»Mohou byt rozdily ve vychovnych postupechfiastppech pedagagsocialistickych
a dnesniho demokratického rezimu faktorem oujicim domalou vysokou wkovost dti

z vychovného Ustavu?*

Analyza vysledk Seteni porovnanim informaci od byvalych a&asnych
pedagogickych pracovnikve vychovném zZdzeni finesla zajimavé informace dvwbdech
vysoké utkovosti cti z dneSniho vychovnéhoiizeni.

Podle zjis¢énych informaci je dnesni ékovost dti ze zd@izeni mnohem vyssi, nez ze
zarizeni socialistického charakteru. Srovnanim telidejSa sodasnych pedagogickych
piistupi k détem s poruchami chovani i tehdejSi a dnesni ldagiglgsem dosSla k zavru, ze
kritizovana socialisticka spalrost 2ejme¢ dbala ¥tSich moralnich zdsad k uplavani prava
ve spolénosti, kdy byl bran &S3i Zetel na spoknost, neZz na individuélni prava jedinc
Timto se vyswtluje tehdejSi vySSi ochota k respektovani auteeitstrany &i. Vefejnou

bezpénosti kontrolovana spalrost Zejm¢ neumodovala ve ¥tSim mnozstvi distribuci
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drog. Drogy zde tégit byly vyjimkou, timto v minulosti nenastalyfgdpoklady k jednomu
z hlavnich dneSnichigtodi déti k Uteku.

Co se tge srovnani samotnych pedagogickyclisfupi, v podstat mély shodné
zakladni pedagogické rysy. Hlavni rozdily &paly vtom, Ze socialistické #aeni
negistupovalo k dtem individualg a mér dbalo na pravadi. Pojem individudlni fistup
byl v kolektivnim Zizeni neznamy a nepodporovany.

DnesSni pedagogicky fistup je pimo zaloZzen na individualnimfigtupu k d@tem
s ohledem na jejich individualni geby. Natyto je dnes dbano vice, nez naqimt
spol&nosti, ve které Zijeme. iBstoZze dnesni specialni pedagogika disponuje ogimdrn
pracovniky typu etoped a psycholog, na vychovnyaipmach je na pedagoga mnohem #nén
déti a pedagog navic ie vyuzit sluzeb asistenta, paradoye uekovost dti ze zdizeni
dnes mnohem&si, nez za minulého rezimu.

Odpovd’ na vyzkumnou otazkd. 2 je také nejednoztwaa. Rozdily ve vychovnych
postupech aifistupech pedagdgsocialistickych a dneSnich demokratickych rozkogou
faktorem ovlivaujicim Ugkovost dti ze zdizeni, analyza vSak zjistila, Ze nejsou faktory
jedinymi. Spolufaktorem je iv této vyzkumné otazamotna spobmost, kterd na strén
jedné ma z4jem o resocializacditidv zaizeni. Na strah druhé vSak neni schopna zajistit
legislativre takové podminky vykonu Ustavni a ochranné vychalyy dti ze zd&izeni

nemohly a nechkity utikat.
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Zaveér

Utéky déti z vychovnych zéizeni a nasledna pokwgici trestnacinnost pati mezi
nej\etsi problémy, znemditijici odbornou pedagogickou praci&rdi s poruchami chovani.
Prestoze jsou poruchy chovani u kazdeheételis timto postizenim velmi individualni a jsou
vypracovany specifické metody prace s takovystimi, a to pra¢ s ohledem na individualitu
kazdého z&chto dti, setkavame se velndasto se selhanim vychovnychigtupi a dti ze
zarizeni utikaji. Tato situace ma dale negativni wivbudoucnostdti po dosazeni zletilosti
a je jednim Ziinitela ovliviwujicim jejich neudsgch @i zatlenéni do spolénosti.

Vzhledem k tomu, Ze v mém bydliSti je léta v provazg/chovné z&izeni, setkavam se
s €mito ,0tek&i" v ulicich Stilek porérné ¢asto, navic tendencedtd k Uttku v posledni
dokd maji vzfistajici charakter. Jak&lenka zastupitelstva obagstoieSim vysi poplatk
zacinnost frestupkové komise vesgech pra¥ téchto cti na utku. Mohu tedy tvrdit, Ze
ateky déti ze zdizeni se mne dotykaji jak v osobnim, tak iiejeeém Zivok. Prag z &chto
duvodi se o problematikuddi na Utku a divodech, které &i s poruchami chovani k &ktim
vedou, zajimam.

Cilem této prace bylo na zakkdiyzkumného Séeni zjistit, jaké byly v minulém
statnim zizeni a jaké jsou v séasnosti hlavni eivody mnozicich se &ika déti s poruchami
chovani, spojené s naslednou trestdimuosti. Dale pomoci tohoto emi bylo zjistit, zda
rozdilné pedagogické iistupy aplikované v socialistické spé&hesti a v dneSni moderni
svobodné spotamosti mohou byt évodem k sotiasné vysoké @gkovosti dti z vychovného
zaizeni.

Bakaldska prace jetleréna nacast teoretickou &ast praktickou. V teoretickéasti
jsem se zakftila na teoretickd vychodiska stasného vykonu Ustavni a ochranné vychovy
a problematiku &i s poruchami chovéani. Teoretickéast zansiuji v ivodu na terminologii
vychovy, zakladnich pojth spojenych s Ustavni a ochrannou vychovou. Dalekragce
zminuji o pacatcich prvnich fevychovnych zézenich v Evrop. V nasledujici kapitole se
zametuji navznik Ochranovny a Vychovatelny disaFrantiSka Josefa v Bin které
predchézely vzniku vychovnéhoifzeni ve Silkach. Posledni dvvkapitoly jsou ¥novany
reedukéni cinnosti Vychovného ustavu veiBkach ato jednak v débod jeho poatku
do roku 1992 a dale po jehoegpuseni od roku 1994 doposud.

V praktickécasti jsem vymezila hlavni a vedlejSi cile této prd&eo volls kvalitativniho
vyzkumného Séeni prokthla charakteristika vyisu metod sbru dat, pro které jsem zvolila

polostrukturovany rozhovor s byvalymi is@snymi pedagogickymi  pracovniky
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Vychovného uastavu veiftkach, doplgné pozorovanim. Poté jsem popsala metody
kvalitativni analyzy dat a aplikovala jsem metodgwéieni tréi a srovnavani, vyhledavani
avyzn@ovani stzejnich vztah. Dale byl charakterizovan vyzkumny vzorek, kdy
respondenty byli byvali i séasni vychovatelé Vychovného Ustavu vilisich.

Vysledky analyzy rozhovdr jsem zhodnotila vétyiech tematickych okruzich -
charakteristicka data, rejsgjSi divody umisténi dti do vychovného zézeni, hlavni znaky
(pedagogicke istupy) gimé pedagogickéinnosti vychovatel a systémové podminky, a to vSe
ve srovnani usgnosti socialistického a moderniho demokratickéledagogického sobeni
v prevychovném procesu. Vysledky &ati jsem na zav shrnula do nejvice podstatnych zjitit

Vysledky, které tato pracetfipesla, mne osoknvelmi obohatily. Na mysli mam zejména
zménu nahledu na vychovny Ustav a pedagogym rpracujici. Zjistila jsem, Ze neni moZzné
hodnotit cizi pedagogickou praci &tiohi s poruchami chovani bez znalosileZitych souvislosti,
pouze z laického pohledu spoldalnky. Jsem i@swdéena, Ze prace v Baenich tohoto typu je
dnes velmi psychicky natod a vychovatelé jsou v podstav soukoli tlaku ze stranyétd
a aekavani spoleosti, gicemz tato spolmost dnes izjmé neni schopna a ochotna na své
zmeny adekvata legislativre reagovat.

Obzvlast¢ smutrg vyzrela zjisS€ni o hromadném uzivani drogtohi. Jako ditelka zakladni
Skoly se samdejme s touto tematikou alas setkavam i u tzv. normalnichtid neni divu, Ze si
kladu tyto otazky: ,Co vlasthspol&nost pro potirani drog mezethi skut&né déla? Pré& se
o problematice &i a drog dnes vlastnna véejnosti a ve viegjnopravnich meédiich té&h
nemluvi? A kéemu je nam rodiim vilastré svobodna spot@ost, kterou financujeme z nasich

dani, kdyZ naSedti pred riziky, jako jsou pr&vdrogy, nedokéze, nebo spiSe nechce chranit?*
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Priloha¢. 1

Otazky pro rozhovor s byvalymi a sodasnymi pracovniky Ustavu

o gk~ w DR

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

V jaké profesi jste pracoval/a (pracujete)? Jakéafe nejvySSi dosazené vléohi?

Jak dlouho jste pracoval/a (pracujetesm s poruchou chovani?

Kolik déti jste paimeérné me¢l/a (mate) ve vychovné skupin

Kolik déti priblizné bylo (je) ra&né v zaizeni?

S jak starymi dtmi jste pracoval/a (pracujete)?

Bylo (je) ipouze socialni znevyho#im dti podminkou pro fijeti do vychovného
ustavu?

Pro jaké delikty byly (jsou)&i nejcasgji déti do Ustavu fjimani?

Které zavislosti se uéti v doks vaSeho fisobeni v Ustavu projevovaly (projevuji)? Které
negastji?

Z jakého divodu byvala (byva) &em uloZena ochranna vychova?

Slo (jde) o dti zarazované z ivodu recidivy, spol&enské nebezpaosti?

Jak byla (je) zaji$ha odborna pi& o vychovné patby s¥ienych @ti?

Jakych vychovnych opani, odndn a tresi bylo (je) @i reedukaci vyuzivano? -

S jakymi nedostatky jste s& pychovnécinnosti setkaval/a (setkavate)?

(zda Slo (jde) o nedostatky rapegislativy, orgaf ¢innych v trestnéntiizeni, nedostatky
spolupracovnik, systémové chyby ze strany vedertizni, atd).

Muzete jmenovat&které zvladt usgsné vychovné prostdky @i své pedagogickeé praci,
popipad usgchy svych koled?

Jak dalece byl (je) vyuzivan individualnfigtup k vam stfenym dtem, miZete uvést
priklad?

Jak bylo (je) pedchazeno dkovosti diti ze zdizeni, jaka preventivni opahi byla
(jsou) winéna, jak vysoka @kovou v zdizeni byla (je)?

Srovnejte, vijaké mé se projevovala (projevuje) kriminalitaétd v zaizeni,
na dovolenkach arputécich?

M¢li jste (méte) zptnou vazbu, kolika sifenym dtem se po opu&tbi Ustavu dalo
(da) zit tzv. plnohodnotnym Zivotem? Byt spéabesti prospsnym (udrzet si praci,
zalozit rodinu, platit daf) atd.)? - jakému mnozstvi vaméganych dti se po opusghi
zaizeni déilo (dari) zit tzv. plnohodnotnym Zivotem, byt spét@sti prospsnym (udrzet
si préaci, zalozit rodinu, platit danatd.)

74



19. Byla (je) dle vas spotmost a jeji nastavena pravidla (Zivotni styl) jedrd ukujicich
faktoni miry Usgsnosti vaSeho reeduk@ho pisobeni?

20. ZaZival jste (zazivate)ipsvé praci pozitivni zgnou vazbu (jakou, jakasto)?
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Abstrakt

Bakal&ska prace seznamuje se &trou historii vychovného ¥&zeni ve Sflkdch. Poukazuje
na gevychovre vzdilavacicinnost socialistickych princip moralky do roku 1989 &nnost
vychovného Ustavu v débsowtasné, na odliSné koncepce spalesti demokratické. Cilem
prace bylo zjistit, zda idvody k umiséni dti do vychovného Ustavu v s&asnosti jsou
odliSné, nez byly v minulém rezimu, také zda rogzdi¢ vychovnych fistupech pedagdég
mohou byt faktorem ovliwjicim vysokou U(tkovost dti z vychovného Ustavu. Toto
kvalitativni vyzkumné Séeni bylo provedeno metodou polostrukturovaného aweatu
s byvalymi a sotasnymi pedagogickymi pracovniky vychovného Ustaaplrénou metodou

pozorovani, skru dat a metodou srovnavani.

Kli¢ova slova: vychova, spalenské normy, reedukace, vychovny Ustav, odborrmopraci,

delikty déti, zaSkolactvi, wkovou, pedagogickérfstupy
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Abstract

This Bachelor’s Dissertation presents a brief nistd a custodial facility for youth in 8tky.

It points out the behavioural modification programibased on the socialist principles of
morals until 1989 and the activities of the fagiltowadays with a different approach of
a democratic society. The aim of the dissertati@s wo find out whether the reasons for
placing children in the facility at present diffstom those of the previous regime and also
whether the differences in educational approachethe teaching staff might be a factor
influencing a high run-away rate from the facilifyhe qualitative research was carried out by
the method of a half-structured interview with bédhmer and present facility teaching staff.

It was also supplemented with a method of obsermatiata collection and comparison.

Key words: education, social norms, re-educatiarstadial facility for youth, professional

staff, juvenile delinquency, truancy, run-away ratedagogical approaches
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