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Rok obhajoby 2016

Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 69 + pfilohy

Tabulky a grafy Ne Obrazova | Ano Dalsi pfilohy | Ano
priloha

Pouzita literatura (pocet): 16 + internetové zdroje

Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je identifikovat dlivody vedouci k zahradkareni, a to u zahradkarl riznych generaci, dale
posoudit funkce, které zahradka pro své uzivatele plni, a zjistit, do jaké miry se je zahradkareni
spojeno s proenvironmentalnimi postoji.

Takto definovany cil je sociologicky zajimavy a realné fesitelny, v soucasné ceské sociologii k nému lze
nalézt fadu praci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce | dobra | s vyhradami | Spatna

Pravopis a gramatika | dobré | s vyhradami | Spatné



Vhodnd graficka uprava strankovani a dobra s vyhradami Spatna
textu
Zpracovani priloh | dobré | s vyhradami | Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) K praci nemam zdsadni obsahové ptripominky. Vyrazné ocenuji dobie zpracovany
prehled dosavadnich poznatk( k tématu, v ném? autorka dokazala vystihnout
podstatna aktualni témata i existujici kontroverze. Zaroven autorka dobte vyuziva
nejen Ceskou, ale i zahranicni literaturu k tématu.

b) Urcité obtiZe autorce prinasel jeden ze stanovenych cild, a to porovnani dvou
generaci zahradkard. Pomérné maly vzorek osob, s nimiz provadéla rozhovory, totiz
tézko muze poslouZit pro dislednou komparaci, zejména v pripadé, Ze mezi obéma
skupinami nejsou pfilis velké rozdily.

c) lJistym limitem prace je téZ mald pozornost vénovana odliseni zahradkara, ktefi maji
zahradku u domu od téch, kdo maji pozemek v zahradkarské osadé. Je
pravdépodobné, Ze pro obé skupiny mize zahrada plnit odlisné funkce.

d) Obecné vzato ale autorka své cile dokazala naplnit velmi dobfe. Poznatky o
podobnosti motiv( k zahradkareni u rGznych generaci a o nizké védomé pozornosti
vénované ekologickym aspektim zahradkareni povazuji v ceském odborném
kontextu za inovativni pfinos.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

| a) Bez pripominek

Otazky k obhajobé prdce

1) Jaka dalsi pozitiva, kromé ekonomickych a ekologickych pfinost, maze zahradkareni
pfinaset komunitam, v nichz je praktikovano?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Prace velmi dobre spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

’,All
Mistrovice, 31.5.2016

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



