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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace byl stanoven spravng, je spoleCensky vyznamny a aktualni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano syhradami Ae
Primérenad odbornd terminologie prdce ano syhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Ae
Adekvadtni prubéh analyzy dat ano swhradami e
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ano swhradami e
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovani a dobra syhradami spathd

textu

Zpracovani priloh dobré svyhradami Spatné



Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Z hlediska obsahového je prace zpracovana dusledné a systematicky. Prace je vyvazena

z hlediska poméru mezi teorii a vlastnim vyzkumem. Pozitivné hodnotim praci s odbornou
literaturou, ve které jsou zarazeny i cizojazy¢né studie zkoumaného fenoménu. Celkovy
dojem z prace je vynikajici. K uZiti teorie a provedeni vyzkumu nemdam namitek.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Z formalniho hlediska je prace zpracovana s vysokou peclivosti. Graficky je text ¢lenén ucelné
a uhledné, kvalita priloh je dobra a za zvlasté zdafilou povazuji pfilohu grafickou. Prace

s odbornymi zdroji je ndlezita a konzistentné dodrzuje zvolenou citaéni normu. Z hlediska
jazykového je taktéz prace bez vyraznéjsich pochybeni, po strance stylistické je napsana
srozumitelné a Ctive, prace s terminologii je korektni.

Otazky k obhajobé prdce

1) Zajimalo by mé, jak by studentka na zakladé vyzkumu odhadla budouci vyvoj zahradkareni
v CR.

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Pfedkladanou bakalarskou praci jsem si precetl se zajmem. Autorka rozdélila zkoumané
aktéry na dvé skupiny pod a pres Ctyricet let. Hypotézou bylo, Ze mladsi aktéfi jsou
motivovani vyZivou a povazuji zahradkareni za hobby, zatimco starsi se ¢innosti vénuji spisSe
z ekonomickych divod(. Dale se zaméfila na prostorovou strukturu zahrad z hlediska jejich
funkci (estetickd, hospodarska apod.). V posedni ¢asti se zaméfila na ekologii. Postupovala
kvalitativni metodou s vyuzZitim zakotvené teorie. Teoreticka cCast je zpracovana prikladné,
s vyuzitim zahrani¢nich i tuzemskych studii zabyvajicich se zkoumanym fenoménem. Diky
tomu si osvojila ndlezitou terminologii, z niz ¢erpa vlastni typologii zahrad a teoreticky
uchopuje priciny zahradkareni. Tvorba vzorku byla provedena metodou snéhové koule
v okoli Jaromére. V metodologii vitdm zarazeni etiky vyzkumu. Ziskana data analyzovala
pomoci MAXQDA. Z vyslednych dat studentka dospéla k odpovidajicim zaméram. Oproti
predpokladiim se za dlvod zahradkareni nepotvrdil zajem o zdravé potraviny. Celkové se
studentce podafil fenomén zahradniceni barvité a analyticky uchopit a cil prace byl zdarné
naplnén. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou A.
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! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
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stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



