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Predmluva

Rok 1989 byl pro ceskou spolecnost rokem zmény. Doslo k celkovému zvratu
v politickém 1 spoleCenském sméfovani zemé, jez se vymanila zpod utlaku komunistické
diktatury. Dramatickd transformace spolecenskych pomérii sebou nutné prinesla i potiebu
zmény v pravnim fadu a pravnim systému. Tak uz od raného obdobi spolecenského pierodu
feSi Ceskd spolecnost mj. otazku reformy a rekodifikace soukromého prava. Jako zvlastni
odvétvi soukromého prava se melo soucasti této reformy stat i pravo pracovni. Do jaké miry
spliiuje dnesni pracovni pravo nachdzejici se svym t€ziSt€ém zejména v Upravé provedené
zakonikem préace rekodifikacni ptfedstavy, lze usuzovat iz Gpravy pracovnépravni ndhrady

Skody, jejiz specifika jsou v shora uvedenych souvislostech uvazovana v nasledujicim textu.



Uvod: Pfedmét zkoumani a metoda postupu

Odpovédnost za Skodu a nahrada skody tvofti jadro vztahi regulovanych pravem jiz od
nepaméti. Neni proto nahoda, Ze jiz prvni uceleny a nejznamé;jsi pisemné dochovany zaznam
komplexni upravy pravnich relaci ve spolecnosti obsahuje i upravu odpovédnosti a ndhrady
$kody. Zminén je Chamurapiho zékonik' se svou slavnou kodifikaci ve své dobé jiz pomalu
se pezivajiciho lex talionis® v oblasti trestniho prava a naopak svelmi modernd pojatou
upravou prava zavazkového anéaroki zporuSeni prav apovinnosti ze smluvniho vztahu
vyplyvajicich. Milnikem pfedznamenavajicim vychodiska modernich pravnich Uprav pojmu
odpovédnosti a institutu ndhrady Skody se stalo pravo fimské. Pfiblizn€ roku 286 pt. Kr. byl
vydan republikdnsky kodex postihujici protipravni zptisobeni $kody na cizim majetku, at’ jiz
zabitim otroka nebo dobyt&ete nebo poskozenim cizi movité véci, nazvany lex Aquilia.® Tento
zakonik polozil zaklad rozsdhlému vyvoji dané problematiky. I kdyz k vypracovani ucelené
teorie nahrady Skody fimskou pravovédou dochazelo v disledku uplatiiovani principu
pekuniarni kondemnace v soudni praxi velmi pomalu, a o opravdovém uceleném zpracovani
Ize hovofit aZ v justinianskych Digestech,” pravné-teoreticka baze podloZena jiz v té dob&
védeckym piistupem atzkou svazanosti s pouzivanim institutu nahrady Skody v praxi
polozila zaklady, nanichZ stoji pravni uprava odpovédnosti za Skodu andhrady Skody
v zemich zapadni civilizace dodnes.

Tak, ikdyz klasicky Rim je mrtev po vice nez sedmnict stovek let, jeden zjeho
uhlavnich produkt — pravo — ovliviiuje lidské a spolecenské déni v zapadni kultufe nadéle a

s neutuchajici intenzitou. Zcela bezprecedentni rozvoj lidské spole¢nosti nastartovany

! Chamurapiho zakonik je prvnim ucelenym pisemnym pramenem prava, ktery nam umoziuje nahlédnout

do organizace spolecnosti tak komplexné utvorené, jakou byl Babylon za vlady krale Chamurapiho v 18. stol. pt.
n. 1. Jeho zékonik je v podstaté nejstar§im znamym piipadem, kdy panovnik prostiednictvim sady zakon,
vetejné vyhlasenych a systematicky uspotadanych, reguluje vztahy ve spole¢nosti.

* Z&kladni princip trestniho prava tzv. lex talionis, neboli znamé ,,0ko za oko, zub za zub®. V plném rozsahu

se vztahoval pouze na svobodné-majetné. Ostatni spolecenské tfidy byly ,,degradovany* k ndhradé skody penézi
nebo jinym majetkem. Rzn¢€ urcené tresty smrti byly udélovany za pfesn¢ oznacené zlociny, jakymi byla
kradez, podvod, obchodovani s kradenym majetkem, nezdkonny nakup ukradenych otroki, unos, nesporadané
vedeni hostince, zabiti atd. Nejcastéjsi sankei zistava pokuta, ktera byla udélovana jako nahrada skody

za zpusobeni ujmy ptislusniku niZsi spoleenské skupiny, za §kodu na majetku a poruseni smlouvy. Zakonik
rozliSuje u trestného ¢inu tmysl, mezi nejhorsi trestné Ciny fadi nedbalost.

3 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal, Rimské prdvo, s. 13, 225.
* KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal, tamtéz, s. 225, 261.
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rozvojem industridlnim a postupnym pronikanim liberalismu do ttrob spolecenskych systému
ve svém duasledku plsobi intenzifikaci mezilidské komunikace. Zajmy pravnich entit
se dostavaji do tésné blizkosti — riziko kolize se zvySuje, Casto dochéazi k protipravnimu
ptisobeni jednoho do pravni sféry druhého. Dusledkem takové intenzifikace a rozmanitosti
rozvoje lidské spoleCnosti jsou irostouci naroky naupravu zavazkt vyplyvajicich
ze zpusobené Skody. V soukromém pravu vznikaji nové, zvlastni skutkové podstaty
upravujici odpovédnost a ndhradu Skody, které mnohdy vychazeji znovych principt, jez
praxe ani teorie fimského prava neznala.

Tlak na vytvéfeni novych skutkovych podstat ndhrady Skody vytvareji i specializovana
pravni odvétvi, které zejména v ¢eském pravnim prostiedi tenduji k vlastnim, ,,samostatnym*
Upravam instituti odpovédnosti za Skodu a ndhrady Skody (mezi jinymi), aniz by braly
v tvahu jejich univerzalni pouzitelnost v oblasti prava soukromého. Jednim z téchto odvétvi
je ipravo pracovni, které zrlznych pfi¢in samostatnou upravu odpovédnosti za Skodu
anahrady Skody dodnes obsahuje. Ukéazat na divody vzniku samostatné pracovnépravni
upravy nadhrady Skody, rozebrat jeji specifika aporovnat ji se zahrani¢ni upravou
je predmétem této prace.

Metoda umoziujici takto vymezeny pfedmét prace naplnit co do jeho rozsahu bude
nasleduji: Nejprve se zaméfim na hlavni rysy tGpravy Ceského pracovniho prava jako celku.
V tomto ohledu stru¢né zrekapituluju historicky vyvoj na poli ¢eského pracovniho prava
a posoudim, jaky vliv mély rizné ideové aideologické vychodiska na vznik a koncepci
soucasné upravy pracovniho prava v zidkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
v ném.

V druhé ¢asti prace jiz budu zkoumat institut ndhrady Skody samotny tak, jak je
v zakoniku prace obsazen. Vychodiskem mi bude postup zahajujici vykladem o odpovédnosti
jakozto pravnim pojmu a o jejich funkcich. Pokracovat budu ptedpoklady odpovédnosti,
specifiky pracovnépravni odpovédnosti ajejimi subjekty. Nésledovat bude rozbor
pfedchdzeni Skodam, odpovédnosti za Skodu zaméstnance a zaméstnavatele. S ohledem
na prodlouzeni ucinnosti piechodnych ustanoveni zakoniku prace kratce pojednam
o odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech anemocech z povolani
a o odpovédnosti za Skodu v nékterych zvlastnich ptipadech.

Treti cCast prace prinese srovnani Ceské pracovnépravni Upravy nahrady Skody
s upravou v pracovnim pravu Spojenych stati americkych. V tomto sméru nejprve podam
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charakteristiku pravniho systému USA a samotnych pojmu pracovniho prava a ndhrady skody

vvvvvv

Skody v pracovnim pravu této zeme.
V casti zavérecné predlozim shrnuti svych poznatkd a provedu jejich nezbytnou

syntézu.
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1 Rysy upravy Ceského pracovniho prava a institutu nahrady

Skody v ném
1.1 Historicky vyvoj

1.1.1  Ceské pracovni pravo v perspektivé vyvoje a jeho postaveni v pravnim radu

Snaha o regulaci vztahii vyplyvajicich z vykonu prace za mzdu ovliviiovala vili
zakonodarce jiz od ran¢ho stiedovéku. S rozvojem obchodu a ¢innosti z dneSniho pohledu
prumyslové povahy a s nimi souvisejici tvorbou hodnot, zaCiname zaznamenavat i pokusy
o vytvoreni pravné predvidatelného prostiedi. Legislativni tradice v oblasti pracovnépravni
na ¢eském Uzemi je bohatd, kdyz prvnim kodexem s komplexni pracovnépravni Upravou
se stal jiz Jus regale montatorum’, horni zékonik vydany Vaclavem II., vzniknuvsi v letech
1300-1305.° V oblasti obchodni nejeast&ji vztahy vyplyvajici z ndmezdni prace regulovaly
ruzné cechovni fady. V priabéhu 16. a 17. stoleti byly vydavany celedni fady a robotni
patenty. VSechny zminéné druhy pravnich pramenti obsahovaly Upravu obecnych instituti
svazanych s ndmezdni praci jako je pracovni smlouva, mzdy, délky pracovni doby a dale
otazky specifické pro jednotlivé druhy prace. Ve stoleti 18. dochéazi v souvislosti s rozvojem
manufakturni vyroby k pokuslim o jeji upravu pravnimi ptedpisy a o omezovani privilegii
cechli. Soucasné se pocatkem 19. stoleti zacinaji objevovat ptedpisy, jez bychom mohli
nazvat pracovné-socidlni, zakladajici tradici tzv. ochranné funkce pracovniho préava, kterou
toto pravo neztratilo dodnes.”
vztahu vyplyvajiciho z pracovni smlouvy, naslo pfirozené prvni, vpravdé komplexné pojaté

upraveni pracovnich vztahii své misto v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811° jakozto

> Rozdélen do &yt knih, souvisle a ucelené upravuje pravo souvisejici s tézbou nerostil. Pojednava o aiedni
sprave, zasadach, dispozicich s doly a o fizeni. Zakotvuje rovnost ucastnikd ve sporném fizeni, pravo

na spravedlivou mzdu, v ustanovenich tykajicich se kovait dokonce zkusebni dobu. Obsahuje ustanoveni

o dozoru nad bezpecnosti a 0 nehodach. Je dilezitym dokladem recepce fimského a kanonického prava

na &eském Gizemi. — srov. GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 29-32. a MALY, Karel aj. Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 93.

® GALVAS, Milan aj., Pracovni pradvo, s. 29.

"MALY, Karel aj., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 204-206.

8 'S ucinnosti od 1.1.1812 vyhlaSen 1.6.1811 pro vSechny zemé Rakouska-Uherska pod nazvem Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (ABG). Vychazel ze zakladi poloZenych fimskym pravem. Obohacen teoriemi
pfirozenopravnimi odvolaval se ,,na ,pfirozeny smysl zakona“ a ,pfirozena pravni zakladni pravidla® (§ 7) pfi
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piliti prava soukromého, ktery v koncepcné nezménéné podobé vytrval po svych tfech
novelach v éeskych zemich a posléze v nové vzniklém Ceskoslovensku jako piedpis platny
a G¢inny az dor. 1951.°

Uprava pracovnich vztah@ vyplyvajici znamezdni a posléze ze sluzebni smlouvy
asmlouvy odilo, jakozto uprava veskrze obcanskopravniho (tj. soukromopravniho)
charakteru, zacina byt vpribc¢hu 19. stoleti dopliiovana predpisy vefejnopravni
a spravnépravni povahy, vyjadiujici viili zdkonodéarce zejména ve sméru socidlnim, tzn.
ochranném. Uvést 1ze zejména horni zdkon z roku 1854, Zivnostensky tad z roku 1859 (a jeho
tzv. délnickou novelu z roku 1885), zdkon o nedélnim a svate¢nim klidu z roku 1895, zédkon
o zivnostenské inspekci zroku 1899, zdkon o pracovnim a Zivnostenském soudnictvi zr.
1896, zédkon o vS§eobecném nemocenském pojisténi z roku 1888 a zdkon o trazovém pojisténi
z téhoz roku.'’

Z vyse uvedeného lze vypozorovat jistou zakladni tendenci vyvoje pracovniho prava
v Ceském pravnim prosttedi, jez se pomalu ale jisté zacind rozvijet ve dvou liniich. Prvni
z téchto linii nachazi své Gtocisté v obecném zakoniku obcanském jakoZzto vychozim prameni
soukromého prava, druhd ztéchto linii oblast prava soukromého logicky opousti. Jedna
se o linii pfedpisi prava vetfejného, presnéji spravniho. Pfestoze ani moderni zapadoevropskeé
a transatlantické zdkonodarstvi neni zpravidla schopno soustfedit hmotu pracovniho prava
vjeden kodex, vdob& rozpadu rakouskouherské monarchie zacinala dvojkolejnost
pracovnépravnich ptedpisii nabyvat neudrzitelnych rozmérii. Dluzno poznamenat, Ze ani
pravni vyvoj po vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 nepfinesl
v tomto ohledu Zadny zvrat — spiSe naopak.

I kdyz 1ze bez nadsazky tvrdit, Zze ceskoslovenské zakonodarstvi v oblasti socialni
a ochranné legislativy pattilo v dob& prvni republiky ke svétové Spicce, a to zejména pro své
moderni upravy urazového, nemocenského apenzijniho pojisténi, pojisténi pro piipad

nemoci, invalidity a stafi, podpory v nezaméstnanosti a statniho ptispévku, prace zen a déti,

rozhodovani soudctl a pfiznaval ¢lovéku ,vrozena jiz rozumem poznatelna prava® (§ 16) a § 17 omezoval tato
vrozena prava jen zakonem* (cit. MALY, Karel aj., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s.
202.). Pracovnépravni materii upravoval ve 26. hlavé § 1151 a nasl., a to konkrétné vztahy vznikajici pii
uzavieni namezdni smlouvy. Po tieti novele zakoniku provedené v roce 1916 doslo z dtivodi praktickych
poznatkt s aplikaci zakoniku a modernizace spolecenskych vztaht k rozdéleni institutu ndmezdni smlouvy

na smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. (viz. GALVAS, Milan aj., Pracovni prdvo, s. 33.)

? GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 33.
""MALY, Karel aj., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 's. 293-297.
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ochrany mezd, placené dovolené ikolektivnich smluv,"

svou aktivni politikou
ve vefejnopravni oblasti k pfehlednosti pravniho tadu ve vztahu k prdvu pracovnimu
nepiispélo. Naopak, jelikoz v diisledku recepce ob&anskopravni Gpravy'? pracovniho vztahu
provedené v obecném zakoniku obCanském zroku 1811 zlstaval podstatny dil pracovniho
prava v obCanskopravni oblasti a dal bylo pracovni pravo zpracovavano a upravovano
porznu v rozli¢nych ptedpisech zvlastni, spravnépravni povahy, ,,byla cela oblast pracovniho
prava velmi nepiehledna*."

V této situaci lze spatiovat divody, které vedly k dramaticky novému pfistupu
k pracovnimu zakonodarstvi po skonceni druhé svétové valky. Nasnahy o projasnéni
a modernizaci ¢eského pracovniho prava by samoziejmé bylo byvalo mozno pohlizet jako
na snahy veskrze prospéSné a zasluzné, nebyt vSak toho, Ze knim doSlo ze zcela jinych
ideologicky-pragmatickych divodi. VysSe uvedend roztfisténost pracovniho prava se tak po
unoru 1948 stala vhodnou zaminkou k provedeni zasadni reformy pracovniho prava —

reformy, ktera ovlivituje jeho podobu dodnes a nasla svlij vyraz i v soucasné dob¢ platném

zakoniku prace.

1.1.2 Zmény v ideovém pojeti pracovniho prava po unoru 1948

Pro pravni vyvoj na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska po tinoru 1948 mélo rozhodujici
vyznam neobycejné rychlé pretrzeni vazeb s demokratickymi principy fungovani statu. Doslo
ke komunistickému puci a povalecnd ceskoslovenska zem se v disledku jaltskych ujednéni
dostala do mocenské sféry Sovétského svazu. Zacal boj o nastoleni totalitni moci, jehoz
nejucinnéjsi zbrani se stalo pravo.

Zahy po provedeném komunistickém pievratu dochazi k zahajeni tzv. ,,pravnické
dvouletky®, jejimz principalnim zdmérem bylo ,,dekodifikovat™ soukromé pravo, stojici stale
ve své komplexnosti na zakladech pfirozenopravnich a lidskopravnich. Uz roku 1948 byly
zahajeny prace na novém obcanském zakoniku, jehoz koncepce se dle divodové zpravy

opirala o hlavni zédsady socialistického prava tak, jak tyto byly vyjadieny ve Stalinské

""MALY, Karel aj., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 407-409.

12 7a dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky byl sice p¥ipraven navrh nového ob&anského zakoniku,
jehoz smyslem bylo pfedevsim odstranit panujici dualismus prava (na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo
pravo uherské), ke kone¢nému projednani ani ptijeti navrhu nakonec nedoslo. Navrh sam mél vychazet

z koncepce obecného zakoniku ob¢anského. (viz ZOULIK, F., Problematika rekodifikace soukromého prava
v Ceské republice, s. 7.)

13 GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 38.
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Gstavd.'* V této tezi byl obsahnut uplny zaklad nového sméru — cesty, po niZ se mélo vydat
ceskoslovenské pravo ve své nové, socialistické podobé.

Zamér komunistického zdkonodarce byl po vzoru sovétské pravni nauky zejména
dvoji: odpoutat seod prava obcCanského jako obecného zakladu vSech dalSich
soukromopravnich odvétvi a popfit a smazat rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym
docela. Zcela v tomto smyslu ,tak byl (provedenim usneseni vlady ze 7.6.1948) polozen
zaklad pro koncepci odmitnuvsi dualismus prava, stav€jici na mySlence ,samostatnych’
pravnich odvétvi, z nichz kazdému nélezi samostatny kodex*."”

Jelikoz upravuje prava a povinnosti vzniklé z obligacniho vztahu zalozeného pracovni
smlouvou, je individualni pracovni pravo tradi¢né chapano za zvla§tni pravo soukromé.'
I kdyz, jak jsme vidéli vySe, bylo taktéz ,tradi€né* rozttisténo do mnoha pravnich piedpist
rizné povahy, jeho jadro ziistavalo v upravé obCanskopravni. Jevi se proto jako samoziejmé,
ze ,rekodifikace” obCanského prava v prabéhu pravni dvouletky musela mit na pracovni
pravo néjaky dopad. Nejednalo se o dopad parcialni, nybrz zcela zasadni.

Ve vySe zminéném smyslu samostatnych pravnich odvétvi méla socialistickd pravni
véda po vzoru sovétském na mysli zejména samostatné pravni Upravy v oblastech prava
hospodaiského, rodinného, zeméd&lsko-druzstevniho a pracovniho.'” Ve vztahu k pracovnimu
pravu tuto koncepci vytycila jiz zminéna divodova zprava k obcanskému zakoniku z roku
1950, kterd ,,k § 568 cit. zdkona uvadi, Ze pracovni prdvo ma ,specifickou povahu — upravuje
pracovni pomeéry, do nichz vstupuji obcané, aby uskutecnili svou povinnost zucastnit
se spoletné prace a své pravo na praci‘, a proto ,bude upraveno samostatnym kodexem®.'®
Ideologickému zdméru bezpochyby dobie poslouZzila i pretrvavajici neptehlednost predpisit
regulujicich pracovn&pravni vztahy, kdyZ v poloving 50. let jich bylo evidovano na 1700."

K prvnimu pokusu pfipravit zakonik prace vyhovujici novému pojeti tlohy prava
ve spolecnosti doSlo jiz vroce 1949, kdy vSak prace na tehdejSim Ministerstvu prace

a socialnich véci nepokro€ily dal jak k internim ndvrhim a diskusim. Po prvotnim nezdaru

" ELIAS, K., Rekodifikace soukromého prava, s. 435.
S ELIAS, K., tamtéZ, s. 435.
' ELIAS, K., tamtéz, s. 438.
"ELIAS, K., tamtéz, s. 435.
" ELIAS, K., tamtéz, s. 434.
' ELIAS, K., tamtéz, s. 435.
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a vytvotreni jakéhosi provizoria, kdy tuprava pracovniho poméru se v nezménéné podobé
vyClenila znového obcanského zakoniku a pietrvdvala ve form€ lex specialias s jeho
subsidiarni platnosti, byly ucinény kroky k pevnéjSimu vymezeni pracovniho prava jako
samostatného pravniho odvétvi a v tomto sméru k jeho ideovému a principidlnimu ukotveni
v nové vznikajicim pravnim fadu. Tak se stalo v roce 1957 na konferenci v Liblicich, ktera
zaroven poslouzila k stmeleni akademické obce za mySlenkou pracovniho prava,
nachdzejiciho vyraz své samostatnosti a vylucnosti ve vlastnim kodexu, upravujicim jej jako
vlastni systém bez vazby na ostatni subsystémy prava.

Neni bez zajimavosti a vazby na soucasnost, ze pracemi na vytvoreni zdkoniku prace
byla povéfena Ustfedni rada odbort (URO), jejiz prvni pokus vroce 1956 neskonéil
uspéchem. Po pftijeti ustavy v roce 1960 vSak jiz pro dalsi selhdni nebylo misto, nebot’ Gstava
deklarovala vitézstvi socialismu. Samotny ukol dokoncit komplexni upravu socialistického
pracovniho prava deklarovala i KSC ve svém usneseni z 8.12.1960.%° Dalsi prace na zakoniku
prace jiz netrvaly dlouho a URO svij ukol zpracovat tento kodex naplnila od data zadéni (.
1962) za tii roky. Vysledkem jeji prace se stal zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik prace — zakon,
ktery setrval v ucinnosti do 31.12.2006; zakon, ktery mirou nikoliv nevyznamnou ovlivnil

coon e v 7 v r ’ . . 7 ~ s 21
a ovliviiuje podobu soucasného ¢eského pracovniho prava dodnes, tedy 1 po svém zruSeni.

W ELIAS, K., tamtéZ, s. 436.

! Reforma ob¢anského zakoniku zahajena roku 1948 méla sama o sobé& dosti pohnutou historii. Prvni ,,;novy*
obcansky zakonik byl pfipraven v roce 1950 a nabyl ucinnosti k 1.1.1951. Pfipravovany pod patronaci ministra
Cepicky mél plné reflektovat zmény, ke kterym doslo nejen ve sféie realné politiky, ale v souvislosti s ni

i ve svété pravni dogmatiky. To se ovSem komunistim timto obanskym zakonikem jest€ zdaleka nepodafilo.
Odpoutat se od tradi¢ni obanskopravni teorie, zda se, bylo piili§ velké sousto. Takze, i kdyz se obéansky
zakonik z roku 1950 snazil nahradit typické instituty soukromého prava jejich komunistickymi deformacemi (viz
napf. Uprava socialistickych typu vlastnictvi), zcela opustit obéanskopravni tradici se mu nepodatilo. Z toho
divodu se stal v praxi poznamenané komunistickym fadénim konaném bez jakékoliv opory v principech vlady
prava zahy pro vykonavatele vile lidu nepouzitelnym a tzv. ,,mrtvym zakonem®. Nahradil jej obcansky zakonik
z roku 1964, ktery je v platnosti dodnes. Tento zékonik jiz rezimu vyhovoval, coz znamena, ze se v aplikacni
praxi osveédcil. Neni proto prekvapujici, ze pfekonavani jeho zazité koncepce je z dnesniho pohledu jednim

z nejvétsich ofisku celé reformy soukromého prava. To zejména také z toho diivodu, Ze se v poloving Sedesatych
let stal (mozZna nechtén¢) rovnéz pilifem nové systematiky pravniho fadu zalozené na izolaci tzv. samostatnych
pravnich odvétvi (viz ZOULIK, F., Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, s. 7-8).
Tolik k souvislostem, za nichz vznikal i uvedeny zakonik prace.
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1.2 Vznik a koncepce platné upravy

1.2.1 Prace na novém zikoniku prace jako soucast snahy o rekodifikaci soukromého

prava

Jiz od sametové revoluce 17. listopadu 1989 Ize zaznamenat zietelné snahy
o rekodifikaci soukromého prava jako celku. IkdyZz komunistické dogma samostatnych
pravnich odvétvi bez jakychkoliv vnitinich vazeb* mozna prospivalo G¢inné kontrole jedné
strany nad dénim ve spole¢nosti, neprospivalo zcela jisté (a zcela jisté zamérné) vlade prava.
Obnova rozbitych spolecenskych poméri po roce 1989 si vSak vladu prava sama vyzadala
a vyzadala si i navrat k pravni tradici. Na troskach komunistického spalenisté¢ a za smélého
a naivn¢ odhodlaného piechodu k oteviené spolecnosti se vSak nemohlo jednat o ukol snadny.
Naopak jednalo se o kol tak nesnadny, Ze se zdaleka neda tvrdit, ze cile, které vytycil, nasly
svého naplnéni.

Nejcitelngji se po demokratické revoluci projevila potfeba néavratu k dualismu
soukromého a vefejného prava. K diléim zménam doslo jiz v letech 1990 a 1991.” Potieba
rychlé reakce na ménici se spoleCenské poméry se vSak v soukromém pravu projevila nejvetsi
mérou s ucinnosti od 1.1.1992, kdy doslo krozsahlé novelizaci obcCanského zakoniku
a soucasn¢ nabyl Uc€innosti i novy obchodni zdkonik. V tomto ohledu se vSak nedd fici, ze
doslo k rekodifikaci soukromého prava. Jednalo se spiSe o legislativni provizorium, které
mélo pro tak potfebny aslozity krok, jakym rekodifikace soukromého prava v ceském
pravnim fadu bezesporu je, ziskat jeding, a sice as. ™

Jelikoz pracovni pravo individualni tvofi nedilnou soucast soukromého prava jako
jeho zvlastni odvétvi, nemohlo byt v diskusich o rekodifikaci soukromého prava opomenuto.
byt jednani onové upravé individudlnich pracovnéprévnich vztahi odlouceno od vazby
na piipravu nového obcanského zdkoniku. V poloviné devadesatych let — ziejmé v duchu jiz
zminéného porevolucniho nadSeni — se dokonce, nikoliv neopodstatnéné, ozyvaly hlasy

vyzyvajici k pfesunu upravy pracovni smlouvy ze zdkoniku prace do pfipravovaného

2 PELIKANOVA, 1., Kodifikace ¢eského soukromého prava, zejména ve vztahu k upravé obchodnich vztaht
(diskuse), s. 39-40.

> Byly ptijaty zikony o majetkovych restitucich a zakony o privatizaci statniho majetku — viz ZOULIK, F.,
Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, s. 10.

2 ZOULIK, F., Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, s. 10.

16



obc¢anského zdkoniku. Reprezentantem této myslenky byl jisté 1 JUDr. Frantisek Zoulik, CSc.,

ktery vreferdtu pfedneseném na mezindrodnim pravnickém kolokviu o rekodifikaci

vvvvv

vvvvv

zékladni koncepci. NejpiirozenéjSim feSenim by bylo pojmout jej jako
pfedpis  vefejnopravni; potom by  sesoustiedil naregulaci
zamé&stnanosti, kolektivni vyjednavani a socidlni zdkonodarstvi. Oproti
dnes$ni Upraveé by neobsahoval upravu pracovni smlouvy a jinych smluv
o pracovni ¢innosti, nahradu Skody (s vyjimkou pracovnich urazl)
a samostatnou obecnou ¢ast.

Netieba bliZe rozebirat, Ze vySe uvedeny pfistup by vedl k dekodifikaci individuélniho
pracovniho prava vubec, coz se z hlediska pragmatického pristupu k reformé nejevilo jako
piijatelné.

Vychodiskem, k némuz dospéla ,rekodifikacni diskuse®, se stala pracovnépravni
uprava zvlastni, nikoliv vSak ve vySe uvazovaném smyslu ,,samostatna“, nybrz s podptirnou
pusobnosti nového obfanského zdkoniku, k némuz se méla koncepéné a zdsadoveé upinat tak,

aby spolu oba tyto kodexy vytvofily jeden funk¢ni celek.

1.2.2 MySlenkova linie rekodifikace soukromého prava

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nelze otdzku vzniku nového zdkoniku prace oddélovat
od myslenky rekodifikace soukromého prava. Je totiz uc¢elem celého rekodifika¢niho snazeni,
aby soukromé pravo tvofilo homogenni a piehledné pravni prostiedi. Po dlouhych diskusich
v odpovédnych kruzich byly odsouhlaseny tfi zakladnad myslenky projektu rekodifikace:

Prvni koncepéni hledisko spociva v integraci soukromého prava. Roztiisténost
soukromého prava do n€kolika vzajemné konkurujicich kodext, je zejména z aplikacniho
hlediska neudrzitelnym a zcela nezddoucim jevem. Bohuzel k tomuto fenoménu nepftispélo
pouze komunistické zakonodarstvi (i kdyZ k nému polozilo jen té€Zko odstranitelné zaklady),
ale také porevolucni vyvoj, ato zejména v podobé vydani nového obchodniho zékoniku.
Zjednodusen¢ feceno ,,neni normalni stav, kdy takové zakladni Upravy nebo instituty jako
napft. zpasob uzavirani smlouvy, promlceni, odpovédnost za skodu, bezdlivodné obohacenti,

ruceni, prodleni afada dalSich jsou upraveny v obcanském i obchodnim zikoniku a jesté

2 7ZOULIK, F., Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, s. 14-15.
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v zdkoniku prace“.® (...) ,Integrace soukromého prava predpoklada, aby rizné diléi a co

do své povahy specifické Upravy sméfovaly k néjakému celkovému ukotveni jako k svému
zékladu.*“*’

Druhym vychodiskem planované a diskutované rekodifikace je konvence ve smyslu
opusténi sovétské a marxistické pravni dogmatiky a navratu k tradi¢nim zékladim pravniho
fadu hodnotové ukotveného v kultufe zapadoevropské. To predpoklada nelehky ukol jednak
navazovani na zpfetrzené tradice prvorepublikové tpravy soukromého prava a jednak také
reakci na obrovsky skok vpted, ktery v poslednich jiz bezméla sedmdesati letech evropské
pravo ucinilo. Uvedeny kol dale zna¢né stézuje nedostatecna prakticka zkusenost, kdy pravo
jako by meélo ptfedvidat vyvoj a tvofici se vztahy ve spolecnosti, které ma regulovat, ato
v tézko postizitelném rozsahu, nebot’ tyto vztahy jsou v Ceské spolecnosti dneska teprve
ve svém zarode¢ném stavu.

Myslenkovym vychodiskem tietim je zpietrhani vazeb k marxistickému pojeti prava —
diskontinuita. Kazdodenni Zivot a aplikacni praxe ukazuji, ze zéklad, na némz stoji soudobé
eské soukromé pravo ,je obsahové vyprazdnén a myslenkové sterilni“.® Jedna se o situaci,
kdy ,,soukromé pravo (...) neni uchopovano skrze instituty, ale exegezi slov zdkona, coz
je metoda k poznani prava nejméné spolehliva, posouvajici formalni (pfesné, logické,
systematické) pravnické mysleni k bezduchému formalismu, ktery se vyCerpava sam

29
sebou®.

1.2.3  Spor o ,samostatnost“ odvétvi pracovniho prava a disledky

Zda se byt samoziejmosti, ze produktem rekodifikace soukromého prava ve smyslu
vyse uvedenych vychodisek mél byt i novy zdkonik prace v postaveni zvlastniho zékona
s podstatnou vazbou na tvofici se novy kodex obcansky. Legislativné-technicky se mélo dle
vécného zadméru obcanského zdkoniku jednat o rozSifeni jeho plsobnosti do oblasti
pracovniho prava, ato v rozsahu, vjakém novy zakonik prace stanovi. To znamend, ze

zamérem rekodifikace ve sméru pracovnépravnim mélo byt konstituovani vzajemného

* ELIAS, K., Ceska juristicka postmoderna a rekodifikace soukromého prava, s. 47.
7 ELIAS, K., tamtéz, s. 48.
* ELIAS, K., tamtéz, s. 50.
* ELIAS, K., tamtéz, s. 50.
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poméru mezi ob&anskym zakonikem a zakonikem préace na principu subsidiarity.*°

V pribéhu diskusi nad tvorbou zdkoniku prace vSak doslo k nepochopitelnému
odtrzeni jeho koncepce od pojatého zaméru celkové soukromopravni rekodifikace. Jako
ideovy zaklad pro toto odtrzeni poslouzilo védecky neudrzitelné marxistické pojeti
pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi ,,oddéleného umélou bariérou od
ob&anského kodexu stejng, jak tomu je od poloviny 60. let“.*' Prostfedkem, ktery vlastni
oddéleni pracovnépravni Upravy od Upravy obcanskopravni umoznil, se stalo vyjadieni
poméru mezi obéma uUpravami na tzv. principu delegace. Princip delegace se stal zcela
ucelovym ndstrojem prosazeni ,,samostatnosti® pracovnépravni upravy, ato prekotné, bez
jakychkoliv hlubsich avah a analyz, piesto, ze:>

Pomér zakonné upravy pracovniho poméru a obcanského zikoniku
na principu tzv. delegace neni pro oblast soukromopravnich vztaht
teoreticky zpracovan. Nebyly pfedlozeny zddné konkrétni argumenty,
jak si zastanci této metody princip delegace piredstavuji, jaké jsou
podstata, pfednosti, rizika a diivody pouziti takové metody a jaké budou
praktické dopady jejiho uplatnéni.

Nejenze takova metoda Upravy poméru mezi zdkladnim kodexem soukromého prava
a pracovnépravnimi vztahy, které svou podstatou jsou a vzdy budou pouze zvlastnim pravem
soukromym, je v kultufe kontinentalniho prava zcela ojedingl,”® neni rovnéz zcela jasné, jaké
konkrétni disledky by metoda delegace mohla pfinést.

Odpovéd na otazku pro¢ doslo k ptijeti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace nelze
hledat pouze v tvrzené skutecnosti, Ze obecné je jeho ,.existence (...) zdivodnitelnd pouze
existenci pfislusnych kateder pravnickych fakult a odborovych svazl, nikoliv logikou
pravniho fadu a potiebami spole¢nosti“,** ale zejména v konkrétni politické situaci, za niz
doslo k jeho urychlené redakci, pfijeti a vyhlaSeni.

Historicky relevantni a vystizny popis situace vzniku soucasného zékoniku prace

3 ELIAS, K., Rekodifikace soukromého prava, s. 437, 438.
' ELIAS, K., tamtéz, s. 437.

2 ELIAS, K., tamtéz, s. 438,

P ELIAS, K., tamtéz, s. 438,

3 VLK, V., Nudna diskuse o pravu, s. 97.
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podava Jaroslav Jakubka:*®

Prace na ptfipravé nového zakoniku prace byly zaloZeny expertni
skupinou, ktera byla ptfi Ministerstvu prace a socialnich véci ziizena
v roce 2002 (...) Novy zakonik prace mél byt pfipraven tak, aby mohl
byt v Parlamentu Ceské republiky schvalen v navaznosti nanovy
obcansky zdkonik. Vypracovani nového obcanského zdkoniku se vSak
neustale opozdovalo, takze vlada v dubnu 2004 rozhodla ptipravit novy
zakonik prace samostatné tak, aby jeho ucinnost nastala v roce 2006.
Koncepcéni legislativni prace na ndvrhu nového zakoniku prace byly
zalozeny na protichidnych a vzajemné neslucitelnych pozadavcich —
liberalizaci pracovnépravnich vztahli (...) pfi zachovani dosazené
(kurziva doplnéna autorem prace) Grovné ochrany prav a socialnich
standardi zaméstnancti (...)

S ohledem na tuto situaci a evidentni zajem o co nejrychlejsi pfijeti nového zakoniku
prace jest¢ pred volbami v Cervnu 2006 se zastupci zaméstnavatelll rozhodli souvislost
s ptipravou obcanského zakoniku zcela ignorovat. Rozhodujici vliv (srov. historickou
analogii) na podobu nového zdkoniku tak wuplatnily odbory, ato jeSt¢ pouze jejich
konzervativni, zaroveii vSak nejpoéetnéjsi reprezentant — Ceska konfederace odborovych
svazll. K tomu déle Jaroslav Jakubka vymluvné uvadi, ze vzhledem ke konzervativnimu
pristupu ,,vétSiny odborovych vidct, ktefi se obavaji jakychkoliv zmén, které by mohly
ohrozit jejich pozice, je modernizace pracovniho prava v Ceské republice jen obtizné
proveditelna. *°

Novy zékonik prace, ktery mél byt jednou ze soucasti provadéné rekodifikace
soukromého prava, byl schvalen 23. kvétna 2006, vyhlaSen ve Sbirce zakoni v Castce 84 dne
7. Cervna 2006 a t¢innosti nabyl dne 1. ledna 2007. Pfestoze se zcela vymykal logice pokust
o pravni reformu ve smyslu metodologickych vychodisek integrace, konvence a diskontinuity,
stal se jednim ze zakladnich kodexl soukromého prava, podle n¢hoz se fidi pravni vztahy
vznikajici pfi zavislé praci mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, jak si sam tento zdkon
za predmét své Upravy stanovi v§ 1. Zatim tak nedoSlo k naplnéni shora popsanych

pfedsevzeti rekodifikace, ato at’ jiz zjakychkoliv divodil, anedoslo tak ani k odstranéni

3 JAKUBKA, J., Novy zakonik préce, s. 25.
36 JAKUBKA, J., tamtéz, s. 25.
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jednoho ze zakladnich neSvara prezivajicich v ¢eském pravnim fadu od dob pravni dvouletky
— 0 odstranéni situaci duplicit a triplicit v systému soukromého prava. Zakonik prace ve svém
souCasném znéni tak nadale samostatné upravuje ndhradu Skody, ato za situace, kdy
v pravnické obci jednoznacné pievlada néazor, ze se jedna o institut jiz tradi€né v soukromém

pravu univerzaln¢ uplatnitelny.

1.2.4  Zakonik prace a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008

Na zékladé Ustavnim soudem spojenych®’ navrha skupiny poslanci Parlamentu Ceské
republiky podaného podle ¢l. 87 odst. 1 pism a) Ustavy Ceské republiky a skupiny senatort
Parlamentu Ceské republiky rozhodoval Ustavni soud Ceské republiky dne 12.3.2008
o zruSeni navrhy napadenych, dle navrhovatelii netistavnich ustanoveni zékona ¢. 262/2006
Sb. Mezi jinymi napadenymi ustanoveni zakoniku se objevilo i ono ustanoveni zcela zdsadni
povahy — ustanoveni § 4 o pouziti ob¢anského zédkoniku na pracovnépravni vztahy jen v téch
pfipadech, kdy to zdkonik prace vyslovné stanovi.

Historicky pochod véci, které vedly k zakotveni principu delegace prostfednictvim
tohoto ustanoveni do zcela zdsadniho soukromopravniho zakona, jiz byl shora nastinén. Zcela
vétSinovy ndzor pravni vetejnosti o nesmyslnosti zptetrhani a nenavazani vazeb na zékladni
civilni kodex se ventiloval v rozhodnuti Ustavniho soudu o dal§i existenci tohoto principu. Da
se tvrdit, Ze po vzoru jinych fungujicich demokracii nasvét€¢ u nas poprvé zasadnim
zpisobem prohovotila do chodu véci verfejnych tieti moc, tedy moc soudni.

Svym nalezem sp. zn. P1.US 83/06 Ustavni soud zcela odmitl uZiti principu delegace,
jakozto principu, ktery by byl schopen v obecném slova smysl nastavit zdkladni parametry
komunikace mezi pravnimi piedpisy zasadni povahy. O to vic, kdyZ jednim z nich mél byt
obcansky zakonik, tedy piedpis upravujici obecné soukromé pravo, jehoz aplikaci prosté pro
soukromopravni predpis zvlastni povahy vyloudit nelze. Za uziti Gstavnépravnich hledisek
pfimé&fenosti, rovnosti a rozumnosti a kvalitni jurisprudence Ustavni soud zrusil § 4 zakoniku
prace, kdyz princip delegace jakozto vud¢i princip zakladdajici vztah mezi zadkonikem prace
a zékonikem obcanskym odmitl s tim, Ze neni souladny se zasadami fungovani pravniho statu.
Svoje rozhodnuti odivodnil tak, ze ,(M)etoda delegace pouzita v § 4 zakoniku prace
subsidiarni uplatnéni obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné¢ omezila,

¢imz do jist¢é miry zptetrhala zdkladni funkéni vazby k obecnému soukromému prévu,

37 Usnesenti pléna Ustavniho soudu ze dne 9.1.2007, sp. zn. P1. US 83/06.
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a soucasné vnesla do pracovnépravnich vztahli zna¢nou miru nejistoty*.

Piestoze nalezem Ustavni soud zrusil rovnéz ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé, tfeti
a paté, ¢imz jednak navazal na své rozhodnuti opustit princip delegace ve prospéch principu
subsidiarity, a otevtel tak zdkonik prace realizaci jeho primarné vyhlaSené zasady, Ze co neni
zakonikem zakazano, to je dovoleno, svym zasahem Ustavni soud pouze pooteviel vratka
zakoniku k rozumu. Svym rozhodnutim shodil fasadu tzv. liberdlnosti nového zakoniku
a obnazil jeho ztrouchnivélou kostru, stojici svymi nohami pevné v zdkladech sovétského
komunistického prava. Jako organ demokratického statu nenadany zdkonodarnou moci sice
udélal Ustavni soud, co bylo vjeho moci, piijmout zdkonik prace moderniho typu viak
nedokaze. Proto nadale zakonik prace pieziva jako norma rigidni, ktera pres uvedené zasahy

neni schopna obrody. Svou koncepci jednoduse patii dobé minulé.

1.2.5 Vychodiska upravy nahrady Skody v zdkoniku prace

Protoze zdkonik prace upravuje problematiku ndhrady Skody samostatné, a to
ze stejnych divodu, zjakych doslo k pokusu o vytvofeni v podstaté izolované¢ho systému
pravni regulace tak, jak bylo popséno v piedchozich odstavcich, je tfeba hledat koteny
samostatné upravy nahrady Skody v principech snazicich se ospravedlnit samostatnost
pracovnépravni upravy jako celku. Odpoveéd naznacuje zejména jiz citovany pozadavek, aby
zakonik prace respektoval ,dosazenou uroven ochrany prav asocialnich standardi
zamé&stnancl‘. Pfedev§im snahou o naplnéni jeho obsahu doSlo k tomu, Ze zakonik prace
upravuje institut nadhrady Skody opét exkluzivné. K pochopeni, co tento pozadavek opravdu
znamena, je vSak tfeba se ponofit do vychodisek justifikujicich postaveni pracovniho prava
v ¢eském pravnim fadu — vychodisek, ktera jsou vysledkem a reflexi vyvoje pracovniho prava
v totalitnim staté€ na zakladech usilujicich nékdy aZ s ipornou snahou o odlouceni a vymezeni
se vuci soukromopravnim zakladiim, z nichz vychazi.

Nauka pracovniho prava naléza vychodiska své dogmatiky predevsim v tzv. zvlaStnich
funkcich pracovniho prava, tj. funkcich specifickych, ,.které se v jinych pravnich odvétvich
nevyskytuji vilbec, nebo se v pracovnim pravu projevuji ve specifické podobé€, vyrazné
odlidné od jinych pravnich odvétvi<.*® Jako funkce specifické pro pracovni pravo pak izoluje
funkce ochrannou, organiza¢ni a vychovnou.

Vychovnou funkci pracovniho prava spatfuje v tom, Ze ,,pracovni pravo ovliviluje

3% GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 113.
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procesy motivace lidi, které urcuji jejich jednani, (...) tzn. ,,ze si voli chovani v souladu
s dispozici pravni normy*.*® St&7i si viak predstavit, Ze by pravo ve své obecné podobé mélo
pusobit jakkoliv jinak, kdyz volba alternativy chovéani spoc¢iva v zdkladech mechanizmu
plisobeni prava ve spolecnosti viibec a preventivni €1 nasledné pusobeni prava (sankce)
motivuje lidskou &innost, aby se upinala ve sméru chovani secundum legem.”® Timto
zpuisobem pravo v jakékoliv své podobé — a zejména v podobé¢ prava vytvarené¢ho na zakladé
demokratickych pravidel a v souladu s etickymi principy civilizované spole¢nosti — pisobi
vzdy vychovné.

Ve funkci organizacni nauka pracovniho prava spatfuje zejména vytvafeni ramce
a podminek, ,,za nichz se uskutectiuje pracovni proces (...) v uzsim slova smyslu (...) pak (...)
pusobeni norem pracovniho prava k zabezpeceni nalezité¢ho fungovani pracovniho procesu u

zamé&stnavatela“.*!

Jednoduse fe¢eno pracovni pravo slouzi ke stejnému ucelu jako jakékoliv
pravo jiné, asice kregulaci. Regulativni funkce prava jako takového vSak patii k jeho
zakladnim znakiim a odvozuje se z n¢j justifikace prava jako systému regulace lidského
chovani ve spole¢nosti*” od dob zakladniho rozvijeni se mezilidské komunikace a interakce.
To, ze metoda této regulace je aplikovanad na poméry vznikajici pfi vykonu zavislé prace
neznamena, ze pravo pii vzniku takovych vztahl ziskava na jiné kvalité, nez kterou ma jako
regulativni (tzn. organizac¢ni) systém.

Tretim vychodiskem je funkce pracovniho prava zhlediska ochranného. Tieba
zdlraznit, Ze jeto zejména ochrannd funkce, ktera predstavuje primarni argument pro
vyfazeni institutu nahrady Skody k samostatné Upravé v ramci zdkoniku prace. Obecné nelze
namitat, ze vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vztahem silnéj$iho a slabsiho a ze
pravni Gprava by méla tento nepomér v ,.sile* ucastniku vztahu néjakym zplsobem odrazet.
Reflexi tohoto nepoméru by méla vSak byt existence samostatné pravni upravy pracovni
smlouvy aprdv apovinnosti zni vznikajicich, anikoliv koncepce samostatného rezimu
institutu nahrady Skody, ktery, jak nauka pracovniho prava uvadi, ,,chrani socialni sféru

v 43 . v v v r v .
zaméstnance®,” zdrovenn vSak svou povahou v podstat¢ neomezené odpoveédnosti

% GALVAS, Milan aj., tamtéz, s. 117.

40 Srov. KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 37 a §0.
I GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 116.

2 KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 28-29.
 GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 115.
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zaméstnavatele vyznamnym zplusobem zatézuje pracovnépravni vztahy a,casto se obraci
proti (jejich — dopl. autorem prace) rozvoji“.** K ochranné funkci pracovniho prava rovnéz
nutno dodat, ze se nejedna o vychodisko pracovnimu pravu vyluéné a vlastni, nybrz o obecny
trend, jimz se nijak zvIast neodliSuje od zasad ochrany spotiebitele, jehoz Uprava netvofi
n¢jaké odd€lené pravo, ale koexistuje bez vétSich potizi s upravou obCanskopravni, a to bez
nutnosti vytvaret zvlastni rezim nahrady Skody.

Kratky exkurz k argumentaci, kterou nauka pracovniho prava pouziva k ospravedInéni
vyluénosti pracovnépravni Gpravy a institutu ndhrady skody v ném, ukazuje, ze vychodiska,
ktera tato argumentace povazuje za presvédCiva, nejsou ni¢im jinym, nez parafrazi
vychodisek, na nichz spoc¢iva soukromé pravo jako celek. Pfestoze cilem této prace neni vést
filipiku ve prospéch jednotné Gpravy nahrady Skody v ramci soukromého prava, a to v ramci
obcanského zakoniku, bude jist¢ pro Ctenafe této prace pfinosem, kdyz se v jeji nésledujici
¢asti nenecha zahltit detailnim rozborem skutkové podstaty nahrady Skody v zdkoniku prace
a bude se neustale vracet k jednotnym principim institutu odpovédnosti za skodu, jak se tyto
v pribéhu minulych staleti atisicleti vyvinuly. Jen tak neztrati z horizontu pravy ucel

oddélené upravy nahrady Skody a pochopi jeji smysl.

*“ GALVAS, Milan aj., tamtéz, s. 544.
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2 Institut nahrady Skody v platném zakoniku prace

2.1 Pojem a predpoklady vzniku odpovédnosti

2.1.1 Odpovédnost jako pravni pojem

Jakozto zékladni stavebni kdmen institutu nadhrady skody, patii pojem odpovédnosti
ve filosoficko-etickém pivodu pojmu odpovédnosti, kterému pravo proptjcuje charakter
statniho donuceni. Dé¢je se tak prostfednictvim ulozeni sankce v pfipad¢€, Ze nastane zakonem
kvalifikovana skute¢nost, tomu, koho povinnost snést sankci stanovenou zdkonem stiha.

Sankce ve vztahu k adresatim pravnich norem plsobi ve dvojim smyslu, jako sankce
objektivné hrozici (objektivni) nebo sankce subjektivné ulozena (subjektivni). Objektivni
sankci rozumime obecnou sankci zakonnou, ,,ktera ve vztahu k subjektiim zakona pusobi jako
hrozba sankci“.*” Uzce souvisi s preventivni funkci odpovédnosti, kterd vyjadiuje zamér
imanentni pravnimu fadu jako systému regulace, a sice predchazet poruSeni subjektivnich
prav jinych (druhych) subjektl prava, a tak pfispivat ke sniZovani entropie lidskych z4jmu
a chovani a k dosahovani spoletenské homeostaze.*

Subjektivni sankce vyjadiuje sankci ,,jiz konkrétné (...) nékomu uloZenou na zékladé
zékona“.*’ Jeji uloZeni v pravnim staté je podminéno pravidlem nullum crimen, nulla poena,
nullus processus criminalis sine lege. Prestoze tato zasada vysla ze zésad ovladajicich pravo
trestni, jeji platnost je pro prdvo univerzalni a musi byt aplikovdna ina oblast civilni
odpovédnosti.*® Predevsim se sankei subjektivni souvisi dal§i obecné funkce odpovédnosti,
kterymi jsou funkce reparacni, satisfakcni a represivni.*® Nauka pracovniho prava ve vztahu
k zvlastni upravé v zédkoniku prace k t€émto obecnym funkcim odpovédnosti pridava jesté
funkce socidlné ochrannou a stimulacni.”® Viechny vy$e zminéné funkce vytvakeji vychozi

ramec pro konstrukci nahrady Skody v soukromém pravu obecné, neméné tak v jeho

4 KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 201.

% KNAPP, Viktor, tamtéz, srov. napt. s. 16 a 32.
T KNAPP, Viktor, tamtéz, s. 200.

* KNAPP, Viktor, tamtéz, s. 201.

¥ KNAPP, Viktor, tamtéz, s. 201.

S GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 543-544.
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zvlastnim pracovnépravnim odvétvi.

Vyjadieno konkrétné ma reparace (reparacni funkce) za ukol ndhradu Gjmy, jez byla
porusenim prava zplsobena. Nahrada je zavisld na formé upiednostnéné piedmétnou
zdkonnou upravou a miize mit podobu kompenzace (ndhrady v penézich) nebo restituce
(obnoveni/navraceni v piedesly stav).’! Naproti tomu satisfakce (satisfakéni funkce)
predpokladd poskytnuti zdkonem aprobovaného zadostiucineni. Ptichazi v ivahu zejména
v pfipadech tzv. nemajetkové (imateridlni) 0jmy, kdy navraceni v pfedesly stav ani pfesné
zjisténi vySe Skody zaucelem kompenzace nepiipadd v tivahu. Jednd se proto zejména
o pfipady nahrazované Gjmy na zdravi nebo smrti, kdy je ndhrada vyjadfovdna formou
jednorazového pendzniho odikodnéni — tzv. materidlni satisfakce.® Represivni funkci ma
pravni teorie na mysli ,,postiZzeni toho, kdo pravo porusil, trestem nebo ujmou podobného
charakteru®.” Ceské pozitivni pravo ve své civilni oblasti represivni funkci odpovédnosti
prostfednictvim tzv. punitivni (exemplarni) nahrady $kody neprosazuje.>* Pro smé&fovani této
prace je vsak dulezité, ze pravni fad Spojenych statli americkych uloZeni nahrady skody jako
trestu za civilni delikt umozZfiuje — tzv. punitive damages.™

Zvlastni funkce, které ve vztahu k pracovnépravni Upravé odpovédnosti nauka
pracovniho prava spatfuje ve funkci socialn€ ochranné a stimulaéni, vyplyvaji ze zdkladnich
vychodisek, nanichz spociva pracovnépravni Uprava jako celek, asice na ochrané
zaméstnance jako slabsi strany. Tato ochrana je nazyvana ochranou socidlni a stimulacni,
nebot’ jednak ochraiiuje zaméstnance pied riziky, které vyplyvaji z ¢innosti, jez kona pro
svého zaméstnavatele, a které by v ptipad¢ vzniku odpoveédnosti za Skodu mohly mit znicujici
efekt na jeho majetkovou sféru a stimuluje jej odstranénim psychologického bloku, jez by
mohla obava ze zpusobeni Skody vytvéret. Jmenovité tak ¢ini omezenim rozsahu nahrady
Skody v ptfipadé¢ odpoveédnosti zaméstnance zaSkodu anaopak rozSifenim rozsahu

odpovédnosti na stran¢ zaméstnavatele. Civilni pravni nauka zde hovofi o tzv. spravedlivém

S KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské prdavo hmotné 2 : Dil tieti: zdvazkové pravo, s. 417.
2 KNAPPOVA, Marta aj., tamtéz, s. 417.

> KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 214-215.

* KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské prdavo hmotné 2 : Dil tieti: zdvazkové pravo, s. 419.

> Problematika punitivni nahrady $kody vsak piedstavuje vzhledem k roztii§ténosti judikatury statnich soudii
pro americké pravo aktualni problém — viz napf. National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Model Punitive Damages Act (1996). [online]. Dostupny z WWW z:
<http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mpda/MPDAFNAL.htm>
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rozlozeni rizika.”®

S nejobecnéjSim znakem odpovédnosti, kterou je sankce ve vySe rozebraném smyslu,
dale souvisi pravné-teoretickd otdzka vztahujici se k problematice jejiho subjektivniho
a objektivniho piisobeni. Ustfednim tématem této otazky je, zda odpovédnost je tieba chapat
s poukazem na jeji objektivni charakter jako preventivni, tzn. ptusobici formou hrozby od
okamziku vzniku pravni povinnosti. Nebo, zda je nutno odpovédnost chéapat s ptihlédnutim
na jeji charakter subjektivni jako ndslednou, tzn. vznikajici aZ v pfipad€ poruSeni pravni
povinnosti nebo pii vzniku zdkonu se pri¢iciho stavu.’’ Soudasna pravni teorie i praxe chape
(zejména z praktického hlediska) odpovédnost jako povinnost naslednou, tj. jako zévazek
vznikajici v disledku poruseni zakonem ulozené pravni povinnosti nebo v dusledku vzniku
protipravniho stavu (zikonem kvalifikovana udalost).™

Obecnou primarni povinnosti ve smyslu nauky pracovniho pradva mame na mysli
soubor prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztahu zaloZeného pracovni smlouvou. Porusenim
téchto prav nebo povinnosti nastupuje sankce ve smyslu odpovédnosti nasledné. v tomto
smyslu nenahrazuje vztah odpovédnostni vztah primarni (tj. pracovnépravni), ale trva vedle

ngj, osamostatiiuje se.”’

2.1.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

2.1.2.1 Obecné k ptedpokladiim vzniku odpoveédnosti

Dle nauky prava civilniho (soukromého) lze vznik odpovédnosti za Skodu vazat pouze
na splndni urditych obecnych predpokladil. Piestoze tyto predpoklady zakon® explicite
ve svych ustanovenich nikde nevyjmenovava ani nedefinuje, vyplyvaji z koncepce institutu
nahrady Skody implicite, ato vtakové podobé, v jaké byly formulovany pravni védou
s ptihlédnutim k vyvoji pravni kultury aaplikaci prava vibec. Institut ndhrady Skody
v pracovnim pravu jako ve zvlaStnim odvétvi soukromého prava se proto opird oty samé

predpoklady vzniku odpovédnosti jako cela civilistika, dopliuje je vSak o jisté predpoklady

3 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil tieti: zdvazkové pravo, s. 422.
7 Viz. napt. KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 200-201.; nebo GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 539-541.
¥ KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil tieti: zdvazkové pravo, s. 73-75.

> Srov. GALVAS, Milan aj., Pracovni prévo, s. 539-540.; KNAPPOV A, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 1 :
Dil prvni: obecna cast; Dil druhy: vécna prava, s. 267-268.

60 Mysleno pozitivni pravo.
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zvlastni. V této podkapitole proto pojednam o obecnych predpokladech vzniku odpoveédnosti
za Skodu tak, jak jsou tyto spolecné pro celé pravo soukromé, a v podkapitole nasledujicim
rozeberu predpoklady vzniku odpovédnosti, jez jsou specifické pro tipravu pracovnépravni.

K obecnym ptedpokladiim, z nichZ vychazi koncepce vzniku odpovédnosti za skodu,
patii poruSeni pravni povinnosti (alternativné téz imysIné jednani proti dobrym mraviim)
nebo zdkonem kvalifikovand Skodni udalost, Skoda, pfic¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi
poruSenim pravni povinnosti nebo Skodni udalosti a vznikem Skody a zavinéni. Prvni tfi
ptedpoklady vzniku odpovédnosti musi byt naplnény beze zbytku vzdy — jsou tedy
predpoklady obligatornimi. Zavinéni jako ptredpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu je vSak
predpokladem fakultativnim, nebot jeho piitomnost se v urcitych ptipadech vzniku
odpovédnosti nevyzaduje.

Zavinéni se jako predpoklad odpovédnosti nevyzaduje v ptipadech, kdy zakon vytvari
skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu s ohledem na vefejny pravné-politicky zajem
na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Jde o situace, kdy pravo spojuje vznik odpovédnosti
u urcitého subjektu s objevenim se urcité¢ zakonem piedem urcené udalosti (protipravni stav).
Pti objektivni (striktni/ptisné) odpovédnosti pak takovy subjekt odpovida bez zietele
na zavinéni. Ke zmirnéni dopadid takto Siroce pojaté odpoveédnosti za Skodu zékon
odpovédnému subjektu poskytuje moznosti, jak se odpovédnosti ubranit — tzv. liberacni
neboli exoneracni divody. Libera¢ni divody mohou byt uvedeny obecné, jakozto napf.
okolnosti majici piivod vné provozu (tzv. kvalifikovana vnéjsi nahoda — vy3si moc).®' Mohou
vSak byt vyjmenovany i taxativné jako je tomu napft. u zprostujicich dvoda pii odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu zplisobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. V ptipade,
kdy zédkon u odpové€dného subjektu Zadné exonerani divody neuvadi, hovoiime o tzv.
absolutni (plné neboli vyluéné) odpovednosti. To je z hlediska pracovnépravni Upravy
nahrady Skody dulezité, nebot, jak bude déale argumentovano, absolutni odpovédnosti
za Skodu je praveé obecna odpovédnost zaméstnavatele.

Zavinéni naopak musi byt spolu s vySe uvedenymi ptredpoklady piitomno v ptipadech,
kdy je odpovédnost za skodu koncipovana na principu odpovédnosti za zavinéni. Je mozné
tvrdit, ze odpovédnost za zavinéni predstavuje princip obecny a tradi¢ni, vaci némuz
odpovédnost objektivni pfedstavuje princip zvlastni a novy, jehoZ existence je odiivodiiovana

teoriemi o spravedlivém rozloZeni rizik, které nalézaji svou justifikaci v komplexnosti vztahti

8l KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 461-462.
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vznikajicich v moderni, technologicky akcelerujici dob&.”® Zavinéni v konkrétnim piipadé
konstrukce skutkové podstaty odpovédnosti je bud'to ptredpokladané (presumované) —
v takovém piipadé mozny Sklidce musi prokazovat, ze Skodu nezavinil, tj. usiluje o vyvinéni
(exkulpaci). Druhou moznou situaci je konstrukce skutkové podstaty na principu
dokazovaného zavinéni (tzv. probacni systém), kdy poSkozeny nejenze prokazuje vznik
objektivnich predpokladii vzniku odpovédnosti, ale rovnéz piitomnost zavinéni jako
piedpokladu subjektivniho.”® Pipadem dokazovaného zavinéni je pravé skutkova podstata
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kdyz zaméstnavatel az na vyjimky uvedené v § 252

, v v, 4
a 255 musi zamé&stnancovo zavinéni dokazovat.®

2.1.2.2  Jednotlivé ptedpoklady vzniku odpoveédnosti

a) Poruseni pravnich povinnosti (alternativné téz umyslné jednani proti dobrym mravim)

nebo zadkonu odporujici stav (protipravnost — delikt)

aa) Poruseni pravnich povinnosti

Pokud pravo uvazuje protipravnost ve smyslu poruSeni pravnich povinnosti, ma
na mysli jednani (komisivni nebo omisivni)® fyzické nebo pravnické osoby, které se dostalo
do rozporu s objektivnim (platnym, pozitivnim) pravem. Teorie prava, z niZ vychazi i ¢eska
pravni Uprava, ptitom predpokladd, ze pravni povinnosti pro povinny subjekt mohou vyplyvat
jak ze smlouvy, tak ze zdkona. PoruSeni pravnich povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy pravo
oznacuje jako ex contractu (poruSeni povinnosti smluvnich) a protipravnost spocivajici
v poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona jako ex delicto (poruseni povinnosti
mimosmluvnich). Protipravnost je nutno v daném smyslu zfetelné¢ odliSovat od zavinéni,
ponévadz protipravni jednani mize byt jak zavinéné, tak i nezavinéné.®

Uprava odpovédnosti za $kodu v zakoniku prace samoziejmé pracuje s pojmem

protipravnosti jako se zékladnim objektivnim pfedpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu

82 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil tieti: zdvazkové pravo, s. 421.

% KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmomé 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 420.

64§ 250 odst. 3 zakoniku prace.

65 Komisivni protipravni jednani spo¢iva v poruseni pravni povinnosti néco konat, kdezto jednani omisivni

v porus$eni pravni povinnosti néco nekonat, neboli opomenout. — viz KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo
hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 428.

66 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 427.
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mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem (a vice versa). Ve svétle zminénych skuteCnosti
je tieba povaZovat za pravni povinnosti, jez podmiiiuji naplnéni ptfedpokladu protipravnosti,
jednak povinnosti vyplyvajici pro oba zminéné subjekty piimo z pracovni smlouvy a déle
povinnosti vyplyvajici pro né¢ z pravniho fadu jako celku, zvlasté z predpisi pracovnich.
Jelikoz nova pravni Uprava zédkoniku prace do jisté miry sjednotila roztiisténost téchto
pracovnich ptedpisl, jsou vzajemné zdkonné povinnosti zaméstnancli a zameéstnavatell
tykajici se pracovniho poméru jednim ze zadkladnich stavebnich kament zékoniku prace
vibec.”’

I kdyz je Giprava odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu zaloZena na tzv. systému
proba¢nim (systém dokazovaného zavinéni), 1 zde jednoznacné a s obecnou platnosti plati, ze
protipravnost se nikdy neptedpokladd, ale musi byt zdsadné dokazovana poskozenym.
na poskozeném v tomto sméru lezi jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno diikazni.

Protipravnost vSak neplsobi v pravu absolutné. Korektivem mozné absolutni
pusobnosti protipravnosti jsou tzv. okolnosti protipravnost vylucujici. Za takové okolnosti
pravo obecné povazuje: plnéni zakonné povinnosti, vykon subjektivniho prava, svépomoc,
nutnou obranu, krajni nouzi a svoleni poSkozeného.

Vyplyva-li proto ur€itd povinnost pro jednajici osobu pfimo ze zdkona a tato osoba pfi
tomto jednani dodrzi vSechny zdkonem stanovené podminky pro takové jednani, nemutze
jednat v rozporu se zdkonem. Rovnéz vykonava-li osoba své subjektivni pravo a nepostupuje-
li contra legem nebo in fraudem legis®, nemiize k napInéni ptedpokladu protipravnosti dojit.

Pravo k svépomocnému jednani definuje § 6 obCanského zakoniku jako jednéni toho,
kdo ptfiméfenym zplsobem odvraci neopravnény zdsah do jeho préava, ktery bezprostiedné
hrozi. Takto lze podle obfanského zakoniku uplatnit naptiklad retencni (zadrZovaci) pravo.
Zakonik prace vSak svépomoc v zdsad¢ neznd. Otazkou vSak zlstava, jakym zpisobem bude
vtomto sméru pusobit nové pojeti celého kodexu na principu ,,co neni zakadzano,

. 69
je dovoleno®.

57 Srov. napt. § 38, 102, 103, 226, 301, 302 zakoniku prace.

6% Contra legem — chovani v rozporu se zakonem, chovani protizakonné, In fraudem legis — obchézeni zékona,
jeho tcéelu nebo smyslu, nebo také zneuziti prava (Sikana). — viz KNAPP, Viktor, Teorie prava, s. 80, 181 a nésl.

% Ptedchozi zakonik prace (zakon &. 65/1965 Sb.) vychézel ze zcela opa¢ného predpokladu, a sice ,,co neni
dovoleno, to je zakazano®. I kdyz tato zasada v daném zakoné nikde uvedena vyslovné nebyla, jeji existence

se odvozovala z § 244 odst. 1 pro vztahy individulni a z § 20 odst. 2 pro vztahy kolektivni. (viz SKUBAL, J. ,
Pro¢ je nutné zmenit zdakonik prace aneb vuvaha nad nékterymi koncepcnimi problémy nového zakoniku prace, s.
2.) Zména tohoto ustavé odporujiciho pojeti byla jednim z hlavnich diivodi nové kodifikace.
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Zakonik prace vyslovné neupravuje nutnou obranu ani jednani v krajni nouzi. "°

Jelikoz se vSak pfi posuzovani protipravnosti vychazi z protipravnosti jako rozporu s celym
pravnim tadem, nelze pii posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost poukazovat
na skutecnost, ze vyslovna pracovnépravni Uprava chybi. Ipfi neexistenci vyslovné
subsidiarni vazby mezi zdkonikem prace a obanskym zakonikem de iure vyplyva potieba
subsidiarniho pouziti obfanského zdkoniku znutnosti dané skuteCnym stavem. Splnéni
pfedpokladii jednani vnutné obrané akrajni nouzi jakoZto okolnosti vylu€ujicich
protipravnost tak iv pfipadé pracovnépravni odpoveédnosti za Skodu budou muset byt
hodnoceny z pohledu jejich Giprav v ob&anském zakoniku (§ 418 odst. 1 a 2).”!

S ohledem na ustanoveni § 19 zakoniku prace je svoleni poSkozeného jako okolnost
vylucujici protipravnost podstatné omezena. Svoleni poskozeného totiz dle obcanskopravniho
pojeti predpokladd mimo jiné udéleni takového svoleni jest¢ pred vznikem Skody. Vyse
uvedené ustanoveni zadkoniku prace vSak vyslovné prohlasuje za neplatny ten pravni tkon,
kterym by se zaméstnanec piedem vzdal svych prav. Protoze vSak to samé nestanovi i viici
zaméstnavateli, d4 se usuzovat, ze by svoleni zaméstnavatele jakozto poskozeného mohlo

jako okolnost vylucujici protipravnost obstat.
ab) Umyslné jednani proti dobrym mraviim

UmysIné jednani proti dobrym mraviim piedstavuje ,,potiebny korektiv rozsifujici
obecny predpoklad vzniku odpovédnosti zaleZejici v poruseni pravni povinnosti.”> Dobré
mravy jsou obecnym a tradicnim pojmem soukromého prava a v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky ,.jsou charakterizovany jako souhrn etickych, obecnd
uznavanych a zachovavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo vsouladu sobecnymi moralnimi zasadami

demokratické spole¢nosti.”

701 kdyz zékonik prace krajni nouzi vyslovné neupravuje, z koncepci krajni nouze v podstaté pracuje, a to

v ptipad¢€ povinnosti vznikajicich z hroziciho nebezpeci, pfiméfenosti a vasnosti zasahu, nebo situace
umyslného vyvolani nebezpeci. V tomto smyslu se jedna o ustanoveni zakoniku prace o pfedchazeni skodam (§
249), odpoveédnosti pii odvraceni Skody (§ 251 — u zaméstnance, § 266 —u zaméstnavatele) a nemoznosti
zprosténi zameéstnavatele v piipadé pracovniho trazu zaméstnance (§ 368).

"I srov. také GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 551.
2 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmomné 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 495.

" JAKUBKA, Jaroslav aj., Zdkonik prdce, provadéjici narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k 1.1.2007,s.339.
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V zékoniku prace se dobré mravy objevuji jako ptfedpoklad vzniku odpoveédnosti
v ustanoveni § 265 odst. 1 upravujicim obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
a pon€kud nesystematicky v § 261 odst. 3 o spolecnych ustanoveni tykajicich se odpovédnosti

za Skodu zaméstnance.
ac) Zéakonu odporujici stav

Zejména v piipadech, kdy to vyzaduje dilezity vefejny pravné-politicky zajem
a zékonodarce konstruuje odpovédnostni vztah Skiidce za zplisobenou Skodu bez zietele
na zavinéni, tzn. na principu objektivnim, nestava se pravnim diivodem vzniku odpovédnosti
u odpovédného subjektu protipravni jednéni, ale zdkonem kvalifikovana udalost.
Odpovédnost tohoto typu (tzn. za riziko, za vysledek) stihda v pracovnépravni upravé nadhrady

skody zaméstnavatele.”*
b) Skoda

V souladu s obcanskopravnimi principy povazuje pravo pracovni za Skodu
,majetkovou ujmu (ztratu), kterou lze vyjadiit (vy¢islit) obecnym ekvivalentem, tj. penézi®.”
Nedojde-li ke vzniku majetkové ujmy projevujici se ve sféie poskozeného, nevznikne podle
prava ani Skoda, tudiz nedojde k naplnéni jednoho z objektivnich predpokladii vzniku
odpovédnosti.”® Podle zakoniku prace se nahrazuje $koda skute¢nd, jina $koda a nemajetkové
ujmy.

Za Skodu skuteénou (damnum emergens) pfitom povazuje majetkovou Ujmu
vyjadfitelnou v penézich, ,kterd spociva v disledku protipravniho tukonu, resp. Skodni
udalosti ve zniceni, ztraté, zmenseni, snizeni ¢i jiném znehodnoceni jiz existujictho majetku
poskozeného (...), ajez piredstavuje majetkové hodnoty nezbytné kuvedeni v predesly

« 77

stav®.”" Témito hodnotami pfitom nejsou pouze ty, které poskozeny ve snaze o uvedeni

v predesly stav jiz vynalozil, ale ity hodnoty, které by bylo kuvedeni v piedesly stav

™ Srov. napt. § 267 odpovédnost na odlozenych vécech, dil 1 hlavy &trnacté — odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani.

" KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 437.

76 Nutno zminit, 7e pravo Spojenych statti americkych spojuje v nékterych ptipadech vznik odpovédnosti i

s ptipady, kdy ke skod¢ objektivné vyjadfitelné mirou Ujmy v penézich nedoslo — tzv. nominal damages (viz
nize).

"TKNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 439.
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vynalozit tfeba.

Tzv. jinou Skodou mé zdkonik prace prace na zieteli usly zisk (lucrum cessans).
UsSlym ziskem se rozumi majetkovd Ujma vyjadfitelna v penézich, ,.kterda — narozdil od
skutecné Skody — spociva v tom, ze v disledku protiprdvniho tkonu, resp. Skodni udélosti
nedoslo k rozmnozeni (zvétSeni) majetku poskozeného, které poSkozeny mohl odiivodnéné, tj.
dolozitelnym zpiisobem, ocekavat se zfetelem k obvyklému (pravidelnému — normélnimu)
chodu v&ci“.”™ Z hlediska pracovnépravni Upravy je smérodatné, e pravo na hradu jiné
Skody poskozenému vznikd pouze v piipade, kdy skidce jednal v umyslu Skodu zpusobit.
v ptipadech, kdy tomu tak neni, vznika poSkozenému pouze pravo na thradu Skody skutecné,
v ¢emz lze spatiovat jeden z hlavnich rozdili oproti upravé obCanskopravni, kterd vznik prava
na uhradu uslého zisku na umyslné zavinéni Skiidce nevaze.

V situacich vyvolanych pracovnimi urazy, nemocemi z povolani nebo dokonce pfi
smrti zaméstnance nelze ve vSech ohledech uvazovat o vzniku Skody ve vySe uvedeném
smyslu jako majetkové Gjmy objektivné vyjadritelné v penézich. Zakonik prace v souladu
s obCanskopravnim pojetim proto vytvari konstrukci ijmy nemajetkové. Zatimco v ndhradé
Skody skute¢né asSkody jiné lze spatiovat projev reparacni funkce odpovednosti,
odskodnovani Ujmy nemajetkové je projevem funkce satisfakcni. V posléze uvedeném
pfipadu tak dochdzi formou satisfakce k jednordzovému odskodiovani bolesti, ztiZeného
spoledenského uplatnéni a poziistalych v piipadé amrti zaméstnance.”

Pro pojem $kody v pracovnim pravu ma mimotaddny vyznam okamzik jejiho vzniku.
Vznikem Skody totiZ neni mySlena samotnd Skodni udélost, ale teprve zmenSeni majetku
poskozeného (jma), které je vyjadfitelné v penézich.** Okamzik vzniku $kodu je dilezity
nejenom z pohledu komplexity vzniku avypoctu vySe jednotlivych dil¢ich narokt
vznikajicich ptfi odskodiiovani pracovnich urazii nebo nemoci z povolani (popi. smrti), ale
zejména z pohledu poc¢atku béhu promlceci doby.

Proml¢€eni podle zdkoniku prace se pfitom fidi § 329, ktery odkazuje na pouziti § 100
odst. 1 a2 a 101 obcanského zakoniku. Sam § 101 obcanského zédkoniku pfitom odkazuje
na pouziti vSech zbyvajicich ustanoveni ob¢anského zédkoniku o promlceni (tj. § 101-110).

Z uvedeného pro pracovnépravni Upravu nahrady Skody vyplyva pouziti § 106 obCanského

® KNAPPOVA, Marta aj., tamtéz, s. 439.
7 Srov. § 372 a 378 zakoniku prace.
% Napt. R 16/1975, R 35/2000.
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zakoniku. Podle tohoto ustanoveni dojde k proml¢eni prava na ndhradu Skody za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¢ aotom, kdo zani odpovida (subjektivni promliceci
doba). Nejpozdéji k promlceni dojde za tfi roky ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz skoda
vznikla nebo za deset let, jednalo-li se o Skodu zplsobenou umysiné (objektivni promliceci
doba). Zv1astni rezim § 106 stanovi pro $kodu zpiisobenou korupénim jednanim.®!

Pro ur¢ovani vySe Skody ma rozhodujici vyznam ustanoveni § 272, které v souladu
s civilistickou teorii ndhrady Skody vyjadienou § 443 obcanského zdkoniku vychazi z ceny
véci vdobé jejiho poskozeni nebo ztraty. Zatuto cenu je dle pozitivniho prava nutno
povazovat cenu obvyklou, jiz se rozumi cena, ,.ktera by byla dosazena pii prodeji stejného ¢i
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. v pfipad¢€, ze
v disledku opravy véci dojde k jejimu zhodnoceni, musi byt k této skutecnosti pii uréovani

spravedlivé piihlédnuto dle zasady compensatio lucri cum damno.™

¢) Pti¢inna souvislost (kauzalni nexus)

Pti¢innou souvislost jako objektivni predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu je tieba
disledné odliSovat od zavinéni, k jehoZ posuzovani jakozto pfedpokladu subjektivniho (a
fakultativniho) v ptipadech odpovédnosti bez zietele na zavinéni nedochézi.®’ Pfi¢innou
souvislosti se oznacuje vztah mezi protipravnim jednédnim nebo zdkonu odporujicim stavem
relevantnim nasledku. V ptfipad¢, ze mezi pravné relevantni pfi¢inou a pravné relevantnim
nasledkem existuje vztah vzajemné podminénosti, tj. pokud by ke zplsobeni Skody bez
pusobeni oné pfi¢iny nedoSlo, lze dospét k zavéru o pfi¢inné souvislosti a o naplnéni
objektivniho predpokladu vzniku odpovédnosti.

Na skutecnost, ze Skoda vznikla z plsobeni urCité pfi¢iny nelze usuzovat pouze
na zédklad¢ pravdépodobnosti. Otazka relevantnosti uréité pficiny musi byt zjiSténa
a postavena najisto. Pfi tomto zjiStovani, ovSem nejde o posuzovani otazky pravni, ale
o feSeni otazky skutkové, kterou je tieba fesit ve vztahu ke konkrétnim souvislostem a nikoliv
v obecné roviné. To znamena, Ze ,,postup pii zjiStovani pfi¢inné souvislosti spociva v tom, Ze

Skodu je tieba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovang, pouze z hlediska

#1 Jde o zptisnény rezim s tiletou subjektivni promléeci dobou a desetiletou proml&eci dobou objektivni.
%2 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmomé 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 472.
 Opaéné uvadi GALVAS, Milan aj., Pracovni pravo, s. 554.
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jejich pficin. Protoze pfi¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolecenskou, jde o hledani
jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou
pfi¢inu, zaroven vsak je pficinou jiné¢ho jevu) je tieba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které
jsou dileZité pro odpovédnost za skodu*.*

Ponévadz se zpravidla jednd o nikoliv jednoduchy proces, vytvofila civilistika dvé
zakladni pravni teorie pfi€inné souvislosti, pii jejichz aplikaci na konstrukci odpovédnosti
pracovnépravni lze Iépe pochopit, jak konkrétné k urc¢ovani kauzalniho nexu dochdzi, a to
jednotlivé ve vztahu k zaméstnanci i zaméstnavateli. Prvni z téchto teorii je teorie podminky —
conditio sine qua non, ktera vychazi z predpokladu, ze vSechny podminky vedouci ke vzniku
Skody jsou si ve svém dusledku rovny. K uplatnéni této teorie dochazi zejména u konstrukce
odpovédnosti jako odpovédnosti za zavinéni, kdy zavinéni ptedstavuje ,,potfebny korektiv,
ktery v pfijatelné mife umoziiuje omezit v konkrétnim piipadé“® odpovédnost jen za nasledek
zavinény. Teorii druhou je teorie adekvatni pricinné souvislosti, ktera za relevantni pfi¢inu
Skody povazuje tu, ktera ma typicky — zpravidla za nasledek zpisobeni té konkrétni Skody,
ktera vznikla. Prdvné relevantni pfi¢ina musi byt z hlediska zplsobeni Skody pfi¢inou
adekvatni (podstatnou a znacnou). Zpisobeni Skody se v této konstrukci stdva veli¢inou pro
Sktidce predvidatelnou.

Teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti se v plné mife uplatni u odpovédnosti za Skodu
zaméstnavatele, ktera je odpoveédnosti objektivni. Odpovédnosti objektivni vSak pouze v tom
smyslu, ze zaméstnavatel odpovidd pouze za obecné predvidatelné nasledky (Skody).
Predvidatelnost nasledkti spociva ve skuteCnosti, ze zaméstnavatel zaméstnanci odpovida
pouze za Skodu, kterd mu vznikla pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim
(ve zvlaStnim ptipadé odpovida za Skodu, ktera zaméstnanci vznikla vrédmci plnéni
pracovnich tikoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem).*® Vzdy se tedy bude
jednat o néjakou souvislost s plnénim obsahu zavazku vzniknuvs§iho mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem na zaklad¢ pracovni smlouvy.

Teorie podminky se naopak v prvé fad¢ uplatni u odpovédnosti za Skodu zaméstnance.
Ten je odpovédny zatu Skodu, jejiz priinnou bylo jeho zavinéné poruSeni pravnich

povinnosti. V piipad¢ fetézeni pfiCin lze vSak vysledovat, Ze se teorie adekvatni pficinné

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
% KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmomné 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 450.
% Srov. § 265, 267, 366.
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souvislosti uplatni 1v jeho ptfipadé. K tomu, aby se v piipad¢ fetézeni jednalo o zavinéné
poruSeni povinnosti zaméstnancem, musi byt uvozujici pfi¢ina zaroven pfi¢inou nésledku,

(13

a to ,,pfi¢inou dulezitou, podstatnou a zna¢nou ,8 tzn. pti¢inou adekvatni, zpiisobilou skodni
udalost tak, jak vznikla, zpravidla vyvolat. V tomto smyslu musi byt i Skoda nasledkem pro

protipravné jednajiciho zaméstnance predvidatelnym.
d) Zavinéni

Obcanskopravni uprava ani Uprava pracovnépravni pojem zavinéni vyslovné
neupravuje, vychazi proto z upravy provedené trestnim zakonem® a teoretického vymezeni
zavinéni tak, jak ji dostatecné jasné vymezila trestnépravni nauka. Zavinénim je oznaCovan
vnitini — psychicky vztah odpovédné osoby jak k protipravnimu ukonu, tak k nasledku, tj.
Skod¢, kterou tento protipravni ukon vyvolal. Pfitom pravo vyzaduje, aby zavinéni svou
ptitomnosti zahrnovalo, ato alesponn ve form¢ nedbalosti, vSechny objektivni predpoklady
vzniku odpovédnosti, tzn., aby bylo pfitomno ve vSech ,fazich fetézce pii¢in a znich
pramenicich (kurziva doplnéna autorem prace) nasledka“.* JelikoZ zavinéni charakterizuje
psychicky vztah Skiidce ke Skodné udalosti, je nutné, aby si tento byl schopen pifedstavit
mozné nasledky svého chovani a zaroven dostate¢né toto své chovani ovladal. Jen v piipadé
splnéni obou téchto predpokladii, Ize ve vztahu k odpovédné osobé hovofit o deliktni
zpisobilosti  (neboli  zpusobilosti k zavinéni).’Jak vyplyv4d zuvedeného, v zavindni
se stretavaji dvé slozky psychy cloveka, z nichz prvni je sloZkou védéni, a druhou je slozka
vile.

Teorie prava i pozitivni pravni Uprava ve vztahu k zavinéni rozliSuji umys! — dolus
(obsahuje obé& slozky zavinéni) a nedbalost — culpa (chybi volni slozka), jako dvé formy
zavinéni. V navaznosti na formy zavinéni pravo rozliSuje stupné zavinéni, které jiz nemaji
vliv na posuzovani otazky naplnéni konkrétni skutkové podstaty odpoveédnosti za skodu. Jsou
spiSe dulezit¢ pro hodnoceni konkrétniho piipadu soudem v souvislosti s napi. délenim
spolecné odpovédnosti podle § 257 odst. 5 nebo § 260, anebo pfi spoluzavinéni podle § 257
odst. 4 nebo § 270. Umysl proto dale délime na imysl ptimy (dolus directus), kdy odpovédny

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

% HOCHMAN, Josef, Ndhrada Skody podle zikoniku préce : Komentdr, Jjudikatura, s. 19.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

90 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 455.
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subjekt védél, ze svym jedndnim zpusobi Skodu a zpisobit ji chtél a umysl nepfimy —
eventualni (dolus eventualis), kdy Skiudce védél, ze svym jednanim Skodu mulize zpulsobit,
a pro ptipad, ze by se tak (in eventum) i stalo, s tim byl srozumén.

veédel, ze svym jedndnim muaze Skodu zpisobit, ale bez primérenych divodu spoléhal, ze ji
nezpusobi a nedbalost nevedoma, kdy jednajici nevédél, ze muze Skodu zptlisobit, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Nedbalostné ptitom
jedna ten, ,.kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v rdmci okolnosti povinen (objektivni
hledisko) a podle svych okolnosti schopen (subjektivni hledisko). Odpovédnost za nedbalost
je dana spojenim hledisek objektivniho a subjektivniho“.”’ P¥itom, i kdyz spole¢né pouZiti
obou téchto hledisek vyslovné vyplyvé pouze z definice nedbalosti nevédomé (mél a mohl),
pouzije se jich stejné pfi aplikaci ve vztahu k nedbalosti védomé.

Meéritko objektivniho vymezeni jakozto dodrZovani povinné miry opatrnosti muiZe
vyplyvat jak z pravnich predpist samotnych tak profesnich standardl. Za situace, ze voditko
k ur¢eni méfitka objektivni miry opatrnosti v pravnich pfedpisech nebo obecné uzndvanych
standardech chybi, postupuje se pfi jeho nalézani na zdklad¢ hlediska pfimétenosti jednéni,
které lze pozadovat po kazdé rozumné se chovajici fyzické nebo pravnické osobd.”” Co
se uziti subjektivniho hlediska tyce, hodnoti se mira opatrnosti, kterou ten ktery individualni
Skiidce byl na zékladé svych okamzitych vlastnich schopnosti schopen vynalozit. V uvahu
pfichazi zejména vzdélani, inteligence, kvalifikace, zvlastni znalosti a zkuSenosti, ale
i zdravotni stav a fyzicka kondice.”

V piipad¢, ze vznikne Skoda a subjektu odpovidajicimu na zédklad€é zavinéni nelze
pficist ani zavinéni z nedbalosti, jednd se o ndhodu v pravnim smyslu (casus), ktera jde dle

fimskopravni zasady casum sentit dominus k tizi samotného poskozeného.

2.1.2.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti specifické pro pracovnépravni ipravu

Vedle obecnych piedpokladi vzniku odpovédnosti spoleénych pro soukromé pravo

jako celek, zna uprava pracovnépravni predpoklady vzniku odpovédnosti zvlastni, jejichz

9l JELINEK, Jifi aj., Trestni pravo hmotné : Obecna cast; Zvlastni cast, s. 217.

%2 Jedna se o tzv. objektivizovany vzor rozumné osoby, obdoba fimského diligens pater familias, jakozto
abstrakniho méfitka ,,peclivosti a ostrazitosti otce rodiny*. — viz KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal, Rimské pravo, s. 111-112.

% JELINEK, Jiti aj., Trestni prdvo hmotné : Obecnd éast; Zvldsmi cast, s. 216-217.
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hlavnim tcelem je vymezeni skutkové podstaty nahrady Skody upravené v zdkoniku prace (a
to pfedevs§im z divodu jeji specifické ,,ochranné* konstrukce) vii¢i Gpravam ndhrady Skody
podle jinych ptedpisii, zejména vSak viici upravé provedené obéanskym zikonikem,
a predchazeni jejich moznému stfetu. Dalsim moznym zplsobem interpretace zdivodnujici
existenci zvlastnich predpokladii odpovédnosti v zdkoniku préace je jejich smysl z hlediska
posuzovani piedvidatelnosti vzniku Skody podle teorie adekvatni pficinné souvislosti (viz.
vyklad shora).

Zakonik prace znd dva zvlastni predpoklady vzniku Skody: plnéni pracovnich ukola
a ptimou souvislost s plnénim pracovnich tkold. Pfi feSeni otazky vzniku odpovédnosti
pfitom nerozhoduje, ke splnéni kterého ztéchto piedpokladii doslo: neCini se mezi nimi

kvalitativni rozdil.**

a) PInéni pracovnich kol (§ 273)

PInénim pracovnich kol ma zdkonik prace na zfeteli zejména vykon pracovnich
povinnosti tak, jak tyto vyplyvaji zpracovniho poméru, tzn. ze vztahu zalozeného mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovni smlouvou, a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Vedle povinnosti vyplyvajicich pfimo z pracovni smlouvy nebo dohody
se jedna o povinnosti zaloZené obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy (zejména pak zakonikem
prace), ale také vnitinimi predpisy zaméstnavatele (napt. pracovni fad). PInénim pracovnich
ukoli se rozumi ijind Cinnost provadénd na piikaz zaméstnavatele. V této souvislosti si
je nutné uvédomit, ze za spravnost takovych piikazii zodpovida predevSim zameéstnavatel.
Dojde-li proto ke Skod¢ pii Cinnosti vykonavané zaméstnancem na zakladé protipravniho
piikazu daného zaméstnavatelem, nebude mozné odpovédnost zaméstnavatele vyloucit, a to
ani z toho diivodu, Ze zaméstnanec ma moznost (nikoliv vSak povinnost) vykon c¢innosti
na zéklad¢ takového piikazu odmitnout. Plnénim pracovnich povinnosti je rovnéz ¢innost,
ktera je predmétem pracovni cesty, jiz zakonik prace v § 42 definuje jako Casové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.

Ve vztahu k plnéni pracovnich tkoll si judikatura nutné musela vymezit meze, pfi
jejichz prekroceni o plnéni pracovnich tkolld jiz nejde. Stalo se tak formou negativniho
vymezeni obsazené¢ho v soudnim stanovisku sp. zn. R 55/1971:

Z mezi plnéni pracovnich tukold (...) nevybocuje takovad cinnost

% Srov. R 13/1972.
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pracovnika, ktera nepostradd mistni, ¢asovy a vécny (vnitini ucelovy)
vztah k plnéni pracovnich ukol. Uvedena kritéria ovSem nemaji stejny
vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah
k ¢innosti, jiz byla zpisobena Skoda, k pracovnim tkolim. V podstaté
jde o to, zda pfi Cinnosti, jiz byla zptisobena Skoda, sledoval pracovnik
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkold.

Ponékud ze Siroka zdkonik prace stanovi, ze plnénim pracovnich ukold je téZ ¢innost
konana zaméstnancem pro zaméstnavatele z podnétu odborové organizace, rady zaméstnancii
a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci nebo ostatnich zaméstnancd,
popf. Cinnost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud kni zaméstnanec
nepotiebuje zvlastni opravnéni a nekond-li v rozporu s vyslovnym zakazem zaméstnavatele
adale také dobrovolnd vypomoc organizovana zaméstnavatelem. Ve smyslu tohoto
ustanoveni, musi byt splnéna podminka ¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele (kterou
za urcitych okolnosti miZe byt ic&nnost konand ve prospéch spoluzamdstnanci)’
a neexistence vyslovného zakazu ze strany zaméstnavatele vztahujiciho se k dané ¢innosti.
Podminka jmenovana v potadi jako druhé predpokladé, ze zaméstnanec byl s danym zédkazem
fadnym a obvyklym zplsobem srozumén. Ve vSech téchto ptfipadech pak rozhoduje, zda
zaméstnanec vykondva cinnost, kterou lze z hlediska vécného, mistniho 1 casového posoudit
jako &innost konanou pro zaméstnavatele.”®

O vykon povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru se nemiize jednat v piipadé,
kdy zaméstnanec z plnéni pracovnich tkold vyboci, tj. dojde-li k tzv. excesu. Posouzeni, zda
doslo k excesu je pfitom véci hodnoceni konkrétniho ptfipadu (jedna se napt. o ptipady
zpusobeni Skody sluzebnim automobilem v pracovni dobé, ale pfi ¢innosti konané ve vlastni
prospéch nebo dojde-li ke skodé pii vyrobé véci pro vlastni potfebu v mist€ zaméstnani a

v pracovni dob&”” atd.)
b) Piima souvislost s plnénim pracovnich tkolt (§ 274)

V pifimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll jsou tkony potiebné k vykonu prace

a tkony b&hem prace obvyklé. Dale jsou to ikony nutné nebo obvykl¢ konané pied zah4jenim

% HOCHMAN, Josef, Ndhrada $kody podle zikoniku prdce : Komentdr, judikatura, s. 13.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
°7 Napt. stanovisko R 11/1976.
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prace, v dob¢ prestdvky na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. Je jim také
vySetfeni provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni konané v souvislosti s nocni
praci, oSetfeni prvni pomoci acesta knim azpét. Rovnéz Skoleni organizované
zam¢stnavatelem za uCelem zvySovani odborné pfipravenosti zaméstnanci je v piimé
souvislosti s pInénim pracovnich tkoli. Tuto pfimou souvislost s plnénim pracovnich kol
naopak postrada cesta dozaméstnani azpét, stravovani, vySetieni nebo oSetfeni
ve zdravotnickém zafizeni i cesta k nim a zpé&t, pokud vSak k této cest¢ nedochazi v objektu

zaméstnavatele. Cestu do zaméstnani definuje § 387.

2.1.3 Subjekty pracovnépravni upravy odpovédnosti za Skodu

Subjekty pracovnépravni upravy odpovédnosti za Skodu jsou piedevsim ty subjekty,
mezi nimiz existuje pracovni pom¢er, tj. vztah zaloZzeny pracovni smlouvou jakozto vztah mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem.” Subjekty odpovédnostniho vztahu se viak mohou stat
1 takové subjekty, které mezi sebou zalozily primarni vztah dohodou o pracich konanych
mimo pracovni pomér.” V pfechodnych ustanovenich zakonik prace dale oznaGuje
za subjekty pracovnépravni odpovédnosti v urCitych zvlastnich ptipadech i subjekty, na néz
se jinak pracovnépravni uprava vibec nevztahuje, jako jsou napt. zéci, studenti, Skolska
zafizeni, aj. (viz. oddil VI.).

V souvislosti se zavinénym poruSenim pravnich povinnosti zaméstnance spojuje
zékonik prace vznik jeho deliktni zpusobilosti'™ s naplnénim pozitivniho piedpokladu
dosazeni véku patnacti let'®" a predpokladu negativniho, a sice Ze zamé&stnanec neni stizen
dusevni poruchou, kterd v dobé zptsobeni Skody ptisobila na jeho volni nebo rozumovou
slozku takovym zplsobem, Ze tento nebyl schopen své jednani ovladat ani posoudit jeho

102

nasledky. "~ K vylouceni zptisobilosti sta¢i, neni-li pfi zplsobeni Skody pfitomna jedna
z uvedenych slozek zaméstnancova jednani. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o dusevni

poruchu diagnostikovanou, pro niz byla zaméstnancova zplsobilost k pravnim tkonim jiz

% § 33 zakoniku prace.
%9'§ 77 zakoniku prace.
1% K pojmu deliktni zptisobilosti — srov. predchozi vyklad k predpokladiim vzniku odpovédnosti: zavinén.

1918 6 — srov. také rozdil se vznikem deliktni zpusobilosti podle obfanského zakoniku (§ 8 odst. 3). Co se tyce
interpretace — srov. VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK Jifi, Zakonik prace
s komentarem, s. 27.

1028261 odst. 1 zdkoniku préce.
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omezena, nebo ji byl dokonce zbaven soudnim rozhodnutim, nebo zda se jedna o dusevni
poruchu pravé se objevivsi nebo o dusevni poruchu ptechodnou (napi. nezavinénéd opilost,
hypnoza).

Naopak v pfipad¢, kdy se zaméstnanec uvede do stavu, jez mu neumoziiuje ovladat
sv¢ jednani aposuzovat jeho nasledky, vlastnim zavinénim, k omezeni jeho deliktni
zpusobilosti nedochdzi. Jeho odpovédnost za zpisobenou Skodu se odvozuje jiz
ze skute€nosti, Ze se do stavu tzv. nepficetnosti uvedl vlastni vinou. Zaméstnanec proto bude
odpovidat v pIném rozsahu.'®

Podle § 7 zdkoniku prace se zaméstnavatelem rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba
zamestnavajici alespoi jednu fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Deliktni zptisobilost
pravnické osoby vznika dnem vzniku této pravnické osoby. Pfitom § 19 odst. 2 ob¢anského
zakoniku za den vzniku pravnické osoby povazuje den jejiho zapisu do obchodniho nebo
jiného zdkonem urceného rejstiiku, pokud zdkon nestanovi jinak. Jind situace nastava u
deliktni odpovédnosti zaméstnavateli-fyzickych osob. Jelikoz je v souladu s ochrannou
funkei pracovniho pradva odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zaloZena na objektivnim
principu, odpovidd takova fyzicka osoba bez zifetele na vlastni zavinéni a ke vzniku jeji
odpovédnosti ,,neni viibec tfeba, aby fyzickd osoba byla zaroven zplsobila k zavinéni.
v takovém ptipadé muze proto (...) odpovidat za zptasobenou $kodu i nezletila fyzicka osoba,
pravé tak jako fyzickd osoba postizena duSevni poruchou (at’ pfechodnou ¢i nikoli jen

prechodnou)«.'**

2.2 Predchazeni Skodam (prevence)

2.2.1 Obecné Kk institutu prevence a jeho pracovnépravni apravé

Jadro opodstatnénosti institutu prevence v pracovnim pravu a soukromém pravu
obecné tkvi v jednoduchém faktu, ze vzdy je jednodussi Skoddm ptedchdzet, nezli napravovat
jejich nasledky. Pii odstranovani Skod i pfi nejlepsi vili jen stézi byva dosazeno napravy
Skody takovym zplsobem, ktery by znamenal obnoveni stavu homeostdze v podobé pred
zpusobenim skody.

V zakoniku prace jsou prevencni opatieni rozseta portiznu po jeho celém obsahu.

1938 261 odst. 2 zakoniku prace.

104 KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské prdavo hmotné 2 : Dil treti: zavazkové pravo, s. 464-465.
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Teorie pracovniho prava proto na rozdil od civilistiky vyslovné rozliSuje mezi prevencnimi
opatfenimi nepfimymi, jejichZ prvotnim smyslem neni samotna prevence, ale Uiprava institutu

jiného. Puisobnost preventivni viak vyvolavaji jako by sekundarng.'®

Naproti tomu zakonik
prace obsahuje iustanoveni pfimého prevencniho charakteru, kterymi jsou § 248 a 249
uvozujici celou upravu nahrady skody v ¢asti jedenacté zakoniku prace.

V souladu jiz steorii soukromého prava pracovni pravo rozliSuje mezi prevenci
generdalni (vSeobecnou), kterd po kazdém subjektu pracovnépravni odpovédnosti vyzaduje
takové chovani, aby nedochdzelo k protipravnimu jednani (timto zplisobem zejména
v piipadech tzv. nepfimého prevencniho uc¢inku v ustanovenich napt. § 13 odst. 5 nebo § 31)
nebo piimo k zptisobeni Skod na majetku nebo zdravi (zivot€). Projevem obecné prevence
pfimého prevencniho G¢inku jsou napt. § 248 odst. 1 nebo § 249 odst. 1. Druhym piipadem
ptedchazeni Skoddm je prevence specidlni (zvlastni), jejimz projevem je konkrétnost
vyjadifeni zajmu, k jehoz ochrané prostfednictvim dané¢ho preventivniho ustanoveni slouZzi.
I v ptipadé specialni prevence lze nalézt ustanoveni, ktera tak Cini neptimo (napi. § 240, 245,

246) a ustanoveni s U¢inkem pfimym (napft. § 249 odst. 2).

2.2.2 Preven¢ni povinnosti zaméstnavatele (§ 248)

Prevencni povinnosti zaméstnavatele jsou stanoveny jako zajiStovani takovych
pracovnich podminek zaméstnancim, aby tito mohli fadné pracovat bez toho, aby dochazelo
k ohroZeni zdravi nebo majetku. Spolecenskymi zajmy, jeZ toto ustanoveni chrani, jsou Zivot
amajetek, ato nikoliv pouze zaméstnance, ale kohokoliv.'"” Prevenéni povinnost

v T ’ v . v o e
zam@stnavatele ma uzkou vazbu na ustanoveni o bezpe¢nosti a ochrang zdravi pii praci'”,

o, , . . y 108
na vytvaifeni vhodnych pracovnich podminek zaméstnavatelem

, jakoZz 1na povinnost
zaméstnavatele obsazovat pfisluSnd pracovni mista zaméstnanci odpovidajici kvalifikace,
ktefi byli fadné seznameni se svymi povinnostmi at’ jiz pired vznikem pracovniho poméru

. 01 v ... v , . .. ’ vy, r 1
nebo v jeho pribehu, a jejichZ pracovni schopnosti a znalosti jsou neustéle prov&fovany.'”

19 Srov. napk. § 240; viz GALVAS, Milan aj., Pracovni prdvo, s. 538.

1% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan, Nahrada $kody v obcanském, obchodnim, spravaim a pracovnim
pravu, s. 184.

197 Cast pata zakoniku prace.
198 & 224 odst. 1 a 226 zékoniku préce.
19 Napt. § 31, 38 odst. 1 pism. a), 102, 103 zakoniku prace.
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Na nélezité plnéni prevencni povinnosti zaméstnavatelem je kladen specificky diraz
v souvislosti s pravomocemi externi kontroly plnéni této povinnosti. Kontrolu fadného plnéni
prevenénich opatieni smi podle zakoniku prace provadét odborova organizace''” a také jiné

’ ’ I v 7z Ing s s g 111
spravni orgadny k tomu zmocnéné zvIaStnimi zakony.

PoruSeni preven¢ni povinnosti zaméstnavatele se nemusi stat predpokladem vzniku
pouze spravnépravni odpovédnosti podle vySe uvedenych zvlastnich predpisi, ale zejména
obecné odpovédnosti pracovnépravni podle § 265. Dale miize byt divodem k pomérnému
omezeni rozsahu nédhrady Skody zaméstnancem podle § 257 odst. 4, ato v souladu
s principem spoluzavinéni (srov. dalsi vyklad).

Ptikladem specialni prevence je ustanoveni druhého odstavce § 248, které dava
zapodminek § 11 obcCanského zdkoniku zaméstnavateli moznost, aby k ochran¢ svého
majetku provadél osobni kontroly zaméstnanct, pficemz takovou kontrolu smi provadét

pouze osoba stejného pohlavi.

2.2.3 Preven¢ni povinnosti zaméstnance (§ 249)

Obecnou prevencni povinnost zaméstnance stanovi prvni odstavec uvedeného
ustanoveni, ktery zaméstnanci uklada pocinat si pfi vykonu svych pracovnich povinnosti tak,
aby nedochézelo ke §kodam na zdravi, na majetku ani k bezdtvodnému obohaceni.''? Jedna
se o pravidlo vSeobecné prevence, k jehoZz subsididarnimu uplatnéni dojde v pfipadech, kdy
neni mozna aplikace pravidla specidlniho. Vzhledem k § 367 odst. 4 piitom plati, ze
uvedeného ustanoveni vSeobecné prevence nelze pouzit k argumentaci ve prospéch ¢aste¢né

nebo uplné liberace pii zaméstnavatelové odpoveédnosti pii pracovnich urazech a nemocech

z povolani.

"% Srov. § 321 zékoniku préce.

"!'Srov. § 323 zakoniku prace — Jedna se zejména o zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ktery s vyjimkou
kontrolni ptisobnosti v oblasti zaméstnanosti a ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele
(vykonavaji ufady prace podle zakona ¢. 435/2004 Sb. a zakona ¢. 118/2000 Sb.) upravuje kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich ptedpist, a to véetné predpisti k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, inspektoraty prace. —
viz. JOUZA, L., Kdo kontroluje dodrzovani pracovnépravnich piedpisti (novy zakon o inspekci prace), s. 25.

Jinymi zvlaStnimi pravnimi piedpisy upravujicimi kontrolu plnéni prevencni povinnosti zaméstnavatele jsou také
zékon €. 61/1998 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpis,
nebo zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o0 zmén¢
a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.

12 Bezdiivodné obohaceni v pracovnim pravu je nutno chépat ve smyslu ustanoveni § 451 a nésl. ob&anského
zakoniku.
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Jiz ve smyslu prevence specialni uklada druhé véta uvedeného odstavce zaméstnanci
oznamovaci (notifika¢ni) povinnost pro piipad hrozici Skody. Pokud zaméstnavateli hrozi
Skoda, musi o této hrozb€ zameéstnanec informovat svého vedouciho. Za Skodu hrozici
zaméstnavateli je moZzno povazovat 1 hrozbu vzniku odpovédnosti za Skodu zaméstnavatele
vuci jiné pravnické nebo fyzické osobg, ,,je-li takova odpovédnost zaméstnanci ze souvislosti
znama“.'® Véta prvni odstavce druhého jiz uklada zaméstnanci v piipadé nutnosti
neodkladného zakroku tzv. zakro€ovaci povinnost.

Z pohledu naplnéni piedpokladu vzniku odpovédnosti za zavinény protipravni ukon
je v ptipad¢ nesplnéni notifikacni nebo zakroCovaci povinnosti zaméstnancem vzdy tfeba
zkoumat, zda bylo naplnéno subjektivni méfitko odpoveédnosti: tzn., zda-li vzhledem ke svym
subjektivnim pfedpokladiim mohl rozpoznat, Ze hrozi Skoda, popf. ze je nutné, aby zakrocil.
Ustanoveni pfitom samo ve vété za stfednikem povinnost zaméstnance zakrocCit omezuje, a to
pro piipad, brani-li mu v zakroku ,,d0lezité okolnosti“ (napt. zdravotni stav, nedostatecna
kvalifikace)'"®, nebo pokud by takovym zdkrokem vystavil v nebezpedi sebe, jiné
zamgstnance a osoby sob¢ blizké ve smyslu § 116 obcanského zakoniku.

Sankci zanesplnéni oznamovaci a zakrocovaci povinnosti zaméstnance uvadi
predevsim § 251. Sankce svého druhu obsahuji 1 § 266 a 368 pro piipady, kdy zaméstnanec
vyvola hrozbu vzniku Skody imysIn¢ a poté pifi plnéni své zakroCovaci povinnosti utrpi Skodu
na zdravi nebo na majetku (vécna Skoda). v pfipadé¢ vécné Skody k imyslnému vyvolani
hrozby vzniku Skody pfistupuje ipiiméfenost zaméstnancova zakroku, jako podminka
naplnéni sankce. MozZznou sankci predstavuje v obou piipadech zaméstnavatelova liberace
(zprosténi se odpovédnosti).

Treti odstavec ustanoveni o pfedchdzeni Skoddm zaméstnancem mu uklada
oznamovaci povinnost v pfipad¢ zjisténi nezplsobilosti jemu vytvorenych pracovnich
podminek, ¢imz navazuje na povinnost zaméstnavatelovu uvedenou v § 248 odst. 1 tak, jak

o ni bylo pojednéano vyse.

'3 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan, Nédhrada $kody v obcanském, obchodnim, spravnim a pracovnim
pravu, s. 186.

4 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan, fam#éZ, s. 186.
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2.3 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

2.3.1 Spolecné principy

Spolecné zasady ovladajici odpoveédnost za Skodu zaméstnance se tykaji urCovani vysSe
a rozsahu nahrady Skody, piipadii spoluzavinéni zaméstnavatele, spolecné odpovédnosti vice
Skidct, umysIného zpusobeni Skody a modera¢niho opravnéni soudu (k upravé deliktni
zpusobilosti a odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou tmyslnym jednanim proti
dobrym mravil — srovnej predchozi vyklad).

Vysi nahrady Skody mezi sebou zaméstnanec se zaméstnavatelem upravi dohodou
nebo o jejich pravech a povinnostech rozhodne soud. Postup uvedeny v zakoniku prace v §
262 a 263 predpokladd smirné feseni spocivajici v uzavieni dohody o ndhradé skody. Jejimu
uzavieni musi pfedchdzet urCeni vySe ndhrady Skody zaméstnavatelem, projedndni
a oznameni vySe pozadované nahrady Skody piislusnému zaméstnanci nejméné do jednoho
mésice ode dne zjisténi vzniku $kody a toho, kdo za ni odpovida (lhiita pouze potadkova).'"
PrevySuje-li Skoda 1.000,- K¢ je zaméstnavatel povinen zpusob jeji thrady projednat
s odborovou organizaci. Nesplnéni tohoto pfedpokladu vSak dohodu neplatnou necini.

Dohoda mtze mit podobu privativni novace nebo narovnani tak, jak tyto zplsoby
vzniku novych zavazkii nahrazujicich zavazky dosavadni upravuje ob&ansky zakonik.''
V ptipadé, ze by dohoda obsahovala piesné vyliceni skutkovych okolnosti ivyslovné
ustanoveni o zaniku zavazku ze vzniklé Skody, dalo by se uvazovat o upraveni zdvazku
k nadhrad¢ Skody pfimo v dohod¢ o srazkach ze mzdy podle § 327. Dohoda musi byt uzaviena
pod sankci neplatnosti pisemné a musi ji pfedchazet uznani zdvazku k ndhradé Skody.
Samotné uznani zavazku vsak nevyvolava G&inky typické pro ob&anskopravni Gpravu.''’
Podle ustalené¢ho vykladu judikaturou ma za nésledek pouze ptreruseni béhu promlceci doby
18

a zahajeni béhu promlceci doby desetileté¢ od okamziku uznani.

Protoze zavazkovy pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vznika jiz

"5 JAKUBKA, Jaroslav aj., Zdkonik préce a souvisejici pravni predpisy s komentarem k 10.1.2006, s. 269.

1 Srov. § 570 a 585 ob&anského zakoniku. Vyklad viz JEHLICKA, Oldtich aj. Obcansky zdkonik : Komentdr.
6. vydani, s. 878-879. (§ 911-913)

"7 Tj. vznik vyvratitelné domnénky o existenci dluhu k okamziku uznani, prerueni béhu promléeci doby
a zahajeni behu promlceci doby desetileté. — viz KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil tieti:
zavazkové pravo, s. 144-145.

"8 Napt. R 97/1968, R 12/1976 (stanovisko).
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ze Skody zpiisobené zavinénym protipravnim jednanim, je rozsudek soudu urcujici vysi
arozsah nahrady Skody pouze deklaratorni povahy. Ivrameci takového deklaratorniho
rozsudku vsak soud muze upravit urcité vztahy konstitutivné (napf. pfi ur€ovani zptsobu
nahrady $kody nebo pii uziti modera¢niho opravnéni).'"”

Vysi uréené Skody muize soud upravit podle § 264 zdavodi zvlastniho zietele
hodnych. JelikoZ se jedna o normu s relativné abstraktni hypotézou (divody zvlaStniho zfetele
hodné zakon nikde nedefinuje), ziistdvd zcela na posouzeni soudu, kjakym divodim
ptihlédne tak, aby vys$i uréené Skody upravil. Musi pfitom vychéazet z okolnosti konkrétniho
pfipadu a dle judikatury pfihlédne zejména napf. k okolnostem vzniku Skody, formé a mife
zavinéni, ,.tedy ke skute¢nostem, které v Fzeni vysly najevo, aniz by je u&astnici uvadsli.'*’
Ptedtim, nez soud zmirflovaciho opravnéni uzije, musi vzdy urcit vysi nahrady Skody, popf.
jeji dil piipadajici na spoleén& odpovédného zaméstnance.'*!

Zpusobi-li zaméstnanec Skodu Umyslnym protipravnim jedndnim, je zaméstnavatel
opravnén po ném pozadovat i ndhradu jiné $kody, tj. uslého zisku.'*? V piipadé spoluzavindni
poskozeného, tedy zameéstnavatele, si tento v souladu s obecnymi zisadami soukromého
prava'”® ponese takovou $kodu ve své majetkové sféfe pomérng, tzn. podle své G&asti (miry
svého zavinéni).'"”* Problém spoledné odpovédnosti vice zaméstnanct zédkonik prace Fesi
v ustanoveni § 257 odst. 4 a § 260 tak, ze ji davd formu odpovédnosti dil¢i — délené (a
contrario odpovédnost solidarni). Princip odpovédnosti dil¢i spociva na urceni rozsahu

nahrady $kody u kazdého jednotlivého spole¢né odpovidajiciho zaméstnance na zakladé miry

jeho individudlni Gi€asti na zpisobeni Skody (mife zavinéni).

2.3.2 Jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu

V ptipad¢ zaméstnancovy odpovédnosti za Skodu zakonik rozliSuje mezi odpovédnosti
obecnou a pripady odpovédnosti zvlastni. Zvlastnimi piipady odpoveédnosti zaméstnance jsou

odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek

" KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmomé 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 4.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.

"2 Napt. R 137/1954, R 64/1961.

122 8 257 odst. 3 zakoniku préce.

12 Viz. KNAPPOVA, Marta aj., Obcanské pravo hmotné 2 : Dil tieti: zavazkové pravo, s. 469-471.

124 § 257 odst. 4, rovnéz § 250 odst. 2 zékoniku préce.
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na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu
svétenych predmétii. K subsididrnimu uziti ustanoveni o obecné odpoveédnosti dojde ve vSech
situacich, kdy nepfichazi v avahu aplikace ustanoveni upravujici pfipady odpovédnosti

zvlastni.
a) Obecné odpovédnost (§ 250)

Predpoklady vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu jsou: protipravni
jednéni pii plnéni pracovnich ukol nebo v pifimé souvislosti s nim, vznik Skody, vztah
pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a vznikem Skody a pfitomnost zavinéni, jimz
musi byt zahrnuta jak pficina, tak nasledek, ato nejméné ve formé nedbalosti. Bfemeno
tvrzeni i biemeno dikazni tykajici se vSech pfedpokladli vzniku odpovédnosti zaméstnance
pfitom stiha zaméstnavatele.

Vzhledem ke zplisobu nahrady Skody § 257 odst. 1 davd zaméstnanci moznost
od¢inéni Skody uvedenim v predesly stav. Odc¢inéni Skody uvedenim v predesly stav vSak
musi zaméstnanec poSkozenému zameéstnavateli nabidnout pied tim, nez mu zameéstnavatel
vy$i pozadované nadhrady Skody oznami nebo nejpozdéji s takovym ozndmenim. ZnemozZni-li
poskozeny zaméstnavatel provedeni naturdlni restituce, dostava se jako véfitel do prodleni
a prechdzi na n¢j nebezpeci ztraty, zni¢eni nebo poskozeni véci. Pfitom naturalni restituce
je nabidnuta tadné a vcas, ,,jestlize odpovédny pracovnik v dobé¢, kdy je na ném nédhrada
pozadovéna, projevi ochotu od¢init ji uvedenim v piedeSly stav ama také potiebné
predpoklady, aby v pfimé&fené lhiité takovym zptsobem $kodu odginil“.'*

Zpusobil-li zaméstnanec Skodu znedbalosti, l1ze naném vymahat pouze Skodu

v Y v,y o ’ . o v r Y v ’ v 126
skute€nou, ato dovySe Ctyfapulnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku

pred
vznikem Skody. V piipadé umyslného zptsobeni Skody (také pfi opilosti nebo zneuZiti jinych
navykovych latek) hradi zaméstnanec skute¢nou Skodu v plné vysi anavic po ném
zamestnavatel smi pozadovat 1 ndhradu uslého zisku.

V pripadech, kdy zaméstnanec zptisobil Skodu pii plnéni pracovnich ukoll nebo

v piimé souvislosti snim tfetim osobam, posoudi sejeho odpoveédnost vzdy podle

pracovnépravnich piedpist tak, ze poskozeny mize uplatnit Skodu viici zaméstnavateli podle

% S 11, str. 77-78.
126 Ustanoveni o primémém vydélku obsahuje samostatné hlava XVIII zakoniku prace.
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ob&anského zakoniku'?’ a zaméstnavatel se smi hojit na zamé&stnanci na zakladé ustanoveni
o jeho obecné odpovédnosti. Pfitom je nutné neztracet ze zietele, Ze natakovy piipad
se nevztahuje ustanoveni o pravu regresniho postihu (srovnej dalsi vyklad), ale praveé
ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance s jeho limitaci vySe a rozsahu nédhrady Skody,

kterou je zaméstnanec povinen poskytnout.
b) Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251)

Predpoklady vzniku odpovédnosti zanesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
pfedstavuji: neupozornéni nadfizeného vedouciho zaméstnance naSkodu hrozici
zaméstnavateli nebo nezakroCeni proti hrozici Skodé€, ackoliv by tim bylo zabranéno
bezprostfednimu vzniku Skody, vznik Skody, pfi¢innd souvislosti mezi neoznamenim nebo
nezakrocenim, pfitomnost a zahrnuti pficiny a nasledkii alespoii védomou nedbalosti.

Ustanoveni zvlastni odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody je sankci s bezprostfedni ndvaznosti na povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 3 § 249
o predchazeni Skodam zaméstnancem. Odstavec dva § 249 predstavuje pro zameéstnance
obranu v pfipadé, Ze proti hrozbé vzniku Skody nezakrocil, branila-li mu v tom dilezita
okolnost nebo nechtél-li ohrozit zivot sviij, osob blizkych nebo spoluzaméstnanci.

Svou povahou se vzhledem k vySi irozsahu nadhrady Skody jedna o ustanoveni
subsidiarni, nebot’ zaméstnanec je povinen, v piipadé, Ze se poSkozeny zaméstnavatel tak
rozhodne, pouze se podilet na tuhrad¢ vzniklé skody. To znamend, ze v prvé fadé odskodnuje
Skadce (tj. ten, kdo Skodu zpisobil svym zavinénym protipravnim jednanim) a teprve poté
smi byt zbytek thrady poZadovdn po zaméstnanci, ktery nesplnil svou oznamovaci nebo
zakroCovaci povinnost, ato pouze v rozsahu piiméfeném okolnostem anelze-li Skodu
nahradit jinak. V zddném ptipadé nesmi vySe takto poZadované ndhrady Skody presahovat
trojnasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance.'*®

Odstavec druhy § 251 pfedstavuje projev okolnosti vylu€ujici protipravnost pfi

odvraceni skody nevyvolané umysin¢, a to zptisobem piimetenym.

127 Srov. § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku.

128 § 258 zakoniku préce.
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¢) Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat

(§ 252)

Predpoklady odpovédnosti zaméstnance v tomto zvlastnim piipadé tvofi: existence
pisemné dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani (tzv.
»dohoda o odpovédnosti®), vznik Skody ve form¢ schodku (tzn. nevyucétovani hodnot
svéfenych zaméstnanci zaméstnavatelem na zdkladé dohody o odpovédnosti, ackoliv
zamestnanec tyto hodnoty mél povinnost vyuctovat), zavinéni zaméstnance, které¢ se v tomto
piipadé predpoklada (presumuje). Pfitom ,,piicinna souvislost je skryta ve faktu svéteni
hodnot, které maji byt vyuctovany, a faktu, Ze vyaétovany nebyly a vznikl schodek*.'*

Dohoda o odpovédnosti smi byt uzaviena pouze se zaméstnancem, ktery v den jejiho
podepsani dosdhl osmnactého roku svého véku. Pod sankci neplatnosti zakon vyZaduje jeji
pisemnou formu. K uzavieni dohody o odpovédnosti mtze dojit samostatné nebo se mize stat
i obsahem smlouvy pracovni.”*® K platnosti dohody se vyzaduje uvedeni vlastnoruéniho
podpisu obou stran dohody."*' Jeji neplatnost viak neni dana, neuvadi-li dohoda funkeci nebo

r . v . v 132
pracovni misto odpovédného zaméstnance."

Pfedmétem dohody smi byt pouze hotovost,
ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo
ob&hu'** a s nimiz ma odpovédny zaméstnanec moznost osobni dispozice po celou dobu, kdy
jsou mu svéieny. Platnost dohody o odpovédnosti mize byt podminéna napt. odstranénim
zévad v pracovnich podminkach'** nebo zavazkem k tzv. kolektivni odpovédnosti urditych
0sob."*> Neprovedeni inventarizace viak k zneplatndni dohody o odpovédnosti nevede.'*®
Zaméstnanec mize od dohody o odpovédnosti odstoupit za podminek stanovenych v § 253.

Zakonik prace predpoklada iuzavirani dohod o tzv. kolektivni odpovédnosti

zamestnanct, a to za vyse uvedenych podminek. Dohodou o kolektivni odpovédnosti mé vSak

12 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan, Nihrada skody v obcanském, obchodnim, spravnim a pracovnim
pravu, s. 348.

R 12/1976 (stanovisko).

PIR 25/1982.

32 R 12/1976 (stanovisko), R 30/2000.

13 K ptedmétu dohody o odpovédnosti srov. napi. R 70/1972, R 12/1976, R 31/1988.
B4R 12/1976.

SR 64/1961.

PR 12/1976.
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na mysli pouze dolozku o kolektivni odpovédnosti, kterd je soucasti dohod o odpovédnosti
individualng sjednanych, jejichZ platnost je posuzovana nezavisle na sobg."*’

V souvislosti se zjiStovanim a dokazovanim odpovédnosti zaméstnance za schodek
(nebo zaméstnancii za schodek u kolektivni odpovédnosti) mé hlavni vyznam inventarizace.
Vlastni tpravu podminek jejiho provadéni obsahuje § 254. Neprovedeni inventarizace nema,
jak bylo uvedeno vyse, za nasledek neplatnost dohody o odpovédnosti, jeji neprovedeni neni
ani divodem k odmitnuti uplatnéni naroku zaméstnavatele, ktery tvrdi, Ze schodek vznikl.
Jedna se viak o dikazni prostiedek prvoradé dilezitosti,”® ajeji provedeni je dilezité
z tohoto pohledu jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance — pro n¢j zejména v souvislosti
s odstavcem tfetim § 254.

Pti urcovani vySe ndhrady Skody podle § 260 neplati Zadna limitace, uplatni se vSak
v plné mite zasada dil¢i odpovédnosti u kolektivné odpovédnych zaméstnancti se zvysenou
mirou odpovédnosti zaméstnanct vedoucich a jejich zastupct.

Zameéstnanec se miize z odpovédnosti za schodek exkulpovat. Odstavec Ctvrty § 252
pfikladmo uvadi jako dGvod k vyvinéni zanedbani povinnosti zaméstnavatele, v jehoz
dasledku bylo zaméstnanci znemoznéno nakladat se svéfenymi hodnotami. Jinymi divody
mohou byt napt. nevytvotreni vhodnych pracovnich podminek nebo protipravni jednani tetich

osob.'?’
d) Odpovédnost za ztratu svéifenych predméta (§ 255-256)

Vznik této zvlastni odpovédnosti je vazadn na splnéni podobnych piredpokladii jako
vznik odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat. Narozdil od odpovédnosti za schodek je zaméstnavatelova povinnost uzaviit
se zamgstnancem dohodu o odpovédnosti podmin€na tim, ze cena svéfeného predmétu
prevysuje 50.000,- K¢. V ptipad¢€, ze tomu tak neni, staci pro naplnéni podminky vzniku
odpoveédnosti doklad o pfevzeti véci — pisemné potvrzeni. Aby ke vzniku odpovédnosti dale

mohlo dojit, pfedpoklada se, ze svéfenym pifedmétem je pfedmét, ktery zaméstnanec sam

137 Srov. napt. R 12/1976 (stanovisko), rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28.10.1980, sp. zn. 4
Cz 17/80 (S 1V, str. 949).

138 K priikaznosti inventarizace — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo
2942/2000.

¥ Ke konkurenci odpovédnosti podle obéanskeho zakoniku a zakoniku prace — srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
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a vyluéné pouziva a pfitom ma zaméstnavatelem vytvorené nélezité podminky k zabezpeceni
jeho ochrany.'*’

Je nazaméstnanci, aby se z pfipadné odpovédnosti za ztratu svéfeného vyvinil.
Odstoupeni od dohody o odpovédnosti, popt. diivody jejiho zaniku upravuje § 256.

Samotné nevraceni svéfené veci jesté nezaklada pravo na nahradu skody podle tohoto
ustanoveni. Vlastnik (zaméstnavatel) je nejprve nucen Zalobou o vydani véci usilovat o jeji
vydani. Teprve v pifipadé, Ze se zpisob ochrany vlastnického prava prostfednictvim této
zaloby ukaze jako neucinny, mlze zameéstnavatel pozadovat ndhradu Skody v plné vysi
skute¢né skody.'*! V piipadé poskozeni svéfeného predmétu by ptichazelo v uvahu posouzeni

podle § 250.'*
2.4 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

2.4.1 Spoleéné principy

Zésady, jimiz se spole¢né fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, upravuji rozsah
a zpusob nahrady Skody zaméstnavatelem, spoluzavinéni zaméstnavatele a problematiku
regresniho postihu, jeZ zaméstnavateli vznika v pfipadé nahrazeni Skody zaméstnanci vici
tomu, kdo mu za ni odpovida podle obcanského zakoniku.

Co se zptusobu nahrady Skody tyce, zdkonik prace preferuje v ptipadé odpovednosti
zaméstnavatele opét naturdlni restituci pfed nahradou relutarni. Uvedeni v piedesly stav
se pfitom fidi stejnymi principy tak, jak tyto byly jiz rozebrany v piipadé¢ odpovédnosti
zameéstnance za Skodu; dovoluji si nané proto odkazat. Odkazat si dovolim i na rozbor
problematiky spoluzavinéni posSkozeného, nebot i v pifipadé¢ spoluzavinéného zplsobeni
Skody poSkozenym zaméstnancem se vySe a rozsah nahrady skody, k jejiZ nahrad€ vznikne
zaméstnavateli povinnost, pomérné omezi. Treba dodat, Zze spoluzavinéni zaméstnance
je v zékoniku prace pon€kud nesystematicky fazeno do spolecnych ustanoveni o odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu a muze tak nékterym autorim pusobit interpretacni potize tak, ze

muiize puasobit dojmem tzv. liberaéniho diivodu.'”® Ustanoveni § 270 viak zcela logicky a

140 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17.11.1976, sp. zn. 3 Cz 40/76 (S IV, str. 952).

1R 26/1975.

2 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK Jiti, Zakonik préce s komentdiem, s. 333.
143 Napt. GALVAS, Milan aj., Pracovni prdvo, s. 566, 568.
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v souladu s Gpravou odpovédnosti zaméstnance za $kodu'** fesi pomémé omezeni rozsahu
a vySe ndhrady Skody v pfipad€ spoluzavinéni poSkozeného zameéstnance. Naopak liberacni
davody v piipadé odpovédnosti zaméstnavatele predstavuji Umyslné a okolnostem
nepiimétené jednani zaméstnance v pripad¢ uvedeném v § 266 odst. 1 nebo uplynuti 15 denni
prekluzivni lhity uvedené ve skutkové podstaté zvlastni odpovédnosti na odlozenych vécech.
Jinak je odpovédnost zaméstnavatele vzdy odpovédnosti pfisnou, v piipadé odpovédnosti
obecné dokonce absolutni, tj. bez moZnosti exonerace.'*’

Co dorozsahu nahrady Skody, zaméstnavatel je vzdy povinen nahradit Skodu
skute€nou a v pfipadé, ze Skoda zaméstnanci vznikla umyslnym zavinénim, mulZe tento
pozadovat i1 ndhradu Skody jiné (uSlého zisku). Zvlastni ustanoveni o rozsahu nahrady skody
stanovi § 268 odst. 2 (viz nize).

Pravo regresniho postihu zaméstnavateli vznikd v pfipadé, ze nahradi Skodu
zpusobenou zameéstnanci, vic¢i tomu, kdo zaméstnanci zatuto Skodu odpovida podle
obcanského zékoniku, a to v rozsahu odpovidajici mife této odpoveédnosti (pokud neni ptedem

dohodnuto jinak)."*®

To pfedev§im znamend, Ze zaméstnavatel ma vaci Skidci
odpovidajicimu podle obcanského zdkoniku néarok na ndhradu ve vysi arozsahu, jak to
vyplyva z upravy provedené obCanskym zikonikem, a to bez zfetele k tomu, co plnil ,,navic*
podle zdkoniku prace (napf. jednorazové odskodnéni pozistalych).'*’ Z ptedmétného
ustanoveni navic vyplyva, Ze zaméstnancova moznost uplatnit narok na nahradu Skody podle
prislusného ustanoveni zakoniku prace nepiedstavuje jeho povinnost tak uginit.'*
Zamgéstnanec muze uplatnit narok na nahradu Skody vic¢i zaméstnavateli 1 Skidei najednou,
ato pfimo v jednom Zalobnim navrhu.'* Soud v takovém piipadé rozsudkem vyslovi, Ze
,plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého Zalovaného*.'
Pokud zaméstnavatel zaméstnanci nahradi Skodu, ktera jiz byla nahrazena Skidcem

odpovidajicim podle ob¢anského zakoniku, nevznika zaméstnavateli narok na nahradu Skody

14 Srov. § 257 odst. 4 nebo 250 odst. 2 zakoniku prace.

% Viz. napt. VYSOKAJ OVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK Jiii, Zakonik prdce s komentdrem,
s. 342,

1468 271 zakoniku préce.

147 Srov. napk. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31.8.1971, sp. zn. 4 Cz 9/71 (S IV, str. 977).
S R 3/1969.

R 11/1982.

POR 11/1982.
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podle zakoniku prace, ale narok na vydani bezdtivodného obohaceni.'”' Regresni narok sam
neni narokem na ndhradu Skody, a proto k jeho promlceni dochéazi v obecné ttileté promlceci

dobé podle § 100 a § 101 ob&anského zakoniku.'>

2.4.2 Jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

V ustanovenich tykajicich se odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nalezneme
skutkové podstaty obecné odpovédnosti zaméstnavatele a skutkové podstaty zvlastnich druhti
odpovédnosti, kterymi jsou odpovédnost pii odvraceni Skody a odpoveédnost na odlozenych
vécech. Stejné jako v pripad¢ odpoveédnosti za Skodu zaméstnance i v piipadé odpovédnost
zaméstnavatele dojde k aplikaci upravy obecné odpovédnosti zameéstnavatele subsididrné

v téch pripadech, kdy neptichazi v ivahu uziti ustanoveni o odpovédnosti zvIastni.
a) Obecna odpovédnost (§ 265)

Bez zietele na zavinéni odpovidd zaméstnavatel za Skodu, kterd zaméstnanci vznikla
pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti snim, ato poruSenim pravnich
povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Skute¢nost, zda zaméstnanci
zpusobil Skodu sdm zaméstnavatel, jiny zaméstnanec zamé&stnavatele, popiipadé tieti fyzicka
nebo pravnicka osoba'>? stojici mimo pracovnépravni vztah, je zcela nerozhodna.'™*

Odstavec dva daného ustanoveni uvadéjici, ze zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci
téz za Skodu, kterou mu zpiisobili zaméstnanci jednajici jeho jménem poruSenim pravnich
povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukolli, nefesi situaci ,,pfi jaké ¢innosti* zamestnance mu
vznikla Skoda, jako je tomu v odstavci prvnim, ale naopak ,,z jaké Cinnosti® zaméstnavatele
vznikla zamé&stnanci $koda.'> V praxi se jedna zejména o piipady, kdy zaméstnanci vznikla
skoda neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,'”® nevydanim

’ v ror 157 . s . . v ror ’
potvrzeni o zaméstnani nebo jedndnim in fraudem legis pii rozvazovani pracovniho

151 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.10.1978, sp. zn. 4 Cz 19/78 (S IV, str. 978-979).
"2 R 40/1979.

133 Vznika pravo regresniho postihu — srovnej piedchozi vyklad.

134 S 111, str. 82.

155 Srov. S I11, str. 82.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000.

157 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 1214/98.
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poméru ze strany zaméstnavatelovych zaméstnanci.'*®

Odstavec tfi z obecné odpovédnosti zaméstnavatele taxativné vylu€uje piipady, kdy
zaméstnanec pouzil bez souhlasu zaméstnavatele dopravni prostfedek k plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim, pfiéemz na dopravnim prostfedku vznikla S$koda a nové
rovnéz piipady zpltsobeni Skody na predmétech, zatizenich a néaradi, které zaméestnanec pouzil

bez souhlasu zaméstnavatele.
b) Odpovédnost pii odvraceni Skody (§ 266)

Odpovédnost za skodu, ktera zaméstnanci vznikla pti odvraceni skody podle § 266, t;.
pii plnéni jeho prevencni povinnosti vychazejici z ustanoveni § 249 odst. 2, se vztahuje pouze
na nahradu Skody vécné, ato narozdil od ustanoveni § 368, které upravuje situaci, kdy
zamé&stnanci pii plnéni zakrocovaci povinnosti vznikla Skoda na zdravi (pracovni Uraz).
Podminky vzniku odpovédnosti na strané¢ zaméstnavatele tvofi plnéni zakro¢ovaci povinnosti
zaméstnancem, vznik Skody v majetkové sféfe zaméstnance a vztah pfi¢inné souvislosti mezi
odvracenim skody a vznikem vécné Skody. Zaméstnavatel se odpovédnosti zbavi (exoneruje
se), neprokdze-li poskozeny zaméstnanec, Ze Skodu nezplsobil tmyslnym jedndnim nebo Ze
si nepocinal zplsobem pfiméfenym danym okolnostem. v pfipadé, ze se to zaméstnanci
podafi, ma pravo na ndhradu i tceln¢ vynalozenych nakladi.

V odstavei dva zdkonik prace ponckud nelogicky fteSi situaci, kterou jiz vyfesil
odstavcem jedna. Odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak je, je ziejmé nutno hledat v konstrukei §

205 predchoziho zdkoniku prace a v uspéchanosti pfijeti sou¢asné tipravy.
¢) Odpovédnost na odlozenych vécech (§ 267)

V tomto piipad¢ je vznik odpovédnosti zaméstnavatele vazan na podminku vzniku
Skody na vécech zaméstnance, a to na vécech takovych, které obvykle zaméstnanci do prace
nosi. Vztah pfi¢inné souvislosti je skryt ve skutecnosti, ze si zaméstnanec véci, na nichz
vznikla Skoda (ztratou nebo poSkozenim), odlozil pti plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé

9

. . . fox < o 15 . <
souvislosti snim namist¢ ktomu uréeném nebo obvyklém. Prava zameéstnance

z odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu na odlozenych vécech zaniknou (prekluduji),

'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002.

13 JAKUBKA, Jaroslav aj, Zdkonik prdce, provadéjici narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k 1.1.2007,s. 342-343.
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neoznami-li zaméstnanec zaméstnavateli, ze mu vznikla Skoda, nejpozdé€ji ve lhiité patnacti
dnd, kdy se o jejim vzniku dozvédél (tzv. oznamovaci povinnost zaméstnance).'®

Rozsah zaméstnavatelovy objektivni odpovédnosti dané v této zvlastni odpoveédnostni
skutkové podstaté je dan zejména interpretaci pojmi ,,véci, které se obvyklé nosi do prace® (a
contrario ,,véci, které se obvykle do prace nenosi“ — srov. dalsi vyklad) a jejich ,,odlozeni
na misté¢ uréeném nebo obvyklém®. Okruh véci, které¢ se obvykle nosi do préce, ptikladmo
uvadi § 266; blize jej urdila soudni praxe.'®" Zaméstnavatel mize uréit misto, kam se véci
odkladaji napft. internim ptedpisem. Neucini-li tak, odpovida za Skodu na vécech odlozenych
tam, kam je zamé&stnanci odkladaji obvykle.'®*

Zamgéstnavatel se své zakonné odpovédnosti nemize zbavit nebo ji omezit Zadnym
jednostrannym prohlasenim.'®® Naopak zékon rozsah jeho odpovédnosti jesté rozsituje v §
268 odst. 2, ktery stanovi, ze zaméstnavatel odpovida i za véci, které se do prace obvykle
nenosi, nejvyse vsak do ¢astky 10.000,- K¢ za piedpokladu, Ze tyto véci nepievzal do zvlastni
uschovy. Prevzal-li je do zvlastni uschovy, odpovidad za né¢ samoziejmé v plné vysi. V plné
vysi za véci, které se do prace obvykle nenosi, odpovida iv ptipadé, zjisti-li se, Ze Skodu
zpusobil jiny zaméstnavateliv zaméstnanec. Pravo na ndhradu Skody zptisobené na vécech,

které¢ se do prace obvykle nenosi, zanika za stejnych podminek jako v ptipad¢ § 267 odst. 2.

2.5 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnich trazech

a nemocech z povolani

2.5.1 Legislativni situace

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani
Jiz netvori soucést casti jedenacté zadkoniku prace, ktera obsahuje uUpravu ndhrady Skody.
Jedinou reflexi skute¢nosti, ze tomu tak bylo v predeslé uprave, je § 275, tvotici samostatnou
hlavu patou této Casti. § 275 vSak reflektuje najiz zcela nové pojeti Upravy vztahl

vznikajicich pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani, kdyz provadi odkaz na upravu

"% Srov. napt. S III, str. 95, nebo rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.2.1978, sp. zn. 5 Cz
30/77.

181 Srov. napk. S 111, str. 93-94.
12 HOCHMAN, Josef, Ndhrada skody podle zdkoniku prace : Komentdr, judikatura, s. 77-78.
1 Viz. napk. S 111, str. 94-95.
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zvlastnim zakonem. Samotné ustanoveni je uvedeno vymluvné pod marginalni rubrikou
»Zabezpeceni pii pracovnich trazech anemocech zpovolani“, coz znamend, Ze platny
zakonik prace ,,zcela opousti v piipadé Skody zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani princip nahrady této $kody a zavadi princip pojistny*.'®*

Zvlastnim zakonem, nan¢jz zakonik prace odkazuje, je zakon ¢. 266/2006 Sb.,
o urazovém pojiSténi zaméstnanci. Pivodnim zdmérem zakonodarce bylo, aby zakon
o urazovém pojiSténi zaméstnanci byl pfijat soucasné se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., t;.
zakonikem prace. K tomu vSak nedosSlo azdkon byl pfijat az v pribé¢hu roku 2007. Az
na vyjimky, které tvoii ustanoveni § 38 a43'® a'§ 92 a 93'°, zikon nabyva uéinnosti jako
celek k 1.1.2013. Do doby nabyti ucinnosti zakona o urazovém pojisténi zaméstnancii se tak
uzije dil jedna ctrnacté Casti zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery obsahuje pfechodnou tUpravu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani v podstaté nezménéné formé tak, jak ji prevzal

ze zruSeného zakona ¢. 65/1965 Sb.

2.5.2 Pozitivni pravni uprava

Odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniké pii pracovnim urazu, pokud skoda vznikla
pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim a pfi nemocech z povolani
v ptipad€, Ze postizeny zameéstnanec u zamestnavatele pracoval pred zjiSténim nemoci
zpovolani za podminek, zanichz takovd nemoc zpovolani vznikd. Odpovédnost
zaméstnavatele je odpoveédnosti objektivni. Liberovat se zaméstnavatel miize jen z divodi
uvedenych v § 367. Exonerace je vyloucena za podminek uvedenych v § 368. V piipadé
vzniku Skody ma poskozeny zaméstnanec pravo jak na nahradu majetkové Skody, tak
na nahradu Gjmy nemajetkové. v pfipadé¢ smrti zaméstnance v disledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani vznikaji prava na ndhradu majetkové nemajetkové Gjmy poziistalym,
popt. dédictim zemielého.

Druhy nahrad pro ptipad pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni a jejich podrobné
vymezeni uvadi § 369-374. Jednd se o ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, bolest a ztizené spoleCenské uplatnéni

164 NOVOTNA, H., K n&kolika problémim na cesté k trazovému pojisténi zameéstnancu, s. 335.
195 Nabyvaji G¢innosti 1.1.2013.
1% Nabyly uginnosti ke dni vyhlaseni zékona, tj. 22.8.2007.
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auceln¢ vynalozené naklady spojené sléCenim. Nahrady pro pfipad smrti zaméstnance
v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani uvadi § 375-379 a jsou jimi: nahrada
ucelné vynaloZenych nékladt spojenych s 1é¢enim a ndhrada pfimétenych nakladi spojenych
s pohibem, nahrada nakladii na vyzivu pozlstalych, jednorazové odskodnéni pozistalych
a nahrada vécné Skody.

Nahrada Skody zaméstnanci utrpéné v souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani tak sestava s jednotlivych dil¢ich naroki, ,které podle intenzity nasledkl trazu
nebo nemoci mohou byt piiznany viechny, nebo také pouze nékteré z nich“.'”’” Tyto dili
naroky tak mohou vznikat jednotlivé a zcela samostatné, tzn. bez zavislosti na dalSich dil¢ich
narocich. Druhy ndhrad, které zdkon pfizndva vyjmenovanym subjektim v piipadé smrti
zaméstnance, jsou rovnéz dil¢iho charakteru a prava z nich vyplyvajici nejsou zavisla na tom,
zdali je zemiely zaméstnanec pred svou smrti uplatnil & nikoliv.'®®

V souladu s § 388 smi soud v ptipadech vyjime¢nych, tzn. zvlastniho zietele hodnych,
piimétené zvysit ndhradu za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni, které predstavuji ndhradu
nemajetkové Gjmy, jejichz vysi arozsah upravuje vyhldska Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, na principu bodového
ohodnoceni. Pokud na stran¢ poskozené¢ho zaméstnance dojde k podstatné zméné pomért,
zanichz byla jedna kazdd nahrada pfiznana, smi setento nebo v opacném piipadé
zaméstnavatel domahat podle § 390 zmény upravy poméri na zdkladé principu clausula rebus
sic stantibus.

Podle platné pravni Upravy vznikd zaméstnavateli vi¢i tomu, kdo poskozenému
za Skodu vzniklou pracovnim urazem odpovida podle ob¢anského zakoniku, pravo regresniho
postihu, ato vrozsahu obcanskopravni odpovédnosti. V piipadé nemoci z povoldni ma
zameéstnavatel pravo regresniho postihu vici vSem zaméstnavatelim, u nichz poskozeny
zaméstnanec pracoval za podminek, za nichZz dand nemoc z povolani vznikd, ato v rozsahu
odpovidajicim dobé¢, kterou u nich takovy zaméstnanec pracoval. Tteti typ regresniho postihu
upravuje zadkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje tzv. regresni fizeni, jez je pojisStovna opravnéna vést vici tomu, kdo
poskozeni zdravi pojiSténce zavinil svym protipravnim jednanim.

Konstrukci  odpovédnosti  zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci

" HOCHMAN, Josef, Ndahrada skody podle zdkoniku price : Komentdr, judikatura, s. 62.

168 8 375 odst. 2 zékoniku préce.
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pracovnim urazem nebo nemoci z povolani dovrSuje stile platné ustanoveni § 205d jiz
zruSen¢ho (!) zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, které
spolu s vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zékonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolédni, ve znéni

pozdéjsich predpist, reguluje systém zékonného pojisténi zaméstnavatele.

2.5.3 Kratce k upravé ucéinné od 1.1.2013

Z diivodi zejména slozitosti, komplikovanosti atim nizké efektivity'® systému
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich turazech anemocech z povolani,
opousti nova Uprava systém zaloZeny na principu odpovédnostnim a nahrazuje jej principem
pojistnym spocivajicim vtom, Zze ,provadénim urazového pojisténi bude povéren
pravdépodobné stat, urazové pojisténi zaméstnance se stane soucdsti systému socidlniho
zabezpeleni a ndhrada vzniklé $kody bude vystfidina poskytnutim socialnich davek«.'”
Davky pfiznané a poskytované v piipad¢ pracovniho trazu nebo nemoci z povolani budou mit
povahu jednorazovych nebo opakujicich se plnéni a budou jimi jmenovité: irazovy pfiplatek,
urazové vyrovnani, Urazova renta, bolestné, pfispévek za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
nahrada ndkladl spojenych s lécenim, ndhrada nékladi spojenych s pohtbem, jednorazovy
piispévek poziistalému a tirazova renta pozlstalého.

Systém davek nemé charakter pouze kompenzacni, ale piiméfenym zplsobem
poskozeného motivuje pracovat na zmirnéni nasledki pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani poskytnutim rehabilitace. Zaméstnavatele naopak motivuje k snizovani rizik
vzniku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani prostiednictvim zvySovani nebo snizovani
pojistného na principu tzv. primérné tirazové zatéze.

Jako vefejnopravni predpis spravni povahy upravuje zdkon o urazovém pojisténi dale
iorganizaci avykon statni spravy v urazovém pojisténi, posuzovani poskozeni zdravi,
obsahuje samostatnou upravu fizeni o regresni ndhrad¢, fizeni ve vécech davkovych a jinych
nez davkovych a fizeni ve vécech pojistného. Rozporuplnym a nikoliv jednoznaénym zlstava
ustanoveni § 96 upravujici pravomoc obecného soudu rozhodovat v obanském soudnim
fizeni pouze o otazce kauzalniho nexu mezi pfi¢inami a nasledky pracovniho urazu nebo

nemoci z povolani. Zda se tak, ze soudni ptezkum jinych spornych skutecnosti vzniknuvsich

' NOVOTNA, H., k nékolika problémiim na cest& k irazovému pojisténi zaméstnancil. LexDATA [databaze
online].

7O NOVOTNA, H., tamté?.
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z fizeni podle zdkona o urazovém pojisténi zaméstnanct se bude fidit zakonem o soudnim

fizeni spravnim.
2.6 Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich pripadech

Do dne, kdy nabude ucinnosti ¢l. XLIII, body 1 az 3, zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakoniku préce, plati Gprava odpovédnosti
za Skodu provedend § 391-393 zakoniku prace. Jedna se o upravu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zaky stfedni Skoly, konzervatotfe nebo jazykové Skoly, studenty vyssi odborné
Skoly nebo vysoké Skoly, pfisluSnymi pravnickymi osobami vykondvajicimi ¢innost Skoly
nebo Skolského zatizeni, vysokymi Skolami a dale o upravu odpovédnosti toho, pro koho byli
¢inné fyzické osoby plnici vefejné funkce nebo funkciondii odborové organizace; toho, u
n¢hoz se konala pfiprava pro povolani osob se zdravotnim postizenim; toho, u né€hoz byl
ziizen pozarni sbor nebo bansky zachranny sbor; spravniho ufadu nebo obce vydavajici
pokyny pii zasahu proti zivelni udalosti nebo pfi odstrafiovani jejich nasledki; toho, pro koho
v dob¢ urazu pracovaly fyzické osoby dobrovolné¢ vypomahajici s plnénim tkold v ramci
spolecnosti; atoho, pro n¢hoz byli ¢inni v dob& trazu cClenové druZstev, zdravotnici
Cerveného kiize, darci pii odbéru krve, ¢lenové Horské sluzby, fyzické osoby vypomahajici
pfi zachranné akci v terénu, fyzické osoby dobrovolné vykonavajici pecovatelskou sluzbu
socialniho zabezpeceni a fyzické osoby povéfené zaméstnavatelem urCitou funkci nebo
¢innosti.

Zéakonik prace se na vyse uvedené odpoveédnostni vztahy uplatni riiznou mérou tak, ze
na nékteré z nich ,,se vztahuji vSechna ustanoveni upravujici odpovédnost zaméstnavatele
(napf. zaci astudenti), najiné pouze ustanoveni tykajici se pracovnich urazii a nemoci
z povolani (osoby se zdravotnim postizenim) nebo pouze ustanoveni tykajici se pracovnich

traza.!"!

"I VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; DOLEZILEK Jiti, Zakonik préce s komentdiem, s. 459.
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3 Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu Spojenych statu

americkych

3.1 Uvodem

Nelze pojednat o otazkéach tak naro¢nych, jakymi jsou odpovédnost a ndhrada skody
v pracovnim pravu Spojenych statli americkych, bez toho, aby nebylo v souvislosti pfiblizeno
pravni prostiedi, v némz se tyto univerzalni pojmy (instituty) prava pohybuji. Zvlaste¢ pak
proto, Ze pravni systém USA stoji nazcela jinych zékladech, nez systémy prava
kontinentalniho, s nimiz sdili urcité zakladni, charakteristické znaky, v dalSim se vSak jiz
zasadné rozchazi. Proto se v mém nadchdzejicim vykladu budu vénovat nejprve pravnimu
syst¢tmu USA z hlediska mechaniky jeho fungovani, Cili procesni kostry, umoziiujici pohyb
mase pravni hmoty, které jiz bude patfit vyklad navazujici. To v pofadi pojednéni
0 odpovédnosti a nahradé skody v pravu USA obecné, a poté o odpovédnosti a ndhradé skody

uz konkrétné pfimo v pracovni pravu Spojenych stati.

3.2 Pravni systém USA

Systém prava Spojenych stati americkych se typové fadi mezi tzv. pravni systémy
angloamerické. Jednd se o systém, ktery ma své koteny v pravu anglickém. Cestou kolonizace
se pfenesl na kontinent americky, kde se dal jiz rozvijel samostatn¢ a nezavisle. Zasadou
spolecnou pro vSechny pravni systémy angloamerického prava a pravé tak pro pravni systém
Spojenych stati vSak zlstava skutecnost, Ze se jedna o systém prava soudcovského, v némz,
na rozdil od pravnich systému prava kontinentalniho, soudce pravo nejen naléza, ale zejména
1 tvofi. Tak je tomu i v pravu Spojenych stati, kde je vSak tento zédkladni povahovy rys tohoto
pravniho systému ,,obohacen o dalsi charakteristickou zvlastnost, kterou je koexistence dvou
systému prava, ato prava federalniho (se svou vlastni soudni soustavou) a prava statniho,
které je vSak pojmem oznacujicim systémy prav vSech padesati stati federace — statli, které
maji své vlastni ustavy, soustavy soudli a nan¢ navazujici prdvni normy procesniho

i hmotného prava.'”?

172 Spojené staty americké jsou federalni republikou, kterou tvoii padesat statd a jeden federalni okrsek. Byly
zalozeny tfinacti koloniemi, které se vzboufily proti britské nadvlade. 4. ¢ervence 1776 tyto kolonie vyhlasily
nezavislost na Velké Britanii (Deklarace nezavislosti). Rebelujici kolonie porazily Velkou Britanii v nasledné
Americké revoluéni valce (American Revolutionary War). 17. zati 1787 ptijali zastupci statti na Filadelfském
shromazdéni Ustavu Spojenych statii americkych, ktera byla nasledujiciho roku ratifikovana jednotlivymi staty,
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3.2.1 Prameny prava Spojenych statii americkych

3.2.1.1 Prameny federalniho prava

Zakladnim pramenem federalniho prava je Ustava'”. Ustava je dokumentem, ktery
byl pfedevsim tvoren za ucelem posileni moci federalni vlady, pficemzZ naplnéni tohoto cile
se ji podafilo zejména prostfednictvim, tj. s vyuzitim prava a, uzeji, pravniho systému, kdyz
vytvoftila koncept ,,nadvlady* federalniho préava (tzv. supremacy clause), obsazeného v ¢lanku
VI Ustavy:

Tato Ustava a zakony Spojenych statii, které budou vytvofeny na jejim
zakladég; a vSechny mezinarodni smlouvy jiz pod pravomoci Spojenych
stat uzaviené, jakoz ity, které teprve uzavieny budou, necht’ tvofi
nejvyss$i zakon této Zemé; asoudci kazdého Statu, necht jsou jim
véazani, bez ohledu na cokoliv, co miize byt v Ustavé nebo pravu Statu
vykladano k opaku.

Vyse uvedenym byl vytvofen primarni princip amerického prava, ktery zni: ,,Tam, kde
hovoii ustava, nesmi 7adny ze statd odporovat.!’* Systém zaloZzeny na pravé citovaném
principu, ac¢ by se zdalo jednoduchém, je zdrojem neustalého zapasu o vytvoieni hranice mezi
federadlnim a statnim pravnim uzemim. Vysledkem je vSak pravni organizmus pulzujici,
adaptabilni a schopny rychlého posunu arozvoje v okamzik, kdy jetomu tfeba. Tomu
znaénou mérou napomaha isystém délby moci, Ustavou zaloZeny, v némz kazda z moci
podilejicich se na tvorbé rovnovazného stavu (balance of powers), jenadana 1isobé
specifickou moci ovliviiovat svym jednanim prévni prostfedi a systém.

Moc zakonodarna tak ptindlezi Kongresu, ktery je nadan moci pfijimat federalni
zékony (oznadovany jako statutes).'”” Federalni zakony jsou uspotadany ve Sbirce Spojenych

stati (United States Code) — ta netvoii sama o sobé zdkonny kodex, nybrz jen ptehledné a dle

a doslo k zaloZeni jednotné federalni republiky. Roku 1791 byla piijata Listina prav (Bill of Rights), ktera tvofi
prvnich deset dodatkt Ustavy.

'3 Ustava spojenych statii je tvofena sedmi &lanky, doplnénymi dvaceti sedmi dodatky. ve své ptivodni &asti
tvotené jednotlivymi ¢lanky hovofi o rozdéleni moci a zaklada jejich pravomoci. Prvnich deset dodatk tvori
Listina prav. Dalsi dodatky byly vzdy pfijimany tak, jak bylo potfeba fesit konkrétni problémy napt. obCanstvi,

v

74 United States Department of State, Bureau of International Information Programs, Outline of the U.S. Legal
System, s. 8.

7> Navrh zakona (bill) je piijat, pokud pro n&j hlasuje prosta vétsina poslancii a senatort. K prehlasovani

prezidentova veta se vyzaduje kvalifikovana dvoutietinova vétsSina v obou komorach Kongresu (House of
Representatives a Senate).
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logického kli¢e sefazuje Kongresem piijaté zakony. Oblasti, v nichz je Ustavou dana
zékonodarna pravomoc Kongresu, vyjmenovava ¢lanek I, oddil 8 Ustavy. Nékteré z t&chto
pravomoci jsou urceny zpisobem zna¢né konkrétnim (napf. pravomoc zakladat poStovni
stanice), jiné jsou otevieny Sirokému vykladu. Z téch ustanoveni, pfipoustéjicich extenzivni
vyklad, sejednd zejména o pravomoc ,regulovat obchod scizimi zemémi a mezi Staty
federace®. Pravé uvedend zakonodarna pravomoc se zejména v historickych zacatcich
mladého statu stdla nastrojem k prosazovani federalni autority, kdyz zakladnim pilifem,
o ktery se v tomto sméru moc zakonodarna optela, byla moc soudni (justice).

Také federdlni justici piindleZi jen ta moc, ktera ji byla svéfena Ustavou. Ustava
pritom v ¢lanku III, oddilu 2 taxativné vyjmenovava okruh ptipad, spadajicich do federalni
soudni pravomoci (vécnd pfislusnost). Z téch zasadnich sejednd o pfipady se vztahem
k federalnimu pravu a spory mezi oblany dvou riznych statd (tzv. diversity cases)'® .
Ustavou vyjmenovana federalni vécnd piislusnost byla dale metodou vykladu radikalnim
zpusobem posunuta ve prospéch federace rozhodnutim NejvysSiho soudu Spojenych statt
v ptipad€ Marbury v. Madison, v némz si Nejvyssi soud vyloZzil jemu svéfené pravomoci tak,
ze muze z diivodd rozporu s Gstavnim potfaddkem zrusit normu statu, ktera mu odporuje, tzn.,
7¢ bud'to poruSuje prava zarudena lidem Ustavou, nebo proto, ze &lanek i Ustavy nesvéfil
v daném piipadé¢ Kongresu zdkonodarnou pravomoc. V rukou Nejvyssiho soudu Spojenych
statl se popsanym zplisobem soustifedil prostifedek nejvyssi pravni sily, kterym zcela
jednoznacéné utvrdil dominanci prava federalniho nad pravem statnim.

Moc vykonnou Ustava svéfila presidentovi, vice-presidentovi a ministerstviim
(Departments), kterych je v soucasnosti patnact. Prestoze kazdé z ministerstev je zfizovatelem
cetného poctu dalsich uradi, agentur a jinych administrativnich organti, zna¢na ¢ast vykonné
moci existuje mimo tato ministerstva. Moc téchto entit spocivad zejména (vedle vydavani
nafizeni pfimo prezidentem) v zdkonodarné pravomoci, ktera je na n¢ delegovana Kongresem,
ato ve vécech konkrétnich uprav obecné formulovanych ustanoveni federalnich zékont.
Brzdou zneuzivani uvedeného postupu je pravomoc federalnich soudt zneplatnit zdkon, ktery
v tomto sméru ponechava exekutivé prili§ Sirokou pravomoc. Federdlnim zakonem, ktery
upravuje postupy ufadi pii pfijimani pravidel, rozhodovani o pravech a povinnostech
a ukladani sankci je Spravni f4d (Administrative Procedure Act — United States Code,

kapitola 5, oddil 551 a nasl.)

176 Princip zalozeny Ustavou v tzv. diversity cases zabrafuje tomu, aby ob&an jednoho statu byl nucen Zalovat
ve staté své protistrany.
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I kdyZ k nejtypi¢t&j$im pramentm amerického prava patii zakony véele s Ustavou,
podpoiené déale normami spravniho prava, americkd (angloamerickd) pravni tradice,
vychazejici disledné z pfirozenopravnich tradic, brani kazuisti¢nosti pravnich norem, jsa si
védoma nemozného tkolu postizeni vSech forem chovani psanou pravni normou. Nadale
proto se pravo Spojenych stati opira o prameny prava, nasemu kontinentdlnimu chapani ne
zcela jednozna¢né uchopitelné, které vypliuji mezery, zanechané v pravu psaném.

Prvnim ztéchto netypickych prament prava je common law (obyCejové pravo).
Common law se stdva pramenem prava v piipadé, ze odpovidajici prdvni norma neni
obsaZena ani v zakon& nebo Ustavé. v takovém piipadé se federalni i statni soudy uchyluji
k aplikaci norem common law, které jsou historicky tvofeny souborem soudnich rozhodnuti,
obyceje a obecnych pravnich principil, kdyz jeho kotfeny sahaji nékolik stoleti zpét do staré
Anglie.'”” Common law je stale dtlezitym zdrojem zejména prava smluvniho.

Druhym zuvedenych nikoliv pro kontinentdlni pravo tradi¢nich prament prava
je soudni precedent. Praxe soudniho precedentu je izce spjata s problematikou vykladu
pravnich norem soudy a ve své podstaté znamena, Ze soud je pii aplikaci pravni normy vazéan
vykladem, ktery ve stejné nebo obdobné situaci provedl soud stejné nebo vyssi instance.
Tento princip je zndm jako ,stare decisis‘ ajeho nejvétsi prednosti je zajiStovani tvorby
audrzovani pravné¢ predvidatelného prostfedi. Aby se vyhnuli uplatnéni nepiiznivého
precedentu soudem, snazi se ucastnici soudnich sporti mnohdy skutkové odlisit své ptipady
od téch, které se staly pramenem pro né neptiznivého diivéjsiho rozhodnuti. V ptipade, ze
se objevi nesouladnd praxe soudil pfi posuzovani skutkové stejnych nebo podobnych piipadi,
snazi se vzniklou kontroverzi fesit soudy vyse postavené s NejvysSim soudem jako soudem
ultima ratio. Nejvyssi soud Spojenych statd se proto Casto rozhodne pfipustit a projednat
pripad, ktery mu dovoli soudni praxi ve vyse uvedeném smyslu sjednotit. Z tohoto pohledu
se precedent NejvysSiho soudu stane obecné zdvaznym pro vSechny nize postavené federalni
soudy. Princip ,stare decisis® je aplikovan 1 soudy statnimi, a tak postupem Casu precedentni

pravo nabird jak na objemu, tak na vyznamu.

77 Pravni systém Spojenych statil je systémem velmi dynamicky se vyvijejicim, to viak ve znaéné heterogennim
pravnim prostiedi. To je divodem tsili amerického dogmatiky k jeho pfipodobniovani tak, aby nedoslo

k rozpadu pravniho systému v pfili§ diferencované a samostatné celky. V praxi se tak d¢je zejména
prostfednictvim soukromych sbirek prava zvanych restatement of the law, které soustied’uji vétsinu zasad
common law. Sbirky samy o sob¢ nejsou pravné zavazné, ale plisobi svym autoritativnim vykladem.
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3.2.1.2 Postaveni statniho prava

Piestoze ¢lanek VI Ustavy (viz vyse) statiim zakéazal svymi zakony odporovat Ustavé
nebo federdlnim zdkonlim, statim zlstal zachovan zna¢ny podil na pravnim systému, ktery
ve Spojenych statech formou federalni syntézy funguje. V tomto sméru X. dodatek Ustavy
(1791) vyslovné uvadi, Ze ,,pravomoci, které nebyly Ustavou svéfeny Spojenym statiim, nebo
nebyly Statim vyslovné odepteny, jsou Statlim, popiipad¢ lidu zachovany*.

Jednotlivé staty Spojenych stati americkych tak vykladaji své ustavni pravo jako
zaruCujici prava svym obcaniim mnohdy jesté v Sir§Sim rozsahu, nez jak tomu je v piipade
ustavniho prava federalniho. Statni pravo je stale urcujicim ve vztahu k rozhodovani zejména
sportt ze smluv. To samé pfitom plati o podstatné ¢asti prava trestniho ¢i prestupkového.
Tradi¢né se v oblasti statniho prava nachazi pravo rodinné. Z pohledu b&zného uzivatele
pravniho systému Spojenych statl se tento po vétSinu pred soudy strdvené¢ho casu pohybuje

prave pied soudy svého vlastniho statu a spise jen vyjimecné pred soudy federdlnimi.

3.2.2 Civilni soudni proces

Soudy Spojenych statli v civilnim soudnim procesu zejména projednavaji véci tykajici
se smluvni (contract) a mimosmluvni (fort) odpoveédnosti, dale vécnych prav (property law),
dédického prava (law of succession) arodinného prava (family law) Vzhledem k znacné
finan¢ni naro¢nosti vedeni civilniho soudniho sporu, jehoZ ndhrada nékladii se rozhodnutim
soudu az na jisté vyjimky (viz. niZe) nepfisuzuje, jsou ve Spojenych statech popularni tzv.
alternativni feSeni spori — zejm. mediace, arbitraz, nezaujaté zjisStovani skutecnosti, mini-
fizeni, zkracené porotni soudy a soukromé soudnictvi.'™

Pokud véc (spor) pfece jenom dospéje do stddia projednani pfed obecnym soudem,
musi spliiovat zékladni predpoklad projednatelnosti, kterym je, ze Zalujici strana musi byt
osobn¢ zainteresovana na vysledku sporu (tzv. standing) — v opaéném ptipad¢ by neexistovala

redlna pte, tedy vlastni spor asoud by nemél ocem rozhodovat. Od procesu trestniho

se proces civilni li§i v tom, ze nezaklada tak ptisna hlediska splnéni ditkazni povinnosti, kdyz

'78 Nezaujaté zjistovani skute¢nosti (Neutral Fact-Finding) je neformalnim procesem, kdy strany souhlasné
jmenuji nezaujatou osobu, kterd potom vede vySetfovani sporu (objasiiuje skutkové okolnosti ptipadu). Mini-
fizeni (Mini-Trial) je napodobeninou soudniho fizeni v tom, Ze strany pfednesou sva stanoviska a uvedou k nim
diikazy pred panelem arbitri, sestdvajicim ze zastupci obou stran a strany neutralni. Zkraceny porotni soud
(Summary Jury Trial) pfedstavuje obecnymi soudy fizeny postup pfed zahdjenim vlastniho fizeni ve véci samé,
jehoz vysledkem je nezdvazny verdikt poroty. Soukromé soudnictvi (Private Judging) je postup, kdy strany

s konecnou platnosti feSeni predlozi sviij spor jedné konkrétni osob€ — ve velké vétSin€ soudci na odpocinku.
(viz. United States Department of State, Bureau of International Information Programs, tamtéz, s. 127-131.)
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vychazi z principu ,prevazujicich dikazi® (preponderence of evidence)'” oproti v trestnim
procesu vyzadovanému prikazu ,nade v&i pochybnosti‘ (beyond a reasonable doubt)'™.

Civilni pre je zahajena podanim zaloby (complaint/petition), kterd musi popisovat
skutecnosti, jichz se dovolava, Skodu, kterd byla zplisobena a zalobni navrh. Déale musi byt
podéana u mistn¢ a vécné prislusného soudu. Vécna prislusnost obecného soudu je dana,
pokud ten mé& pravomoc jak nad pfedmétem sporu, tak nad osobou Zalovaného. Uvedenym
postupem muiZze nastat konkurence jurisdikei nékolika soudd a nalezeni vhodnéjsi jurisdikce
(tzv. jurisdiction fishing) mize mit pro vedeni sporu znacny vyznam. Mistni piisluSnost
je podle federalniho i statniho prava urCovana zejména podle sidla/bydlisté Zalovaného,
polohy nemovitosti nebo mista vzniku Skody.

V piipadég, Ze Zalobce poda Zalobu a soud ji z vySe uvedenych nedostatkii neodmitne,
zaSle soudni ufednik zalovanému zalobu spolu s pfedvolanim (summons), a vyzve jej, aby
se v soudem ur¢ené lhuté (zpravidla 30 dna) k Zalob¢ vyjadril (pleading). Pokud tak Zalovany
neucini, ma soud za to, Ze zalovany narok uznal a rozhodne rozsudkem pro zmeskani (default
Jjudgment). Timto zpisobem je ve Spojenych statech vytizeno kolem 75 procent Zalob.

Pted tim, nez dojde k vlastnimu projednani véci ptred soudem, mé zalovany nékolik
moznosti obrany. Poskytuji mu ji tzv. motions, nebo-li navrhy, jejichz predmétem miize byt
bud’ navrh na odmitnuti zaloby z divodt podstatnych vad — motion to dismiss (Zaloba podana
u nepiislusného soudu, tvrzené skutecnosti, i kdyZ pravdivé, nepfedstavuji dostate¢né pravné
relevantni zaklad sporu), nebo navrh na vylou€eni urCitych ¢asti Zaloby z projednavéani —
motion to excise/strike, ddle ndvrh na doplnéni zaloby ve smyslu urcitelnosti — motion to make
more definite, a konecné navrh na zruseni piedvolani — motion to quash, kterym se zalovany
doZzaduje zruSeni pfedvolani z divodi vadného doruceni.

Pokud Zzaloba odold vySe uvedenym néavrhiim, je zalovany povinen zaslat soudu
zalobni odpovéd’, vniz zavazek uznd nebo popie; mize ucinit iprotinavrh. Nasleduje
procesni usek nazvany odhaleni (discovery), v némz ma kazda z procesnich stran pravo na to,
aby ji byly zpfistupné€ny vSechny informace a ditkkazy druhé strany. K tomu slouzi vyslech
svédka mimo soudni jednani (deposition), ktery uziva stejného formatu jako vyslech pted

soudem a je provadén pod ptisahou, dale Setieni (interrogatorries), které oznacuje predlozeni

17 Princip prevazujicich ditkazi vychazi z piedpokladu, Ze k prokazani tvrzenych skuteénosti stadi diikazy, které
dostatecné prikazné¢ vyvrati pochyby. (viz. United States Department of State, Bureau of International
Information Programs, tamtéz, s. 131.)

'8 Princip pritkazu nade v&i pochybnosti vychazi ze znamé trestnpravni zasady in dubio pro reo.
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pisemnych otdzek druhému ucastniku (nikoliv svédku) a jejich zodpovézeni pod piisahou,
a konecné predlozeni listin a dokumentl (production of documents), které smi byt
vyzadovano za ucelem piedlozeni vSech listin a dokumentli, o néz protistrana opira svij
argument. V ramci odhaleni mize byt soudem natizeno 1 I¢kaiské vySetieni osob.

Pfed vlastnim zahajenim soudniho jednani je zvykem svolat tzv. pfedsoudni
konferenci (pretrial conference), na niz soudce se zastupci obou stran projednd mozné smirné
vyfeSeni sporu. V piipadé, Ze dosazeni smiru neni mozné, soudce a strany alespont oznaci
skutecnosti, které jsou mezi nimi nesporné a spolecné si vymeéni seznamy svédkl, jejichz
pfedvolani navrhuji.

Soudni projednani véci v uzsSim slova smyslu je zahajovano vybérem poroty. Po
selekci porotct kazdou ze zGastnénych stran sporu (tzv. voir dire examination)'', porota
zasedne. Kterykoliv z ucastnikti vSak dale mize namitnout podjatost porotce (challenge for
cause) kdykoliv v pribéhu sporu (o namitce rozhodne soudce) nebo vyuzit tzv. kategorického
odmitnuti, tj. vylouceni porotce bez udani ditvodu (peremptory challenge). Samotné jednani
se zahajuje iivodnim slovem zéastupci stran — Zalobce hovofi jako prvni, zastupce Zalovaného
nasleduje.'*

Zalobce nasleduje prednesenim (prezentaci) svého Zalobniho argumentu poroté, kterou
se snazi presvédcCit o své pravdé. Zatimto ucelem zalobce piedvolava svédky a predklada
listiny. Svédecky vyslech je veden tak, Ze nejprve svédek podstoupi pfimy vyslech ze strany
zalobce (direct examination), nasleduje moznost kladeni otazek zastupcem zalovaného (cross-
examination)."” Po kiizovém vyslechu méa op&t moznost kladeni otazek zastupce Zalobce
(redirect examination), nésledovanou druhou moznosti kiizového vyslechu zastupce
zalovaného.

V této fazi jednani (po ukonceni piedneseni Zzalobniho argumentu zalobcem)
je zalovany opravnén navrhnout soudu, aby rozhodl tzv. bezprostiednim rozsudkem (directed

verdict) na tom zaklad¢, ze zalobce zcela neunesl dikazni bifemeno.

'8 Voir dire oznacuje proces uzsi selekce poroty po jejim zasednuti, kdyZ jejim zédkladnim i¢elem je kontrola
zpusobilosti porotct rozhodovat ve véci a dale moznost vylouceni porotcit navrhem jedné ze stran sporu

s ohledem na moznou podjatost (challenge for cause) nebo z jinych divodl (peremptory challenge). (viz. United
States Department of State, Bureau of International Information Programs, tamtéz, s. 107.)

182 7alovany ma piitom dvé moznosti: bud’to reaguje na uvodni slovo Zalobce svym tvodnim slovem, nebo
pocka, az zalobce dokonci prezentaci svého zalobniho argumentu jako celku, a pak pfednese obhajobu také jako
jeden celek.

'83 V nekterych statech smi po této fazi klast otédzky i porotci.
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V piipadé, ze soud zamitne navrh zalovaného narozhodnuti bezprostfednim
rozsudkem, nasleduje predneseni obhajoby Zalovanym. Zalovany prednasi Zalobu stejnym
zpiisobem jako Zalobce sviij Zalobni argument. Zalovany piedvolava a vyslycha svédky,
zalobce provadi kiizovy vyslech. Po pfedneseni obhajoby zalovanym je zalobce opravnén
navrhnout a provést dikazy k vyvraceni tvrzeni zalované¢ho (rebuttal evidence). Na takto
provedené dikazy je zalovany opravnén odpoveédét navrzenim a provedenim protidikaz.

Po zavérecnych navrzich stran, pod4 soudce instrukcei porotcim o tom, ze svij verdikt
mohou zalozit pouze na skutkovych zjisténych, tak jak tyto vysly najevo pfi jednani pred
soudem, piicemz je rovnéz pouci o pravni strance véci, tj. o pravnim pravidlu nebo principu,
ktery se véci bezprostiedné tyka. Poté se porota odebere do uzaviené mistnosti, ve které
setrva az do dosazeni shody o vyroku rozhodnuti (verdikt). S verdiktem musi souhlasit
vSichni porotci. Pokud se porotci nemohou ve v§i dobré vife na verdiktu domluvit, prohlasi
soudce soudni fizeni za zmatecné a musi byt nafizeno fizeni nové. Po navratu poroty
do soudni mistnosti porota verdikt vyhlési. Je pfitom bézné, ze neuspesna strana v fizeni poté
vyuzije svého prava a navrhne individualni vyvolani kazdého jednoho porotce, ktery musi
potvrdit, ze s verdiktem souhlasi (polling the jury). V ptipadé pochybnosti, se musi porota
odebrat zpét do uzaviené mistnosti a rozhodovat znovu (v nékterych statech je nasledkem
prohlaseni soudniho fizeni za zmatec¢né).

Ukonc€eni soudniho roku rozhodnutim neznamend skonfeni vSech nadéji pro
neuspésnou stranu. NelspéSny uUcastnik mlze navrhnout, aby soudce rozhodl bez ohledu
na zaveéry poroty. Tomuto navrhu soudce vyhovi, pokud verdikt poroty nespliiuje kritérium
rozhodnuti rozumného cloveéka. Porazeny ma rovnéz moznost navrhnout, aby ve véci
probéhlo nové soudni fizeni. To v pfipadé, ze rozhodnuti poroty je v protikladu
k provedenému dokazovani. Nové fizeni mize byt nafizeno iz jinych rozlicnych divoda,
jakymi jsou napf. excesivni vySe ptfisouzené ndhrady Skody, hrubé neadekvatni nahrada
Skody, objev nového diikazu, chyby v provadéni ditkazt atd. V urCitych piipadech muize byt
porazeny zbaven povinnosti pro n¢j vyplyvajicich z rozsudku v ptipadé€, ze soudce zjisti, Ze
fizeni bylo stizeno vadou, byl objeven novy ditkaz nebo ze ditkkazy byly ziskany ucastnikem
sporu podvodné apod. (VySe uvedené jsou tzv. post trial motions — navrhy vznesené po
skonCeném fizeni.) Jestlize ma strana sporu pochyby tykajici se pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi nebo v pfipad€, Ze soudce zamitne ndvrhy této strany vznesené po
skonceni fizeni, je moznosti takové strany odvolani. Odvolaci soud budto rozsudek soudu

niz$i instance potvrdi nebo zrusi (kasace).
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K vyse uvedenému je tteba dodat, ze rozsudek (judgment) urCuje zpisob arozsah
plnéni, k némuz byl odsouzen Zalovany v ptipad¢, Ze bylo verdiktem poroty shledano jeho
poruseni povinnosti (rozsudek se nevyhotovuje v piipadé verdiktu poroty ve prospech
zalovaného). Rozsudek se stava pravomocnym v piipadé, ze se povinny neodvold nebo jeho
odvolani nebylo vyhovéno. V ptipad¢, ze rozsudek zaklada povinnost povinného k zvlastnimu
plnéni (specific performance — viz. nize), je moznosti opravnéného vymoci plnéni nadvrhem
(motion for contempt), nazakladé nc¢hoz exeku¢ni soud zdivodi pohrdédni soudnim
rozhodnutim rozhodne bud’to o uvaleni pokut na povinného nebo ptimo o vézeni. Za situace,
ze povinny je povinen nahradit opravnénému Skodu v penézich (damages — viz. nize),
navrhuje vykon rozhodnuti opravnény Serifovi, ktery je opravnén sepsat, zabavit a prodat
majetek povinného. V takovém ptipadé je vSak zakladni moZnosti povinného podani navrhu
na zahajeni upadkového fizeni na sebe sama. Upadkové Fizeni (bankruptcy) se idi federalnim
pravem a v znacné mife vyluCuje aplikaci prava statniho. Navrzeni zahdjeni tpadkového
fizeni automaticky pozastavuje uplatnéni vSech moznosti, které ma opravnény pro ucely
vymozeni rozsudkem pfiznaného penéZzitého plnéni. V zavislosti na zpiisob feSeni upadku
je poté povinnost povinného zrozsudku plnit nékdy i trvale vyloucena. Pokud povinny
nenavrhne zahajeni upadkového fizeni, nema vSak zadny majetek, je rozsudek nevymahatelny

a povinny je tzv. rozsudku odolny (judgment proof).

3.3 PorusSeni prava (odpovédnost) a prostiedky napravy v pravu

Spojenych stati — remedies

Néhrada skody v pravu Spojenych statti americkych v §irSim slova smyslu pfedstavuje
prosttedky napravy Sklidcem poruSen¢ho prava, jehoz poruSeni zalozilo Skidcovu
odpovédnost ex contractu (smluvni odpovédnost — contract) nebo ex delicto (mimosmluvni
civilni odpoveédnost — tort). Pravo Spojenych statii oznacuje tyto prostiedky napravy jako
remedies. Nahrada Skody v uz$im slova smyslu — damages, pak predstavuje pouze jeden
zmoznych prostifedkli této ndpravy. DalSimi z prostfedkli ndpravy jsou: donucovaci
prostiedky napravy, mezi néz patii soudni zakaz/ptikaz (injunction) a specifické plnéni
(specific performance), punitivni nahrada Skody (punitive damages), restituce (restitution),
deklaratorni prostfedky napravy (declaratory remedies) a ndhrada nékladi tizeni (attorney’s
fees).

V této kapitole nastinim problematiku ptedpokladl vzniku odpovédnosti a prostiedki

napravy podle dvou rozdilnych mas prava, vedle sebe ve Spojenych statech stale
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koexistujicich — prava a ekvity (equity), a uzaviu rozborem jednotlivych prostredki napravy.

3.3.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti a prostiedky napravy podle prava a podle
ekvity

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti je, Ze bylo Sklidcem poruseno hmotné préavo
poskozeného. Pramenem poskozeného prava muze byt zakon (statute), common law nebo
ptimo Ustava. Poskozeny se nedovola prostfedku napravy, pokud neprokaZze, Ze jeho
porusené pravo nevyvéra z nékterého z vySe uvedenych pramenti. Pfitom nikoliv kazdé pravo
poskytuje v juxtapozici poskozenému vSechny mozné prostiedky napravy, jak tyto byly shora
vyjmenovany, protoze stejn¢ jako porusené pravo musi nalézat sviij pevny zéklad v hmotném
pravu, tak také prostfedek napravy musi byt zdkonem nebo common law upraven.

V pfipadé, Ze se poSkozenému nabizi k uplatnéni vice prostfedkli népravy, musi
se rozhodnout, ktery z nich si vybere, tj. pokud jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni.
Poskozeny tak feSi otazku, ktery z prostfedkii ndpravy mu nabizi nejucinnéj§i moznost
napraveni Sktidcem naruSené¢ho nebo poskozeného prava. V tomto ohledu dale zvazuje, zda
Zaluje nanapravu poskozeného prava podle prava nebo ekvity, jakozto dvou na sobé

;e ’, , . . 184
nezavislych systému jurisprudence.'®

184 K ofeny ekvity jako samostatného systému jurisprudence sahaji do Anglie &trnactého stoleti. Diky rigidité
soudniho systému fungujiciho na zékladech common law nenachazeli zalobci adekvatni prostiedky napravy
podle prava. Jako nejvyssi statni fednik odpovédny za fungovani justice, Lord Kanclét poskytoval napravu
zéavadnému stavu tim, ze rozhodoval ptipady podle ekvity (spravedlnosti). Toto rozhodovani Lord Kancléf
z nabozenskych divodi opiral o svédomi ucastnikid sporu a zejména zalovaného. Ekvita se proto rozvinula
v systém prava, ktera uplatiiuje pravomoc nad ¢lovékem jakoZzto osobou, tedy nikoliv nad jeho majetkem.
Moznym nasledkem rozhodnuti podle ekvity dodnes ziistava vézeni, kdyz vykon rozhodnuti je navrhovan

z dtivodli opovrhovani soudem (contempt).

Dutlezitym rozdilem pfi rozhodovani soudu podle prava nebo ekvity je, ze v piipadé rozhodovani podle prava ma
zalovany ustavni pravo zaru¢ené VII. dodatkem Ustavy, aby byl piipad slySen pied porotnim soudem, kdezto
v piipadé ekvity Ustava nic podobného nestanovi. Pfipady zalované podle ekvity rozhoduje samotny soudce.

Zalobce se miize rozhodnout pro Zalobu na prostiedek népravy podle ekvity v piipadé, Ze nahrada $kody
(damages) podle prava je neadekvatni (inadequacy) nebo v ptipade, ze kyzeny prostiedek napravy pravo
neupravuje vubec (tzv. hmotnd ekvita — substantive equity). (Pro ucely dal§iho vykladu se budu pohybovat pouze
v oblasti ekvitnich prostiedkil napravy v pfipadé neadekvatnosti prosttedkl napravy podle prava.)

Charakteristickym znakem ekvitnich prostfedkl napravy je efektivita (G€innost) a plisobeni in personam.
Charakteristickym znakem rozhodovani podle ekvity je vysoka mira volnosti vlastniho uvazeni soudu (diskrece
— discretion).

Vztah mezi prostfedky napravy podle ekvity a podle prava je vztahem subsidiarity. v pfipadé moznosti uplatnéni
obou typt prostiedkl napravy jsou upfednostnény prostredky napravy podle prava, pokud soud rozhodne, Ze
jejich uplatnéni spliiuje kritérium pfiméfenosti (adekvatnosti). V pfipad¢, ze Zalobce uplatni narok smiseny,
ktery narokuje z&asti prostiedky napravy podle prava i podle ekvity, nastava problém, ktery fesi rizné soudy
statni a federalni. Statni soudy se ptiklani k doktrin€ equitable clean up, tzn., ze pokud je véc primarné ekvitni
ve své podstaté, vyfesi zbyvajici ¢ast (Cast podle prava) jiz bez ucasti poroty. Federalni soudy v disledku
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3.3.2 Donucovaci prostiedky napravy (coercive remedies)

3.3.2.1 Preventivni zakaz/ptikaz (preventive injunction)

Preventivni zakaz/ptikaz je typickym ekvitnim prostfedkem napravy a obvyklym
typem soudniho piikazu (injunction), jehoz se domaha Zalobce v civilnim soudnim sporu.
Jako u vSech sport o ndhradu Skody (v $irS§im slova smyslu) i v tomto piipadé musi Zalobce
prokazat poruseni hmotného prava, které musi pramenit ze zdkona, common law nebo Ustavy.
Ptredpoklady, které musi narok zalobce pii Zalob& na preventivni zédkaz/ptikaz spliiovat, jsou:
neadekvatnost prostfedku napravy podle prava, bezprostiednost rizika vzniku nenapravitelné
Ujmy, mira stradani a vefejny zajem.

Pozadavek neadekvatnosti prostiedku napravy podle prava je splnén v ptipad¢, pokud
by ,, nahrada Skody v penézich byla pfili§ spekulativni nebo pokud by s ohledem na charakter
poruseni Zalobcova prava bylo potfeba nekolika Zalob o ndhradu skody v penézich“'®.
Neadekvatnost prostiedki napravy podle prava je zejména typickd pro zaloby doméhajici
se napravy porusenych prav zaruCenych tustavou, dale v pfipadé¢ ruseni nebo obtézovani
(nuisance), kdy jsou ruSena prava chranéna vefejnym zajmem, jako zdravi a bezpecnost nebo
v ptipad¢ poruseni obchodniho tajemstvi (napft. pii zneuziti seznami zakaznikti podnikatele).

Podminka bezprostfednosti vzniku nenapravitelné ujmy s neadekvatnosti prostiedku
napravy podle prava uzce souvisi praveé proto, Ze Ujma je tak rozsadhla a nenapravitelna, ze
uziti prostiedku napravy podle prava by bylo neadekvatni. Riziko vzniku nenapravitelné 4jmy
vSak dale musi byt bezprostiedné hrozici, protoze v piipad¢, Zze se jma jiZ stala a nehrozi
riziko jejiho opakovani, soudy ekvitni prostfedek népravy nepovoli. Diivod tohoto postupu
tkvi ve skute¢nosti, Ze naprava ndhradou Skody podle prava v takovém piipad¢ nahradi jiz
Skodu zpusobenou a soudni piikaz/zakaz by nemélo smysl jiz vydavat. Podobné ekvitnim
prosttedkem napravy nelze piedejit vzniku Skody, kterd je pouze hypoteticka nebo
spekulativni. Soudy proto pii rozhodovani o preventivnim zdkazu/ptikazu vyzaduji dikaz
rizika bezprostiedni a pravdépodobné skody.

Soud vyda preventivni zakaz/ptikaz pouze pokud je prokazano, ze jeho vydanim

se mira strddani (balance of hardships) Zalobce zmirni, tj. vychyli vjeho prospéch.

sjednocujici praxe Nejvyssiho soudu tuto doktrinu odmitaji a postupuji tak, Ze nejprve projednaji vSechny naroky
tvrzené podle prava pied porotou (pokud se tcastnici projednani pred porotnim soudem nevzdaji) a az poté
vyfesi naroky ekvitni, ovSem zpisobem nikoliv odporujicim verdiktu poroty.

"> TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., Remedies In a Nutshell, s. 24.
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Rozhodovani soudce pii formulovani zdkazu/ptikazu ovliviiuje taktéz faktor dotéeného
vetejného zajmu, zejm. zdravi, bezpecnosti a vefejné ekonomiky. Konkrétni vefejny zajem

pfitom miiZze byt nalezen jak v jeho zdkonném vyjadieni tak i v common law.
3.3.2.2 Specifické plnéni (specific performance)

Specifické plnéni je ,,ekvitnim diskrecnim prostiedkem népravy, ktery je vydan
za iGelem vymozeni smluvnich prav a povinnosti“.'® Ponévadz zakonnym prostiedkem
napravy ve vécech smluvnich je nahrada Skody (damages), je Zalobce pii predneseni naroku
na specifické plnéni povinen prokazat, ze jeho spravedlivé ocekavani vyzaduje ekvitni
prostiedek napravy. Ulohou soudu pii stanoveni specifického plnéni je provést ptvodné
smluvené plnéni, k némuz se strany smlouvou zavazaly. Specifické plnéni zavazuje povinnou
stranu in personam a dovolat se jej je mozno podle common law a v liberalizované forma'®’
podle Jednotného obchodniho zékoniku (Uniform Commercial Code) ) ktery upravuje
transakce tykajici se prodeje zbozi.

Jednotlivymi ptfedpoklady pro uplatnéni naroku na specifické plnéni jsou: existence
platné smlouvy se srozumiteln¢ a urcité stanovenymi pravy a povinnostmi, Zalobce splnil
vSechny povinnosti ze smlouvy a/nebo je pfipraven je splnit, strana, kterd porusila povinnost,
je schopna plnit, neexistence pifiméfeného prostiedku ndpravy podle pradva, mira zajmu
a stradani ve prospéch zalobce. Pii stanoveni specifického plnéni déale soud vezme v uvahu
mozné komplikace tykajici se kontroly plnéni rozhodnuti a jeho vykonu.

Prava a povinnosti upravené ve smlouvé musi byt uvedeny srozumitelnéji a urcitéji,
nez by to soud vyzadoval v pfipadé naroku na ndhradu Skody rozhodovaného podle prava.
Soud totiz pii formulaci specifického plnéni v rozhodnuti musi mit zcela jasno, jaké plnéni
ma byt povinnym poskytnuto, pfiemz vyjadieni této povinnosti musi byt vzhledem

k moznému vykonu rozhodnuti zcela pochopitelné i pro zalovaného. Podminkou rozhodnuti

'8 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tamtéz, s. 34.

'8 Jednotny obchodni zakonik stanovi, Ze specifické plnéni miize byt vhodnym prostiedkem k napravé

v piipadé, Ze zbozi, které ma byt dodano je ,,jedineéné nebo i za jinych vhodnych podminek®. Formulaci
podminek pro uloZeni specifického plnéni soudem timto zptsobem tak vytvari jednodussi sadu predpokladt pro
ulozeni specifického plnéni, nez jak jsou tyto upraveny common law (srov. nize)

' Jednotny obchodni zakonik (Uniform Commercial Code) je tzv. doporuéenym zakonem, tj. zakonem, ktery
vznikl ze snahy jednotlivych statl o piijeti jednotného obchodniho kodexu. Finalni navrh Jednotného
obchodniho zakoniku byl ptijat v zafi 1951 Americkym pravnim institutem (American Law Institut), Narodni
konferenci zastupcti pro jednotné statni pravo (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws)
a Komorou zastupcti Komory americkych pravnikii (American Bar Association) a poprvé byl publikovan v roce
1952. V soucasné dob¢ je zakonik pfijat s malymi odliSnostmi ve vSech statech USA.
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o specifickém plnéni pak zakonité musi byt i schopnost povinného plnit, a to za predpokladu,
ze zalobce své povinnosti ze smlouvy jiz splnil nebo je pfipraven je splnit.

Predpoklad nepfimétenosti srovnatelné ndpravy porusen¢ho prava podle prava
je podminkou, kterd musi byt splnéna zejména s ohledem na vniméni ekvitniho prostiedku
napravy jako prostiedku subsidiarni povahy ataké proto, Ze ekvitni prostiedky napravy
mohou mit v pfipadé neplnéni povinnosti jimi uloZenych tvrd$i dopad do osobni sféry
zalovaného, kdyZ zalovanou stranu zavazuje in personam. Situace, kdy nadhrada Skody nebo
jiné prostfedky napravy podle prava neptedstavuji adekvatni prostfedky napravy, nastava
tehdy, kdy by pro opravnénou stranu bylo pfili§ obtiZzné nalézt zastupné plnéni, s urcitosti
prokazat vysi Skody, nebo nahradu skody na zaklad¢ rozhodnuti soudu vymoci.

Pfi vazeni miry zajmu a miry stradani stran sporu soudce bere v potaz nékolik faktort,
které mohou zahrnovat otazky kontroly plnéni specifického plnéni a jeho vynuceni, dale zda
se smlouva néjakym zptisobem dotykéd smluv s tfetimi stranami nebo vetfejného zajmu, a takeé,
jaké divody vedly zalovaného k neplnéni. VSechny tyto otazky soud zvazuje pti formulaci

specifického plnéni.
3.3.2.3 Ekvitni moZnosti obrany zalované¢ho

Proti ulozeni ekvitniho prostfedku napravy muize zalovany brojit ekvitni obranou.
Ekvitnimi prostfedky obrany jsou ndmitky opomenuti (laches), piekdzky uplatnéni naroku
(estoppel), necistych rukou (unclean hands), nespravedlnosti (unconscionability) a princip
vybéru prostiedku k napraveé (election of remedies). VSechny zuvedenych ekvitnich obran
(ndmitek) zalovaného vysly z praxe starych anglickych soudi a pojeti ekvity, jakozto pojeti
prava zaloZzeného na Cistém svédomi. Tehdy v ptipad€, ze chovani Zalobce, domahajiciho
se pfiznani ekvitniho prostiedku napravy, bylo n¢jakym zplisobem samotné ,poznamenano®,
Lord Kanclét narok neptiznal a ptikdzal, aby o naroku bylo dale rozhodovéano podle prava.
I v doktriné moderniho prava Spojenych statii, tedy spojeného systému prava a ekvity, si
pojeti ekvitnich prostiedki ochrany ponechavéa sviij zdklad v obecné morélce, a proto soud
nepiisoudi Zalovanému ekvitni napravu, pokud se zalovany vii¢i Zalobci choval poSkozujicim
nebo predpojatym zpisobem, anebo pokud by chovéni Zalovaného odporovalo vetfejnému

zajmu.

a) Opomenuti (laches)

Opomenuti brani zalobci uplatnit sviij ekvitni narok u soudu, jestlize neuplatnil sviij
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narok bezprostiedné poté, kdy jej uplatnit mohl. Princip, o ktery se tato ekvitni obrana opira,
zni: ,,Ekvita pomaha bd&lym, nikoliv t&m, ktef{ na svych pravech podiimuji.“'® V rozsudku
Mackall v. Casilear (1890) charakterizoval Nejvy$s§i soud doktrinu opomenuti jako
»zalozenou na zékladech vefejného zajmu, ktery za ucelem udrzeni miru ve spolecnosti
odrazuje k uplatnovani vycpélych narokt“.

Zakladnimi dvéma piedpoklady ke vzneseni ndmitky opomenuti jsou: Zalobce uplatnil
narok s nepfiméfenym prodlenim atoto prodleni by mohlo nespravedlivé poSkodit
zalovaného. Dilkazni bfemeno ve vztahu k prokdzani vySe uvedenych piedpokladi u
soudniho jednani lezi na zalovaném.'”® Zalobce, kterému je namitkou opomenuti znemoznéno
pfiznani ekvitni ndpravy, je odkazan se svym narokem na rozhodovani podle prava.

b) Piekazka uplatnéni naroku (estoppel)

Zatimco jadro namitky opomenuti tkvi ve skuteCnosti, ze zalobce nepostupoval
v zélezitosti dostate¢né aktivné, prekazka uplatnéni naroku se opira o ten fakt, Ze zalobce si

byl védom protipravniho jednani zalovaného, nicméné nesnazil se mu v jeho jednéani branit.

c¢) Necisté ruce (unclean hands)

Namitka necistych rukou (podobné jako ndmitka nespravedlnosti — srov. nize)
je namitkou moralni ve svém zaklade€, protoze poskytuje obranu proti tomu, kdo je se sam
ve spojeni se svym narokem néjakym zpisobem moralné ,posSpinén‘. Premisou ovladajici tuto
namitku je, Ze by bylo nediistojné soudu, aby poskytnul ekvitni ochranu nékomu, kdo si ji
sam nezaslouzi. Ve svém dusledku tak ndmitka necistych rukou a ndmitka nespravedlnosti
slouzi vice k ochrané¢ soudni distojnosti a vetejného z4jmu, nezli k dosazeni spravedlivého
rozhodnuti mezi znesvarenymi stranami.

Némitku necistych rukou mize vznést jak ucastnik, tak soud (,sua sponte‘) v situaci,
kdy zalobce jesam zodpoveédny zanéjaké zavazné poruSeni povinnosti v souvislosti
s predmétnou transakci. Namitka necistych rukou vychézi z maximu, ze ,ten, kdo ptichazi

« 191

pfed ekvitni soud, musi pfijit s ¢istyma rukama®.”” Uvedené vSak neznamena, Ze by Zalobce

musel vést beztthonny Zivot.

" Equity aids the vigilant, not those who slumber on their rights — TABB, William M., SHOBEN, Elaine W.,
tamtéz, s. 48.

190 Ust. § 8(c) federalniho obanského soudniho fadu (Federal Rules of Civil Procedure).

! He who comes into a court of equity must come with clean hands — TABB, William M., SHOBEN, Elaine W.,
tamtéz, s. 52.
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d) Nespravedlnost (unconscionability)

Néamitka nespravedlnosti je svym pojetim zakofenéna jak v prévu, tak v ekvité¢ a

2 ,
92 Vznesenim

je dokonce upravena common law iJednotnym obchodnim zékonikem'
namitky nespravedlnosti broji Zalovany proti nespravedlivym podminkam smlouvy. Soud
nespravedlivé podminky zkouma ke dni, kdy byla smlouva uzaviena. Pokud soud zjisti, ze
smlouva jako celek nebo jeji Cast byla uzaviena za nespravedlivych podminek, ma tfi
moznosti: bud’to vyslovi neplatnost celé smlouvy, nebo zneplatni jeji ¢ast a vymuize plnéni
¢asti platné, nebo omezi u€inky nespravedlivého ujednéni.

Uelem uvazovani soudce pii posuzovani spravedlnosti sjednanych smluvnich
podminek je najedné stran¢ zachovani jednoty smlouvy, na druhé stran¢ vSak zabranéni
bezohlednych obchodnich praktik. Soudce tak posuzuje, zdali smlouva nebyla uzaviena
za napadné nevyhodnych podminek (unreasonably favorable terms), zda smlouva neodporuje
obchodnim zvyklostem nebo standardim v daném odvétvi, zda smlouva nebyla uzaviena
v situaci, kdy strana s mens$i vyjednéavaci silou neméla na vybér (lack of meaningful choice).
Soud proto vyslovi neplatnost smlouvy, kterd byla uzaviena za podminek, o nichz kdyby
druhd strana v dobé uzavieni véd€la nebo jim plné rozuméla, nebyla by byvala smlouvu

uzavrela.
e) Vybér prostiedku k naprave (election of remedies)

Princip u¢inéného vybéru prosttedku k napravé stipuluje, Ze ,,pokud ma poskozena
strana k dispozici dva spolu nesouvisejici prostfedky k napravé, rozhodnuti pro jeden z nich
je zavaznou volbou, ktera znemoziuje naslednou volbu druhého®.'”® Klasickym piipadem
provedeni takové volby je rozhodnuti zrusit smlouvu a odstoupit nebo jednat podle smlouvy
a usilovat o nahradu Skody. Vzhledem k pfiliSnym tvrdostem, ke kterym uvedeny postup
vede, je jeho aplikace v praxi zpochybiiovana. Proto common law uplatnéni tohoto principu
vyrazné omezuje'” a Jednotny obchodni zakonik jej piimo z aplikace vyluduje, kdyz

umoziuje kumulativni uplatnéni prostiedkt k naprave.

192 Restatement (Second) of Contracts § 208.
' TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tamtéz, s. 56.
194 Restatement (Second) of Contracts, oddil 378.
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3.3.3 Nahrada S§kody v uz§im slova smyslu (damages)

Nahrada skody je prostiedkem népravy porusené¢ho prava, a to primarn¢ nahrazenim
Skody v penézich (tzv. relutarni ndhrada). Pramenem hmotného prava poskozeného, které
bylo jednanim Skidce poruseno, mize byt budto smlouva, vyplyva-li porusend pravni
povinnost ze smlouvy (contract) nebo toto pravo muze lezet mimo smlouvu. V posledné
jmenovaném piipad€ dochézi k poruSeni mimosmluvni povinnosti, které americkéa pravovéda
definuje jako mimosmluvni civilni delikt (forf). Néhrada Skody v americkém pravu je Cisté
pravnim (a contrario ekvitnim) prostfedkem napravy poskozeného prava.

Rozdil mezi pradvem smluvnim (contract law) a deliktnim pravem (tort law)
je nejzietelnéjsi praveé pii vazeni moznosti druhti ndhrady Skody, které ten ¢i onen subsystém
prava poskytuje. Smluvni ndhrada Skody se obecné omezuje na Skodu, kterd byla pro strany
smlouvy piedvidatelna v dobé uzavirani kontraktu. Poskozenému proto nebude nahrazena
nasledna skoda (consequential damages), jejiz zptsobeni nemohlo byt v dobé uzavirdni
smlouvy ucastniky smluvniho vztahu pfedvidano. Koncepce smluvni ndhrady skody rovnéz
nepocita s nahradou Skody zplisobenou emo¢nim strddanim (emotional distress) a duSevnim
utrpenim (mental suffering). Smyslem uvedeného omezeni je povzbuzeni tvorby smluvnich
vztahl a obchodnich aktivit tim, Ze strany mohou pfedem kalkulovat mozna rizika uzavirané
obchodni transakce'®. Odpovédnost Glastnika izatu $kodu, nakterou v dob& uzavirani
smluvniho vztahu nemohl pomyslet, by pfedstavovala pftiliSnou piekazku rozvoje obchodni
aktivity abyla by ve své podstaté kontraproduktivni. Na stran¢ druhé smyslem deliktni
nahrady Skody je nahradit poskozenému veskerou Skodu, kterda mu deliktnim jednanim Skidce
vznikla — poSkozenému tak poskytuje nahradu veskeré Skody, at’ jiz tato Skoda mohla byt
pfedvidana ¢i nikoliv. Pfi deliktnim jednani poSkozenému proto néleZi jak ndhrada Skody
za emoc¢ni stradani, tak punitivni nadhrada Skody.

Druhym zévaznym rozdilem mezi smluvni a deliktni nahradou Skody spociva
v akcentu na jejich spolecenskou moralni funkci. Zatimco smluvni nahrada Skody je moralné
indiferentni (amoralni), smyslem deliktni nahrady Skody je pravé prosazovani moralky
ve spolecnosti, kterd poklada akt civilniho deliktu za trestuhodné chovani. Poruseni smluvni
povinnosti naopak v urcitych ptipadech hodnoti kladné. To za situace, Ze smluvni strané,
kterd svou smluvni povinnost porusila, vznikl v disledku tohoto poruseni zisk, jez svou vysi

prevysuje ujmu utrpénou druhou smluvni stranou. V takovém ptipadé dogmatika hovoii o tzv.
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prospésném poruseni smlouvy (efficient breach of contract), kdyz teoreticky vychazi
z ekonomii provéiené skutecnosti prospésnosti takového poruseni smlouvy pro spolecnost
jako celek (tim, ze dochazi k tvorbé ekonomického zisku, nikoliv ztraty). I z tohoto hlediska
potom smluvni ndhrada §kody nesmi piekrocCit meze piedvidatelnosti, pokud nechce zabranit,

aby k prospéSnym porusSenim smlouvy nadale dochazelo.
3.3.3.1 Smluvni ndhrada $kody (contractual damages)

NejtypictéjSim zplsobem ndhrady smluvni Skody je poskytnuti nidhrady v penézich
(tzv. kompenzaéni nahrada skody — compensatory damages). Hlavnim smyslem kompenzaéni
nahrady Skody je jak podle common law tak podle Jednotného obchodniho zakoniku navratit
poskozeného do takového ekonomického postaveni, v jakém by se nachdzel, bylo by doslo
ke splnéni smlouvy,'® to vie pii zvazovani vyse uvedeného hlediska prosp&ného poruseni
smlouvy. Tento zplisob uréovani vySe ndhrady Skody chrani opravnéna ocekavani
(expectation interest) poskozeného, a proto je povazovan za urCovani vySe Skody meéfitkem
vyhody z obchodu (benefit of the bargain).

Castka, kterd jepovazovana za dostate¢nou ve smyslu ochrany opravnénych
oc¢ekavani poskozené smluvni strany se mize skladat znékolika dil¢ich komponent.
Za zékladni je povazovana ztrata na hodnoté (loss in value), kterd ptredstavuje Skodu, jez
je pfimym nésledkem poruseni smlouvy druhou smluvni stranou (u nas Skoda skutecna).
Poskytnuta nahrada Skody je oznaCovana vtomto smyslu také jako piimd nebo obecna
(direct/general damages). Jina ztrata zptisobena porusenim smluvni povinnosti (pii splnéni
hlediska ptredvidatelnosti) zahrnuje usly zisk (lost profits), osobni ymu (personal injury) nebo
Skodu na majetku (property damage) a byva americkou pravovédou oznacovana za ndhradu
nasledné skody (consequential damages). Nahrada Skody dale mlze zahrnovat naklady
nahodné se vyskytnuvsi a v tomto sméru je o ni uvazovano jako o nahradé nahodilé Skody
(incidental damages). VySe ndhrady Skody poskytnutd poSkozenému je vzdy sniZzovana
o Castku ztraty, které posSkozend strana v dasledku poruseni smlouvy ptedesla a o vydaje,
které poSkozena strana nasledkem porusené smlouvy usettila. Vychdzeno je pfitom z faktu, Ze
pokud by kodeéteni uvedenych polozek od ¢astky vysledné nahrady Skody nedoslo,
poskozend smluvni strana by se pfiznanim takto ur¢ené vyse ndhrady Skody dostala do lepsi
(vyhodnéjsi) pozice, nez jakou mohla docilit, byla-li by smlouva splnéna.

Za situace piili§ spekulativniho odhadu vySe vzniklé Skody soudy pfisuzuji nominalni

19 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., famtéz, s. 111.
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nahradu Skody (nominal damages) nebo pouziji jeden ze dvou alternativnich zpiisobu
uréovani vyse Skody, kterymi jsou metoda divéry (reliance measure) a metoda odskodnéni
(restitutionary measure). Pti uziti metody divéry jsou poskozené stran¢ nahrazeny vydaje,
které poSkozend strana vynalozila v divéfe v realizaci smluvniho vztahu, ¢imz navraci
poskozenou stranu do ekonomického postaveni, vjakém by se nachazela, pokud by
k uzavieni smlouvy nebylo doSlo. Metoda odSkodnéni nahrazuje poskozené strané Skodu
ve vysi finanéniho prospéchu, ktery strana, jez smlouvu porusila, ziskala v dasledku plnéni
poskytnutého stranou poskozenou, ¢imz se rovnéz snazi docilit o navraceni poSkozené strany
do ekonomického postaveni, vnémz by setato nachazela v pfipadé, nebyla by byvala
smlouvu uzaviela.

Nehled¢ na vyse uvedené si strany mohou ve smlouvé sjednat jiné podminky vzniku
odpovédnosti a ur¢ovani vyse nahrady Skody a aplikaci tipravy nédhrady Skody v common law
nebo Jednotném obchodnim zakoniku tak omezit nebo tplné vylouéit. Uéastnici smluvniho
vztahu se tak pfedevsim mohou dohodnout na vlastnim zptisobu urcovani vyse ndhrady skody
(liquidated damages) nebo mohou dohodou vyloucit aplikaci prosttedku napravy podle prava
anaopak smluvit, ze prostiedkem néapravy bude ekvitni zvlastni plnéni nebo soudni
zakaz/ptikaz atd.

Vyse kompenzaéni nahrady skody je kone¢né kategoricky omezena ve tfech smérech:
1) poSkozena strana nemtze narokovat Skodu, kterou sktidce nemohl v dob¢ uzavieni smlouvy
predvidat, ii) poSkozenad strana nemiize narokovat Skodu, kterou mohla za pfiméfenych
podminek odvratit aiii) poSkozena strana nemuize ndrokovat Skodu, jejiz vySi nemize
s dostateCnou urcitosti vycislit.

Metodu kalkulace vySe nahrady Skody podle opravnéného ocekavani poskozeného,
typickou pro urcovani vySe ndhrady Skody pii poruseni smluvni povinnosti, ovliviiuji ¢tyfi
zékladni proménné, ato v zavislosti natyp smlouvy a souvislosti konkrétniho ptipadu.
U dvojstrannych smluv témito proménnymi jsou: postaveni strany, kterd povinnost porusila
(napt. objednatel nebo zhotovitel, zaméstnavatel nebo zaméstnanec, prodavajici nebo
kupujici), casovy faktor (tj. okamzik, kdy k poruSeni povinnosti doslo, zda pfed nebo
v pribéhu smluveného plnéni), charakter a intenzita poruseni povinnosti, reakce poskozeného
(poskozeny mtize bud’'to pokracovat v plnéni nebo plnit za Skiidce anebo prerusit plnéni nebo
neplnit za Skidce).

Reakce poskozeného ma na uréovani vyse Skody zasadni vliv, a to zejména s ohledem

na pravidlo common law, ze nenapravené poruseni smluvni povinnosti zbavuje poskozené¢ho
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povinnosti poskytnout zbyvajici plnéni. V ptipad¢ tudiz, ze poskozeny neposkytne zbyvajici
plnéni z porusené smlouvy (tzv. uplné poruseni — total breach), vyse jemu vzniklé Skody bude
zasadné odlisna od vyse Skody v piipad€, ze poSkozena strana splni své zbyvajici povinnosti
z takové smlouvy, tj. poskytne zbyvajici plnéni (tzv. Castetné poruSeni — partial breach).
Poskozena strana, kterd serozhodne dalSi plnéni neposkytnout, setotiz s nejvetsi
pravdépodobnosti vyhne vzniku nakladi, které by ji dalSim plnéni vznikly, na druhé strané
vSak miiZze pfedejit mozné ztraté, ke které by jinak doslo.

Zavérem nutno dodat, ze urCovani vyse Skody metodou opravnéného ocekéavani
se uplatni pfi urCovani vySe Skody u vSech dvojstrannych smluv, tedy rovnéz u smlouvy

pracovni, kterou se budu zabyvat nize.
3.3.3.2 Mimosmluvni ndhrada Skody (tort damages)

Podobné jako u smluvni ndhrady Skody je i mimosmluvnim prostfedkem napravy
nejcastéji poskytnuti ndhrady penézni, tedy kompenza¢ni ndhrady Skody (compensatory
damages). Cilem nahrady Skody pii mimosmluvnim poruseni povinnosti je nahradit
poskozenému utrpénou Ujmu, ato jak hmotnou tak nehmotnou. Oblastmi, v nichz dochézi
k uplatnéni institutu mimosmluvni nahrady Skody nejcastéji, jsou poskozeni movitého

a nemovitého majetku, Skoda na zdravi a Skoda na zdravi s nasledkem smrti/usmrceni.

a) Nahrada Skody pfti poskozeni movité véci

Néhrada skody v pfipadé poskozeni movitych véci se odviji od skutecnosti, zda
movita véc byla zniena, nebo zda ji bylo mozné opravit. Za znienou se povazuje movita
véc, jez byla zcela zniCena nebo jejiz oprava prevySuje jeji hodnotu. Metitkem urovani
hodnoty zni¢ené movité véci je jeji spravedliva trzni cena (fair market value) bezprosttedné
pred poskozenim, s odectenim jeji hodnoty po poskozeni. Definice spravedlivé trzni ceny
se piili§ nelisi od té, kterou pouziva Geské pravo pro tzv. cenu obvyklou.'’ Jestlize hodnota
poskozené movité véci neni urcitelna metodou spravedlivé trzni ceny, pouzije se k jejimu
ocenéni cena (hodnota), jakou movita véc skute¢né méla pro jejiho vlastnika (actual value to
the owner). k této cené se vSak nepfipocitava tzv. sentimentalni hodnota véci (sentimental
value — vyjimku tvoii movité véci zvlastni hodnoty jako napf. snubni prsteny). V piipade

opravitelného poskozeni je poskozeny opravnén k ndhrad¢ skody ve vysi opravy.

7 Obvyklou cenou je cena, ktera by byla dosazena pii prodeji stejného nebo obdobného majetku v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

78



b) Nahrada Skody pii poskozeni nemovitosti

Pokud je poskozena véc nemovitd, je podobné jako u véci movité rozhodujici, zda
doslo k poSkozeni, které je napravitelné nebo nenapravitelné. U poskozeni napravitelného pak
prichazi v tvahu nahrada Skody ve vysi ndklada potfebnych k uvedeni v predesly stav (cost fo
restore) nebo nadhrada ve vysi rozdilu mezi spravedlivou trzni cenou nemovitosti pred
poskozenim a po ném. Common law preferovanym zplusobem nahrady Skody zplsobené
mimosmluvnim civilnim deliktnim jednanim je v pfipadé nemovitosti ndhrada néakladt
pottebnych k uvedeni v ptivodni stav, pokud vyse této ndhrady nepiiméfené nepievysuje
hodnotu, o niZ se hodnota nemovitosti v diisledku poskozeni snizila.'”® P¥i neopravitelném
poskozeni nemovité véci je poSkozenému nahrazovan rozdil mezi spravedlivou trzni
hodnotou nemovitosti bezprostfedné pied poskozenim a spravedlivou trzni hodnotou po ném

(diminution in value).
¢) Nahrada Skody na zdravi

Pokud poskozeny utrpi Skodu na zdravi, je cilem prava na nahradu Skodu kompenzace
charakteru a rozsahu zranéni, které utrpél. I v pfipad¢é ndhrady Skody na zdravi se pravo snazi
o obnoveni pozice, v niZ se poskozeny nachazel pied utrpénim sSkody, jen co je prakticky
mozné. Podobné jako v ¢eském pravu i v pravu Spojenych statli se ndhrada Skody na zdravi
skladé z dil¢ich narokd, které mohou mit povahu jak ndhrady Skody jiZ utrpéné, tak nédhrady
Skody, k niz v disledku Skody na zdravi dojde v budoucnu.

Jednotlivymi dil¢imi néroky jsou: ztrata na vydéelku (lost earnings) a snizend budouci
vydélecnd schopnost (impaired future earning capacity), bolestné a dusevni stradani (physical
pain and suffering a mental distress), naklady spojené s léCenim (medical expenses), trvala
postizeni, zmrzaceni, nebo trvajici zniCeni nebo postizeni zdravi a fyzickych funkci
(permanent injuries, disfigurement nebo lasting destruction or impairment of health and
physical functions) a ztrata spoleCenstvi (loss of consortium). Ve vySe uvedeném rozliSeni
americkd pravovéda rozliSuje mezi Skodou obecnou (general), jakou je zejména bolestné
a zvlastni (special), kdyZ rozdil spatfuje v tom, Ze vySe nahrady za Skodu zvlastni musi byt
uréena s dirazem na urcitost jejiho vycisleni ajeji urCovani je bezvyhradné zalezitosti

znaleckou, kdezto urovani Skody obecné znalecky posudek nevyzaduje, kdyZz rozhodovani

1 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., famtéz, s. 145.

79



o0 jeji vysi se déje na zaklad¢ formalizovanych dikazl podle charakteru zranéni.
d) Nahrada skody na zdravi s nasledkem smrti/usmrceni

Néhrada Skody na zdravi s nasledkem smrti (wrongful survival) zahrnuje vSechny dil¢i
slozky nahrady Skody tak, jako by poSkozeny ptezil. Co nezahrnuje, jsou vSak ty dil¢i naroky,
které¢ maji povahu plnéni do budoucna. Pti usmrceni (wrongful death) jsou dil¢imi naroky
pozustalych: financni ztrata preziv§siho manzela a déti, ndklady na léCeni a pohieb, ztrata
spolecCenstvi a zarmutek pieziv§siho manzela (grief). nato, zda v piipadé¢ nahrady Skody
na zdravi s nasledkem smrti ¢i usmrceni miize soud pfiznat i punitivni ndhradu skody, existuje

mezi jednotlivymi jurisdikcemi riznych statl federace rizny nazor.

3.3.4 Punitivni nahrada Skody (punitive damages)

Punitivni nahrada Skody je oblasti prava civilni odpovédnosti za Skodu, kterda se
v urCitém sméru vyrazn¢ piekryva s odpovédnosti podle prava trestniho, a to svym ucelem
a funkci. Zatimco ucelem a funkci u kompenzacni ndhrady Skody je nahradit poskozenému to,
co protipravnim jednanim Skidce zjeho majetku uslo, funkci a ucelem punitivni ndhrady
standardim slusnosti. V ¢eskych zemich znamy, nikoliv vSak pouzivany institut exemplarni
nahrady Skody, nachéazi ve Spojenych statech mnoho zastdnct i kritik, kdyz zasadnim
problémem je urovani vyse punitivni ndhrady Skody =za situace, kdy pro zpusob jejiho
ur¢ovani nejsou stanovena zadna definitivni pravidla a postaveni Skiidce v pfipadném civilnim
soudnim procesu neni chranéno Ustavou tak, jako v piipadé procesu trestniho.

Predpokladem uloZeni exemplarni nahrady Skody je uspéch ve véci, kdy poSkozeny
primarné zaloval najiny druh prostfedku napravy poruseného prava (ndhrady Skody).
Exemplarni ndhrada Skody je pouze subsidiarnim pramenem ndhrady Skody, jehoZ aplikace
je podminéna pfisouzenim primarniho prostifedku népravy. Obecnym pravidlem pfitom
zUstava, ze punitivni ndhrada Skody poskozenému nenélezi, pokud Zaluje podle ekvity. Tim
vSak, jak pomalu v americkém soudnim systému dochézi ke slu¢ovani obou systémi pravni
jurisprudence, zacinaji soudy svou praxi itento zaZzity princip pomalu ménit. Punitivni
nahrada Skody nalezi poskozenému pouze tehdy, jednal-li Skiidce umysIné Istivé nebo

zakeiné, nebo pokud bylo jednani Skiidce hrubé nedbalostni nebo timysIné nedbajici prav
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druhych.'”

Urcovani vyse punitivni ndhrady Skody je véci tivahy soudu. Pfi stanoveni vyse této
nahrady Skody pfitom soudy berou v uvahu finanéni moznosti Sklidce véetné skutecnosti, zda
Sktidce finan¢né€ profitoval ze svého protipravniho jednani, charakter a zavrzenihodnost
Sktidcova jednani, vaznost ujmy, pohnutku Skidce a miru zavinéni, dobu trvani protipravniho
jednéni a snahu skiidce nasledky svého jednani od¢init, miru odstrasujiciho vlivu z ditvodi jiz
ulozenych sankci, miru, jakou jednani Skiidce poskodilo vefejny zajem a otfeseni ditvérou
ve spravedlnost ve spole¢nosti. Divodem pro zruSeni excesivni punitivni ndhrady Skody
odvolacim soudem je pouze ta skutecnost, Ze odvolaci soud dovodi, ze soud nalézaci se pii
urcovani vyse nahrady Skody nechal unést zaujatosti (passion and prejudice) nebo pokud vyse
pfisouzené nahrady Skody otfdsa svédomim justice (shocks judicial conscience).

Vzhledem k zna¢né svévolnému ukladani exemplarni ndhrady Skody a jeji vzristajici
oblibé, vedouci k naristu civilnich sporli o horentni ¢astky, se problémem ukladdani punitivni
nahrady Skody zabyval ve svych rozhodnutich z posledni doby i Nejvyssi soud Spojenych
statll. Piestoze uziti institutu exemplarni nahrady $kody v pravu Spojenych statii podpofil,”®”’
svou rozhodovaci praxi moznou vysi punitivni nahradou Skody uklddané ndhrady nicméné
omezil, kdyZ judikoval, Ze vyse ukladané néhrady $kody je Gstavnd omezena,”®' Ze ukladani
neadekvatné excesivnich ¢astek ndhrady Skody zakazuje XIV. dodatek Ustavy.?”? Prvnim
exemplarni ndhradu Skodu jako neadekvatné excesivni byl BMW v. Gore (S.Ct.1996). Timto
rozsudkem rovnéz Nejvyssi soud vytvofil né€kolik zakladnich smérnych faktorfi, kterymi pfi
uvazovani o vysi punitivni ndhrady Skody zavazal soudy niZSich instanci pouzivat. Jsou jimi:
stupent zavrzenihodnosti jedndni Skidce, pfiméfenost poméru mezi vzniklou nebo hrozici
Skodou a vysi exemplarni nahrady skody, srovnatelnost vyse punitivni ndhrady Skody a jinych
civilnich nebo trestnich sankci, ukladanych ve stejnych nebo podobnych piipadech.
S ohledem na vySe uvedenou ne pfili§ uspokojivou situaci ohledné ukladani punitivni ndhrady

Skody se moznosti zakonné federalni regulace problematiky zabyva i Kongres.

" TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tamtéz, s. 187-188.
200 Browning-Ferris Industries v. Kelco Disposal, Inc. (S.Ct.1989).
' Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip (S.Ct.1991).

22 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp. (S.Ct.1993).
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3.3.5 Restituce (navraceni) neboli nespravedlivé obohaceni — restitution/unjust

enrichment

Podobné¢ jako v pravu ¢eském (bezdiivodné obohaceni) i v pravu Spojenych statii hraje
institut nespravedlivého obohaceni zna¢nou roli, pficemZ svou koncepci se zietelné fadi mezi
prostiedky ndpravy posSkozené¢ho prava. Zasadni roli restituce je navraceni majetku jeho
pravoplatnému vlastnikovi nebo odebrani profitu ziskaného Sklidcem prosttednictvim
protipravniho jednani ajeho predani poSkozenému. Zatimco cilem kompenzaéni ndhrady
Skody je navratit poskozeného do postaveni, jaké mél pred tim, nez k poruseni povinnosti
doslo, mirou urcovani vySe restitucni ¢astky je mira, jakou Skidce ze svého protipravniho
jednani profitoval, nikoliv rozsah ujmy poskozeného.”” Soud se tak pii zvazovani ulozeni
tohoto prosttedku népravy zaméfuje na pritkaz toho, zda je Zalobce opravnén k navraceni jim
tvrzen¢ho zisku, ktery mél zalovany nespravedlivé nabyt. Zasadnimi tituly Zaloby
na nespravedlivé obohaceni jsou profit ziskany omylem — bez pravniho titulu (benefits

acquired by mistake) nebo uvedeni v omyl a podvodné jednani (misrepresentation a fraud).

3.3.6 Deklaratorni prostiedky napravy (declaratory remedies)

Deklaratornimi prostfedky napravy jsou nominalni ndhrada Skody (nominal damages)
a deklaratorni (urovaci) rozsudky (declaratory judgments).

Nomindlni ndhradou $kody je vétSinou symbolickd c¢éstka, kterou soud ptisoudi
poskozenému v ptipad€é, Ze posSkozeny je schopen prokazat, ze doSlo k poruseni jemu
svéd¢icimu hmotnému pravu, ale ur¢eni vyse Skody neni z praktického hlediska mozné (napf.
z hlediska spekulativnosti nebo nemoznosti splnéni vSech ptedpokladi aplikace urcitého
prostfedku napravy). Podstata a vyznam ptisouzeni nominalni nadhrady Skody tak tkvi nikoliv
v odskodnéni Gjmy utrpéné poSkozenym, ale v zdvazném urceni, ze Zalobce (poskozeny)
uspé€l v meritu véci. DalSim nezanedbatelnym piinosem piisouzeni nomindlni nahrady skody
muze byt jednak vznik naroku poSkozeného na nahradu nakladid fizeni (viz nize) a moznost
zalovat na punitivni ndhradu skody.

Relativné novym institutem amerického ob¢anského prava je zalovat na urceni a tomu
odpovidajici povinnost soudli vydavat tzv. ur€ovaci rozsudky. Stejné jako v pravu ceském

1 americky soud v ur€ovacim rozsudku zdvazné stanovi prava a povinnost stran, kterd byla

203 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tam#éz, s. 8.
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pfedmétem sporu a zapliuje tak mezeru, ktera odeddvna panovala vcommon law.”**

Vydéanim urcovaciho rozsudku tak soud ulevuje strandm sporu, a proto je i tento pro americké

pravo novy institut prava chapan jako prosttedek napravy.

3.3.7 Nahrada nakladu Fizeni (attorney’s fees)

Nahrada néklada fizeni se v pravu Spojenych stati americkych omezuje na odménu
za pravni zastoupeni UcCastnika fizeni, pficemz vSeobecné platnym pravidlem je, Ze uspéSnému
ucastniku tato ndhrada nakladi nepfindlezi. Koncept, kterym jetato zasada ovladana,
je pojmenovan jako tzv. americké pravidlo (American Rule). Americké pravidlo disledné
vychéazi ze zdsady, ze kazd4 strana nese ndklady nasvych bedrech. Hlavnim divodem
justifikace tohoto pravidla je, Ze neuspéSnd strana by neméla byt sankcionovéana
za uplatiiovani svych prav pied soudem jenom proto, Ze soud nerozhodl v jeji prospéch.
Za urcitych podminek vSak irozhodovani o ndhradé nékladl fizeni podle tohoto pravidla
umoziuje ucastniku ziskat nahradu za pravni zastupovani, a proto je i pfisouzeni této nahrady
americkou jurisprudenci povazovano za prostiedek napravy, tj. za soucast konceptu nahrady
Skody v SirSim slova smyslu.

V prvé tadé¢ tak soud ptisoudi nahradu nakladi za pravni zastupovani strané smlouvy,
ktera se musi domahat splnéni smlouvy soudni cestou, to vSak za situace, Ze si UcCastnici
smlouvy tuto moZznost ve smlouvé vyslovné vyminili. Tzv. fee-shifting provisions neboli
ustanoveni o ndhradé¢ nédkladl zapravni zastupovani se v americkém smluvnim pravu
ve smlouvach pravidelné vyskytuji a iz tohoto diivodu jiz nékteré staty federace pristoupili
k tomu, Ze v otdzce nahrady nakladii za prdvni zastupovani v oblasti smluvni a obchodni
piijaly zakonné normy.

V ptipadech souzenych podle ekvity mize soud rozhodnout, aby netspesny ucastnik
sporu nahradil tc¢astniku, ktery mél ve véci uspéch, naklady na pravni zastoupeni v piipade,
ze tento neuspesSny ucastnik zahajil nebo vedl spor pfed soudem ve Spatné vite, Sikandzné,
zlovolné& nebo z nekalych diivod.?”

Jedna =z dulezitych vyjimek, umoznujicich pfisouzeni nahrady nékladl fizeni,
predstavuje institut tzv. soukromého statniho zalobce (Private Attorney General) a vztahuje

na situace, kdy osoba soukromého prava Zaluje ve véci, vniz je pfitomna podstatnym

204 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tamtéz, s. 247.
205 TABB, William M., SHOBEN, Elaine W., tamtéz, s. 234.
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zpusobem slozka vefejného zajmu. MySlenkovou linii, z niZ institut soukromého statniho
zalobce vychdazi, je zdjem statu na tom, aby osoby soukromého prava zastupovaly ve svém
vlastnim zajmu i z4jmy vetejné, z cehoz plyne nejenom prospéch pro né samotné, ale i pro
spolecnost jako celek, a spole¢nost je z tohoto diivodu odménuje tim, ze jim ddva moznost
zpétného ziskani nakladi, které tak na hajeni i vefejného zajmu museli vynalozit. Pfestoze
je institut soukromého statniho zalobce institutem mezi staty veskrze univerzalné piijimanym,
Nejvyssi soud Spojenych statd jeho uplatnéni z hlediska federalniho common law odmitl.*
Na vzniklou situaci reagoval Kongres pfijetim zdkona o ndhradé nakladd za pravni zastoupeni
ve sporech o obCanska prava z r. 1976 (Civil Rights Attorney’s Fees Awards Act, 1976), ktery
umoziuje ze zdkona nahradit naklady pravniho zastoupeni ve vécech ochrany Sirokého
spektra obcanskych prav, prav Zivotniho prostfedi a prav jinych pravnich odvétvi se zietelné
se vyskytujicim prvkem vetejného zajmu.

Druhym federdlnim zakonem umoziujicim ziskat ndhradu ndkladi za pravni
zastoupeni je zdkon o rovném pfistupu ke spravedlnosti (Equal Access to Justice Act), ktery
umoziiuje, aby osobdm soukromého prava byla pfisouzena nahrada nakladii fizeni v ptipad¢,
kdy druhou stranou sporu jsou Spojené staty americké. Rovnéz 11. pravidlo federdlniho
obc¢anského soudniho fadu umoznuje uspéSnému ucastniku sporu nahradu ndkladi soudniho

zastoupeni v ptipad¢, ze druhy ucastnik vedl spor Sikandzn€, zlovoln¢ nebo ve Spatné vife.

3.4 Odpovédnost a nahrada Skody v pracovnim pravu USA

JelikoZ pracovni pravo Spojenych statli zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu
a ndhrady Skody neobsahuje, budu se v rozboru této problematiky nejprve zabyvat pojmem
pracovniho prava obecné, kdyz poté se soustiedim na ipravu pracovni smlouvy jakozto hlavni
pramen prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, a tedy i odpovédnosti
za poruSeni téchto povinnosti. Pokracovat budu vykladem o pracovnépravni mimosmluvni
deliktni odpovédnosti a uzaviu vykladem o zdkonech zvlast upravujicich rtizné otazky

pracovnépravniho vztahu a odpovédnosti z nich pramenici.

3.4.1 Pojem pracovniho prava

7w

Jako 1 dals$i pravni fady jinych zemi, pravo Spojenych stati americkych rozeznava dvé

odvétvi pracovniho prava: labor law (kolektivni pracovni pravo) a employment law (pracovni

26 flyeska Pipeline Service Co. v. Wilderness Society (S.Ct.1975).
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pravo individualni). Individualni pracovni pravo reguluje vSechny vztahy, které vznikaji
z poméru zamé&stnavatele a zaméstnance. Ustanoveni tvofici obsah individualniho pracovniho
prava obsahuji jak federalni, tak statni zakony, common law, soudni rozhodnuti a dale normy
vydavané spravnimi organy (federalnimi nebo statnimi). Zaméstnavatel smi dale vnitinim
predpisem, pracovnim fadem nebo jinym zplsobem upravit zélezitosti tykajici se vykonu
prace zaméstnancem. Zalezitost (policy) timto zplisobem upravena se stava pravné zdvaznou
normou chovani, pokud sama o sob& neodporuje zdkonu.

Hlavnim pramenem individudlniho pracovniho prava je pracovni smlouva
(employment contract). Nejdilezitéjsimi federdlnimi zakony upravujicimi individualni
pracovni pravo jsou zakon o invalidnich Ameri¢anech zroku 1990 (Americans with
Disabilities Act, 1990), ¢lanek VII zakona o obCanskych pravech z roku 1964 (Title VII of the
Civil Rights Act of 1964), zakon o diskriminaci v zaméstnani z diivodu véku z roku 1967
(Age Discrimination in Employment Act, 1967), zdkon o spravedlivych pracovnich
standardech (Fair Labor Standards Act, 1938), zakon o bezpecnosti a zdravi pii praci
(Occupational Safety and Health Act, 1970), zdkon o rodicovské dovolené a dovolené
z divodl zdravotnich (Family and Medical Leave Act, 1993), zédkon o socidlni pojiSténi
(Social Security Act, 1935), zakon o kolektivnich pracovnépravnich vztazich (National Labor
Relations Act, 1935) azakon o dichodovém pfijmu zaméstnancti (Employee Retirement
Income Security Act, 1974). Piikladem moderni kodifikace pracovniho prava provedené¢ho

jednotlivym statem federace je zakonik prace statu Kalifornie (California Labor Code).

3.4.2 Pracovni smlouva a vznik pracovnépravniho vztahu

Stiedobodem pracovnépravniho vztahu je v pravu Spojenych statii pracovni smlouva.
Ta, 1 kdyz je pravni naukou pokladana za smluvni typ typicky pro soukromé pravo, je svym
charakterem ptece jen specifickd, ato vtom ohledu, ze jeji plnéni nemize byt vyméhano
stejnymi prostiedky, jako smlouvy jiného typu. Zejména pak vtom smyslu, ze nikoliv
nevyznamnym prostfedkem napravy poruseného prava v piipadé smluvni odpovédnosti
za poruseni povinnosti je specifické plnéni. VymoZeni plnéni smluvni povinnosti z pracovni
smlouvy prostfednictvim specifického plnéni by vSak znamenalo uloZeni povinnosti
zaméstnanci k nucené préci, ¢imz by se vSak takové rozhodnuti soudu dostalo do rozporu

s tstavnim principem zékazu otroctvi nebo nucené prace (XIII. dodatek Ustavy, 1865).2

27 COMMONS, John R., ANDREWS John B., American Bureau of Industrial Research, Principles of Labor
Legislation, s. 4.
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Jelikoz vznik pracovni smlouvy tak, jak je tato upravena normami common law, neni
podminén pisemnou formou, je pro aplikaci norem pracovniho prava zasadni posouzeni, zda
pracovni pomér mezi ucastniky vznikl ¢i nikoliv. Historicky se vyvinuly dva zplsoby
posuzovani vzniku pracovniho vztahu. Oba dva ztéchto postupl se orientuji na urovani
a usuzovani vzniku pozice zaméstnance. Prvnim z nich je hledisko ,,prava kontroly* (,, vight of
control* test) vytvorené common law, druhym z nich je hledisko ,,ekonomické zavislosti*

(,, economic dependency “ test), vytvotrené judikaturou Nejvyssiho soudu.
a) Hledisko prava kontroly (right of control test)

Hledisko prava kontroly nebylo common law vytvofeno za u¢elem posuzovani, zda
se na urcitou pracujici osobu vztahuje ochranné pracovni zakonodarstvi. Smyslem vytvoieni
tohoto hlediska spocival v prvé fadé v nutnosti vytvofeni metody urCeni odpovédnosti
zameéstnavatele v pfipadé vzniku Skody zavinéné mimosmluvnim deliktnim jednanim jeho
zaméstnance nebo zaméstnanct. Historicky princip common law, kterym se uvedené hledisko
fidi zni: ,,Pan je zodpovédny za deliktni jednani svych sluhti, pokud tito jednaji v ramci svého

zam&stnani“.**® Uvedenou zdsadu rozvadi oddil 220 Restatement (Second) of Agency (pfel.

ree
1

,»0 jednani v zastoupeni®), ktery blize definuje pravo kontroly obchodni spole¢nosti nad
fyzickym jednanim zmocnénce (napf. provadi rozliSeni mezi nezavislym subdodavatelem
a zmocnéncem na zakladé miry ovladani a nezavislosti, dob¢ trvani vzajemného vztahu,
platebnich podminkéch atd.). Za situace, kdy se pouzitim tohoto hlediska dospé&je k zavéru, Ze
byly naplnény piedpoklady prava kontroly nad fyzickym jednanim zastupce, je takovy
zastupce pro ucely stanoveni odpoveédnosti za Skodu zptlisobenou tretimu subjektu povazovan
za zamé&stnance. V pribéhu 20. stoletim tj. stoleti rostouci néarocnosti posuzovani
pracovnépravnich vztahli se toto hledisko stalo zakladni metodou urcovéani, zda doSlo
ke vzniku pracovnépravniho vztahu nebo nikoliv. Tak i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze
jestlize neobsahuje definici zaméstnance zakon, pouzije soud pii urCovani, zda
zaméstnanecky pomér vznikl nebo ne, hledisko prava kontroly vytvorené common law,

pfiCemZ jej zobecnil tak, ze zamé&stnavatele oznacil zatu stranu pracovni smlouvy, ktera

kontroluje zptsob a prostiedky vyroby.*”’

2% ESTREICHER, Samuel; LESTER, Gillian, Employment Law, s. 17.
2 Nationwide Mutual Insurance Co. v. Darden, (1992).
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b) Hledisko ekonomické zavislosti

Hledisko ekonomické zavislosti vytvofil Nejvyssi soud Spojenych stati v dobé
ekonomické krize tiicatych let 20. stoleti a nastupujici éfe Nového udélu, kdy Spojené staty
zapasily s ekonomickou krizi a stim spojenou reformou pracovniho prava. S ohledem
na pfijeti novych zakoni — zdkon o kolektivnich pracovnépravnich vztazich zroku 1935
(National Labor Relations Act, 1935), zékon o spravedlivych pracovnich podminkach z roku
1938 (Fair Labor Standards Act, 1938) a zdkon o socidlnim pojiSténi z roku 1935 (Social
Security Act, 1935) — se Nejvyssi soud snazil noveé definovat pojem ,,zaméstnanec. Pod
dojmem doby se v Usili Nejvyssiho soudu ovSem obrazilo pfili§ liberdlni pojeti vykladu
tohoto pojmu, kdyz soud judikoval, Ze pojem zaméstnanec by mél byt vykladan v kontextu
vSeobecného smyslu zakonné Upravy (préva), tzn. ,,ve svétle nezdkonnosti, kterd ma byt
napravena a G&elu, kterého ma byti dosaZeno®. 2'° Proti takto $iroce pojaté definici pojmu
zamé&stnance se vSak postavil Kongres, ktery jeji uziti co se vykladu a aplikace prava
ve vztahu k vySe uvedenym zdkonim zakazal a vyslovné odkézal na pouziti hlediska
posuzovani postaveni zaméstnance vytvoreného common law. Hledisko ekonomické
zavislosti tak k dnesSnimu dni zlstava pouzitelné (tzv. good law) pouze pii aplikaci zakona

o spravedlivych pracovnich podminkach.

3.4.3 Common law (obycej) pracovni smlouvy

Zé4sadnim principem ovladajicim common law pracovni smlouvy je v pravu Spojenych
stati domnénka ,pracovnépravniho vztahu podle vile* (at-will employment), ktera znamena,
ze kazda ze stran pracovnépravniho vztahu smi tento vztah kdykoliv ukoncit bez udani
divodu. Domnénka existence pracovnépravniho vztahu podle viile se uplatni ve vSech
pfipadech absence vyslovné uzaviené pracovni smlouvy nebo jiného zavazného pftislibu
omezujiciho moznost ukonceni pracovnépravniho vztahu podle libosti. I v pfipadé uplatnéni
domnénky existence pracovnépravniho vztahu podle vile je vSak zaméstnavatel v nikoliv
211

nepodstatné mife omezen ustanovenimi ptislusnych zakonu (statutes).

Pravidlo domnénky existence pracovnépravniho vztahu podle vile piedpoklada, ze

219 NLRB v. Hearst Publications, Inc. (1944).

21T Zaméstnavatel nesmi napiiklad ukongit pracovnépravni vztah z diskriminaénich divodt (¢lanek VII zdkona
o obcanskych pravech), z divodu, Ze se zaméstnanec Ucastnil spole¢nych a organizovanych jednani na podporu
zvySeni mezd nebo pracovnich podminek (§ 7, 8 a 29 zdkona o kolektivnich pracovnépravnich vztazich) nebo
z divodu, ze se zaméstnanec doméahal svych prav (napf. § 11 pism. ¢ zakona o bezpecnosti a zdravi pfti praci).
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ucastnici pracovnépravniho vztahu sviij vztahy blize upravi, tj. vznikne pracovni smlouva.
Pracovni smlouva stejné jako jiné smluvni typy se ve svych obecnych rysech tidi upravou
common law. Proto seinaotizky odpovédnosti andhrady Skody, vyvérajici
z pracovnépravniho vztahu, uplatni obecné principy predpokladi vzniku odpovédnosti
a naroky na napravu poruSeného prava tak, jak tyto byly popsany vyse.

K vyvraceni domnénky existence pracovnépravniho vztahu podle ville dojde
okamzikem, kdy ucastnici pracovnépravniho vztahu dohodnou konkrétni dobu trvani pracovni
smlouvy (definite term contract). Jakmile se tak stane a mezi ucastniky dojde k uzavieni
pracovni smlouvy napf. nadobu trvani jednoho roku, smi zaméstnavatel ukoncit
pracovnépravni vztah jen ztzv. dobrych diavodi (good cause). Zaméstnanec smi ukoncCit
pracovni pomér kdykoliv, vzdy vSak s ohledem na moZny vznik odpovédnosti za Skodu, ktera
takovym jednanim zaméstnavateli mize vzniknout. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zaméstnavatel
se vSak nemuze vic¢i zaméstnanci domahat specifického plnéni a tim od néj vyzadovat vykon
nucen¢ prace.

Judikatura a pravovéda Spojenych stati je méné jednotnd ve vztahu k posuzovani
otazky, zda domnénku existence pracovnépravniho vztahu podle vile vyvraci uzavieni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou (indefinite term contract). 1 ptes trvajici skepticismus
je moderni tendence takova, Ze taktéZz pii posuzovani pracovni smlouvy uzaviené na dobu
neurCitou se uplatni hlediska obecné uzivand na posuzovani vzniku jakékoliv smlouvy
(urcitost a vzajemnost zavazku, doba trvani, pisemnost nebo ustnost). Ve vyse uvedené relaci
je tak zésadni otdzkou, zda uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurCitou umoziuje
zameéstnavateli ukoncit pracovni vztah bez udani divodii nebo pouze s udanim divodd, tj. zda
uzavieni pracovni smlouvy nadobu neurcitou vyvraci aplikaci domnénky existence
pracovnépravniho vztahu podle viile. Zavéry soucasné aplikacni praxe americkych soudi jsou
pfitom takové, Ze uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou uplatnéni této domnénky
vyvraci, pouze vSak za predpokladu, ze mezi stranami pracovni smlouvy bylo ukonceni
smluvniho vztahu sudénim divodu smluveno. O existenci takové dohody musi existovat
dikazy, ptfiCemz ve vétSiné piipadi staci, aby zameéstnavatel ucinil pfislusny pfislib ().
propusténi pouze zurcitych davodi) 1vramci Uustniho jednédni pied vznikem
zaméstnaneckého poméru nebo v ramci své podnikové vnitini normy. Za situace, ze soud
shleda existenci pracovni smlouvy vyvracejici domnénku pracovnépravniho vztahu podle

vule, uplatni tzv. promissory estoppel (neboli ptekazku uplatnéni naroku z diivodu poskytnuti

88



zédvazného prislibu)®'? jako prostfedek napravy (viz vyse — piekazka uplatnéni naroku —
estoppel). V ptipadé, Ze soud neshleda existenci pracovni smlouvy mezi ucastniky
pracovnépravniho vztahu a posoudi vztah z hlediska domnénky existence pracovnépravniho
vztahu podle vile, zpravidla omezi moznosti vybéru prostiedkll k napravé na nahradu skody
z titulu ocekavani realizace pracovnépravniho vztahu poskozenym ucastnikem, pii urceni jeji
vyse podle nakladi, které jednanim v diivéte v jeho splnéni tento ucastnik vynalozil.*"
Zavé€rem lze shrnout, Ze pracovnépravni vztah je vesvé podstaté vztahem
charakteristicky smluvnim, proto i prostiedky k napravé, které pravo dava k dispozici pro
ucely néapravy poruSen¢ho préava, jsou, s vySe uvedenymi vyjimkami, veskrze smluvni.
Poskozenému tak poskytuji moznosti napravy nahradou opravnénych ocekéavani, tj. jakoby
doslo ke splnéni smlouvy. To vSak za pfedpokladu, ze poskozeny své povinnosti ze smlouvy
splnil. Od kone¢né castky nahrady Skody je pfitom odecitdna vyse Skody, jejimuz vzniku
mohl poskozeny zabranit nastupem do jiného zaméstnani (v piipadé zaméstnance) nebo
zaméstnanim nahradniho zaméstnance (v pifipadé zaméstnavatele). Smyslem nahrady Skody
tak 1 v pracovnim pravu zistava, aby ucastnici dosahli stejného postaveni, jako by k poruseni
smlouvy nedoslo. Pracovnépravni smluvni nadhrada $kody se tak primarné nesnazi piredchéazet
porusovani povinnosti. Predchazet poruSovani pracovnépravnich povinnosti se snazi

pracovnépravni delikt, a to svym diirazem na moralku pracovnépravniho vztahu.

3.4.4 Pracovnépravni delikt

Pracovni pravo Spojenych stati umoziiuje mimosmluvni nahradu Skodu v nékolika
oblastech, v nichz definuje skutkové podstaty pracovnépravniho deliktniho jednéni. Prvni
z téchto skutkovych podstat je skutkova podstata ,poruseni smlouvy ve zl¢é vife‘, ktera
spociva v tom, Zze Sklidce porusil smluvni povinnost jednoznaéné v rozporu s podminkami
dohodnutymi v uzaviené pracovni smlouvé. Podle prava skidce poruSenim smlouvy ve zIé
vife jednd v rozporu s vefejnym zajmem na dodrzovani prava a nemize ze svého jednani
profitovat. Je tieba zdlraznit, ze jelikoz pravo smluvni neni upraveno federalnimi zakony,

je rozhodovaci praxe statnich soudt jednotlivych statli co se poruSeni smlouvy ve zl¢ vife

212 promissory estoppel je zvlastnim druhem ekvitniho prostiedku napravy poruseného prava, ktery ve smluvnich
vécech dava moznost poskozenému trvat na tom, aby sktidce dodrzel svij piislib. Soud timto prosttedkem
napravy vynucuje splnéni smluvniho zédvazku druhé strany.

13 Castka nahrady $kody se v takovém piipadé zejména sklada z ¢astky, kterou poskozeny vynalozil na ziskani
a udrzeni prace (napf. st€thovani, zisk zvlastni kvalifikace) a Skody, kterd mu vznikla tim, Ze odmitl jiné nabidky
prace (viz ESTREICHER, Samuel; LESTER, Gillian, tamtéz, s. 46.)
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rlizna, a nazory na skutkovou podstatu tohoto mimosmluvniho deliktu se stat od statu 1isi.

Praxi jednozna¢né pftijimanou skutkovou podstatu mimosmluvniho deliktu tvofi
,propusténi nebo jiné disciplinarni opatieni v rozporu s jednoznaéné zaloZenym vetejnym
z4jmem* (napf. propuSténi zameéstnance, protoze ten odmitl splnit protiprdvni piikaz
zaméstnavatele). Predpoklady vzniku odpovédnosti ve vztahu k vySe uvedené skutkové
podstaté stanovil odvolaci soud statu Kalifornie v rozhodnuti Petterman v. International Bhd.
of Teamsters (Cal.App. 1959) jako: pramen pravem prosazovan¢ho veifejného zdjmu
nachdzejici se v pozitivnim pravu, zaméstnanec fesSici dilema rozhodnuti se mezi dvéma
protichidnymi povinnostmi (zaméstnavatel a vefejnost), jednoznacné negativni dopad
do oblasti vefejného zajmu a neexistence konfliktu s jinou formou napravy. S ohledem
na zavaznost této skutkové podstaty a problému, jez fesi, pfijalo mnoho stath federace (mezi
nimi napi. New York nebo New Jersey) zvlastni zdkony, které ptimo zakazuji propousténi
ztzv. davodi svédomi (comscientious objection statutes). Zminéné zakony vyslovné
vyjmenovavaji prostfedky néapravy, vcetné¢ punitivni ndhrady Skody andhrady ndklada
za pravni zastoupeni.

Dalsi skutkovou podstatou mimosmluvni odpovédnosti je v urcitych situacich,
podvodné jednani zaméstnavatele pii pfislibu zaméstnani‘, kterym zaméstnavatel piislibi
zaméstnanci pracovni pozici za urcitych podminek, zaméstnanec opusti své stavajici
zamé&stnani, ale zamé&stnavatel podminky sjednané v pfislibu zaméstnani nedodrzi.
Ptredpokladem pro uplatnéni této skutkové podstaty je skuteCnost, ze zaméstnavatel jednal
s umyslem piislib nedodrzet.

V ptipad¢, ze zastupce zaméstnavatele se pficini o to, aby zaméstnanec byl propustén
z prace nebo zabrani jeho opétovnému zaméstnani, pficemz motivem jeho jednani byla osobni
zast, muze dojit k naplnéni skutkové podstaty ,protipravni zasahovani do smluvniho vztahu*
tak, jak tuto formuluje § 766 Restatement (Second) of Torts.

Skutkova podstata ,amysIného zpiisobeni emocniho stradani zase mifi na situace, kdy
k propusténi zaméstnance doslo zvlast’ nevhodnym zpisobem. Podobné i skutkova podstata,
ublizeni na cti‘ chrani v pracovnim pravu zaméstnance pied duSevni Gjmou, i kdyZ v tomto
pfipadé spiSe jeho ochranou ve vztahu k vnimani jeho osoby na vefejnosti a spociva typicky

v roz§ifeni urazlivé informace o zameéstnanci a z ni plynouci skody.
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3.4.5 Zvlastni uprava mimosmluvni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

v nékterych federalnich a statnich ziakonech

Za nejtypiCtéjsi zdroje mimosmluvni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu,
pramenici piimo =z pfijatych federadlnich zakonli, lze povazovat ¢lanek VII zékona
o0 obc¢anskych pravech, zdkon o diskriminaci v zaméstnani z dvodu véku, zékon o invalidnich

Americanech a zakon o rodi¢ovské dovolené a dovolené z diivodu zdravotnich.
a) Diskriminace podle ¢lanku VII zdkona o obcanskych pravech

Clanek VII zakona o ob&anskych pravech zakazuje diskriminaci provadénou
zamé&stnavatelem z divodl rasy, barvy pleti, vyznani, pohlavi nebo pivodu. je jednim
z nejCastéji se objevujicich zdrojii pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Podle novely
zakona o obcanskych pravech z roku 1991 muize poSkozenému na zékladé Zaloby na nahradu
Skody zpusobené vySe uvedenym diskrimina¢nim jednanim vzniknout pravo na nahradu
Skody spocivajici v budouci penézité ztraté (future pecuniary loss) a v emo¢nim stradani,
trpéni, nesnazich, v psychické sklicenosti, ztraté radosti ze zivota a v jinych nemateridlnich

ujmach.

b) Diskriminace podle zédkona o diskriminaci v zaméstnani z divodu véku

Zéakon o diskriminaci v zaméstnani z divodu veéku slouzi k ochran¢ pred diskriminaci
osob, které piekroCily ctyficaty rok svého veéku. V pfipadé, Ze poSkozeny zaméstnanec
prokaze umyslné poruseni povinnosti zaméstnavatele na zaklad¢ tohoto zakona, nalezi mu

nahrada Skody ve vysi dvojnasobku prokazané skody.
¢) Diskriminace podle zdkona o invalidnich Americ¢anech

Zakon zakazuje diskriminaci zaméstnancii z divodl jejich télesného postiZeni
aukladd zaméstnavatelim povinnost tykajici se nélezitého prizptisobeni (reasonable
accommodation) pracovnich podminek osobdm se zdravotnim postizenim, ato na zaklade
bliz§i dohody dosazené mezi zaméstnavatelem a télesné postizenym zaméstnancem.
V ptipadé 7zjiSténi odpovédnosti je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu sestavajici
znéhrady ztraty navydélku avyhodach (tzv. benefits — napt. dichodové spofeni

organizované¢ zaméstnavatelem atd.). V pfipad€, Ze zaméstnanec prokaze zaméstnavateli

91



umyslné poruSeni zakona, smi se domdhat rovnéz kompenzacni ndhrady Skody a nahrady

Skody punitivni.
d) Diskriminace podle zdkona o rodicovské dovolené a dovolené z diivodi zdravotnich

Zéakon se vztahuje na zaméstnavatele zaméstndvajici alespon padesat zaméstnanct,
kterym za splnéni urc¢itych podminek pifiznava néarok na neplacenou dovolenou z divoda
narozeni ditéte, adopce ditéte, péstounstvi, péCe o manzela, rodice nebo syna/dceru
v zavazném zdravotnim stavu a z divodu vlastniho zotaveni se po nemoci. Po navratu
z takové dovolené musi byt zaméstnanec zaméstnan ve stejné pracovni pozici, z niz odchézel,
nebo smi byt pfeveden pouze na misto podminkami rovnocenné mistu predeSlému.

Z poruseni povinnosti zaméstnavatele vznikd zaméstnanci pravo na opétné piidéleni
puvodniho pracovniho mista a nanahradu ztraty navydélku avyhodach. Prokéze-li
zaméstnanec, ze zaméstnavatel jednal ve zI¢ vife tmyslné, nalezi mu odSkodnéni ve vysi
dvojnasobku skutecné skody.

Zaveérem je tieba dodat, Ze existuji oblasti pracovnépravni odpovédnosti za Skodu,
které vychézeji pfimo z prav garantovanych Ustavou (napf. pravo na soukromi v praci, pravo
odmitnout sebeobvinovani), znékterych dalSich federalnich zdkond (napt. zdkon
o bezpecnosti a zdravi pii praci, zdkon o spravedlivych pracovnich standardech, zakon
o socidlnim pojiSténi atd.) a dale ze zdkonnych uprav jednotlivych statii federace. V tomto
ohledu je zejména nutné zminit, Ze s vyjimkou federalnich zaméstnancti drah a ndmoinika
upravuji oblast pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi utrpénou
zaméstnancem pii vykonu zaméstnani samostatné zakony jednotlivych stat federace

(tzv. workers ‘ compensation laws).
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4 Zavér

Odpovédnost za Skodu anahrady Skody jako tradicni instituty tvofici patef
soukromého prava, vyvijejici se po tisicleti spolu s lidskou spolecnosti, jejiz aktivita si
vynutila jejich existenci, jsou jednou ze zakladnich stavebnich soucasti 1 ceského soukromého
prava. PrestoZe si pracovni pravo v prubchu slozit¢ho vyvoje na Ceském uzemi vytvofilo
vlastni a samostatnou pravni upravu odpovédnosti za Skodu, vychazi ptesto ze stejnych zasad,
vychodisek i predpokladi tak, jak tyto definuje civilistika. Na pracovni pravo je v tomto
sméru nutné pohlizet jako na zvlastni odvétvi prava soukromého.

Platna pracovnépravni Uprava nahrady Skody plni ve spolecnosti zejména funkci
ochrannou, kdyz jejim stéZejnim smyslem je ochrana zaméstnance jakozto slab$i strany
pracovnépravniho vztahu. Naplnéni této své funkce dosahuje specifickou konstrukci skutkové
podstaty nahrady Skody, kdy zaméstnanec zasadné odpovida za zavinéné poruseni pravnich
povinnosti pfi vykonu pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim, kdezto zaméstnavatel
odpovida zamé&stnanci za stejnych objektivnich predpokladii zasadné bez zietele na zavinéni,
v nékterych piipadech dokonce absolutné. Nedilnou soucast upravy nahrady Skody
v zakoniku prace tvoii 1 pfedchazeni skodam, vychazejici 1 zde z obecného soukromopravniho
pfedpokladu, Ze Skodam je vZdy u¢inngjsi pfedchazet, nez je nasledné nahrazovat.

Prestoze skutkovou podstatu ndhrady Skody v pracovnim pravu dlouhodobé
spoluvytvarela i odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech
zpovolani, pfili§ slozity aneefektivni systém jeji aplikace v praxi vedl zakonodérce
k opusténi odpoveédnostniho principu a jeho nahrazeni principem pojistnym. Vyrazem této
skutecnosti se stal zdkon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancti, ktery nabyva
ucinnosti 1.1.2013. Podobné i uprava odpovédnosti za Skodu v nékterych zvlastnich piipadech
(ve vySe uvedeném smyslu) nebude od 1.1.2013 upravena zadkonikem prace, ale obanskym
zakonikem.

Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu Spojenych stati americkych se fidi
principy, které jsou spolecné pro celé odvétvi tamniho soukromého prava. Na rozdil od ¢eské
pravni Upravy neupravuje pravo Spojenych statll institut nahrady Skody samostatné
a oddélen¢. Nahrada Skody neni vniména pouze jako nahrada toho, co z majetku poskozené¢ho
uslo, ale v SirSim slova smyslu jako ndhrada poruSeného prava. Pravo Spojenych statl
poskytuje poskozenému nékolik moznych prostredkit k napravé porusené¢ho prava, ato jak
cestou ekvity, tak cestou prava.
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Pracovni pravo Spojenych stati predstavuje dynamicky se rozvijejici systém préva,
ktery dasledné stavi na civilistické tradici, odchyluje se vSak od ni v oblastech vyZadujicich
zvlastni Gpravu. Disledné tak naplituje pojeti pracovniho prava jako soukromého prava
common law. Pracovnépravni odpovédnost tak naléza v poruSeni smluvnich povinnosti,
za pfedpokladu, Ze vztah mezi ucastniky smlouvy posoudi jako vztah pracovnépravni.
Smluvni odpovédnost za Skodu dopliiuje odpovédnost deliktni, jejiz skutkové podstaty
prameni bud’'to z common law nebo vzesly z rozhodovaci ¢innosti soudl. Trendem moderni
americké spolecnosti je rostouci pocet uprav skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu
provedenych federalnimi nebo statnimi zakony.

Jakozto soucasti rozdilnych pravnich kultur se pravni systémy cesky a americky od
sebe znacn¢ lisi. Na strané jedné lze najit paralely v cilech, které oba dva systémy sledu;ji:
v dosahovani rovnopravnosti a spravedlnosti v pracovnépravnich vztazich. Na druhé stran¢ je
vSak ziejmé, ze oba systémy téchto cili dosahuji riznymi prostfedky. Zatimco pracovni pravo
Spojenych statil je zaloZeno na pevnych zékladech tradic prava soukromého, pracovni pravo
Ceské klopyta na slabych zakladech sovétské jurisprudence a tézce nachazi teSeni

v politickém prostredi, které zdsadnim reformam neni naklonéno.
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Resumé v anglickém jazyce: Abstract

This paper discusses the issue of damages in the Czech employment law. The pursuit
of roots of the contemporary legal arrangement regarding damages starts with the look at
origins of the legal situation, in which the Czech employment law finds itself today. It
proceeds with analyzing damages in the Czech employment law in detail. Finally, the essay
sums up with a comparative analysis of the legal background concerning damages in the US
employment law.

A decade before the end of the twentieth century, the Czech society underwent
dramatic political and societal changes, which could not result in anything other than
a demand for a broad transformation of the Czech legal system and legal order. Thus, from
the beginning of the nineties of the former century, the Czech legal public works, among other
things, on a private law reform. Even though the reform progresses unnoticed to some degree
by the general public, the private law reform is being considered one of the biggest tasks of
the transformation of the legal environment, indeed; and justifiably so!

Being regarded as part of the whole private law concept, the Czech employment law
have been planned to be included in the reform process. As one of its goals, the reform has
aimed at unifying traditional private law institutes under the umbrella of a new civic code. In
this regard, it ought to have concerned the institute of damages, as well. However,
developments ran contrary to reformers’ assumptions. In May 2006, the Parliament passed
anew code of labor, which tenaciously stayed the former legislative course. As a result, the
new Labor Code, among other things, have included its own arrangement of damages, even
though it was one of the reformers’ main intentions to have damages in the new Civic Code as
an institute of universal applicability to private law relations.

In its own and “independent” damages arrangement, the Czech Labor Code provides
for an increased protection of an employee. It achieves it through a specific construction of
liability. While an employee is liable for at least a negligent “breach of legal duties”, the
employer, on the other hand, is liable under all circumstances. Therefore, employer’s liability
may be characterized as strict liability.

Contrary to the Czech legal arrangement, damages under U.S. employment law do not
form a special and independent category. They are a regular part of the private law system.
Even though the employment law area has undergone major changes in the second half of the

twentieth century and recently, the bulk of the employer/employee liability remains in the

108



contract. Being governed by the principles grounded deep in common law, employment
contract counts among characteristic types of contracts in civil law. As such, a matter to be
determined by the court in case of a controversy remains, whether there exists between two
parties an employment or contractor relationship. Should the question come to an answer that
an employment relationship is in place than a nature of such relationship must be discovered.
Should it be looked at from the employment at-will perspective, or should a definite term or
indefinite term contract principles apply?

As may be ascertained from the above-mentioned, damages under employment
contract are the usual remedies for breach of contract — providing the injured party with the
benefit of the contract where it had been performed in full, less any amount that the injured
party could have recovered through alternative employment (employee) or by hiring
a replacement (employer). In short, the goal of the contract remedies is to put the parties in the
same position which they would find themselves in should there be no breach of the

employment contract.
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Resumé v ¢eském jazyce: Abstrakt

Esej se zabyva otdzkou ndhrady Skody v ¢eském pracovnim pravu. Pokus o nalezeni
kofenli souCasné pravni upravy ndhrady Skody zacina pohledem na historické diavody
pravniho stavu, v némz se Ceské pracovni pravo dnes nachézi, nasleduje detailni analyzou
nahrady Skody v ¢eském pracovnim pravu a konci srovnanim s pravni situaci ndhrady skody
v pracovnim pravu Spojenych statti americkych.

Desetileti pred koncem dvacéatého stoleti prodélala ceskd spolecnost dramatické
zmény, které nemohly vyustit v nic jiného, nez v pozadavek Siroké transformace ceského
pravniho systému a pravniho fadu. A tak od pocatku devadesatych let minulého stoleti ¢eska
pravni vetejnost pracuje mimo jiné na reform¢ soukromého prava. PrestoZe tato reforma
postupuje do urcitého stupné nepozorovana Sirokou vefejnosti, reforma soukromého prava je
opravnéngé.

Protoze je tradi¢né povazovano za soucast konceptu soukromého prava, bylo s ceskym
pracovnim pravem pii reformnim procesu pocitano. Za jeden z cilii si pritom reforma vytkla
sjednotit vSechny instituty soukromého prava do jednoho kodexu — nového obcanského
zakoniku. V tomto ohledu se mélo jednat rovnéz o sjednoceni institutu ndhrady Skody. Vyvoj
se vsak postavil proti pfedpokladiim reformatort. V kvétnu 2006 parlament schvalil novy
zakonik prace, ktery jednoznacné potvrdil predchozi legislativni kurz. Vysledkem bylo, Ze
novy zékonik prace mezi jinymi obsahoval svou vlastni upravu nahrady Skody, a to pfesto, ze
jednim z hlavnich zdmért reformatort bylo, aby se institut nahrady Skody, jako institut
univerzalni pro vSechny soukromopravni vztahy, stal sou€asti upravy nového obcanského
zakoniku.

Ve své vlastni a ,,nezavislé® upravé poskytuje institut nahrady Skody v Ceském
pracovnim pravu zvySenou ochranu zaméstnanci. Dosahuje toho prostfednictvim zvlastni
konstrukce odpovédnosti. Zatimco je tak zaméstnanec odpovédny za nejméné ,,poruseni
povinnosti“ z nedbalosti, zaméstnavatel je odpovédny za vSech okolnosti. Z tohoto divodu
muze byt odpovédnost zaméstnavatele za Skodu charakterizovana jako striktni.

Oproti Ceské pravni upravé pak uprava nahrady Skody v pracovnim prédvu Spojenych
statll nepfedstavuje zvlastni a nezavislou kategorii prava; pravé naopak je béZnou soucasti
systému soukromého prava. Piestoze pracovni pravo prodélalo zasadni zmény v druhé
polovin¢ dvacatého stoleti a v souCasnosti, vychazi podstata odpovédnosti zaméstnance a
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zaméstnavatele ze smlouvy. Zakotvend hluboko v common law pracovni smlouva zlstava
jednim z typickych druhli soukromopravnich kontraktl. V tomto smyslu je pak jednou ze
zasadnich otdzek posuzovanou soudy v pfipadném sporu otazka, zda mezi stranami existuje
pracovnépravni nebo jiny vztah (typicky ze smlouvy o dilo). Pokud je odpovédi vztah
pracovnépravni, pak musi byt nalezena jeho podstata. Bude se aplikovat hledisko
pracovnépravniho vztahu podle vile nebo pracovnépravniho vztahu uzaviené¢ho na dobu
urcitou?

Jak jiz vyplyvé z vySe uvedeného, ndhrada Skody podle pracovni smlouvy ptedstavuje
bézny prosttedek napravy pro poruseni smlouvy s tim, Ze opravnénému poskytuje moznost
urcit vysi Skody meétitkem vyhody obchodu v pfipadé, kde ke splnéni smlouvy doslo,
s odectenim casti Skody, které se mohl opravnény vyhnout, pokud by si naSel alternativni
zaméstnani (v pfipadé¢ zaméstnance) nebo pokud by si naSel jiného zaméstnance (v ptipade
zaméstnavatele). Cilem smluvnich prostredkii napravy je, stru¢né fe¢eno, dostat opravnéného

do pozice stejné, v jaké by se nachazel, nebylo-li by k poruSeni povinnosti doslo.
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