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Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (zndmka)
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Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu
Zpracovani praktickych aspektt tématu
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

T I R =
MXXNXXNXOOOOO O »
OO OO0X XX XX L] =
T O O R

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nizZe

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve zpracovala teoreticka vychodiska a nasledné v empirické casti
analyzovala rGzné relevantni dokumenty, realizovala dotaznikové Setieni a
rozhovor, zejména s cilem potvrdit spravnost stanovenych hypotéz. V teoretické
¢asti 1ze autorce vytknout nedostateénou provazanost problematiky neziskovych

organizaci s cestovnim ruchem. Nékteré kapitoly 1ze jejich rozsahem oznadit za
nadbyte¢né, zatimco zasadni kapitolu 3.5 za pfili§ struénou. Samotné hypotézy



mély byt (vzhledem knaslednému Setfeni) pouze o jedné organizaci, pfi¢emz
hypotézu ¢. 2 rozhodné nelze na jedné (autorkou studované) organizaci ovéfit.
Zatimco dotaznikové Setfeni je realizovano v principu spravné (tyka se vSak pouze
jedné vybrané akce), rozhovor neni dostateéné interpretovan. Obtizné lze tvrdit,
ze rozhovor potvrdil hypotézu, podobné jako dotaznikové Setfeni tézko mohlo
potvrdit hypotézu, Zze ,blidé maji zijem o akce poradané neziskovymi
organizacemi“ (str. 33), jestlize ,vétSina lidi nevi, kdo stoji za organizaci
festivalu“ (str. 39) a Setfeni se tykalo pouze jedné akce. V praci také doslo (bez
naleZitého zd@vodnéni) k odklonu od plvodniho cile uvedeného v ,Zadani“ a
autorka se omezila jen na jednu neziskovou organizaci.

I pres uvedené nedostatky vSak dilo odpovida zakladnim poZadavkiim na
bakalarskou praci.

Otazky k obhajobé:
1) Jak se liSily odpovédi respondentt ve vazbé na jejich osobni charakteristiky?

2) Zjakého davodu je vhodné nejprve realizovat rozhovor(y) a nasledné
realizovat dotaznikové Setfeni?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobfe-dobfe (dle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 16. 5. 2016

podpis oponenta prace



