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PŘ 1 - ODLÁŽDĚNÝ SVODNÝ PŘÍKOP S VEDLEJŠÍ POLNÍ CESTOU
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}Mt PozEMKo\ný FoND ČnsxE REPUBLIKY
sw Sídlo: Husinecká I024lI1a, 130 00 Praha 3, IČ: 45797072, DIČ: CZ457g7072
.4 Zapsán v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, odd. A, vložka 6664
PF CR

Adresa pro doručovóní : Pozemkový fond CR, Krajské pracoviště pro Plzeňsky lcraj,
Nám. Generála Píkv B' 326 00 Plzeň

Váš dopis zn':
ze dne :

naše zn.:
spis č.:
Vyřizuje :

e-mail:
tel:
fax:
datum:

1 {j ..", řfri?'

PF I 4 5 9 0 09 / 20 I 2 / 1 0 4 IIIY

Ing. Hythová
i.hythova@pfcr.cz
377 454 063
377 454 037
lI. října2012

Advokátní kancelář
JUDr. Sylva Rychtalíková
Kodaňská 52Il57
101 00 Praha 10

Yáženápaní dr:ktorko'

dopisem ze dte 5, záÍi 2012 jste se' v zastoupení obce Němčovice, obrátila na zdejší
pracoviště Pozemkového fondu se žádostí o přijetí účinných protierozních opatření na
pozemcích v katastrálním území Němčovice. Ze seznarlu pozemků uvedených v pŤi|oze,
náIeží do správy Pozemkového fondu ČR pouze p.ě.I77l2O'

Sdělujeme, že jsme vyzvali nájemce výše uvedené parcely, aby na pozemku hospodařil
v sopladu s článkem III nájemní smlouvy, tj. zdržel se hospodářské činnosti, která by vedla
k erozi půdy a aby dodrŽoval ustanovení $ 3 odst. 1 zákona č' 33411992 Sb., o ochraně
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Součástí naši výzvy byl i Váš
návrh na rea|izaci protierozních opatření.

Dovolujeme si však připomenout, že při prudkých a intenzivních deštích, ke kterým
v posledních letech dochází, nelze zabránit, aby na svaŽitých pozemcích někdy ke splachu
zeminy nedošlo. Vhodným osevním postupem (volbou plodiny, směru řádků) a případným
vybudováním vsakovacích travnatých pásů či záchytných příkopů na povrchové vody, Ize týo
škodyjen omezit.

Děkujeme Yám za pochopení.

S pozdravem Fozamkov1í ťond ctt
Í(niskó pracovístl oro ptzonsW ňi

nám' oon, PÍkv Íl Á1 326 o0 Plzori 
' t'U

lng.Ivo Rada
vedoucí

pro Plzeňský kraj
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Charakteristika události 

Datum: 20. 6. 2012, 22:00 až 20. 6. 2012, 23:59 

Typ: eroze vodní - plošná 

Popis: Vlivem silné bouřky ve večerních hodinách došlo k splavení ornice do spodní části polí 
oseté kukuřicí. Voda s příměsí bahna z polí a sena z přilehlé posečené louky protekla obcí 
Němčovice, kde byly patrné škody u nové zástavby rodinných domků, tenisového kurtu a 
místního koupaliště. Důvodem této události bylo značné množství srážek a velká mírně 
svažitá plocha osetá širokořádkovou plodinou. Při terénním šetření bylo zjištěno, že obec 
Němčovice má vybudovaný malý poldr nad obcí poblíž silnice II.tř., který je umístěn výše 
než údolnice, kterou protékala voda ze srážky. 

Lokalizace 

Místní název: Na Hájkách 

Celková výměra (odhad): 76 ha 

Katastrální území: Němčovice 

Okres: Rokycany 

 

Detail mapy s vyznačenou erozní událostí  
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Detail mapy GAEC s vyznačenou erozní událostí  

Vzniklé škody 

Na plodinách:  

minimální, v místech plošného smyvu místy odhalené kořínky kukuřice, v místech akumulací 
zanesené sedimenty. 

Na komunikacích:  

částečné zanešení silnice 232 sedimenty a zanešení místních komunikací v Němčovicích a Olešné 

Na stavbách, studních a ostatní infrastruktuře:  

v obci Němčovice zaneseny zahrady a bazén u dvou domů sedimenty: Stavby zasaženy minimálně. 
Vlivem proudící vody se sedimenty byly strženy ploty u těchto objektů. V obci Němčovice byl zanesen 
náplavy nově zbudovaný tenisový kurt a znečištěno koupaliště. 

 

Kód PB/DPB LPIS Výměra (ha) Půdní pokryv Uživatel 

6801/4 45 mladý porost Kladrubská a.s. 

8707/6 38 mladý porost Kladrubská a.s. 

Místní šetření 

Datum:  21.6.2012, 14:15 až 21.6.2012, 16:30 

Účastníci:  

VÚMOP - Ing. Ivan Novotný 
VÚMOP - Ing. Marek Batysta, Ph.D. (vědecký pracovník) 
VÚMOP - Mgr. Daniel Žížala - Tel: zizala.daniel@vumop.cz 
PÚ - Ing. Iva Vaníková (referent) - E-mail: Iva.Vanikova@mze.cz Tel: 371519344 
PÚ - Miroslava Lisková (referent) 
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Náčrt události 

 

Fotodokumentace 

 

Obrázek 1: Sedimenty u silnice (foto č. 4 – dle náčrtu události) 
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Obrázek 2: Situace nad obcí Němčovice (foto č. 5 – dle náčrtu události) 

 

Obrázek 3: Škody na zahradách (foto č. 6 – dle náčrtu události) 
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Obrázek 4: Škody na zahradách (foto č. 7 – dle náčrtu události) 

 

Obrázek 5: Sedimenty pod kukuřičným polem (foto č. 8 – dle náčrtu události) 
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Obrázek 6: Znečištěné koupaliště (foto č. 9 – dle náčrtu události) 

 

Obrázek 7: Zanesené hřiště (foto č. 10 – dle náčrtu události) 
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Posouzení události 

V rámci posouzení události bylo vymezeno povodí zájmové lokality a vizualizace celé lokality (Obr. 

8).

 

Obrázek 8: 3D vizualizace lokality Němčovice (převýšeno 2x) 

Dále byly vymezeny erozně uzavřené celky1 (Obr. 9), určené na základě terénního šetření jako 

nejvýznamnější pro řešenou erozní událost. Pro další řešení je možné rozšířit výpočty i na další 

lokality a navrhnout řešení včetně dimenzování technických protierozních opatření. 

Výpočty množství splavenin z přívalového deště byly na zájmovém území provedeny pro návrhový 

déšť s pravděpodobností opakování (N) za 2, 5, 10, 20, 50 a 100 let. Při erozní události ze dne 20. 6. 

2012 došlo dle nejbližších srážkoměrných stanic ČHMÚ ke srážkám, které dosahovaly hodnot 30 – 40 

mm/hod, což odpovídá 2leté až 5leté srážce. Výpočty byly udělány variantně a to pro:  

 Varianta 1 – pro trvalý travní porost 

 Varianta 2 – pro širokořádkové plodiny (kukuřice) 

Gm = 11,8 × (OpH × QpH)0,56 × K × L × S × Cm × Pm 

                                                            
1Erozně uzavřený celek (EUC) je definován jako souvislé území s lokálně uzavřeným erozním procesem, tj. 
denudací, transportem a akumulací půdy (Holý, 1994) v normálních klimatických podmínkách. Jedná se o území 
zemědělské půdy ohraničené rozvodnicí, na které vzniká povrchový odtok a hranicí, kde je povrchový odtok 
přerušen. Zde dochází k akumulaci půdních částic. 

Škody na zahradách 

Koupaliště, tenisový kurt 

Sedimenty u silnice 
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Gm… množství splavenin z přívalového deště (t) 

OpH… objem přímého odtoku z přívalového deště (m3) 

QpH… velikost kulminačního průtoku (m3.s-1) 

K, L, S – faktory USLE  

Cm, Pm… faktory C a P pro konkrétní událost 

Hs - Pravděpodobnost opakování za N let (1961-1998) (Květoň a kol.) – stanice Liblín  

 

Obrázek 9: Vymezení erozně uzavřených celků (EUC) 

Dle provedených výpočtů (kompletní výpočty jsou v příloze 1) je patrné, že pokud by došlo 

k zatravnění jednotlivých EUC, byl by přímý odtok z povodí při 5leté srážce 17 (EUC 1) až 75 m3 (EUC 

2) a množství transportovaných splavenin by bylo max. 0, 02 tun (EUC 2). Naopak u širokořádkových 

plodin by se jednalo o množství přímého odtoku z povodí 365 (EUC 1) až 1099 m3 (EUC 2) a množství 

transportovaných splavenin by bylo 9 (EUC 1) až 58 (EUC 2) tun. Velmi významné je zde snížení 

odnosu splavenin z jednotlivých EUC při zatravnění. Ke snížení odtoku také při zatravnění dojde, ale 

stále tu zůstává významný odtok a tudíž je potřeba řešit ochranu intravilánu nejen změnou kultur, ale 

také návrhem protierozních technických opatření (např. průleh či příkop).  

Tabulka 1: Vybrané výpočty pro EUC 

EUC 
5 letá srážka 20 letá srážka 

Gm [t] - 
kukuřice 

OpH [m
3] 

kukuřice 
Gm [t] – 
zatravnění 

OpH [m
3] 

zatravnění 
Gm [t] -  
kukuřice 

OpH [m
3] 

kukuřice 
Gm [t] – 
zatravnění 

OpH [m
3] 

zatravnění 

1 9,4 365,8 0,00 17,1 18, 3 663,7 0, 01 97,3 

2 58,6 1099,3 0,02 75,2 109,7 1925 0,10 326,5 

EUC 1 
EUC 2 EUC 3 

EUC 4 

EUC 5 
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3 42,3 365,8 0,01 17,1 82,5 663,7 0,07 97,3 

4 51,3 460,7 0,01 21,5 100 835,7 0,08 122,6 

5 84,1 636,8 0,02 29,8 164 1155,3 0,13 169,4 

Závěr 

Zasažené budovy (EUC 3 a EUC 4) nejsou odděleny příkopem či hrázkou od pole a k podobným 

událostem bude docházet pravidelně i v případě srážek s menší intenzitou a bohužel i v případě 

zatravnění tohoto pozemku. Rozdílný bude objem vody a hlavně množství splaveného materiálu. 

Stejně tak je nedostatečně vyřešen odtok vody pod propustkem (EUC 2), kde je možno opět očekávat 

pravidelné škody i v případě zatravnění tohoto pozemku. Dále je třeba upozornit na fakt, že se stavby 

jako koupaliště a tenisový kurt nachází v údolnici (Obr. 8), kde dochází k soustředění odtoku a kde by 

bylo vhodné také pro uvedené stavby navrhnout vhodná ochranná opatření. 

Všechna opatření, která je nutné realizovat, je nutné dimenzovat na konkrétní návrhové srážky dané 

doby opakování. Zatravnění pozemků je vhodné, ale celou situaci nevyřeší. 

Jako další postup je možné navrhnout řešení včetně dimenzování technických protierozních 

opatření. 
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Přílohy: 
Příloha č. 1 - tabulky: 

Výpočet pro EUC 1: 

Varianta 1 – trvalý travní porost 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

2,01 502 58 0,027 2 33 183,93 0,01 0,37 1,22 0,00 0,00 

    5 44 183,93 0,63 17,10 1,22 0,00 0,00 

    10 51,3 183,93 1,89 51,03 1,22 0,01 0,01 

    20 58,3 183,93 3,60 97,32 1,22 0,02 0,01 

    50 67,4 183,93 6,54 176,64 1,22 0,03 0,03 

    100 74,2 183,93 9,17 247,64 1,22 0,04 0,04 

Varianta 2 – širokořádkové plodiny 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

2,01 502 81 0,027 2 33 59,58 6,54 176,65 0,65 0,05 4,15 

    5 44 59,58 13,55 365,84 0,65 0,11 9,39 

    10 51,3 59,58 19,02 513,42 0,65 0,15 13,72 

    20 58,3 59,58 24,58 663,67 0,65 0,19 18,29 

    50 67,4 59,58 32,37 873,90 0,65 0,25 24,89 

    100 74,2 59,58 38,43 1037,71 0,65 0,30 30,17 

Výpočet pro EUC 2: 

Varianta 1 – trvalý travní porost 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km

2
) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

3,1 504 60 0,07 2 33 169,33 0,01 0,73 1,45 0,00 0,00 

    5 44 169,33 1,07 75,18 1,45 0,01 0,02 
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    10 51,3 169,33 2,65 185,25 1,45 0,02 0,05 

    20 58,3 169,33 4,66 326,52 1,45 0,04 0,10 

    50 67,4 169,33 8,00 560,27 1,45 0,07 0,19 

    100 74,2 169,33 10,93 765,14 1,45 0,10 0,26 

Varianta 2 – širokořádkové plodiny 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

3,3 504 83 0,07 2 33 52,02 8,00 560,22 0,72 0,15 27,54 

    5 44 52,02 15,70 1099,34 0,72 0,29 58,59 

    10 51,3 52,02 21,58 1510,81 0,72 0,39 83,66 

    20 58,3 52,02 27,50 1924,97 0,72 0,50 109,73 

    50 67,4 52,02 35,70 2498,93 0,72 0,65 146,98 

    100 74,2 52,02 42,04 2942,92 0,72 0,77 176,53 

Výpočet pro EUC 3: 

Varianta 1 – trvalý travní porost 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

5,6 337 58 0,027 2 33 183,93 0,01 0,37 1,48 0,00 0,00 

    5 44 183,93 0,63 17,10 1,48 0,00 0,01 

    10 51,3 183,93 1,89 51,03 1,48 0,01 0,03 

    20 58,3 183,93 3,60 97,32 1,48 0,01 0,07 

    50 67,4 183,93 6,54 176,64 1,48 0,02 0,13 

    100 74,2 183,93 9,17 247,64 1,48 0,03 0,19 

Varianta 2 – širokořádkové plodiny 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

5,6 337 58 0,027 2 33 59,58 6,54 176,65 0,79 0,04 18,73 
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    5 44 59,58 13,55 365,84 0,79 0,09 42,32 

    10 51,3 59,58 19,02 513,42 0,79 0,12 61,86 

    20 58,3 59,58 24,58 663,67 0,79 0,16 82,47 

    50 67,4 59,58 32,37 873,90 0,79 0,21 112,24 

    100 74,2 59,58 38,43 1037,71 0,79 0,25 136,05 

Výpočet pro EUC 4: 

Varianta 1 – trvalý travní porost 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

5,2 431 58 0,034 2 33 183,93 0,01 0,47 1,74 0,00 0,00 

    5 44 183,93 0,63 21,53 1,74 0,00 0,01 

    10 51,3 183,93 1,89 64,26 1,74 0,01 0,04 

    20 58,3 183,93 3,60 122,55 1,74 0,01 0,08 

    50 67,4 183,93 6,54 222,43 1,74 0,02 0,16 

    100 74,2 183,93 9,17 311,84 1,74 0,03 0,23 

Varianta 2 – širokořádkové plodiny 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m
3
) TL (hod) QpH 

(m3/s) 
Gm (t) 

5,2 431 58 0,034 2 33 59,58 6,54 222,45 0,93 0,05 22,72 

    5 44 59,58 13,55 460,68 0,93 0,09 51,34 

    10 51,3 59,58 19,02 646,52 0,93 0,13 75,04 

    20 58,3 59,58 24,58 835,73 0,93 0,17 100,04 

    50 67,4 59,58 32,37 1100,46 0,93 0,22 136,15 

    100 74,2 59,58 38,43 1306,74 0,93 0,27 165,04 

Výpočet pro EUC 5: 

Varianta 1 – trvalý travní porost 

Sklon délka CN (-) plocha N (rok) HS (mm) A (mm) HO OpH (m3) TL (hod) QpH Gm (t) 
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(%) odtoku 
(m) 

území 
(km2) 

(mm) (m3/s) 

6 448 58 0,047 2 33 183,93 0,01 0,65 1,93 0,00 0,00 

    5 44 183,93 0,63 29,76 1,93 0,00 0,02 

    10 51,3 183,93 1,89 88,83 1,93 0,01 0,07 

    20 58,3 183,93 3,60 169,41 1,93 0,02 0,13 

    50 67,4 183,93 6,54 307,48 1,93 0,03 0,26 

    100 74,2 183,93 9,17 431,07 1,93 0,04 0,38 

Varianta 2 – širokořádkové plodiny 

Sklon 
(%) 

délka 
odtoku 

(m) 

CN (-) plocha 
území 
(km2) 

N (rok) HS (mm) A (mm) HO 
(mm) 

OpH (m3) TL (hod) QpH 
(m3/s) 

Gm (t) 

6 448 81 0,047 2 33 59,58 6,54 307,50 1,03 0,06 37,23 

    5 44 59,58 13,55 636,83 1,03 0,12 84,14 

    10 51,3 59,58 19,02 893,72 1,03 0,16 122,99 

    20 58,3 59,58 24,58 1155,27 1,03 0,21 163,95 

    50 67,4 59,58 32,37 1521,23 1,03 0,28 223,13 

    100 74,2 59,58 38,43 1806,38 1,03 0,33 270,48 
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Příloha č. 2: Údaje ze srážkoměrných stanic
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Příloha č. 3: Dokumenty týkající se události 

a) Žádost obce Němčovice na Městský úřad, Odbor životního prostředí, Rokycany 

b) Odpověď na žádost obce Němčovice  
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Monitoring eroze zemědělské půdy - REPORT

Protokol o erozní události č.2179

Zákres erozní události.
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2.

Základní charakteristika události

Typ eroze plošná

Místo eroze na hlavní ploše

Akumulace sedimentů neuvedeno

Akcelerátory eroze neuvedeno

 

Datum hlášení 21.11.2019

Vznik události od 10.6.2013 12:00

Vznik události do 10.6.2013 13:00

Místní název neuvedeno

Okres Rokycany

Kat. území Němčovice, Olešná u Radnic, Radnice u Rokycan, Újezd u Svatého Kříže

Plocha nákresu [ha] 77.09

Komentář
k další erozní události z půdního bloku nad obcí Němčovice došlo 10.6. 2013 a k dalším škodám na majetku obce. K
zatravnění pozemku tedy došlo až po této opakované události (předtím 2012), nikoliv tedy sedm let bez eroze, ale reálně
pět let bez eroze do současné doby.

Zjištěné plodiny

Kód DPB 800-1050 7802/9

Plocha [ha] 77.48

Kód DPB 800-1050 6811/5

Plocha [ha] 5.5

Kód DPB 800-1050 7802/16

Plocha [ha] 3.95

Kód DPB 800-1050 6811/2

Plocha [ha] 39.99

1. Plodina Obilnina - jarní

Agrotechnika setí/ sázení do podsevu

Půdoochranné technologie neuvedeno

Pokryv porost plně zapojený

Obdělávání neurčeno

2. Plodina Jetelovina

Agrotechnika obecná

Půdoochranné technologie neuvedeno

Pokryv porost bez zapojení

Obdělávání neurčeno

Eroze na DPB, erozní parcely nebo EUC

Kód DPB 800-1050 7802/9

Plocha [ha] 77.48

Sklon [°] 3.46
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3.

DZES 5 seo

Cp.Pp 0.0577

Kód DPB 800-1050 6811/5

Plocha [ha] 5.5

Sklon [°] 3.42

DZES 5 seo

Cp.Pp 0.0747

Kód DPB 800-1050 7802/16

Plocha [ha] 3.95

Sklon [°] 3.1

DZES 5 neo

Cp.Pp 0.3921

Kód DPB 800-1050 6811/2

Plocha [ha] 39.99

Sklon [°] 2.92

DZES 5 seo

Cp.Pp 0.0785

Vzniklé škody

Škoda (cesta) nános splavenin
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Fotodokumentace

Popis:
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Advokátní kancelář  
JUDr. Petr Košťál & JUDr.Irena Smítková 
261 01  Příbram II, Střelecká 26, tel 318 622262   ak.petr.kostal@email.cz 
___________________________________________________________________________ 
 

             
                 Okresnímu soudu  
                  v Rokycanech  
 
                 č. j. 6 C 136/2012 
 
                 datovou schránkou 

 
 
 
 
Žalobkyně :    Obec Němčovice  
                       se sídlem Němčovice 22, 338 24 Břasy  
                       IČ: 005 73 922  
 
práv. zast. :    JUDr. Sylvou Rychtalíkovou, advokátkou se sídlem Kodaňská 521/57, Praha 10  
 
 
 
 
 
Žalovaná  :     KLADRUBSKÁ  a.s.  

              se sídlem Vojenice čp. 80, Kladruby 338 08  
              IČ : 25215671 

 
práv. zast.:     JUDr. Petrem Košťálem, advokátem, Příbram II, Střelecká 26 

 
Vedlejší účastník :  Česká pojišťovna a.s.  
                                se sídlem Praha 1, Spálená 75/16, PSČ 113 04  
                                IČ : 45272956  
 
                                                             

- o zaplacení 626.562 Kč s přísl.  
 
 
 

       D o v o l á n í  žalované   
                                                                   __________________________________________ 
 

        proti rozsudku Krajského soudu v Plzni 
        č. j. 12 Co 68/2017 ze dne 22.03.2017 
 
  

 
plná moc 



 
 
Dne  25. 04. 2017 byl právnímu zástupci žalované doručen rozsudek Krajského soudu v Plzni,  
č. j. 12 Co 68/2017 ze dne 22.03.2017, kterým bylo rozhodnuto o odvolání žalované i 
žalobkyně takto :  

I. Rozsudek Okresního soudu v Rakovníku č. j. 6 C 136/2012 ze dne 4. října 2016 
se potvrzuje 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 
 
Žalovaná se s uvedeným rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 03. 2017 
neztotožňuje, považuje jej za nesprávný a podává proti němu v zákonné lhůtě prostřednictvím 
svého právního zástupce následující  
 

d o v o l á n í . 
 

I.  
Důvody dovolání ve smyslu občanského soudního řádu 

 
Žalovaná jako odvolatel podává toto dovolání z těchto důvodů : 
         -  ve smyslu ust. § 241a odst. 1) o.s.ř. rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na     
             nesprávném právním posouzení věci. 
         -  zároveň napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného práva, která  
             v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena. 
 
 

II. 
Vylíčení základních okolností případu 

 
Dne 20.6.2012 spadl na území žalobkyně – obce Němčovice přívalový déšť.  
Dle znaleckého posudku Ing. Pavla Berana, znalce v oboru zemědělství, vypracovaného pro 
soud I. stupně bylo zjištěno, že se jednalo o extrémní přívalový déšť; celkový úhrn srážek 
62,7 mm ( resp. 56,8 mm dle zprávy Ústředního kontrolního a zkušebního ústavu 
zemědělského ) za ca 120 min dne 20.6.2012 v obou případech měření představuje více něž 
100 letý přívalový déšť ( tedey s periodicitou výskytu méně než 1x za 100 let ). Takový déšť 
způsobuje lokální „bleskové“ povodně v případě nepříznivé konfigurace terénu a v případě 
nedostatečného vegetačního krytu také masivní erosní smyv (viz závěr znalce Ing. Pavla 
Berana v podání ze dne 22.8.2016 ).  
 
Žalobkyně se domáhala žalobou ze dne 17. 12. 2012 náhrady škody proti žalované ve výši 
626.562,- Kč s tvrzením, že žalovaná odpovídá za „ rozsáhlou erozní událost spočívající ve 
splavení ornice z půdního bloku obhospodařovaného žalovanou, v důsledku čehož došlo ke 
vzniku rozsáhlé škody na majetku žalobkyně“.  
K podání žaloby přistoupila žalobkyně po více než půl roce od doby kdy jí vznikla tvrzená 
škoda. Výši škody doložila žalobkyně znaleckým posudkem Ing. Jana Balihara, přestože         
(i) žalobkyně přistoupila k odstraňování škody v době bezprostředně následující po 
přívalovém dešti ze dne 20.6.2012  a (ii) v průběhu soudního řízení postupně předkládala 
k prokázání své majetkové újmy listinné důkazy z doby roku 2012 ( smlouvy, faktury, 
objednávky, pokladní doklady a výpisy z bankovního účtu ), ze kterých po provedeném 
důkazním řízení soud I. stupně při určení výše skutečné škody vycházel ( ovšem aniž by je 
hodnotil ).  
Žalobkyně se tak od počátku řízení potýkala s udržením svého důkazního břemene ohledně 
prokázání výše škody. 
 



 
 
Ohledně odpovědnosti žalované za vzniklou škodu  odvolací soud přisvědčil závěrům soudu 
I. stupně, když dospěl k závěru, že žalovaná porušila svoji povinnost při zemědělské 
velkovýrobě, když desetiletí před vznikem shora uvedené škody osazovala 100ha pozemek 
včetně jeho části bezprostředně nad žalující obcí kukuřicí, tedy nevhodnou plodinou, která 
není schopna v případě deště zamezit nebo výrazně zmírnit rozsáhlou erozi půdy. 
 
Dovolatelka je přesvědčena a tvrdí, že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním 
hodnocení věci, jak je níže konkretizováno; ve všech níže rozvedených právních otázkách 
došlo v napadeném rozhodnutí k nesprávnému rozhodnutí věci, neboť odvolací soud                      
( a potažmo i soud I. stupně ) v daném případě především nesprávně vyložil § 3 zákona                   
č. 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu a § 415 občanského zákoníku              
č. 40/1964 Sb. ( dále jen „ Občanský zákoník „ ) a tyto normy na daný skutkový stav 
nesprávně aplikoval. 
  

III. 
Jednotlivé konkrétní důvody , pro které napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném 

právním posouzení věci 
 

III.1. Posouzení odpovědnosti za škodu způsobenou jinému provozní činností v případě 
neodvratitelné události. 
Odvolací soud odpovědnost žalované za škodu na majetku žalobkyně vzniklou splavením 
ornice z půdního bloku obhospodařovaného žalovanou do intravilánu obce Němčovice při 
přívalovém dešti dne 20.06.2012 stejně jako soud I. stupně dovozuje z porušení obecné 
prevenční povinnosti zakotvené v § 415 Občanského zákoníku. Dovolatelka namítá 
nesprávnost aplikace této právní normy, protože k náhradě škody podle Občanského zákoníku 
se musí použít ustanovení zvláštní ( § 420 a násl. ), a teprve není-li takové ustanovení, 
nastupuje ustanovení  § 415, které pak působí bezprostředně, jako přímá úprava.  
Jelikož je žalobkyní tvrzeno, že ke vzniku škody na jejím majetku došlo v důsledku 
hospodaření  žalované ( zemědělského podnikatele ) na zemědělských pozemcích v okolí 
obce Němčovice, a soud tuto tezi převzal ve svém hodnocení skutkových okolností, měla pro 
hodnocení otázku odpovědnosti žalované za uvedenou škodu být užita právní norma jiná, a to 
ust. § 420a Občanského zákoníku, upravující odpovědnost z provozní činnosti. Protože soud  
pro tuto právní věc neaplikoval správnou právní normu, kterou je specificky ust. § 420a odst. 
3) obč. zák., nemohl hodnotit žalovanou namítaný důvod pro zproštění její odpovědnosti          
(  odpovědnosti za škodu ten, kdo ji způsobil, se zprostí, jen prokáže-li, že škoda byla 
způsobena neodvratitelnou událostí nemající původ v provozu anebo vlastním jednáním 
poškozeného ). V daném případně přívalového deště z 20.6.2012 se jednalo o neodvratitelnou 
událost, za kterou žalovaný neodpovídá z důvodu, že se jednalo v místě o extrémní přívalový 
déšť, který se opakuje jednou za 100 let. Žalovaná takto ani nemohla jeho následek očekávat, 
ani předvídat a příčinná souvislost mezi vznikem škody a jednáním žalované je ( bez ohledu 
na další uvedené ) vyloučena a i z tohoto důvodu  nemůže být žalovaná uznána odpovědnou 
za škodu a její náhradu. 
Ve smyslu shora citovaného § 420a odst. 3) Občanského zákoníku s přihlédnutím k extrémně 
velkému množství srážek, kdy dne 20.06.2012 spadlo z celkového dvouhodinového úhrnu 
srážek (56,8-62,7 mm) během 15 minut (od 21.15-21.30 hod ) celkem 35,3 mm srážek, tj.  
62 %  srážek stoletého deště za pouhých 15 minut je zcela zřejmé, že v daném případě 
nemohla žalovaná vzniku škody nijak zabránit, když takový extrémní příval deště nemůže 
absorbovat půda, ani kdyby byl porost zatravněn a voda stéká do nižšího místa, jímž je 
intravilán obce, v důsledku konkrétního georeliéfu místa umístěný v údolnici terénu. 
 
Dovolatelka tvrdí, že nesprávně je použito ustanovení Občanského zákoníku o obecné  



 
 
prevenční povinnosti i v souvislosti se zvláštními povinnostmi v § 3 zákona č. 334/1992 Sb.  
Tato zvláštní úprava v § 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu v 
souvislosti s půdní erozí odkazuje dále na prováděcí předpis, kterým je metodický pokyn 
Ministerstva životního prostředí ze dne 1.3.2004 a dle něhož na plnění zákonem uložených 
povinností ( m. j. nezpůsobovat ohrožení zemědělské půdy erozí překračováním přípustné 
míry jejího erozního ohrožení ) dohlíží kontrolní orgány. Žalovaná nebyla nikdy za ohrožení 
pozemků erozí pokutována, ani jinak sankcionována, přestože kontrola dodržování právních 
předpisů a ohrožení erozí proběhla i v návaznosti na následky přívalového deště z 20.6.2012  
a kontrola byla prováděna na předmětných pozemcích. Žalovaná proto tvrdí, že vždy 
hospodařila na zemědělských pozemcích v souladu s právními předpisy. 
 
Následky přívalového deště z 20.6.2012  jako erozní událost v k.ú. Němčovice vyhodnocoval 
Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy, v.v.i. (dále jen VÚMOP“) s komentářem, cituji: 
„…k podobným událostem bude docházet pravidelně i v případě srážek s menší intenzitou a 
bohužel i v případě zatravnění tohoto pozemku. Rozdílný bude objem vody a hlavně množství 
splaveného materiálu. Dále VÚMOP uvádí, že „ zatravnění pozemků je vhodné, ale celou 
situaci nevyřeší.“ a v samotném závěru, psáno tučně, jasně vyzývá, pokud zatravnění nestačí, 
k navržení vhodných řešení včetně dimenzování technických protierozních opatření (kterými 
jsou vedle zatravnění pásů pozemku např. záchytné, svodné a cestní příkopy, průlehy, 
nádrže).  Ze závěrů VÚMOP se logicky podává, že škodu by způsobila i voda samotná, nejen 
bahno přívalovým deštěm smývané z polí. Tak či onak při takovém extrémním přívalu vody 
k jakému došlo dne 20. 06. 2012 by došlo k poškození komunikací, došlo by k zatopení 
sklepů apod. Žalovaná dále považuje za zásadní, že i pouhá tekoucí voda, která má rychlost          
z důvodu georeliéfu a valí se do obce z okolních svahů (shora dolů), tak způsobí škody 
vymletím silnic, tenisového kurtu apod., tedy ke škodě by došlo i bez ohledu na to, jakou 
plodinou jsou oseta okolní pole.  
 
III.2. Otázka hmotného práva, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena. 
 
Jak vyplývá ze žaloby ve věci samé, tak i z petitu soudu prvého stupně, který byl potvrzen 
napadeným rozsudkem, žalobkyně se domáhá proti žalované náhrady škody v souvislosti 
s její provozní činností ( zemědělskou výrobou ), ačkoli škoda byla vyvolána přívalovým 
deštěm zcela mimořádné intenzity, jenž žalovaná nemohla odvrátit.  
 
Přípustnost dovolání žalovaná spatřuje v dosud neřešené otázce v rozhodování dovolacího 
soudu, a to zda zemědělský podnikatel odpovídá za škody vzniklé odtokem vody a smyvem 
ornice z jím užívaných pozemků, ačkoli ke vzniku škody došlo následkem mimořádné 
události, kterou nemohl odvrátit - například katastrofického deště. 
 
III.3. Otázkou procesního práva  
Žalobkyně nikterak neprokazovala a neprokázala, jaká škoda při takto extrémním dešti 
vznikla samotným smyvem ornice a jaká škoda působením bahna a jaká škoda by vznikla 
působením pouze působením přívalové vody, stékající z pozemků z okolí nad žalující obcí. 
Za poslední uvedenou škodu by v samotném výsledku, pokud by vůbec bylo možno učinit 
závěr, že žalovaná za něco odpovídá, žalovaná nemohla nést odpovědnost a žalobkyně této 
otázce nevěnovala žádnou pozornost, ani z pohledu, působením které z uvedených složek 
přívalového deště může dojít či došlo k největším škodám.  
Soud v napadeném rozhodnutí takto otázku výše způsobené škody určil za aplikace § 136 
o.s.ř.  vycházeje ze své volné úvahy a současně náhradu škody přiměřeně snížil za použití         
§ 450 Občanského zákoníku. Žalovaná za potřebnou vyřešení tak spatřuje i otázku, zda lze  
 



 
 
současně při rozhodování nároku na náhradu škody vedle sebe aplikovat § 136 o.s.ř.  společně 
s § 450 Občanského zákoníku. 
 

IV. 
Dovolací petit 

 

Žalovaná se z důvodů shora uvedených domáhá toho, aby dovolací soud ve smyslu  § 243e 

odst. 2) o. s. ř. napadené rozhodnutí Krajského soudu v Plzni č. j. 12Co 68/2017 z r u š i l                

a stejně tak rozhodl i o zrušení rozsudku Okresního soudu v Rakovníku č. j. 6 C 136/2012 ze 

dne 4. října 2016 a vrátil  věc soudu I. stupně  k dalšímu řízení. 
                               
 
V Příbrami dne 22. 06. 2017 
 

                          KLADRUBSKÁ,  a.s. 
                                                       zast. JUDr. Petrem Košťálem, advokátem 

 
 
 


