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Ochrana intravilanu malych obci proti
smyvim pud.

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva protierozni a protipovodiiovou ochranou obce pied
smyvem piud z okolnich pozemka do intravilanu obce. Samotny pojem eroze je
celosvétovym problémem, Ceskou republiku trapi pievazné vodni eroze.
Prostfednictvim studie navrhuje tato prace opatieni na konkrétni obci Némcovice
a navrhy jsou inspirovany erozni udalosti z roku 2012. ReSer$ni Cast se zabyva
historickym vyvojem eroze, degradaci pudy a otevird tuto problematiku jak
z celosvétového, tak z méfitka naseho statu. Je zde rozebrana typologie eroznich
opatieni, problematika pozemkovych uprav a uzemniho pladnovani z hlediska
legislativy ¢i historie. Déle tato ¢ast vymezuje druhy pficnych profil, které budou
pouzity v rdmci studie. Ve vlastni praci nalezneme kratky popis vybrané obce, ktera
lezi v okrese Rokycany, v Plzeniském kraji. Nasleduji kratka seznameni s veskerymi
podklady a kone¢né ndavrhy osovych variant. Vysledkem jsou konecnd fteSeni
ptiénych a podélnych navrhi a jejich nasledna zhodnoceni. Podle urcitych kritérii je
vybran jeden vysledny navrh, ktery je v kone¢né fazi nacenén. Dalsi mozné postupy
a opatfeni jsou obsazeny v diskuzi a zavérem uvadi prace shrnuti, jak bylo splnéno
zadani.

Klicova slova: erodologie, eroze, protierozni opatieni, pozemkové upravy, izemni
planovani, ochrana vefejného z4jmu



Protection of rural areas against water erosion.

Abstract

The bachelor thesis deals with erosion control and flood protection of the village
against the soil wash from the surrounding land into the rural area of the
municipality. The concept of erosion is a worldwide problem, the Czech Republic is
mainly troubled with water erosion. Through the study this work proposes measures
for the specific village Némcovice and these proposals are inspired by the erosional
events of the year 2012. The theoretical part deals with the historical development of
erosion, soil degradation and opens up this issue from both a global and a national
scale. The typology of erosion measures is analyzed here as well as the issue of land
consolidation and landscape planning in terms of legislation or history. Furthermore,
this part defines the types of transverse profiles which will be used in the study. In
the practical part we find a short description of the selected municipality which lies
in the district Rokycany, in the Plzeni Region. Followed by brief introduction to all
the documents and the final proposals of the axis variants. The result is the final
solution of the transverse and longitudinal proposals and their subsequent evaluation.
According to certain criteria one resulting proposal is selected and in the final stage it
is priced. Possible further procedures, measures are included in the discussion and in
conclusion the thesis summarizes how the assignment was met.

Keywords: erodology, erosion, erosion control measures, land consolidation,
landscape planning, protection of public interest
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1. Uvod

V ramci mé bakalarské prace se zaméfuji na erozi pidy, konkrétné na vodni erozi
a problémy ji zptisobenymi. Clovéku se miize zdat, Ze to neni problematika aZ tak
rozsahla, opak je vSak pravdou. VSeobecné si kazdy z nas mtze pod pojmem eroze
predstavit pfirodni proces v krajin€¢. Tento proces vznika plsobenim vody, vétru,
ledu a ptipadné jejich kombinaci. Konkrétné u vodni eroze dochazi vlivem sucha
k vysychani pudy, ktera nepohlcuje zadnou vodu a jeji povrch muze tvofit tzv.
,kiehka skofapka“. Tuto skotfapku pak velice snadno rozbiji kapky deste.

Tyto kapky si mizeme piedstavit jako tisice stiel projektili ze zbrané, které postupné
pudu rozrusuji takovym zptisobem, ze jeji svrchni ¢ast uvolni na jemné ¢astice. Ty se
pak smyvem vody (u vodni eroze) po nasledném piesunu usazuji, nejcastéji na
nezadoucich mistech. Nésledkem je pak erozni udélost, ktera se uvadi v riznych
publikacich a médiich v podob&é povodné. Samotnym dusledkem je bahno, které
znehodnocuje nemovitosti a nasledné naklady na odstranéni a opravy se obvykle
pohybuji v fadech mil. K¢.

Roc¢n¢ dochazi kubytku zemédé€lské puady v tisicich km?. Vedouci oddéleni
pedologie a ochrany ptidy ve VUMOP. Vopravil uvadi, Ze celosvétovym problémem
je také nevhodné hospodareni. Dle jeho ndzoru pfedstavuje ornad pida pouze 11 %
z celosvétové plochy pevniny. A z téchto 11 % jako celku je jen 10 % této
zemédélské pudy zavlahované (SPU ©2008). Z 10 % zavlahované je viak 49 %
celosvétové potravinové roéni produkce. Podle Vopravila (2016) by se méli plochy
orné pudy zavlazovat a zadrzovat vodu v krajiné na misté€ vzniku ¢i dopadu. Témito
drobnymi kroky by se mohlo zabranit stidle se zvétSujici svétovou populaci pred
hladem. Musime zaéit zménami postupti v zeméd¢€lstvi a retenci vody v krajiné a
zabranit vod¢ vtékat do fek. Proto si vodu dle jeho nazoru musime udrzet v krajing.

Pii erozni udalosti je postizeno vétSinou vice UCastnikd. Zpravidla je Skoda
zpisobena napiiklad nevhodnym hospodafenim zeméd€lce a naslednou erozni
udalosti, kupiikladu u vodni eroze vznikne $koda pfesunem pudnich &astic na
nemovitosti poskozenych. Pro piiklad této problematiky a pro nasledné zkoumani
PEO, jsem si vybral obec Némcovice. Tuto obec jsem si vybral na zaklade
zkuSenosti ziskanych v predmétu Pida a protierozni ochrana, ktery jsem béhem
svého bakalafského studia absolvoval.

V avodnim cvi¢eni jsme shlédli reportaz z televizniho poradu CT 1, ve které jsem
poprvé poznal, co takovad eroze pidy miize zplsobit a jakych zniCujicich ucinki
ve formé eroznich udalosti mize docilit, a to i u téch nejmensich obci. Zaujali mne
rozhovory s lidmi vypravéjicimi své piibéhy o zpisobeni Skod pii této erozni
udalosti, nasledkem které doSlo ke Skoddm na jejich majetku. V pfedmétné reportdzi
mne upoutal rozhovor s panem K. Ferschmannem, starostou obce Némcovice, ktery
mne presvédéil o dileZitosti této problematiky. Castéji erozni udélosti zasahuji
pravé mensi obce se svazitym terénem do jejich intravilanu a pfipocteme-li k tomu
nevhodné hospodateni zemédélct, mohou dosahovat tyto udalosti az katastrofalnich
ucinkl. Navrhem vhodnych PEO proti vzniku eroznich udélosti se zabyva tato prace.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni eroznich udalosti na zemédélské padé na piikladu
obce Némcovice. Prace popisuje opatieni, kterda povedou ke zmirnéni, nejlépe k
eliminaci smyvu pud z okolnich zemédélskych pozemkii do intravilanu obce. Do
studie je zapracovano né€kolik variant moznych PEO pro dané z4jmové tzemi, ktera
maji za ukol provéfit, jaké hodnoty v tomto piipadé pfevazuji. Navrzené varianty
JSou vV ramci prace mezi sebou vzajemné porovnany a podle stanovenych kritérii je
navrzeno optimalni feSeni, které je bez drobnych DPEO, OPEOQ zavérem i vyc¢isleno.

2.2 Metodika

Cela bakalaiska prace je rozdélena do nékolika casti. V prvni ¢asti nalezneme
literarni resersi, kde se autor bakalaiské prace nejprve seznamuje s problematikou
eroze puidy. Od celosvétové hroziciho ubytku plochy ornych pid a postupné
snizujicich zasob potravin, pies globalni problematiku, az po obecnou definici eroze
a erodologie. Poté je rozebran historicky vyvoj eroze a pozemkovych uprav na Gizemi
CR, jakozto neopomenutelného podkladu pro novodobou erodologii. Viechny tyto
poznatky deklaruji o dulezitosti této problematiky a nastoluji jistou otazku. V dalsich
podkapitolach je specifikovana eroze na konkrétni druhy, faktory, dopady, vyskyt
v CR, kvantifikace apod. Zavér této &asti je zaméfen vyhradng na aktualni stav PU ve
vztahu s UP, dale pak na legislativni piedpisy, normy a dalsi pravni predpisy, které
jsou s touto problematikou tzce spjaty.

Vlastni prace zahrnuje vSechny poznatky z prvni ¢asti konkretizovany na urcitou
problematickou obec Némcovice, kterou jiz historicky nékolikrat erozni udalosti
zasahly. Kapitola zac¢ind od specifikace obce, ptfes vybér problémovych mist a
vymezeni konkrétniho povodi, az po srazkové poméry pobliz této obce v Plzeniském
kraji. Nasleduje analyza dat z dostupnych projektovych dokumentaci a z jednotlivych
podkladii napt. mapové, z terénniho Setfeni, ze zdznami z eroznich udalosti dané
obce, aj. Po vymezeni daného povodi se autor zaméfuje na navrhy feseni, a to jak
V podélném, tak piicném sméru. Jednotlivé varianty jsou navrZzeny s ohledem na
morfologii terénu, prostorovou dispozici, vefejny zajem, ochranu ZP a piirodnich
zdroji aj. Na zavér jsou vybrani dodavatelé zemnich praci pro vypocet hrubého
odhadu ceny vysledného navrhu.

Treti casti této prace jsou jednotlivé koneéné navrhy, kde autor propojuje,
okomentovava a vyhodnocuje vysledné navrhy na zaklad¢ jejich obodovani hned
z n¢kolika riznych hledisek. Ten navrh, ktery dosahl nejvice bodt je na zakladé
cenikl zemnich praci orientacné nacenén, véetné doporu¢eného postupu investicniho
zaméru spolu s vyuzitim pfipadnych dotacnich programi. V samotném zavéru prace
se nachazi diskuze, kde jsou vSechny navrhy z vysledkii mezi sebou vzajemné
porovnany a je zde nastinén divod onoho bodovéani. V tomto piipadé se jedna o
jemnou bilanci mezi navrhy, které chrani spise vefejny zajem nebo chrani ZP a URU.



3. Literarni piehled

3.1 Eroze pudy jako celosvétovy problém

Eroze plidy zasahuje svét a stal se z ni celosvétovi problém, nejvice svét postihuje
vodni a vétrna eroze pudy. Jaka konkrétni eroze zasahuje, na jaky konkrétni svétadil
zavisi pfevazné na mistnich podminkach, napt. slozeni pidy, umisténi svétadilu,
nadmoiské vySce, morfologii terénu, na rozloze erodovanych mist, na principech
vyuzivani zeméd¢€lskych pud aj (Janecek 2008).

Ptirozené, kde se nachazi strmé svahy, tam bude tvofit problém hlavné eroze vodni.
Tam kde se nachazi volné rozlehlé plan¢, hlavné v okoli pobiezi, tam bude ptlisobit
prevazné eroze veétrna (JaneCek 2008). Janecek (2008) dale shrnul statistiky z celého
svéta na konkrétni kontinenty K roku 2008, které poukazuji, do jaké miry jsou
negativné ovlivnény bud’ vodni ¢i vétrnou erozi. U vSech hodnot daného kontinentu
je specifikovana erodovana rozloha a procentualni zastoupeni k jeho celkové rozloze.

Tab. 1 Celosvétovy rozsah ptid ohrozenych vodni a vétrnou erozi (Janecek 2008)

Svétadil EROZE
vodni [mil. ha] | vodni % | vétrnd [mil. ha] | vétrna %

Asie 441 10 222 5
Afrika 227 7 186 6
Jizni a Stfedni Amerika 169 9 47 3
Evropa 114 11 42 4
Severni Amerika 60 2 35 1
Oceanie (Australie) 83 11 16 2
Svét 1094 548

Vétrnou erozi trpi nejvice svétadily Asie a Afrika, pficemz Evropa se drzi
v primérnych hodnotach erodované pudy vétrem. Nejvice na vodni erozi trpi
svétadily Asie a Afrika. Evropa se stejné jako u ptredchoziho typu eroze drzi
Vv primérnych hodnotach. Ve srovnani obou typl eroze ohrozuje vodni eroze na
celém Svéte dvakrat vice plochy orné plidy nez eroze vétrna.

Jakakoliv protierozni opatfeni se zpravidla aplikuji nebo realizuji az v piipad¢ néjaké
erozni udalosti. Specializované odborné instituce pfitom predem upozoriuji na ztratu
pudy (Janecek 2008). Nejvetsim zastupcem takové instituce je FAO, (FAO ©2020).

NejcCastéji tyto organizace vypocitavaji ztratu puady v méfitku plocha pidy
na jednotku 1 obyvatele. Kroku 1960 pfipadalo na 1 obyvatele svéta 0,44 ha
zemédelské pudy na Svéte (viz Priloha 22). Koncem 20. stoleti to uz bylo jen 0,27 ha
zemédélské pidy na 1 obyvatele (Janecek 2008 ex. FAO ©2020). Tento drasticky
skok Janecek (2008) odivodiiuje rychle rostoucim poctem obyvatel a postupnym
ni¢enim zeméd¢€lské plochy plid vlivem zemédélské nesobéstacnosti statd. S tim
koresponduje i nové piistupny zahraniéni volny trh s potravinami (viz Ptiloha 23).

S postupnym naristem obyvatel a S postupnym ubytkem zemédé€lské plochy do
budoucna lze ptedpokladat, ze v roce 2025 to bude 0,17 ha na 1 obyvatele. Absolutni



minimum pro obzivu obyvatelstva se zapoCtenim modernich zemédé€lskych
technologii se pfitom udava 0,07 ha na 1 obyvatele. Pokud bude pfiristek obyvatel
Vv nasledujicich dekadach narustat, dojde tato hodnota k minimu v roce 2050 a za¢ne
byt nedostatek potravin pro obyvatele celé Zemé (Janecek 2008 ex. FAO ©2020).

Ve srovnani se Svétem se v CR kolem roku 2010 pohybuje pramérna hodnota 0,41
ha zemédélské pidy na 1 obyvatele, coz se rovna prumérné hodnoté v Evropé.

Piitom vyméra zemédélské pudy na uzemi CR klesla od roku 1940 béhem $edesati
let o ptiblizn€ 700 tisic ha zemédélské pudy (Janecek 2008 ex. FAO ©2020).

3.2 Eroze a historicky vyvoj
3.2.1 Pojmy eroze a erodologie

Podle Sklenicky (2003) si pod pojmem eroze mizeme globalné predstavit postupné
snizovani zemského povrchu. Proces eroze je pojem velmi stary a ma na Zemi vliv
Vv podstat¢ od vzniku zemské kury. Celosvétové jsou feSeny hlavné vodni a vétrna
eroze pudy. Podle néj je eroze velmi starym pojmem, jakoZzto proces reliefotvorny je
star$i, nezli pohofi tvofend sedimentarnimi horninami. Z globalniho méfitka se pod
timto oznafenim skryva velmi cCasté tragické dusledky vlivem ¢lovéka a jeho
nevhodného vyuZzivéani piirodnich zdroji. Mluvime-li o pidé¢, dusledkem Spatného
hospodateni lidi dochézi ke stalé¢ degradaci krajiny, jiz je ptida soucasti.

Jacot (1940) tvrdi, Ze nebezpeci eroze jako takové datujeme uz odnepaméti. Bavime
se tady ptredev§im o pldni erozi. Pida je horni ¢ast pod povrchem Zemé&. Vznika
dlouhodobym rozkladem a rozpadem horninového podlozi, za coZ mohou biologické,
chemickée a fyzikdlni faktory. Podle néj plidu tvofi ¢ast mineralni (pevnd, kapalna a
plynnd) a €ast organickd, tedy rostliny a Zivocichové tvorici humusovitost (neboli
propustnost). MZe dopliuje (MZE ©2020b), ze hlavni funkci pady je produkce
plodin, ale také transformace Zivin, filtrace vody, produkce biomasy aj.

JaneCek (2008) chape pldni erozi jako proces, pii kterém dochazi k rozruSovani
pudniho povrchu, transportu splavenin a po vyschnuti naslednou sedimentaci
pudnich ¢asti, ktera se usazuje velmi Casto na nezadoucich mistech. K uvolnovani
castic dochazi pisobenim erozniho Cinitele, nebo kombinaci Ciniteld. Mohou jimi
byti voda, led, snih vitr, a dalsi. Obecné plisobenim eroze podle n&j dochazi k ubytku
orné pudy, tedy zemského povrchu (Janecek 2008).

Kuna (2004) tvrdi, Ze krajina méa v sobé zakdédované dvé hlavni slozky. Prvni jsou
konstantni prvky, které potiebuji ke své zméné stovky, aZ miliony let (napf. pohoti).
Druhou slozkou jsou dynamické prvky, ke kterym patii dynamické stfidani
podminek stability a eroze (napf. mocaly). Podle Novotného a kol. (2017) je v CR
v dnesni dobé& podle dostupnych analyz z VUMOP vice jak 50 % plochy zemé&dglské
ptdy ohrozeno vodni erozi a vice nez 10 % potom vétrnou erozi (Novotny a kol. ex.
VUMOP ©2017). Janedek (2008) doplituje, Ze intenzita tvorby pady také zavisi na
vlastnosti, tvrdosti substratu a zvétralosti jeho podloZi aj.

Hlavnim dopadem vodni eroze je podle Cablika a Javy (1963), kdyz tekouci voda
splachuje, vymila, pfemistuje, seskupuje ptidu na jind mista a samotnym disledkem
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tohoto kolobéhu je tzv. ,erozni udalost”’. Velkym problémem je podle nich
povrchovy odtok, ktery mimo jiné rozpousti a odplavuje soli, ¢imz ptda ztraci
ziviny, a to 1 v ptfipadech, kdy byly soli dodany pfirozen¢, nebo prumyslovymi
hnojivy. Navic povrchovy odtok vytvaii nepiirozené zavlahy, tedy svahy ochuzuje o
vodu a udoli obohacuje o prebytek vody. Ochrana pfed erozi a samotné navrzené
PEO maji chranit rovnomérnou zavlahu.

Obecn¢ eroze pudy podle Sklenicky (2003) mize zplsobit odnosy ptidy v hlubokych
vrstvach tzv. ,horizontd”’, ale mize také zplsobovat i odnos jemnych sedimentii
Z povrchu pudy. Podle néj tim pada ztraci dilezitou humusovitost, tedy ziviny a jiné
latky, které mohou byt i Skodlivé. Po smyvu pudy a odteceni se tyto latky poté
usazuji na mistech sedimentace. Po erozni udalosti dochazi tedy k degradaci mist
transportnich (mist odkud se ptida bere), tak ale i degradaci mist sedimentacnich
(tam, kde se puda usazuje) a akumula¢nich (tam, kde se pida hromadi). Dodate¢nym
negativnim dasledkem erozni udéalosti na ptidé pak vnimame snizeni jeji urodnosti.

Kuna (2004) tika, ze jiz historicka eroze, kterd vznikala na orné puad¢ vlivem néjaké
extrémni srazky nebo vétru a extrémnich udalosti, pfevysuje uinky eroze, ktera se
stavd cCastéji, mnohdy pravidelné. Nejobecnéji lze podle né vodni erozi
charakterizovat jako urCity pomér mezi akumulaci vody a odnosem puady. Pokud
pfevazuje akumulace nad odnosem lze predpokladat narast sedimenti na dané orné
pudé. Pokud ptevazuje odnos pidy, je jev opacny a udoli se v podstaté prohlubuje a
orna puda tedy ubyva (Kuna 2004).

Janecek (2008) dale poukazuje na pojem erodologie, coz je véda, ktera se zabyva
erozi a jeji protierozni ochranou a zdroveil ndm napomaha se S erozi vypotadat a
redukovat ji. Tato véda byla pocatkem 20. stoleti jeSté zcela neznama. Az ve 40.
letech nejznaméjsi americky autor H.H. Bennet, ktery se povaZzuje za zakladatele
erodologie, rozdélil erozi na tzv. pfirozenou a zrychlenou (Bennet 1939). Janecek
(2008) dale uvadi, ze nejcastéjsi vyskyt eroznich udalosti si miZeme vSimnout
Vv horskych oblastech. Negativnim plisobenim ostatnich Ciniteld, tedy hlavné ¢loveka,
se z ni stava zrychlend, tedy nepfirozena. K vzniku této eroze se snaZime zabranit a
predejit navrhem vhodnych PEO (viz kapitola 3.6).

Ukolem protieroznich opatfeni je podle Janetka (2008) snizit negativni ptisobeni
Clovéka na pfirozeny piirodni kolobéh, tedy vratit proces eroze zrychlené na
normalni. Eroze zhorSuje fyzikalni, chemické vlastnosti, zvySuje jeji Stérkovitost, ale
hlavné sniZuje jeji obsah Zivin a humusu, ktery se nachéazi v ornici. Transportované
pudni castice dale zneciStuji vodni zdroje, zanaSeji akumula¢ni prostory nadrzi,
zanasi vodni toky. Jsou s tim dale spjaty velké naklady na chemickou upravu vod,
tézbou usazenin, terénnimi Upravami nebo dale mohou nicit majetek lidi, obci, statu.

Bennet (1939) vSechny své poznatky sepsal ve svém nejznaméj$im dile Soil
conservation. Zrychlena eroze se déje nepfirozené za negativniho pisobeni ¢lovéka
na ornou padu, ¢imz se stava celosvétovym problémem (Bennet 1939). Tento pojem
je podle Janecka (2008) véci relativné novou, do té doby se lidé touto problematikou



prilis nezabyvali (Janecek 2008). Sklenic¢ka (2003) dodava, ze zrychlena vodni eroze
je disledkem nerespektovéani PEO.

Dal$im vyznamnym autorem, ktery také ptispeél erodologii byl slovensky autor
Dusan Zachar (1970). Ten doplnil Bennetovu definici v roce 1970 jesté o typ eroze
tzv. ,,vyrovnané’’, U niz se jedna o jev, kdy z dlouhodobého hlediska se rovna 0
vyrovnanou ztratu pudy s pidnim odnosem. Dale Zachar (1970) ptispél v erodologii
svou Kklasifikaci Skodlivosti eroze podle intenzity odnosu pudy a urc¢il $kalu od
nepatrné pii 0,05 mm za rok az po katastrofalni nad 20 mm za rok.

Losos (1984) tvrdi, ze pudotvorny trodny substrat vlivem vlhkosti, kysliku postupné
zvétrava. To ale samotné nestaci, musi se k t¢émto klimatickym podminkdm ptidat
VvV pudé¢ a vytvari tam takové podminky, které jsou ptiznivé pro ptidni irodnost. Tento
pudni substrat mizeme dale délit podle Némecka (2001) do jednotlivych ptdnich
kvalifikacnich t¥id. Kuptikladu Referené¢ni t¥idy ptd, Padni typy, Pidni subtypy
a dalsi (Némecek 2001).

Sklenicka (2003) v zavéru poukazuje na rozdilné vlastnosti piid, které miZeme
pozorovat jak ve skeletovitosti, rozvrstvenosti pudniho substratu, tak ale i ve
velikosti jednotlivych zrn téchto vrstev. Pidni druh je podle n¢j jednou z hlavnich
charakteristik pud a je vyjadfen ptredevsim rozdilnou zrnitosti. Rozdilné vlastnosti
a slozeni pudy pfedem urcuje jaka plodina je vhodna pro jaky typ konkrétni piady
z hlediska snizeni erozni ohroZenosti k zvySeni urodnosti apod. (viz kapitola 3.6.2).

3.2.2 Eroze v zahrani¢i

Podle Sanderse (2009) historické zaznamy, které deklaruji degradaci, tedy
znehodnocovani pidy, jsou staré vice nez 7000 let. Problematika eroze je podle n¢j
dlouhodobou zalezitosti. Proces tzv. ,,zrychlené eroze”’, i kdyZ o tom ¢lovék zatim
nemél ponéti, se datuje od doby, kdy ¢lovek zacal hospodatit. Tedy se da fici, ze od
doby, kdy zacal porusSovat ptirozeny kryt pidy, ktery je tvofen lesnimi spolec¢enstvy
(Janecek 2008 ex. Bennet 1939). Sklenic¢ka (2003) dopliuje, Ze ¢lovek hospodarenim
na volnych prostranstvich v podstaté zastavil samovolny vyvoj lesa.

Pocatky vyuzivani a obhospodatovani pidy clovékem nastaly na uzemi dne$ni
Evropy v obdobi mladsi doby kamenné 5000 let pi. n. 1 (Janecek 2008). Toto obdobi
se podle Sklenicky (2003) vyznacuje piedevsim vlhkym a teplym podnebim. Nové se
po dobé ledové s vhodnymi podminkami objevuje ¢lovék jako zemédélec a nove také
domestikuje divoka zvitata. V této dobé nastaly tedy velmi dobré piirodni podminky
pro rust nejriiznéjSich plodin, ptf.: pSenice, Spalda, je¢men, proso, hrach (Sklenicka
2003). Loudil a kol. (1966) doplnuje, ze téchto plodin prvni zemédg€lci dosahovali
pomoci tzv. ,,zdafenim lesti””. Kvili nedostatecnym znalostem museli bud’ vypalit
okolni lesy, nebo se presté¢hovat na jinou, méné¢ zarostlou ornou ptidu.

V obdobi pozdni doby kamenné (4300-2200 pi. Kr.) Clov€k stale pustosi lesy
zd’afenim a nové prichazi Cloveék s primitivnim zptisobem orby (Sklenicka 2003).
K neustale obnové trodnosti podle Loudila a kol. (1966) dochazi k ¢astému tzv.



,hechani pole ladem”” a po n¢kolika letech opétovnému hospodateni. Tyto pole se
nechaly zatravnit a nechali se past dobytkem. Lidé uz se tak nemuseli st¢hovat. Tento
princip se pomérné ujal a pouzival se i ve stfedoveéku.

Nekdy problém degradace vyustil v takovou pohromu, Ze doslo k upadku velkych
civilizaci, kupiikladu Cina, Recko, Mezopotamie, Egypt, Afrika (Sanders 2009).
Nekteré civilizace se museli ¢asto st€hovat kvuli nedostatecné obzivé a dochazelo tak
k velkym kolonizacim. Kupiikladu fecka kolonizace byla ve dvou etapach v letech
1000 pi.n.l. a 600 pi.n.l. z divodu velkého odlesnéni ostrovi doslo i k vysuseni pudy
a vyvrcholilo st¢hovanim narodu (Chlubny 2004; Stupka 2006).

Janecek (2008) uvadi Cinu jakozto zemi, ktera vyhradné trp&la zéplavami, za cisaie
Yu, stanovila urcité regulace u hlavnich fek. V rdmci regulaci bylo vystaveno velké
mnozstvi nadrzi v okoli feky k zachycovani splavenin z orné ptdy. Nadrze zadrzeli
vodu, vyschly a zemédélci vyuZzivali ornou piidu v hospodarstvi. Toto feSeni mizeme
povazovat jako prvopocatek dnesnich suchych poldri. DalSimi prvopocatky PEO
technického razu byly v Cing terasy, které byly pozdgji pouzity i v Peru a v Etiopii.

V souvislosti  se znehodnocovanim pid vynalezli zemédé€lci dumyslny systém
strategii. V nékterych ptipadech se jednalo o velice zdafilé a funk¢ni feSeni, jindy
zase 0 méné funkcni. Naptiklad od pozdni doby kamenné dochazelo k pravidelnému
stiidani plodin a zanechani pole ladem. Tento zpisob se sice v prub¢hu stfedoveéku
markantné zménil, ale princip zustal stejny (viz kapitola 3.2.3), (Sklenicka 2003).

Ve svété existuji také podobné podpurné organizace na ochranu pudy a tyto organy
funguji dodnes. V USA byla vytvofena ve 20. letech 20. stol. Sluzba na ochranu
pidy proti vétrné erozi. Tato organizace vznikla na ukor velkého vyskytu vétrné
eroze, ktera se podstatné zvysila kolonizaci v USA. Princip degradace piidy vétrnou
erozi (Janecek 2008, viz kapitola 3.3.3).

3.2.3 Vyvoj vodni eroze v CR

Mezi 6. az 12. stol. se velkoplosné dokoncuje odlesnéni nizin (Neuhéuslova 1998).
Lipsky (1999) tvrdi, Ze v 9. stol u nds zaujimala zeméd¢lska pida pouze 10 %.
Sklenicka (2003) dale detailné¢ popisuje, Ze v Ceskych zemich pfed 12. stoleti
zabiraly 96 % naseho izemi plochy lest a bazin. Ve 12. stoleti se vlivem kolonizace
plocha orné pidy zvysila na 15 % (viz nize).



luzni lesy
I dubohabfiny
[0 kvétnaté buciny a jedliny
acidofilni bu€iny a jedliny
[0 teplomilné doubravy
acidofilni doubravy
[0 smréiny
subalpinska a alpinska vegetace
I antropogenni vegetace vysypek

A

Obr. 1 Mapa potencionalni ptirozené vegetace CR (Neuhduslova 1998)

Tato mapa (viz Obr. 1) nam odhaluje, jaky typ piirozené vegetace by na danych
mistech na uzemi CR rostl bez lidskych zasahtl. Téméf celé tizemi by bylo zalesnéno
(Neuhauslova 1998).

Od 12. stoleti se krajina vyrazné zacala ménit. Dilkazem jsou zminky o tom, Ze se
Vv naSich zemich také zacal planovité organizovat zeméd¢lsky a pidni fond. Vlivem
kolonizace, kterd probihala od 12. do 13. stoleti a z4jmu feudali o hospodateni,
prestaly stavajici pozemky s ornou pudou stacit. Proto se lesy zacaly velkoplo$né
mytit, zaCaly Se rozoravat pastviny i jiné dostupné plochy, které se postupné
pfeménovaly zemédélskou pudu. Dokonce pro ziskani dalSich ploch orné pidy
dochazelo k odvodiiovani zamokfenych bazin systémem kanald (Sklenicka 2003).

Sklenicka (2003) poukazuje opét na feckého basnika Homéra, ktery doporucoval uz
v 8. stoleti pf. n. 1. jiz zminény Uhor. Principem tohoto obdé¢lavani je, ze se pole
prestane na n¢jakou dobu obhospodatovat, necha se par let ¢i desetileti ladem. Tim
dochazi ke zvySovani urodnosti zemedélské pidy. Kuna (2004) poznamenéva, Ze na
tento princip zeméd¢lci navazali riznymi systémy v zemédélstvi, napt. dvojpolni a
trojpolni systém. Oba tyto systémy se obhospodarovaly s rotaci 0zim-jai-thor.
Sklenicka (2003) tvrdi, ze se liSily hlavné v rozloze orby a zptisobech obdélavani.

Jelikoz nebyla ve stfedovéku vyspélé technika orby, hospodaftilo se jen na rovinatych
pozemcich, tak v této dobé nebyly projevy eroze, zase tak vyznamné (Janecek 2008).
V pohranié¢i a ve vnitrozemskych pohoti a v rozsahlych podhutich ztstavala krajina



zatim bez osidleni (Sykora 1998). Janecek (2008) konstatuje, ze pocatkem 13. stoleti
bylo nedostatek hospodarti, proto doslo k velké kolonizaci v 12. az 14. stoleti, a to
prevazn¢ z Némecka a Holandska. Tito pfistéhovalci ptinesli kromé svych zvyklosti
s sebou také nové znalosti a zpusoby hospodaieni. Misto klasického radla, kde se
hospodati ptevazné na ¢tvercovych pozemcich, se nové uci ¢esti hospodafi s pluhem.
Tento nastroj je opacné prizplisoben a slouzi spise k podélnému ryti orné pudy.

Sykora (1998) navazuje, ze to mélo velmi vyznamny vliv na novy tvar parcel, coz
mélo také vyznamny vliv na celé uzptisobeni tvaru obci. Sklenicka (2003) na n¢j
navazuje, ze proto vznikaji misto ctvercovych pozemkl dlouhé obdélnikové
pozemky orientované kolmo na vrstevnice, ¢asto smérem k obci. Po vyCerpani
pudniho fondu v nizinach se zeméd¢€lstvi pfesouva do kopcovitého podhtii a hor, kde
vznikaji nové vesnice. Kuna (2004) konstatuje, ze nové zpusoby orby pfinesly
bohuzel i nadmérné mnozstvi eroznich udalosti. Jelikoz hospodati orali pluhem
kolmo na vrstevnice, to zptisobovalo velké mnozstvi eroznich udalosti.

Zakladani novych vesnic mél podle Sykory (1998) na starosti ¢lovék vybrany
tehdej$imi panovniky, ktery se nazyval lokator. Byl to vzdélany ¢lovék se zékladnimi
geodetickymi znalostmi, ktery vytipovaval vhodna uzemi pro vznik novych vesnic ¢i
panstvi. Rovnéz planoval zplisob zastaveéni podle funkéniho vyuziti nové vsi, zptisob
obd¢lavani prilehlé orné plidy a celkové rozvrzeni funkcnich ploch. Janecek (2008)
doplituje, ze lokator byl tehdy v Cechach prvnim tvircem systému PEO. Spolu
s vesnicemi tvofil vhodnym rozmisténim pozemku, cestnich siti, hranic 1ani orné
pudy a umist'ovanim piikopi jista protierozni opatieni.

Soukromou spravu si podle Janecka (2008) od 14. stoleti nechavala §lechta zapisovat
v zemskych deskach. Od 15. do konce 17. stoleti si feudalni panové vyznaluji
hranice svych panstvi napf. pfirozena mezni znameni (vodni toky, strouhy, hranice
lesil), nebo znameni uméla (hrani¢ni kameny, mezniky).

Janecek (2008) dale uvadi, ze v roce 1884 se v Cechach zidily dva zakony, které
tvofily organizacni zadklady vykonné projekcni sluzby, investorské a realizacni
¢innosti v protipovodiovych a protieroznich opatfeni. Zakon ¢. 116/1884 f. z. o
zfizeni statniho meliora¢niho fondu a z. ¢. 117/1884 t. z. o neSkodném svadéni
horskych vod. V zeméd¢€lsko-lesni krajin€ proto pro tyto opatfeni slouZily Sluzby
hrazeni bystfin. Financovani této sluzby, respektive k zajiSténi jeji funkcnosti
financoval statni meliora¢ni fond zdsobovan dotacemi z statniho rozpoctu.

Janecek (2008) popisuje vyvoj erodologie byl v prubéhu 20. stoleti pomérné slozity,
k jeho vyvoji prispéli specialisté nejriiznéjSiho zaméfeni. Obecny pojem eroze
stanovili geologové a geomorfologové, kteti hlavné hodnotili erozi z hlediska vyvoje
povrchu Zemé¢. Tito autofi své poznatky o erozi pidy popsali ve svych
pedologickych pracech. Od 40. let 20. stol a na H. H. Benneta navazovala fada
autort. Od této doby urazila erodologie velky pokrok, hlavné v rozvoji zemédélskych
a chemickych technologii za pomoci mechanizace, tedy i postupl orby, sazeni ale i
dostupnosti novych plodin z celého Svéta, které zde doposud dostupné nebyly.



3.2.4 Vyvoj vétrné eroze v CR

Touto problematikou se podle Janecka (2008) Vv minulosti u nas zabyvala a
zajistovala ji sluzba lesnicko-technicky melioraci. Tato sluzba pomahala proti vétrné
erozi zakladanim a péstovanim ochrannych lesnich past, tedy pfirodnich vétrolami
z dievin, které odolavaji silnym vétram. Tato opatieni se zajiSt'ovala v oblastech, kde
nejvice vétrna eroze hrozila, tedy v oblastech nizin. Historicky se poprvé ve svych
dilech o vétrné erozi zminuji CeSti autofi Cablik a Jiva (1963). Popsali ve své
publikaci vétrné bouie v zimé&, ke kterym dochazelo v letech 1940 a 1941. Pticemz
nejvice postizenymi oblastmi byly v t¢ dob¢ niziny pod Bilymi Karpatami u obce
Blanice, kde vznikly az dvoumetrové vrstvy navaté sprase.

JaneCek (2008) uvadi jako dalsi piiklad postizenou oblasti mezi Mikulovem
a Znojmem roku 1949. Nejvétsim problémem u vétrné eroze bylo v 50 letech za
obdobi tzv. ,,socidlni intenzifikace zemédélské vyroby ™', kdy socialisté vytvareli za
pomoci techniky co nejvétsi plochy orné plidy i za cenu likvidace krajinné zelen¢.
Likvidace zelen¢ probihala hlavné v ramci lesii a biokoridori a Slo pievazné o
devastaci vysoké zelené, takze sila vétru méla volné pole pisobnosti a dochazelo
K této erozi Castéji (Janecek 2008). Vétrna eroze se objevovala podle néj na
zemé&délské pude daleko pred 20. stoletim, jenze se tehdy jednalo o malé soukromé
pozemky rozdilnych plodin, které znemoznily vétsi rozsah vétrné eroze. Kdyz
vznikly v CR v 50. letech velké plochy ornice, kde se sazela monokultura, vétrna
eroze exponencialné nabyvala u¢innosti (viz kapitola 3.2.4).

Dukazem toho je podle Janecka (2008) boufe z roku 1965 u oblasti Hodoninska a
Uherskobrodska, kdy byla zni¢ena pole pod Bilymi Karpatami, pole v celé jizni
Morav¢. Boufe méla negativni dopad nejen na netirodnost zavatych poli, ale hlavné
na mistni obyvatele, protoze okolni vzduch byl zcela nasycen prachem. Po bouii
zavaté kopy ornice se nahromadily kolem silnic, Zeleznic, cest, a potokt. Dalsi
vicenaklady byly spjaté s odklizenim samotnymi spravci vodnich dé€l, dopravnich
staveb, ktefi tuto ornici museli na své naklady odstranit. U Zeleznic byly nejvice
zasypany zatezy v terénu a velmi to komplikovalo dopravu. Tato zkuSenost donutila
Zeleznicare k instalaci vétrolaml na problémovéd mista, v oblasti jizni Moravy.
V posledni dobé bohuzel vétrolamy chatraji a tudiz prestavaji mit protierozni ucinek.

3.2.5 Pozemkové upravy do 1. poloviny 18. stoleti

vvvvvv

vyvoje oboru krajinného planovani stiedovékou kolonizaci, tedy obdobi 12. - 14.
stoleti. Historie PU podle n& konéi 19. stoletim, kde postupné piechazime
k vyspélejsim technologiim vlivem primyslové revoluce. Neopomenutelnym
meznikem PU v této dobé byl prechod zemédélskych materialt z dieva na Zelezo,
jakozto moderniho materialu k vyrobé zemédélskych prvotnich stroji a mechanizaci.

Po velké kolonizaci od 15. stoleti v nasSich zemich probéhla podle Stehlika (1981)
fada valek, ktera vyraznym zplsobem ovlivnila vyvoj krajiny. Kupfikladu snizeni
populace o 30 %, vypalovani a drancovani vesnic atd. Rada ploch orné pudy, ktera
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byla ve stfedovéku obhospodarovana, byla v obdobi tficetileté valky vlivem tbytku
obyvatel pfirozend zalesnéna (napf. dnesni dochovany systém USES; viz Obr. 3).

Sklenicka (2003) uvadi, ze v 16. stoleti doslo k velkému odvodnéni moktin vznikem
novych rybniki. Systém kanald, ktery zde v této dobé také vznikal, mél hlavni funkci
dopravy dieva relativné bez namahy. S tim souvisi navySeni spotieby diivi z divodu
opétovného osidlovani po valkach zpustoSenych mést a vesnic na vystavbu domii po
tficetileté valce v polovin€ 17. stoleti. V druhé poloviné 18. stoleti nastava vysadba
finan¢né vynosnych monokultur, tedy hlavné smrkové a borové dievo.

Sykora (1998) navazuje, ze koncem 18. stol. dochazi za tzv. Raabovych reforem
Kk podstatnym zménam v hospodateni. Horky (1984) tika, ze velké nevynosné panské
velkostatky jsou rozdéleny poddanym. Macel (1954) doplnuje, Ze cisaisky ekonom
F. A. Raab spolu s M. Terezii vraci vesnicim opét pavodni ulicovy fad. Syn M.
Terezie, cisaf Josef II., vydal patent o minimélni rozloze orné pidy na jeden statek.
Ucinil tak z divodu rozdrobenosti parcel.

Timto zplisobem vznikaly podruzné dvory a samoty, pfipadné vesnice, jak je mozné
uvést na piikladu v ramci této prace feSenou obec Némcovice (Niemtschowitz) (viz
Obr. 16). Zde mizeme vidét historickou cestu vedouci z jizni ¢asti obce smérem na
jih do dnes$ni obce Ujezd u Svatého kiize ve vedlejsim k. G. Historické vyobrazeni
potvrzuji Cisaiské povinné otisky map stabilniho katastru Cech, v méfitku 1:2880
z prvni poloviny 19. stoleti (CUZK ©2020b).

%t - Niemisehowiiz

e

. L < \

Obr. 2 Dnesni obec Néméovice z 1. pol. 19. stoleti (CUZK ©2020b)

3.2.6 Pozemkové tpravy od 2. poloviny 18. stoleti

Od 2. pol. 18. stoleti podle Sykory (1998) dochazi k velké podpoie zemédélstvi a
nové také k rozvoji zemédélskych véd. Hlavni zménou v orbé bylo vynalezeni
ruchadla vroce 1827 bratranci Veverkovymi. Pfelom 19. a 20. stoleti krajinu
vyznamngji poznamenala prumyslova revoluce a industrializace. Podle né&j je od pol.
19. stoleti projevena zvySend hladina urbanizace. S tim je také pozdé€ji spojena
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vystavba Zeleznice. To vSak mélo za nasledek vneseni novych funkci i bariér do
krajiny (viz kapitola 3.2.4).

Skleni¢ka (2003) tvrdi, ze v 1. pol. 20. stoleti doSlo ke dvéma pozemkovym
reformam. Mezera a kol. (1993) podotyka, Ze tyto reformy nebyly az tak zasadni pro
PU, avsak pouze doslo k zabrani velkoprostorovych majetktl nad 150 ha zemédélské
pudy a nad 250 ha veskeré pudy. Prvni reforma se UpIné nezdatila a vznikly zde
zbytkové statky. Ty musely byt dodate¢né v ramci revize pierozd€leny drobnym
hospodarum. Podle Mezery a kol. (1993) byla proto uvedena druha reforma, ktera
tyto zbytkové statky pterozdélila a tykala se pozemku s vymeérou nad 50 ha, kde se
nehospodafilo. Nicméng i pres tyto rizné scelovaci reformy se pocatkem 2. poloviny
20. stoleti nedaii zptehlednit vlastnicka prava roztiisténych pozemkd.

Mezera a kol. (1993) uvadi, ze po II. svétové valce némecti obyvatelé opousti
pohrani¢i. Pomoci novych dekreti prezidenta dochazelo k rychlému majetkovému
pfepsani a tim k rychlému osidleni Ceskoslovenskych obyvatel tohoto tzemi 0
rozloze 1,7 mil. ha pidy. Sklenicka (2003) dopliiuje, Zze mechanizaci a vlivem moci
dochazelo k ¢astému rozorani velkého mnozstvi PEO kuptikladu polnich cest, mezi
aj. Tim doslo k disharmonickému rozdéleni krajiny a rozruseni tzv. ,krajinné
heteroginty””. Témito kroky doslo ke kritickému naristu eroznich udalosti
zpisobenych vodni erozi v CR (viz Obr. 3).

Podle Sklenicky (2003) vlivem kolektivizace zacaly vznikat tzv. ,,druzstevni
podniky”’, které velkoplo$né rozoravali ornou pudu v 50. a 70. letech a s ni veskeré
PEO. Témito drastickymi technickymi Upravami exponencidln¢ vzrostla erozni
ohrozenost po celém tizemi CSR. Nasledné v 80. letech vznikaly souhrnné
pozemkové Upravy. Ty misto eroznich problémi fesily hlavné majetkopravni vztahy-

Hlavnim z nastrojii na ptetvofeni krajiny pro ideologii lidi k dostatku potravin a
povinné zaméstnanosti se vytvarely tzv. ,meliorace’”. Byly to jen absurdni kroky
zemédélct a krajindia, ktefi svymi neuvazenymi projekty rozruSovali harmonicky
chod v krajiné. Dochazelo tak k vysuSovani mokfadt, k realizaci nevhodnych
technickych opatieni nebo dokonce ni¢ivé tpravy vodnich tokt (Sklenic¢ka 2003).

Skleni¢ka (2003) fik4, Ze nejni¢ivéjsim programem 20. stoleti v ramci PU byly tzv.
,,nahradni rekultivace”’. Vnimé rekultivace totiz jako aktivni obnovu a tvorbu ZPF
Vv oblastech devastovanych primyslovych ¢innosti. Mélo tomu napomoci
pfeménovani téchto oblasti na zemédélskou vyznamnou krajinu. Realitou u
nahradnich rekultivaci byla vSak sména parcel zemédélsky znehodnocenych ¢ili
stavebnich parcel za zabory zeméd¢lské pudy, Casto krajin€ velmi vyznamné prvky.
S nastupem nové spoletenské éry po roce 1989 se stal zvrat i v PU a v UP.
Disledkem negativnich faktort této doby byl exponencialni rist dopravy a narast
staveb novych primyslovych rozlehlych hal okolo mést (Sklenicka 2003). Souhrnné
dulezité historické mezniky eroze, véetné procentualniho naruseni ornych pud na
dnesnich izemi CR naleznete na historické ose nize (viz Obr. 3).
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Casova osa vyvoje degradace pldy vlivem zrychlené eroze
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fasova osa od potatii historickjch dikazi eroze po soutasnaost

Obr. 3 Casova osa degradace pidy vlivem zrychlené eroze z hlediska historickych udalosti (vlastni tvorba,
(1) Historicky viibec prvni dolozZitelné zdznamy, zminky o degradaci pudy.
(2) Pocatky vyuzivani a obhospodatovani ptidy ¢lovékem za pomoci vypalovani (tzv. ,,zd’afeni ") lesa.

(3) Prvni historické zpisoby orby na zemédélské pid¢ a pravidelné stfidani plodin.

(4) Plocha orné ptdy se na nasem uzemi zvysila na 10 %, hospodafeni pouze na rovinatych pozemcich s radlem.
(5) Kvuli nedostatku ornice a navysujicimu zajmu feudalt, bylo nucené myceni lesti, zvySeni plochy orné ptdy.

(6) Hospodafi z ciziny piinasi do ¢eskych zemi novy nastroj, pluh, s kterym ¢esti zeméd¢€lci nove hospodaii.

Orba se provadéla kolmo na vrstevnice. Zakladani novych vesnic, vznik prvnich PEO na nasem tzemi.

(7) Vlivem valek doslo k poklesu populace az o0 30 %. Tim se spousta orné ptidy vlivem sukcese piirozené
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zalesnila a tim doSlo k poklesu eroznich udalosti.

(8) Po valce byla velka poptavka po dieve, tedy nucené myceni lesii. Kvili dopraveé dieva vznikl novy
systém plavebnich kanall a zatopenim riiznych koutl krajin pfi jejich vystavbé vznikly nové rybniky.
(9) Vynélez Ruchadla, prvni stroj, ktery pievracel ptidu opacné. To napomahalo k provzdusnovani pidy,

tedy ke zvySovani humusu ptdy, ¢imz se zvySovala jeji nasdkavost a trodnost.

(10) V 2. pol. 19. stol. vznikly historicky prvni zakony na nasem tizemi, které se zaméfovali na organizaci
vykonné projekce, investice a realizace komplexné protieroznich a protipovodnovych opatieni.

(11) V 19./20. stol. na naSem izemi probihala vystavba Zeleznice, mobilita lidi a tim navySeni urbanizace,
roz¢lenovani krajiny. Pfevod femesIné vyroby na strojni mechanizaci apod.

(12) V 1. pol. 20. stoleti doslo dvéma reformami k pferozdélovani mensim hospodéaiim a rozdélovani velkych
plosnych ptdnich blokl na podruzné malé.

(13) Vlivem kolektivizace vznikaly v 50. az 70. letech 20. stol. druZstevni podniky, rozoravani ptidy na

velké plidni bloky.

(14) V 80. letech 20. stol. k tomu piispély melioraéni netispésné a necitlivé projekty o vodnim rezimu,

ruseni mokfadl a Spatné zasahy do krajiny.

(15) Pocatkem 21. stol. postupnym plosnym zastavovanim pady, rozvoj prumyslovych zon v okoli mést.
Kazdym dal$im rokem dochazi k poklesu plochy orné ptidy. Zemédélci ¢asto nedodrzuji doporucené zasady
hospodareni, nezabyvaji se ristem poctu eroznich udalosti a zajima je pouze jejich subjektivni vydélek.
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_ DEGRADACE PUDY

(KONEC 20. STOL.)

KRYTICKA
__ OSLABENOST PUDY
(POCATEK 21. STOL))

Osobni komentar

Otazka zni, kam nas tento pfistup zavede. Svétové mezinarodni organizace (FAQO) varuji do budoucna pred velkym nedostatkem orné pudy (viz
kapitola 3.1), jejiz rozloha se kazdym rokem podstatné snizuje. Zmensuje se hlavné z diivodu neustalého zastavovani objektd spolu s negativnimi
dopady eroznich udalosti zpisobenych zrychlenou erozi. Tim se snizuje i cela Girodnost pudy, jakozto jediného zdroje potravin na nasi planeté.
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3.3 Faktory a dopady eroze
3.3.1 Hlavni faktory eroze

Janecek (2008) konstatuje, ze erozi mizeme tiidit podle nejriznéjsich kritérii, a to
bud’ obecné ve velkém meétitku, nebo na konkrétni typ, ¢i konkrétni erozni udalostni
stopovy prvek. Rada autorti se od 40. let 20. stol. snazi definovat a specifikovat
pojem eroze. Podle téchto autori miZzeme rozd¢lit ¢i roz€lenit erozi nasledujicim
zpusobem. Zaprvé, zda se jedna o erozi piirozenou i erozi zpusobenou ¢lovékem
(Obr. 4). Zadruhé pusobenim eroznich ¢initela (Obr. 5), ty totiz do zna¢né miry
zanechavaji na zemském povrchu urcité utvary, které¢ zptisobil né¢jaky druh erozniho
Cinitele. Podle nich lze zjistit, jaky druh eroze zpusobil danou stopu na zemském
povrchu a lze ji tim charakterizovat a tim lze analyzovat tvtrce eroze (viz Obr. 4, 5).

— pfirozena — vodni
eroze —f eroze ——» vétrna
—» zrychlena —» snézna

Obr. 4 Zakladni ¢lenéni eroze (vlastni tvorba) Obr. 5 Déleni podle erozniho ¢initele

Erozniho Cinitele si mizeme ptedstavit jako hlavni pfi¢inu pro¢ vlastn¢ erozni
udéalost vznikd. Obracené¢ po erozni udalosti muizeme urCovat pfiiny eroze
stopovymi prvky pro zjisténi pti¢iny v podobé detektivni prace. Napfi. u vétrné eroze
to mohou byt navaté polstafe zeminy (viz kapitola 3.3.3). U vodni eroze, u niz
dochazi k rozrusovani orné pudy kinetickou energii destovych kapek padajicich
z nebe, které mohou dosahovat rychlosti az 30 km/hodinu to mohou byt kupiikladu
ryzky od smyvu pidy (viz kapitola 3.3.2). Naslednym povrchovym odtokem délime
vodni erozi napt. na erozi ploS$nou, vymolovou aj. (viz Obr. 6). Nejcastéjsim
stopovym prvkem na nasem uzemi se vyskytuje eroze po celé ploSe (Janecek 2008).

plosna
vymolova
eroze — vodni proudova
interskeletovita (zvétralost plaste)

Obr. 6 Déleni podle erozniho stopového prvku u vodni eroze (vlastni tvorba)

JaneCek (2008) tvrdi, Ze po zanalyzovani vSech informaci lze navrhnout takova
vhodna PEO, ktera zabrani vzniku dalSim nezadoucim eroznim udalostem
zpisobenych vodni erozi. Sklenicka (2003) ho dopliluje, Ze zaroveinl tato opatieni
mohou napomoci k zadrzovani a ochrany vod v krajing, podpory mistni biodiverzity,
zkvalitnéni vazeb USES apod.

eroze ~|:: snéZznd — sit’ polygonalnich mrazivych trhlin

suspenze (jemné castice v kapaling)
vetrna ~E saltace (odskok drobnych ¢astic)
posun po povrchu

Obr. 7 Déleni podle erozniho stopového prvku u ostatni eroze (vlastni tvorba)
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3.3.2 Problematika degradace piidy vodni erozi

Tato eroze je vyvoldna pfevazn€é mechanickou silou povrchové tekouci vody
z destovych srazek, sn¢hovém tani, nebo z trvale tekoucich potok, fek aj. (Cablik a
Juva 1963). Novotny a kol. (2017) dale uvadi, ze v ptipad¢ plosné vodni eroze je
plocha erodovana rovnomérné po celé plose. Dochézi tak k velkému ubytku ornice
najednou, az postupné dojde ke skalnimu podlozi, tedy k bezirodnému podlozi. D¢li
se na nekolik fazi. Prvni fazi je kapkovéa eroze, kdy pii malé kinetické energii vody
se vymyvaji z pidy ty nejjemnéjsi ¢astice a vznikaji v ptidé drobné jamky. Na pidé
vznikd hrubozrnny povrch, ktery chrani padu pted dalsi degradaci spodni vrstvy.

Panové Cablik a Jiva (1963) navazuji po soustiedéni plosného odtoku vzniké eroze
ryhova. Zde se ptidava podle nich na intenzit¢ splavu ¢astic a dochazi
Kk prohlubovani jamek na struzky, tak vznikaji erozni ryhy, brazdy. Ryhy se podle
nich mohou prohlubovat a mtze to dovést az k vymolovému typu eroze (Cablik a
Juva 1963). Janecek (2008) dopliuje, ze mezi hlavni piiiny vzniku vodni eroze
podle n¢j v nasi zemi patii zejména velké ptidni bloky, specifickd morfologie terénu
v CR, piivalové srazky (viz kapitoly 3.4, 4.2), utuzovani pid, maly obsah organické
hmoty v pad¢, extrémni teploty v letnich mésicich apod.

Existuje i podzemni eroze, coz je voda, kterd mize ovlivnit chemické slozeni pidy a
mechanickou strukturu krasovych jeskyni (Cablik a Jiva 1963). Dulezité je si
uvédomit, ze vodni eroze vznika nejen na povrchu, ale i pod povrchem, definici této
interskeletovité eroze definoval ve svém dile Zachar (1970). Janeéek (2008)
dopliuje, ze dikazem je toho v horskych oblastech vertikdlni pfemistovani ptidnich
¢astic dutinami mezi kameny do spodniho zvétralinového plaste.

Podle Janecka (2008) je u nas touto erozi ohrozeno asi 45,5 tis. ha, z toho nejvice
v Krkonosich, Jesenikach aj. Dalsim kritériem je intenzita eroze. V piipadé vodni
slovy dochazi k infiltraci vody a tim tedy dochazi k menSimu smyvu jemnych
castecek pudy obsazenych ve vodé a tim vice dochdzi k redukci vodni eroze.

Podle MZe (MZE ©2020b) v dnesni dobé stoji CR roéni odnos pidy o celkovém
objemu 21 mil. tun za rok o celkové sumé minimalné 4,3 mld. K¢ za rok. V této
¢astce jsou zahrnuty pouze financni ztraty z uslého zisku vlivem sniZzené urodnosti a
nejsou zde zahrnuty finanéni (jmy na majetku postihnutych eroznimi udalostmi.

3.3.3 Problematika degradace pidy vétrnou erozi

Vétrna neboli eolickd eroze podle Janecka (2008) plisobi velkou mechanickou silou
vétru na pidu a tim ji rozrusuje, uvadi Castice do pohybu a pfendsi je na riiznou
vzdalenost. Po snizeni rychlosti vétru se Castice usazuji, Casto na nezddoucich
mistech. Sila vétru odnasi ornici spolu s Zivinami, osivy a niceni plodin. UnaSeci sila
vétru je zéavisld na rychlosti proudu vétru, dobé trvani a cetnosti vyskytu vétrii
na daném tzemi (Janecek 2008). K opravdu kritickym eroznim udalostem dochazi
pfi silnych a dlouhotrvajicich vétrech na holych plochach bez zaddnych bariér. Vitr
muze dosdhnout takové rychlosti a ¢etnosti, ze mohou vzniknout prachové boufe ¢i
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vychfice (Cablik a Juva 1963). Vznikem téchto boufi dochazi Kk znecistovani
ovzdusi, zasypavani silnic, naruSeni a vniknuti do domécnosti obyvatel, coz mize
vyvolat az plicni onemocnéni (Janecek 2008).

Transport jemnych ¢asti pfi vétrné erozi je zejména zavisly na velikosti jejich zrn
a déli se na tf1 druhy pohybu. U jemnych ¢astic, tj. ¢astice mensi neZz 1 mm, se jedna
o pohyb ve form¢ suspenze. Druhy pohyb je skokem neboli saltaci. Jedna se o
¢astecky velikosti 0,1-0,4 mm. Podle Janecka (2008) se u tohoto druhu pohybu jedna
o nadpolovi¢ni ¢ast objemu uvolnéné zeminy, konkrétné¢ 50 az 80 %. Poslednim
pohybem je sunuti po povrchu. Jednad se o Castice 0,5 az 2,0 mm. Jak ndzev napovida
pohybuji se na velmi kratkou vzdalenost, klidn€ jen par cm. Jedna se podle néj
ptiblizné o 25 % objemu erodované pidy.

3.4 Vyskyt eroznich udalosti v CR z roku 2019

Tato kapitola je zamé&fena na statisticky vyskyt eroznich udalosti na naSem Uzemi
zroku 2019. Veskera data jsou pievzata z statistickych hodnot VUMOP a jsou
zameétena nejprve na vodni a vétrnou erozi (viz Obr. 8, 9), které jsou rozdéleny podle
specifickych stupiii erozni ohrozZenosti. Zavérem jsou data zaméfena na primernou
dlouhodobou ztratu ptidy vodni erozi [t/ha/rok] (VUMOP ©2020c¢).

Z Obr. 8 lze vycist, Ze mezi siln€ erozné ohrozené kraje vodni erozi v ramci DZES 5
patii Liberecky a Zlinsky kraj. PfiCemz siln€ erozné ohroZené jsou dale pomezi
Vysoéiny, Jihomoravského a Pardubického kraje. Dale pak Ustecky kraj a pomezi
Plzetiského a Jihoeského kraje (VUMOP ©2020c¢).

Erozni ohroZenost piid CR ve vztahu ke

koncepd DZES 5 (GAEC 2)

Obr. 8 OhroZenost vodni erozi (VUMOP ©2020c)

Z Obr. 9 mlzeme vidét, ze mezi nejohrozenéjsi kraje vétrnou erozi patii
Jihomoravsky kraj, coz je dano jeji plosnou rovinatou morfologii terénu, po ném
nasleduje Stiedocesky, Ustecky a Olomoucky kraj (VUMOP ©2020c).
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OhroZenost podle LPIS
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Obr. 9 OhroZenost vétrnou erozi (VUMOP ©2020c)

Z Obr. 10 vidime, ze mezi nejvice potencionalné ohrozené kraje vodni erozi, jenz je
kvantifikovana pramérnou dlouhodobou ztratou pudy patii Jihomoravsky kraj, kde
hodnoty dosahuji az 30 [t/ha/rok]. Dale Moravskoslezsky a Zlinsky kraj, kde hodnoty
dosahuji 20 az 30 [t/ha/rok]. VSechny ostatni kraje vyjma Karlovarského a
Jiho&eského kraje dosahuji do kategorii od 10 do 20 [t/ha/rok] (VUMOP ©2020c).

Dlouhodoba priimérna ztrata pidy (G)
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Obr. 10 Praméma dlouhodoba ztrata ptidy (VUMOP v.v.i. ©2020c)

18



3.5 Metody kvantifikace eroze

Zatim nejdokonalejsi rovnici podle Janecka (2008), ktery kvantifikuje hlavni faktory,
které¢ ovliviiuji vodni erozi ptivalovymi desti se povazuje USLE. Vymysleli ji a
uvedli ve svém dile panové Wischmeier a Smithe v roce 1965 (Wischmeier a Smith
1965). USLE vznikla vUSA a v CR plni standardy DZES. USLE pracuje s
hodnotami dlouhodobé prumérné ztraty pidy vodni erozi ze zemédélskych pozemkt
(Janecek 2008).

Tato rovnice uvadi velikost mnozstvi pudy, které v dlouhodobém méftitku (vétsim
nez 1 rok) a za danych podminek mize byt z dané plochy odneseno plosnou vodni
erozi v t/ha/rok (Wischmeier a Smith 1965). Janecek (2008) dopliuje, ze nelze touto
rovnici jednozna¢né uréit, kde a k jakému mnozstvi usazenin dojde. Rovnice totiz
podle n¢&j nepracuje s hodnotami usazovani jemnych ¢astic. Nelze ji tedy pouzit na
jednotlivou srazku ani na jednordzové tani snéhu (Janecek 2008).

RUSLE vznikla v 90. letech 20. stoleti jako aktualizace stavajici USLE uvadi
Janecek (2008). Od klasick¢ USLE se 1isi hlavné v metod¢ vypoctu. RUSLE nové
pouziva velké mnozstvi databazi, jejiz vstupni idaje obsahuji hlavné erozni faktory,
jimiZz mohou byt klimatické podminky, vegetaci a agrotechnické operace aj.
Jednotlivé faktory se berou z individuélnich databazi. RUSLE si sama vybere, které z
nich potiebuje. Na druhou stranu si RUSLE stanovuje hodnoty z algoritmt pouzitych
v USLE. Ve vysledku umi RUSLE ptfedurcit dopfedu primérnou ztratu pudy
V ndvaznosti na mnoha kombinaci systému obdélavani, osevnich postupli, PEO na
konkrétnich mistech apod (Janec¢ek 2008).

Vysledné hodnoty podle Janecka (2008) se porovnavaji s ptipustnou ztratou pidy a
nasledné RUSLE poskytuje podklady pro navrh co nejvhodnéjsich PEO. Podle
Novotného a kol. (2017) je pfipustnd prumérna rocni ztrata pudy erozi u stfedné
hlubokych a hlubokych pid uvedena 4 t/ha/rok. Pokud vysledna hodnota prevysSuje
tuto piipustnou ztratu, RUSLE navrhne vhodna kompenzacni opatieni k sniZeni této
hodnoty na ptipustnou hodnotu ztraty pudy.

Podle Janecka (2008) vysledek USLE ¢i RUSLE, tedy primérna ro¢ni ztrata pudnich
¢astic, neni rovna skutenému mnozstvi splavenin. Tuto hodnotu Ize ziskat az po
odeCteni usazenych pudnich ¢astic v povodi. Mnozstvi splavenin z povodi je
definovano erozi z jednotlivych zdrojovych ploch v daném povodi a hydrografické
siti po odecteni mnozstvi pudy, které se v izemi usadilo. Informacni mezeru, tedy
pomér mezi ztratou pudnich Castic a skuteénym odnosem splavenin z uzavérového
profilu nam stanovuje pomér odnosu.

Povrchovy odtok se podle Janecka (2008) Vv priméru na nasem uzemi v kazdém
misté vyskytuje jednou za rok v podobé péti, Sesti kratkodobych ptivalovych destt.
Jejich Uthrn a intenzita srazek ptekracuje pocate¢ni akumulaci pidy, kterd vodu
nemiiZze diky svému utuZeni, vlivem malé zavlahy, viibec pojmout. Na jafe pfi tani
ledu obdobné nedojde k infiltraci zamrzlé ptdy a dochazi k prohlubovani ryzek, ryh
atd. Konkrétnéji se pak da vypocitat odhad transportu splavenin podle modifikované
rovnice USLE od autortt Williamse a Berndta z roku 1972. V této rovnici se nachazi
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obvyklé faktory z USLE, pticemz faktor erozni uc€innosti desté je nahrazen souc¢inem
objemu piimého odtoku s velikosti kulmina¢niho pratoku. Vysledkem této rovnice je
odhadnut¢ mnozstvi transportu splavenin v tunach. Dal§im zpfesnénim podle
JaneCka (2008) jsou simula¢ni modely erozniho procesu, které jsou zalozeny na
dlouhodobém terénnim pozorovani a laboratornich experimentech. Piiklady modelt
mohou byt CREAMS, ANSWER, WEPP, EUROSEM a EROSION 2D/3D.

K vétrné erozi dochazi nejCastéji na rozlehlé vysuSené pidé, bez vegetacniho
pokryvu a pii nizkém obsahu jilnatych ¢astic, které nepiekro¢i hodnotu 0,001 mm
(Janecek 2008). Pro komplexni posouzeni ztraty plidy vétrnou erozi nam slouzi
rovnice pro vypocet intenzity vétrné eroze. Tu vynalezli vroce 1965 panové
Woodruf a Siddoway. Koncem 20. stoleti jej upravil autor Vrana na naSe pomery.
Vzorec vypocita rocni ztratu pidy vétrnou erozi [t/ha/rok]. Tato hodnota se pak
porovnava podle tabulkovych hodnot s pfipustnou ztrdtou piidy a musi ji vyhovét.
Pokud nevyhovi, navrhuje se piislusné PEO z kapitoly 3.6 (Janecek 2008).

3.6 Druhy protieroznich opatreni
3.6.1 Principy navrhu protieroznich opatieni

U vodni eroze se snazime co nejefektivnéji zpomalit kinetickou energii stékajici
vody po zemském povrchu, v pfipadé nutnosti bezpecné odvést tuto vodu
do vodotece. Zaroven navrhnout takova PEO, kterd zachyti smytou zeminu, tedy
zadrzi vodu a po vypafeni vody zde zbyde jen zemina. Soucasné se snazime
o co nejekonomictéjsi navrh (Novotny a kol. 2017).

—» zpomaleni kinetické energie vody
navth PEO —— zachyceni a zadrzeni vody na misté¢ dopadu - akumulace

—» ochrana vefejného zdravi a majetku

L» ekonomické vyhodnoceni
Obr. 11 Faktory ovliviiyjici vybér protieroznich opatieni (vlastni tvorba)

Jaké PEO pouzijeme u vétrné eroze zavisi podle Novotného a kol. (2017) prevazné
na jejich funkénosti, na mistnich podminkdch a na druhu chranénych objekti.
Mutzeme chranit dopravni infrastrukturu, liniové stavby nebo mulizeme chranit
navétrné strany mést, obci, visek. I pfes tato PEO je pfedpoklad komplexni ochrany
uzemi, a to jak na stran¢ vlastnikd, ¢i najemnikd pudy, tak na strané vSech
zainteresovanych osob ¢i subjekta.

—  Organizacni

Opatfeni —T1—® agrotechnické

—» technické
Obr. 12 Clenéni protieroznich opatfeni (vlastni tvorba)

Poftizeni jakéhokoliv PEO opatieni vyzaduje urcitou davku investice. Mezi finanéné
nejméné naro¢né se fadi organizacni opatieni, které spocivaji vyhradné v organizaci
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pudniho fondu. DalSimi jsou agrotechnickd opatieni, ktera nuti zemédélce vynalozit
vetsi ndklady na potizeni specidlni mechanizace. PEO technického charakteru jsou
nejdrazsi investici, oplaci to vSak ve formé dlouhodobé az trvalé ochrany a realizuji
se ve vefejném zajmu v ramci PU. Idealni je v praxi jejich vzajemné propojeni
(Novotny a kol. 2017).
- 5 )

JPU
Organiza¢ni & UP «—» PU j KoPU

Agrotechnicky = zpusob a technologie orby

NAVRH Technicky = protipovodn., zasakovaci opatieni
PEO Sirsi vztahy, vazby s USES->podpora biodiverzity
Legislativa = dodrzovani zakont, erpani dotaci
Meteorologické piedpovédi 2 privalové desté
—»

Obr. 13 Komplexni vstupni podklady pro navrh PEO (vlastni tvorba)

3.6.2 Protierozni opatieni organiza¢niho charakteru

V ramci vodni eroze navrhujeme tato opatieni pro optimalni velikost, ¢i tvar
pozemku a jeho situovani. Popiipadé pak pro celou organizaci dilu pidniho bloku, ¢i
erozni parcely ve sméru vrstevnic. To sméfuje k orb€ po vrstevnici a zkracuje délku
ve sméru spadnice. Dale ndm napomahaji urcit vhodné umisténi péstebnich plodin
s ochrannym zatravnénim. Komplexné¢ nam na orné pidé navrhuji pasové stiidani
plodin. Zaroven by délka parcely neméla mit vétsi hodnotu nez maximalni délka
z vypoctu USLE. D¢lka odtokové linie vody by méla jit pres vice nez dvé parcely,
tedy méli by se na celé délce orné pudy vystiidat minimalné dva druhy plodin. Silné
erozn¢ ohrozené plochy jsou vhodné zatravnit pasem TTP (Novotny a kol. 2017).

Pro vhodné umisténi plodin a pro urceni erozni ohroZenosti ndm pomaha program
Protierozni kalkula¢ka od VUMOP, kde si miizeme nalézt na konkrétni parcele, jak
velka je erozni ohroZenost a jaky typ plodiny tento program doporucuje pro vysadbu.
V ramci DZES 5 musi byt dodrZzena na rizné erozni ohroZenosti rizna pokryvnost
povrchu rostlinnymi zbytky (viz kapitola 3.8.2). Max. ptipustné hodnoty faktort
ochranného vlivu vegetace a ucinnosti PEO z USLE nam urCuje prvni sloupec
z daného programu, z ¢ehoz bychom dale postupovali pfi navrzeni dané plodiny a
jejich osevnich a agrotechnickych postupt (viz Obr. 15), (VUMOP ©2020b).

U pasového stfidani plodin je dilezité, ze se pravidelné¢ obménuji erozné ohrozené
plodiny s druhy s vysokym protieroznim G¢inkem. Ptikladem erozné nebezpe¢nych
Sirokotadkovych plodin uvadi Novotny a kol. (2017) napt. kukufice, brambory,
slunecnice a jiné. Plodiny s vysokym protieroznim U¢inkem jsou naopak napf.
obiloviny, TTP, picniny aj. Organizacni PEO se podle n& v praxi velmi casto
pouzivaji v souvislosti s realizaci KoPU.
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Po vstupu do této aplikace, zadani konkrétni adresy se zobrazi mapa (Obr. 14) vcetné
legendy (Obr. 15) a konkrétniho tizemi u obce Némcovice. Dale pak problematické
t jizni plochy orné pudy, které jsou predmétem této prace (viz kapitola 4.1).

Obr. 14 Mapa erozni ohroZenosti orné piidy v obci Némé&ovice (VUMOP ©2020€)

Na teSenych parcelach o celkové plose pidnich celki 123 ha je zaznamenana silna
erozni ohrozenost a dalsi specifické parametry napt. vhodny typ kultury apod. Z toho
vyplyva, ze zde doslo k fadé¢ zaznamenanych eroznich uddlosti a podle toho se na
tyto pudni dilce vztahuji pozadavky DZES 5 (viz kapitola 3.8.2).

| Ochranny Glinek OP a PEQ ¥
4 - - Vymixa ¥ | DZESS Kultwra ¥ | Akce
Fipustng Cu Py Vypoltené CF Rozod

| ™ 1/0075 @ 5,50 ha SEQ R ,Li) <]

1 2/ 078 @ 3999ha  SEQ R B CI-

L= 3 0058 @ 7748ha  SEQ R FCOI -
3 $123,0

Obr. 15 Legenda erozni ohroZenosti orné pudy v obci Néméovice (VUMOP ©2020g)

Novotny a kol. (2017) tvrdi, Ze podobnym principem jako je tomu u vodni eroze se
tento typ PEO stavi i k vétrné erozi. Tedy navrhujeme takova uspotadani pozemka,
které vedou ke komplexnim opatieni, kterymi mizeme zabezpecit ochranu proti
vétrné erozi. Novymi opatienimi v tomto typu PEO mohou byt vybér vhodného typu
plodin podle nachylnosti k vétrné erozi a delimitace téchto plodin, které mohou byt
uzce spojeny s pasmovym stfidanim plodin. S tim souvisi kupiikladu zatravnéni
mezifadi v ovocnych sadech atd. U pasového stiidani plodin mize u oblasti s velkou
intenzitou vétrné eroze dojit k pravidelnému stiidani mezi pasy ornice S pasy TTP.
Nejcastéji se navrhuji pasy siroké od 40 do 200 m, pticemZ na hlinitych pudach se
umist'uji z pravidla §ir$i pasy, nez na téch piscitych (Jizni Morava a Polabi).
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3.6.3 Protierozni opatieni agrotechnického charakteru

Agrotechnicka opatieni podle Novotného a kol. (2017) napomahaji u vodni eroze
navysSeni vsakovaci schopnosti ptidy, snizuji erodovatelnost pudy a chrani jeji povrch
pted jejim rozbitim od ptivalovych destt. Nejkriti¢téj$i obdobi dest'i jsou statisticky
v mésicich nejvétsiho sucha, tedy cervna, Cervence, srpna (viz kapitola 4.2). Za
nejkriti¢téjsi se podle nich povazuji Sirokofadkové plodiny, které minimalné chrani
pudu pied kapkami desté. Protierozni kalkulacka ndm v téchto ptipadech doporucuje
na konkrétni plochu navrhnout konkrétni tzv. ,,agrotechnické postupy’” pro ochranu
pady a navrhne piipadné PEO proti vzniku vodni eroze (VUMOP ©2020g).

Novotny a kol. (2017) uvadi ptiklady agrotechnickych opatieni jakozto seti, sazeni
po vrstevnici s max. odklonem 30° nebo ochranné obd¢lavani, coz znamena seti ¢i
sazeni do poskliziiovych zbytkt. Zde je principem vytvofit co nejvétsiho mnozstvi
téchto zbytkl, které tvoii ndsledn€ ochrannou slozku piidy. Do této technologie se
fadi bezorebné seti, seti ¢i sazeni do meziplodiny nebo seti do mélké podmitky.

U seti do meziplodiny se zaseje plodina, kterda svym uhynutim, bud’ mrazem nebo
chemicky, zajisti dobry podklad pro nové sazenou plodinu. Vyuziva se této plodiny
jako zdroj mulce. Jednd se o jeden z nejpouzivanégjSich principit v této kategorii,
nebot’ jsou zde také zasazeny nové zpusoby orby jako napiiklad hrazkovani,
dulkovani, ple¢kovani podryvani aj. Technologie uzptsobuji ornici k co nejvétsimu
nasaknuti dopadajici ¢i pfitékajici vody za piedpokladu orby po vrstevnici proti
vzniku vodni eroze. Jakou technologii zvolime zaleZi na tom, jakou plodinu budeme
chtit sit nebo sazet (Novotny a kol. 2017).

Novotny a kol. (2017) zmifiuje, Ze se podobny princip aplikuje na vétrnou erozi. Cim
bude piida mit vyssi vlhkost, tim vySsi bude mit odolnost pfed negativnimi u¢inky
vétru. Orba nachylnych pad pred vétrnou erozi by méla byt provadéna jen u pad
s dostatecnou vlhkosti a u pd, kde vznikaji hrubsi povrchové agregaty. Tyto noveé
vzniklé agregaty totiz st€Zuji odnos svych jemnych Céstic. Zejména by se potom
mélo minimalizovat kypteni pis€itych pid. K agrotechnickym PEO v ramci vétrné
eroze se fadi vyhradné ochranné obdé¢lavani. Tim lze dosahnout zvySeni ochrany
péstovanych plodin, upravy struktury pidy a zvySeni jeji vlhkosti.

3.6.4 Protierozni opatieni technického charakteru

Obvykle se u vodni eroze navrhuji az v pfipadé vycerpani predchozich dvou. Pokud
se navrh PEO tyka vétsich vymér, doporuéuje se ochranu piidy fesit v ramci KoPU
V ramci nichz se fe$i majetkopravni vztahy, déleni, scelovani pozemki, propojenost
ekologické kostry USES a jiné. Technicka opatfeni se navrhuji nejéastéji jako
protipovodnovda ochrana pfed vniknutim vody do intravildni obci, pred
poskozovanim dopravni, technické infrastruktury a ochranou pozemku pied
povrchovym odtokem vody s jemnymi ¢asteCky zeminy (Novotny a kol. 2017). Dale
tvrdi, ze jednotliva technicka PEO je mozné Caste¢né financovat z fady dota¢nich
programii jakymi jsou napf. dotatni programy na protierozni ochranu od MZP,
protipovodnovou ochranu a program rozvoje venkova od MZe apod.
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Novotny a kol. (2017) fadi mezi hlavni principy technickych PEO pieruseni délky
pudniho bloku po spadnici, bezpecné odvedeni soustfedéného povrchového odtoku.
Dale zachyceni smyté zeminy a odvedeni do zasakovacich zafizeni (retencni nadrze).
Oproti ptedchozim PEO podléha tento typ také stavebnimu zédkonu. U technickych
PEO se navrhuji a dimenzuji jednotlivé prvky na urcitou pravdépodobnost opakovani
eroznich udalosti. Pravdépodobnost se doporucuje min. 5 let, bézn¢ pak 20 az 50 let,
v odiivodnénych piipadech klidn¢ az 100 let. Mezi typickée predstavitele technickych
PEO podle Novotného a kol. (2017) patii ptikopy, prilehy, polni cesty s protierozni
funkei, ochranné hrazky, ochranné nadrze, terénni urovnavky a dalsi. Dale je
mizeme rozli$it podle materialu z kterého jsou vyhotoveny, ptipadné¢ muze dojit i
k jejich kombinaci. Technické feSeni vybranych pti¢nych profili pievzatych podle
Janecka (2008) a podle CSN 73 6109 (©2013) naleznete v P¥ilohach 4,5,6.

K nejacinnéj$im opatfenim proti vétru tohoto typu se fadi trvalé vétrné bariéry, zvané
vétrolamy. Mohou to byt umélé vétrné zabrany nebo uzké pruhy trvalych dievinnych
porostl, tedy lesni pasy ¢i biokoridory. Pouziti umélych vétrolami je nejcastéji ve
formé ptenosnych plotl z prken doplnénych foliemi, ¢i sit€émi. Trvalé dievinné
porosty jsou vSak nejicinnéjSim opatfenim proti vétrné erozi. Principem jejich
fungovani je trvalé sniZeni rychlosti vétru pied a za vétrolamem ve vysSich vrstvach.
V nizsich vrstvach tyto vétrolamy zabrafiuji odnosu ornice, zvySuji jeji vlhkost,
snizuji intenzitu tani aj. (Novotny a kol. 2017).

Podle Novotného a kol. (2017) existuji tfi typy vétrolaml. Prodouvavy (Pfiloha 7) je
sloZen z jedné ¢i dvou fad stromi bez ketfového patra. Jeho efekt ochrany je nizky.
Druhym typem je neprodouvavy (Pfiloha 8), ten je slozen zvice fad stromu i
z ketfového patra na obou stranach (navétrné i zavétrné). Pii Uplném zabranéni vétru
zde mohou ale vznikat vétrné viry. Typicky se v dne$ni dob€ vyuZiva propojeni
tohoto typu sprvky USES (biocentra, biokoridory). Poslednim typem je
poloprodouvavy (Ptiloha 9) vétrolam. Je kombinaci prvniho a druhého. Je tvofen
jednim ¢ dvéma fadami stromu s kefovym patrem. Casteéné vitr zpomaluje, ale také
ho ¢asteéné propousti. Tento typ je nejvhodné&jsi princip, protoze pii uplném

oy e

3.7 Novodobé formy krajinného planovani

3.7.1 Pozemkové upravy a uzemni planovani
Krajinné planovéni podle Skleni¢ky (2003) neni v soucasné v pravnich predpisech
definovéno. Na rozdil od projektovani, které ma jasné stanoveny zacatek a konec je
podle Maiera (2000) planovani neustaly proces, ktery probiha v urcitych cyklech.

UP celkové fesi jak vyuziti uzemi z funkéniho hlediska, tak také i zasady jeho
organizace. Nejéast&ji se UP tyka vystavby a rozvoje mést v navaznosti na krajinu,
kde stanovuje jejich podminky, hodnoty a hlavni slozky, aby byla ptirodni i kulturni
krajina v souladu. Podminky stanovuje UP takové, aby kulturni hodnoty chranily ZP,
tedy ochranu vod, pidy a ovzdusi, jakozto hlavnich slozek. (Tunka, 2000).

Podle Lipského (1999) je krajinné planovani multidisciplindrnim oborem. Klicovou
roli zde hraji faktory jako napf. potencialni kapacita a ekologicka stabilita krajiny
nebo piirodni a ekologické limity vyuZiti krajiny a jejich slozek. Mezi krajinné
slozky tykajicich se problematiky ptidni eroze fadime ptudu, vodu, biomasu. Principy
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a samotné realizace krajinného planovani by méli byt v souladu s myslenkovymi
toky trvalé udrzitelnosti, ktery nam vymezuje zakon ¢. 17/1992 §6 odst.

UP se v krajing zaméfuje pfevazné na hmotové slozky, jelikoz s témito slozkami je
zde 1 provazanost kuptikladu vlastnickych vztahti, tak nesmi tyto slozky také
opomijet (Maier 2000). Maier (2001) na tuto svou myslenku navazuje tim, ze UP je
také multidisciplinarni obor. Tento obor se ohlizi nejen na piitomnost, ale i hlavné na
budoucnost. V nasem piipadé na celé tizemi CR a jeji bezprosttedni okoli, pfi¢emz
Ize konstatovat, ze UP neni uzavienym systémem, ale naopak. Maier (2000) dale
tvrdi, Ze hlavnim cilem UP je trvale udrzitelny rozvoj, aby navrhy na zmény, jenz UP
provadi, negativn€ neovlivnily nejen pfitomné uzivatele, ale také budouci generace.

Typickym znakem UP i krajinného planovani v nasi zemi je primarné kladeny diiraz
na metody postupi a vysledky, které z metod vychazeji. Ve vétsiné€ vyspélych stati
EU je podle n¢& velmi podstatna ucast vefejnosti pii tvorbé jakéhokoli planu.
Pravidelné konzultovani navrzeného feSeni s vetejnosti, prosazeni findlniho feSeni a
pfijeti tohoto navrhu celou veiejnosti za vlastni je nesmirné vyznamnym prvkem UP
a krajinného planovani. Ucast vefejnosti pfi tvorbé UPD, & jejich podkladti vychazi
z prava jednotlivych lidi k zapojovani se u rozhodovani nového zpusobu vyuziti
uzemi (Kvarda W. 1999).

Sklenicka (2003) vnima rozdily v pofizovani dokumentaci nasledujici. V ramci
pofizovani UPD se navrhy a ustanoveni piimo dotykaji vlastnikti jednotlivych
pozemkl. Tito vlastnici se mohou ucastnit fizeni. Nicméné pofizovatel nebo
zpracovatel UPD neni povinen vsechny dotdené vlastniky dohledavat a jiz po
vytvoteni UPD pi#i navrhu PU & USES dochazi k rozporu mezi konkrétnimi
vlastniky dotéenych pozemkti a UPD. PU maji podle Skleni¢ky (2003) své postaveni
trochu jiné, jednim z hlavnich cili je totiz dosazeni tzv. ,,plného vlastnictvi’’. To
znamend, e pii pribéhu fizeni v ramci JPU ¢ KoPU naopak musi dohledat a pozvat
na uvodni jednani, ptfi vybéru tzv. ,,Sboru zastupcli’’, vlastniky vSech pozemkaii,
kterych se dana uprava tyka (Sklenicka 2003).

Podle Skleni¢ky (2003) jsou PU takovou formou krajinného planovani, ktera
zabezpecuje racionalni vyuZzivani a samotnou ochranu krajiny pomoci legislativnich,
organizacnich a biotechnickych (biologicko-technickych) opatfenich. Problematika
PU spoéiva v jejich cilech, kterymi jsou kromé dosaZeni tzv. ,,plného vlastnictvi’’
dale ochrana ZPF, ochrana ptirody a krajiny, obnova katastralniho operatu, optimalni
tvar, poloha a pfistupnost dan¢ho pozemku z okolnich dopravnich komunikaci.

Sklenitka (2003) na to navazuje tim, e nejvétsim problémem PU je rozttisténost
vlastnickych vztahd. V dne$ni dobé se zemédélci jakymkoliv PU vyhybaji. Museli by
totiz opctovné jednat S jednotlivymi vlastniky pozemkli o wuzavieni novych
pachtovnich smluv a boji se nepfijatelnych podminek ze strany vlastnik.

v

Podle zakona & 183/2006 Sb. v procesu fizeni PU vystupuje jako nadiazeny
pozemkovy ufad. Ten samotné fizeni na 7adost zahajuje fizeni PU. Vysledkem
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tohoto jednani je PSZ. PU a UP se stietavaji dale napf. v ramci zaméfeni souasného
stavu, kdy hlavnimi podklady PU jsou UAP, UPD (UPI, USES, ochranna pasma, aj.).
Podle Bonekampa a Skleni¢ky (1994) je cely proces PU feSen v zavislosti na
finanéni naro¢nosti v fadkach jednoho roku az desitek let. Proto PU musi svym
zadanim piesveédcit dotéené 1 nedotéené obyvatele, aby nepochybovali o spravnosti
navrhu. Dotaéni ptispévky jdou rovnou ze statniho rozpoétu. Nejdelsi praci PU je
hledani vlastnickych vztahti z minulosti. V zahrani¢i jsou pfipady, kdy si vlastnici
parcel Gplné &i ¢asteéné PU hradily sami, piesto se jim investice vyplatila.

3.7.2 Podklady pozemkovych uprav

Pro velké mnozstvi dnesnich novodobych studii a projektt jsou nedilnou soucasti
krajinného planovani pravé historickd data. Rozborem historie 1ze urcit pozvolny
nebo naopak nepfirozeny rozvoj krajiny (Sklenicka 2003). Podle Kuny (2004)
mizeme Krajinu zkoumat z fady vychodisek, napt. délka a typ osidleni, dynamiku
terénu, archeologické nalezy atd.

Sklenic¢ka (2003) dale uvadi, ze historicky prvni mapovy podklad na naSem tzemi
vznikl poc¢atkem 16. stol od M. Klaudyana. V prubéhu 16. stol. se podklady postupné
zdokonalovaly. Stabilni katastr vznikl v poloviné 19. stol, jako zaklad zdanéni
obyvatel. Pocatkem 20. stoleti se ptidal Pozemkovy katastr. Dnesni moderni
technologie umi pomoci leteckych, druzicovych snimkd a pfesné techniky
zamé&fovani urcit bod s velkou piesnosti.

Doplitkovymi podklady PU podle Skleni¢ky (2003) se staly mistni kroniky. Ty se
v zavislost na lokalité¢ izemi a na daném kronikatfi li§i. Od poloviny 20. stol. zacala
vést tzv. ,jednotna evidence pidy’’, bohuzel viak neodbornym zptisobem (CUZK
©2020a). Dnes mame dva nejvyznamnéjsi zdroje mapovych podkladt k zpracovani
v elektronickém provedeni krajinnych plant u PU. Prvnim je CUZK, ktery ma ve
svych podkladech zakladni bazi geodetickych dat CR ZABAGED®, tedy
topograficky model uzemi. Druhym zdrojem je Vojensky topograficky ustav
Dobruska (CUZK ©2020c,d,e).

3.8 Legislativa a statni politika
3.8.1 Zakon o ochrané ZPF

Ochrana ZPF je vyznamny faktor podporujici tvorbu PEO. Tématika je feSena za
pomoci zdkont tykajicich se této ochrany, v€etné zdkonu o pozemkovych Upravach a
dalSich pravnich ptedpist jednotlivych zasvécenych oborii do této problematiky.

Hlavnim cilem zakona ¢. 334/1992 Sb. je ochrana ZPF jako nenahraditelného
vyrobniho prostiedku a ochrané vsech slozek zivotniho prostfedi (Novotny a kol.
2017). V ustanoveni § 1, odst. 2 zdkona o ZPF jsou definované vSechny pozemky,
které do ZPF spadaji. Patii sem jak zem&délsky obhospodatované (napf. orné pida,
chmelnice, vinice), rovnéz pida docasné obhospodarovana, ale i kuptikladu rybniky
s chovem ryb a nezemédé¢lska plida potiebnd k zemédélskému hospodateni (polni
cesty, vodni nadrze, prvky tvofici dostate¢nou zavlahu ornice).
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V ustanoveni § 3 zdkona ¢. 334/1992 Sh., ktery pojednava o Zasadach ochrany
zemédélské pidy je vyslovné zakézano jakymkoliv zplisobem ohrozovat zemédélské
pozemky vsemi typy eroze, které piekracuji pripustnou hodnotu ztraty pady (viz kap.
3.5). Erozni ohrozZeni se odvodi od vypoctené primérné dlouhodobé ztraty pudy na
dané plose ¢i povodi. Dale je zakazano jakékoliv negativni ovliviiovani ¢i zména
fyzikélnich, chemickych nebo biologickych vlastnosti ptid, které mohou vést az ke
vzniku eroze. Vlastnik pozemku je po pozemkovych tGpravach nucen se nové fidit
nalezitostmi, které stanovily tyto pozemkové tpravy, jakéhokoliv formatu (§ 3, c).

Podle ustanoveni § 15 zakona 334/1992 Sh., pofizuje ORP veskeré podklady
k eroznim udalostem, hodnoti erozni stav pud a ziskané udaje poskytuje do evidence
informaci o kvalité zemédélské pady. Podle ustanoveni § 22 tohoto zakona MZP
stanovi vyhlaskou, zda je vhodné danou pidu v piipadé potieby prevést z funkce
TTP na ornou piidu. Déle stanovuje pfipustnou miru erozniho ohrozeni a zpusob
hodnoceni erozniho ohroZeni. Podle ustanoveni § 5 Organy ochrany ZPF mohou
uplatiiovat sva stanoviska k UPD a K navrhiim na vymezeni zastavéného tizemi.

V soucasnosti je pravni ochrana protierozni ochrany pliidy nedostatecné ochranéna,
viz stavajici ustanoveni § 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. Jsou zde pouze doporuceni nebo
nékteré financni postihy ve formé odnéti ¢asti dotaci, a to v piipadé tvorby eroznich
udalosti. Podpory mohou pfichazet jednordzovou piimou platbou nebo v ramci
nékterych podpor Programu rozvoje venkova je protierozni ochrana kontrolovédna a
definovana urcitou formou povinnych standardi. Tyto standardy se nazyvaji DZES,
pficemz by je mél kazdy subjekt, ktery hospodati v zeméd¢€lstvi a pobird dotace,
podle nafizeni vlady dodrzovat. Znamend to tedy, ze by mél vzdy hospodafit v
souladu s ochranou ZP.

3.8.2 Standart DZES 5

Podle Novotného a kol. (2017) realizace PEO v ramci KoPU &i AEO (viz nize)
zaviseji na dostupnosti finan¢nich prostiedki, popt. pokud vlastnik pfistoupi na
status opravnéného hospodaiského subjektu (dale jen AEO). Cela problematika s
vodni erozi je podle MZe (MZE ©2019) sméfovana v ramci DZES na standart ozn.
DZES 5. Ten stanovuje jista kritéria, kterd maji predchazet u vodni eroze zaplaveni
komunikaci a jinych staveb splavenou ptidou. Mohou jimi byt napf. stanoveni
minim. pokryvnosti v dobé zakladani porostu v zavislosti na sile ohrozenosti dané
plochy, maximalni velikost jedné monokultury, S tim spojeny smér seti aj.

Vzhledem k velikosti a Cetnosti eroznich udélosti u vodni eroze jsou kritéria
stanovena mirng, tedy z hlediska protierozni ochrany nedostate¢né¢ (MZE ©2019).
DZES jsou podle Novotného a kol. (2017) pouze ekonomickym nastrojem vedouci k
podpofe agrarniho sektoru, nenafizuji povinnosti farmari, pouze je usmériiuji.
Netyka se to vSech hospodaiskych subjektt, ale jen téch, které pobiraji dotace.
PInénim téchto podminek v ramci DZES si subjekt sice dotace zajisti, nicméné se tim
zdaleka nezajisti postih vSech subjekt.

27



3.8.3 Stavebni zdakon v sounaleZitosti s pozemkovymi tpravami

StavZ upravuje cile a tkoly UP, nastroje UP, vyhodnocovani vlivi na URU,
rozhodovani v tizemi aj. Déle StavZ umoziuje slouceni postupt dle tohoto zakona s
postupy na posuzovani vlivii, zaméra na ZP, podminky pro vystavbu, rozvoj Gzemi
pro piipravu veifejné infrastruktury, evidenci uzemné planovaci Cinnosti, vcetné
kvalifika¢nich pozadavkil na tuto &innost. V sounaleZitosti s PU stanovi rozsah
zastavitelného izemi a jeho umisténi, coz miize mit zdsadni vliv na degradaci pudy.
Tim zaroveti PU stanovi rozsah jejich feseného tizemi.

Moznost vyvlastnéni podle tohoto zakona dle ustanoveni § 170 odst. 1 1ze, pokud je
tak vymezeno v UPD, pro VPS nebo VPO, asanace (0zdravéni) tzemi, aj. VPO
pfispivaji ke snizeni Cetnosti a intenzity povodni v Gizemi ¢i jiné ptirodni katastrofy,
dale napomaha ke zvySovani retence v tzemi, zalozeni USES apod. (StavZ §170
odst. 1, pism. b).

Vefejnou infrastrukturu tento zakon vymezuje na dopravni a technickou
infrastrukturu, verejna prostranstvi a obcanské vybaveni. Dopravni infrastruktura se
déli na pozemni, vodni a leteckou. Z pozemniho typu se této prace dotkne prevazné
silni¢ni doprava a nemotorova (cyklisticka) doprava. Cyklisticka, jakozto pfirodé
nezavadna, doprava se navrhuje v Gizemich z pravidla v ramci rozvoje rekreace ¢i
dojezdové vzdalenosti za praci, poptipad¢ jako ptibliZzeni na nejbliZsi stanici vetejné
regionalni dopravy (StavZ §2 odst. 1, pism. k, Wichsova 2007).

StavZ fesi propojenost UP s PU pouze v § 80 odst. 2, pism. e), kde hovofi o vztahu
rozhodnuti s zménou vyuzivani daného tizemi. Obecné Ize ¥ici, Ze vztah mezi UP a
PU je zavazny v obou smérech, pfi¢emz se navzijem dopliuji. Zaroven jsou nové
vydané dokumentace z obou téchto oborii zavazné s jiz platnymi UAP, UPD a PUR.
Problematikou navaznosti UP1 s PU se zabyva kupiikladu MMR v metodickém
navodu Koordinace tizemnich plant a pozemkovych uprav, kde pomérné podrobné
popisuje zavaznost PU s UP. Tento dokument tedy zmifiuje ze zékona o PU &.
139/2002 Sb. konkrétni paragrafy, které se tykaji UP, napf. v ndvaznosti na zménu
katastralniho operatu, vydani PSZ v souladu s UPD apod. (MMR ©2015a).

Obecné lze fici, ze uzemni plan (dale UPI) fesi hlavné rozlozeni a funkéni vyuziti
ploch v tizemi, pfi¢emz, jak jiz bylo fe¢eno PU zase planuji krajinotvorny rozvoj.
Hlavnim dokumentem, ktery se tyka krajinného planovani je UPL. Ten se vyhotovuje
bud’ pro cela Gzemi, nebo pro jednotlivé obce. V prvnim piipadé¢ fesi hlavné hlavni
koridory vyznamnych dopravnich, vedeni technické infrastruktury, vedeni USES
tykajicich se i mezinarodnich smluv apod.

3.8.4 Zakon o pozemkovych dpravach

Podle ustanoveni § 2 zakona & 139/2002 Sb. PU ve vefejném zajmu prostorové
a funk¢né usporadavaji pozemky, déli je, nebo sceluji dohromady a zabezpecu;ji
jejich vyuziti a ptipustnost pro jejich vlastniky. U novych pozemki jsou pro nové
vlastniky stanovend nova vlastnicka prava i vécna biemena. Zéaroven je jejich tikolem
narovnat hranice parcel tak, aby vytvofily podminky vhodné pro racionalni
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hospodateni vlastnikil &i najemct pidy. Z téchto diivodis PU rusi pozemky a vytvaii
nové vramci PU v souladu se souvisejicimi pravnimi ptedpisy, konkrétné jsou u
novych pozemkli pro nové vlastniky stanovend nova vlastnickd prava i vécna
bfemena. Soucasné PU zajistuji zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech,
zvySovani konkurenceschopnosti v zemédé€lstvi, ochranu 7P, ochranu ZPF, snizovani
negativnich G¢inkl na lesni a vodni hospodaistvi aj. Zejména pak snizovani ucinku
povodni a sucha, zlepSovani odtokovych poméri v krajin¢ a zvysSeni ekologické
stability krajiny. Podle ustanoveni § 4 tohoto zikona se PU provadgji formou JPU ¢&i
KoPU. JPU se provadgji pii feseni hospodaiské &i ekologické potieby v krajing
(napt. protipovodiiova &i PEO), nebo PU tykajicich se pouze malych ¢asti k. u.

KoPU se provadgji ¢ast&ji, pro celé k. 0. nebo v piipadé potieby pro vice k. .
dohromady, a slouzi ke komplexni napravé vlastnickych vztaht, pfistupti na
pozemek aj. V ramci KoPU se zpracovava PSZ, ktery se podle ustanoveni § 9 zakona
¢. 139/2002 Sb. navrhuje v ptipadé PEO pro ochranu ZPF napf. meze, prilehy,
zasakovaci pasy TTP, zachytné piikopy, terasy, vétrolamy, zalesnéni apod. PSZ
mize podle ustanoveni § 61 StavZ nahradit RP, ktery se zaroven vydava jako
nahrada za uzemni rozhodnuti. V rdmci pofizeni nového RP za uzemni rozhodnuti je
mozné vyuzit vlastnosti PSZ v zménach jako je tiprava vlastnickych vztaht, slouceni,
¢i sména pozemkovych parcel. Dale musi tento plan byt v souladu s UPD, a to dle
ustanoveni § 9. Vysledek PU slouZi pro obnovu katastr. operatu a jako podklad UPI.

Podle CSN 73 6109 Projektovani polnich cest je PC definovana jako smérova,
jednotna ucelova komunikace, kterd miize slouzit zemédélské dopravé, ale také miize
slouzit k cyklistické stezce, stezce pro chodce atd. Ugelem PC je zpfistupnéni
pozemku vlastnikli pro zemédé€lskou vyrobu a dopravu, zpfistupiiovani krajiny o
nové sité pozemnich komunikaci a dilezitych bodi ve volné krajiné ve formé
cyklostezek a stezek pro chodce aj. Kromé téchto uceli se Sklenicka (2003) zminuje
o funkci vodohospodaiské, protierozni a ekologické. Vsechny ¢asti PC podle normy
musi byt zabezpeceny proti negativnimu piisobeni povrchovych i podzemnich vod
vodni erozi. Navrhované opatfeni k odvodnéni PC mohou byt oteviena (ptikopy,
skluzy, aj.) a uzavfend (drenaze, trativody) zafizeni. V piipadé piikoptl je nejCastéji
tvar trojuhelnikovy a lichob&Znikovy se sklony od 1:1 az po 1:1,25. Sife dna se
pohybuje u lichobéznikového tvaru od 0,3 do 0,5 m (CSN 73 6109 ©2013).

Téleso polni cesty musi byt vsazeno do krajiny tak, aby nebyl podle zakona ¢.
114/1992 Sb. porusen krajinny raz. Polni cesta je proto ¢asto navrhovana
z piirodnich materiali doplnéna o vysadbu stinicich dievin. Norma dale specifikuje
tfi typy polnich cest, a to Hlavni PC, které jsou napojovany zpravidla na mistni
komunikace/silnice 1l. tfidy, vyjimeéné na silnice 1. tfidy. Pak Vedlejsi PC, které se
napojuji na Hlavni PC a pfipadné mistni komunikace III. tfidy. Nakonec Doplitkové
PC, které napf. zajist'uji sezonni propojeni pudnich celkd jednoho vlastnika. Pokud je
zde jejich kombinace v ramci jednoho ptdniho celku plati, ze jednotlivé typy PC
musi byt propojovany chronologicky a zpravidla nejvyssi hodnost je napojovéana na
okolni pozemni komunikace. Tedy mistni pozemni komunikace - Hlavni PC —
Vedlejsi PC — Doplitkova PC a zase vzestupné. Tato norma podle typu polni cesty

29



doporuci navrhové kategorie polnich cest. Zde vstupuje Sitka PC a navrhova rychlost
(CSN 73 6109 ©2013).

3.8.5 Dalsi pravni predpisy a vladni organizace
Zakon ¢&. 17/1992 Sb. vymezuje zakladni pojmy a stanovi zasady k ochrané ZP. Dale
stanovi povinnosti fyzickych & pravnickych osob k ochranné a zlepseni stavu ZP a
lep§iho vyuzivani ptirodnich zdroji. Vyuziva principl trvale udrzitelného rozvoje
spole¢nosti, ktery uspokoji pozadavky pritomné generaci, aniz by ohrozil existenci té
budouci prostiednictvim trvalé funkce ekosystému.

W

Zakon ¢. 114/1992 Sb. vymezuje také zakladni pojmy, blize specifické ochrané
ptirody. USES je soubor piirodné blizkych, vzajemné propojenych ekosystémi, které
udrzuji mistni rovnovéhu. Zakon rozdéluje USES na mistniho, regionalniho a
nadregionalniho vyznamu. Prvni z nich je zavazny aZ po zaneseni do UPL. Posledni
dva zminéné typy jsou zavazné, aZ kdyZ jsou zaneseny do ZUR (z. ¢. 183/2006 Sb.).

Podle Naftizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. je nafizeno zemédélcim, co mohou dé¢lat na
urcitych plochach orné pudy a co nemohou. Nafizeni vlady je statnim dokumentem
podiizenym dokumenty Zakoni. V ptipad¢ tohoto nafizeni se akéni plan vztahuje
pro provozovani zeméd€lské vyroby v kriticky zranitelnych oblastech nebo
podminky pro préaci ¢i skladovani hnojiv aj. Kod bonitované piadné ekologické
jednotky (dale BPEJ) charakterizuje ruzné druhy pud, kterych se nafizeni tyka.
Pomoci néj se nafizuje napt. obdobi zakazu hnojeni, aplikacni pasma hnojeni apod.

Na CZU vzniklo centrum pro vodu, ptidu a krajinu, které v dnesni dobé zkouma pod
vedenim pana prof. Ing. Petra Sklenicky, CSc., rektora této univerzity, koncept
chytré krajiny, ktery ma napomoci ochrané tizemi CR pred suchem a povodnémi a
naslednymi eroznimi udalostmi. Jedna se o dimyslny a propojeny systém
zavlahovych a reten¢nich zatizeni, které spolupracuji a vzajemné se dopliuji. Cilem
vyzkumu je navrh takovych opatieni, které budou schopny zadrZzet vodu a v dobé¢
sucha ji akumulovat do pidy. Témito opatfenimi jsou technologicky vyspélé
zavlahové systémy, které budou vpoustét postupné zadrzenou vodu zpét do ptirody
(CZU ©2019).
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4. Vlastni prace

4.1 Popis lokality

Predmétem mé bakaléatské prace je navrh PEO v obci Némcovice. Tato obec se
skladd zedvou obci. Prvni je hlavni obec Némcovice, kde sidli
1 obecni Ufad véetné sidla starosty Ferschmanna a zastupitelstva mésta. Druhou ¢ast
obce tvofi obec Olesna, ktera spada do k. 1., tedy spravniho obvodu Némcovice.
Veskera data, ktera budou v ramci této prace uvadéna pouze z obce Némcovice,
kterou nalezneme v severovychodnim rohu Plzeniského kraje, v okrese Rokycany.
Z hlediska UP fe$ena obec spadda pod ORP Rokycany, jenz nabidne fadu
vyznamnych dokumentii pro tuto praci. Pro orientaci se nachazi ptiblizné 30 km
severovychodné od mésta Plzen (Némcovice ©2003-2016).

Obr. 16 Orienta¢ni umisténi obce Néméovice v ramci CR (vlastni tvorba)

Obec Némcovice je soucasti mikroregionu Radnice, ktery tvoii celkem 27 obci
(Rokycany ©2010). Obec Radnice je vzdalena ptiblizné 3 km jihovychodné od obce
Némcovice. Katastralni vyméra obce Némcovice ¢ini 1 101 ha (Némcovice ©2003-
2016). Jedna se o pomérné malou obec, jelikoz méa 171 trvale Zijicich obyvatel (CSU
©2019). Obec se nachazi v nadmotské vysce 395 m n. m. (Néméovice ©2003-2016).
Obec Némcovice lezi v Gzemi pfirodniho parku Horni Berounka a lezi v tésné
blizkosti Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, pfipadné se severni hranici Brd
(Némcovice ©2003-2016).

Z hydrologickych pomérii se v obci nachazi kotfenova Cistirna odpadnich vod,
koupalisté, hasi¢ska nadrz, lesopark skoryty pokrytymi TTP. Konkrétni
problematické povodi, na které se vramci této prace vypracovava studie ndvrhi
moznych PEO se nachazi v jihovychodnim rohu k. 4. Némcovice. Problémové
povodi pfiléha k jizni hrané intravilanu obce (viz Obr. 17). Z tohoto obrazku mtizeme
vidét, Ze okolni odtokové linie z povodi smétuji pfimo do intravilanu z jizniho svahu,
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ozn. ¢ervenou carou. Vidime, Ze voda S jemnymi ¢asteCky bahna mtze z orné pudy
bezprostiedné bez zadné ochrany vtékat na pozemky soukromniki a déale do jadra
obce. Dopady mohou byt takové, ze se znecistuji vodni dila, zastavéné plochy a
dochézi k podmaceni spodnich staveb objektl apod. (viz kapitola 4.3.3).

Obr. 17 Odtokov¢ linie v feseném povodi (VUMOP ©2020f)

Na druhé stran¢ znecistuje a podmaci pozemni komunikace, dal§i soukromé parcely
na vychodni &asti od obce a déle zne¢istuje potok vedouci z kotenové COV pres k.
0. Kamenec az do Radnického potoka. Sousedni k.u. Kamenec je na vychodni strané
od obce Némcovice a je oddélen ¢ervenou ¢arkovanou ¢arou (viz Obr. 17).

4.2 Srazkové poméry Plzenského kraje

Pro ptiklad jedné z hlavnich pfi¢in vzniku vodni eroze si podle Janecka (2008)
z kapitoly 3.3.2 ukazeme ptiklad erozniho Cinitele z praxe na fesené obci Némcovice.
Timto eroznim ¢initelem jsou piivalové srazky. O sile této problematiky nam
V poloviné Cervna 2020 deklaruji pfivalové desté o velkych intenzitach, které se na
na$em Uzemi nachazeli hlavné v Pardubickém kraji. Tyto nahlé desté o silné intenzité
V podstaté splavuji z orné pidy velké mnozstvi piidnich Castic piimo do objekti lidi,
kterym hrozi jak velké skody na majetku, tak ale také i ohroZeni zivota u takto
nechranénych obci. Proto by se navrzena PEO v ramci této bakalarské prace by se
meéla priklonit i k protipovodiové ochrané obce (viz kapitoly 5.2, 6.2)

Mezi hledané hodnoty pro konkrétni obce patii mésicni tthrn srazek Plzeniského kraje
V konkrétnich mésicich, kdy doslo k eroznim udalostem u zkoumané obce.
Sledované tudaje jsou prevzaty znejbliz§i hydrometeorologické stanice Plzen
Mikulka od jiZz zminéné obce Néméovice (CHMU ©2012-2019). Povodné v fesené
obci se staly v letech 2012, a 2013 (viz Ptilohy 15, 16). Po zanalyzovani jsou
nasledné tyto hodnoty porovnany s nejaktualn&j$imi hodnotami z roku 2019 (viz
Obr. 20). Nasledovné jsou tyto hodnoty porovnany s podklady, které byly ziskany ze
zminénych eroznich udalosti, a nakonec je z nich odvozeno uréité resumé.

Z Obr. 18 muzeme vidét, Ze v cervnu 2012, kdy doslo k erozni udalosti v dané obci,
byl velmi vysoky mési¢ni thrn srazek. Tato hodnota dosahovala v ¢ervnu 2012 nad

32



100 mm/mésic, coz je v porovnani s ostatnimi mésici nejvyssi hodnota za cely rok
(CHMU ©2012).

Pribéh mésicniho thrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespori 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Obr. 18 M&si¢ni Gthrn srazek Plzeiiského kraje za rok 2012 (CHMU ©2012)

Z Obr. 19 mtzeme vidét, ze v letnich mésicich dochazelo k extrémnim vykyvim
srazek. Opét doslo k erozni udalosti v predmétné obci Némcovice, a to v ¢ervnu roku
2013. Deklaruje o tom ptevyseny uhrn srazek, ktery v kvétnu 2013 piekonal dokonce
hodnotu 120 mm/mésic.

Pribéh mésicniho Uhrnu srazek a mésiéniho poctu dni se srazkami alespof 1 mm
ve srovnéni s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Obr. 19 Mésiéni tthrn srazek Plzeiiského kraje za rok 2013 (CHMU ©2013)
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Obecné nejvice ohrozenymi mésici z roku 2013 z hlediska piivalovych srazek jsou
kvéten srpen a ¢erven. Kdyz tyto hodnoty porovname s hodnotami z minulého roku
vidime pomérmné velky nardst intenzity piivalovych srazek. Hlavné tedy Vv letnich
mésicich, které lze povazovat z hlediska postupného zvySovani teplot a tim vétsiho
vysudovani ornych pud za kritické (CHMU ©2013). Ze dvou zvyse zminénych
obrazki mtzeme vidét, ze od roku 2012 dochazi k silnym uhrnim srazek. Ty v této
navaznosti zpusobily v obci dvé po sobé jdouci erozni udalosti (viz kapitola 4.3.3).

Udalost z ¢ervna z roku 2012 byla charakterizovana jako eroze plosnd, z celkové
plochy 77,1 ha se destova voda s pfimési bahna vylila z jizniho a jihozapadniho
uzemi ozn. PO1 + P02 (viz kapitola 4.4.1) a vnikla do intravilanu obce. Byly zde
poniCeny soukromé novostavby, majetek obce. Celkova udalost pozdé€ji byla
rozebrana na mistnim Setfeni (viz kapitola 4.3.3; Ptiloha 13). V roce 2013 doslo opét
k erozni udalosti zptsobené plosnou erozi o plose 77,5 ha, obdobné jako v roce 2012,
Voda vnikla opét do intravildnu obce a zpiisobila Skody na jejim majetku. Po této
erozni udélosti byl vyhotoven pas TTP pted obci, jenz jiz byl od roku 2010 zanesen
v UPI, ale nebyl dodrZen (viz kapitola 4.3.1; Piloha 14).

Pribéh mésicniho Ghrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespon 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Obr. 20 Mésiéni thrn srazek Plzeiiského kraje za rok 2019 (CHMU ©2019)

Kdyz porovname hodnoty z obrazkt vyse uvedenych (Obr. 18, 19) s primérnym
mesi¢nim thrnem srdzek z roku 2019 (Obr. 20) vidime nepatrny pokles. Nicméné
z vypoétu VUMOP z erozni udalosti v obci Néméovice z roku 2012 vyplyva, Ze se
jednalo o 2 az Sletou srazku. Z obecné definice n-leté srazky pievedené na 2 — 5
letou srazku vyplyva predikce, Zze k podobnym po sobé jdoucim piivalovym srazkam
o této intenzité, které vyvolaji dalsi erozni udalosti v obci Némcovice by mohlo dojit
v letech 2020-2023 (viz Ptiloha 15a; Rokycany ©2010).
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4.3 Pouzité metody sbéru dat
4.3.1 Dokumenty uzemniho planovani fFeSici problematiku eroze

Pied samotnym vyzkumem podkladii u konkrétni fesené obce z hlediska eroznich
udalosti se pozastavim nad samotnymi zavaznymi i nezavaznymi dokumenty UP,
jenz se tykaji degradaci pid a hydrologickymi opatfenimi v feSeném kraji. Tyto
dokumenty jsou vydané pievazné¢ ORP Rokycany a Plzenskym krajem a zavérem
jsou vyobrazeny v cilech PUR.

e spravni obvod ORP Rokycany

UPD obce Némdcovice

V aktualizaci UPl Némcovice, v textové &asti, se nenachazi zminka o erozi, jelikoz
se jedna o dokumentaci, ktera vesla v u¢innost roku 2010 a k zminénym udalostem
doslo az v roce 2012 (Rokycany ©2010). V roce 2016 probéhlo projednani zadani
aktualizace UPI feSené obce, nicméné aZ na jafe v roce 2020 doslo k projednani
navrhu UPI Néméovice z &ehoZ nevysel zatim Zadné resumé (Rokycany ©2019).

V tomto projednani se mimo jiné v textové ¢asti navrhu UPI zabyvali navaznosti
USES v k. u. Némcovice s okolnimi obcemi a navaznosti na generel USES ORP
Rokycany s respektovanim hranice pfirodniho parku Horni Berounka. V ramci této
aktualizace se jednd i o moznych KoPU v zavislosti na protierozni opatieni a
turisticky ruch v ramci vydani nového PSZ (K. 0. Plzeniského kraje ©2019).

V hlavnim vykrese UPI z roku 2010 je patrny asi 100 m pas TTP pfed intravilinem
obce. Zajimavosti je, ze v UPl zroku 2010 ve vykresu VPS, VPO je vidét jasny
siroky pas VPO pro ptipadné PEO na feSeném jiznim svahu (Rokycany ©2010).
Nicméné v novém projednani navrhu UPI z roku 2019 ve vykrese VPS a VPO se
zabyva pouze vymezenim ploch pro technickou infrastrukturu, tudiZ jiz zminény pas
chybi a obec s nim tak pravdépodobné jiz nepocita (Rokycany ©2019).

UPD a US sousednich obci okolo obce Néméovice

Z téchto dokumentaci je patrnd navaznost, tedy propojenost hlavné prostfednictvim
dopravni infrastruktury, nicméné fada obci v blizkosti feSené obce izemni plany ani
nema. Napiiklad obce Kamenec a Lhotka u Radnic, jenz jsou sousednimi obcemi na
vychodé od k.i. Némcovice. Maji ve své zpiistupnéné UPD a UPP pouze studie,
které v danych izemi provéfuji moZznosti a podminky zmén v uzemi. Na jiZni strané
nedaleko fesené obce se nachdzi k.u. Radnice. Tato obec ma vyhotoveny UPI z roku
2018 (Radnice ©2018). Z téchto nezavaznych studii, zdvazného UP] obce Radnice a
za pomoci vykresu USES z ZUR Plzeiiského kraje jsem stanovil mozna stanovistd
pro lokalni USES v fe§ené obci Néméovice (K. 1. Plzeniského kraje ©2019).

UAP ORP Rokycany

Tento dokument vyjadiuje v textové ¢asti koeficient ekologické stability, ktery tvofi
pomér mezi souétem stabilnich k poétu nestabilnich ploch. Resena obec Némcovice
s hodnotou 0,31 — 1 patii do intenzivné vyuzivané krajiny zeméd€lskou vyrobou.
V zépadni Casti feSeného povodi dochazi ke stietu silnice II. tfidy s ochrannym
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pasmem nadregiondlniho biokoridoru. Mezi slabé stranky SWOT analyzy z UAP
feSeného Uzemi patii Spatné hospodafeni na svazitych polich. Jednim z moznych
feseni tohoto problému pobizi UAP k investovani do pidy za uéelem navyseni
urodnosti a odvodiovaci zafizeni. Tyto investice jsou brany jak hodnotou, tak ale
také limitou pro dané uzemi. V neposledni fadé se dokument zabyva rozborem
Cetnosti eroznich udalosti podle typu eroze. V obci Némcovice pievlada vodni eroze,
pfiCemz vétrna eroze je spiSe zanedbatelna (Rokycany ©2008; viz kapitola 3.4).

e spravni obvod Plzenského kraje
ZUR
ZUR Plzenského kraje nabyly uéinnosti v roce 2019. V textové &asti nalezneme
stanoveni priorit UP kraje pro zajisténi URU, zde se <&asto hovoii o
protipovodiovych opatfeni pied zaplavovanim sidel. Mezi tyto opatfeni dale patti
navrhy suchych, vodnich nadrzi pro navysSeni retenéni schopnosti tzemi k regulaci
odtokovych poméria v feSeném tizemi (K. 0. Plzeniského kraje ©2019).

Z jiz zminéného vykresu USES jsem stanovil provazanost nize navrzeného USES na
regionalni a nadregiondlni Grovni v feSeném Uzemi v ramci navrhu technického PEO
(viz kapitola 4.4.2). V obcich ma byt lokalni USES navrzen tak, aby napomohl
ke zvyseni reten¢ni schopnosti daného tizemi (K. 0. Plzefiského kraje ©2019).

Dale zde nalezneme tkoly UP jednotlivych obci, kde pro vymezeni a zptesnéni ploch
nadmistniho vyznamu pomoci Vramci USES poukazuje hlavné na zpiesnéni
aktualniho USES v UPI jednotlivych obci. Zaroveir tyto UPl musi vzajemnd
propojovat skladebné prvky USES v jednotnou sit, ktera dale napomtiZe regionalni i
nadregionalni trovni (K. . Plzenského kraje ©2019).
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Obr. 21 Navaznost Néméovic na USES regionalniho vyznamu (K. 1. Plzefiského
kraje ©2019)
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Z Obr. 21 je patrnd mysSlenkova navaznost a provazanost V rdmci navrhu lokalniho
USES v fe$ené obci Néméovice pro podporu propojenosti sité dvou regionalnich
biocenter ozn. RB zelenou $rafou v ramci USES regionalniho a nadregionalniho
vyznamu. Ochranné pasmo nadregionalniho USES je vyznaden Zlutou prisvitnou
barvou (K. 0. Plzeniského kraje ©2019).

V ramci vyse uvedenych informaci je mozné konstatovat, ze jak Plzensky kraj, tak
ORP Rokycany se ve svych UPD feenou problematikou pomérné hluboce zabyvaji.
Nicméné¢ stale ani kraj ¢i ORP nestanovuji jasné kroky, jasny navod, jak se proti této
problematice branit, pouze dané problémy konstatuji. Nové se kromé PEO zabyvaji
také protipovodiiovymi opatfenimi. Z téchto poznatkl jsem vychazel pii feseni studie
navrhu PEO, ktera je hlavnim cilem této bakalaiské prace (K.u. Plzenského kraje
©2019).

e spravni obvod Plzenského kraje v navaznosti na statni politiku
Program Rozvoje kraje mésta Plzen (2014+)

Obecnd hrozba v Plzenském kraji je takova, ze je zde puda v ploSné erozni
ohroZenosti, pficemz asi 35% plochy ornych pud je podle tohoto dokumentu
bezprostfedné ohrozeno vodni erozi. V dnesni dob& je patrné, Ze tato hodnota je
srovnatelna s okolnimi kraji (viz kapitola 3.4), nicméné z analyz VUMOP vyplyva,
ze plocha zemé&dé&lskych piid v celé CR je ohroZzena vice jak 50 % vodni erozi (viz
kapitola 3.2.1). Dale stanovuje specificky cil ¢. 6.4, ktery ma pomoci navrzenych
opatfeni omezit a zamezit vzniku novych povodni (K.0. Plzenského kraje ©2014).

Opatieni maji podpofit urité aktivity, které prisp&ji stanovené cile. Mezi tyto
aktivity patii napi. realizaci PEO, drobnych vodnich nadrzi, realizaci ptirodné
blizkych a technickych protipovodiiovych opatieni. Dal§imi aktivitami jsou kupf.
koordinace krizovych slozek kraje (obci) v ramci informativnosti pfivalovych desti
ve spolupraci s CHMU a iniciativni zpiisnéni agrotechnickych postupti za pomoci
legislativy (K. u. Plzeniského kraje ©2014).

Za finan¢ni podpory doSlo v ramci ziskavani energie z obnovitelnych zdroji ¢imz
vznika aktudlni problémovy trend péstovani energetickych plodin, které maji nizkou
protierozni ucinnost. Aktudlné zaujima 15 % fepka (vyroba bionafty) a 12 %
kukufice (vyroba elektiiny a bioplynu) z celkové plochy ornych pid v Plzenském
kraji. Za stalé finanéni podpory bude aktualni pocet 48 stanic a vyuzivani
energetickych plodin neustale nardstat. Dalsi opatfeni ke zvysSeni stability a
biodiverzity zemédélské krajiny maji napomoci aktivity spojené s podporou realizaci
USES, ekologickych opatieni spojena s PU apod. (K. 0. Plzefiského kraje ©2014).
PUR

Pomoci UP se prosazuje PUR, tedy pro zptisoby realizaci regionalnich i lokalnich
zmén, stanovovani podminek pro jejich povoleni v izemi apod. (Tunka, 2000). Mezi
republikové priority tykajici se této problematiky PUR vymezuje prioritu 25.
Pozadavek je vytvafet v izemi takové podminky, které preventivné chrani nejen
uzemi, ale hlavné obyvatelstvo pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami
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V uzemi napf. zaplavy, eroze, sesuvy pudy, sucho. Déle je nutné zajistit uzemni
ochranu ploch ur¢enych pro umistovani staveb navrhem opatieni k ochrané pied
povodnémi a vymezeni ploch ¢i tizemi urcenych k rozliti povodni. Tim se zaroven
vytvoii podminky pro vhodnou retenci srazkovych vod s pfihlédnutim na umélé
akumulace vod v krajin¢ (MMR ©2015b).

Z vyse uvedenych odstavct vyplyva, Ze Plzenisky kraj zaznamenava problém vodni
eroze pomémé ve velké vysi. ZUR pomémé podrobné analyzuje pfi¢iny vodni eroze
a nasledovné povodné. Kraj a stat vnima velkou hrozbu v povodnich, které ohrozuji
intravildny obci a navrhuje citlivé navrhy protipovodiiovych opatieni s navrhem
ploch pro rozliti a retenci vody v krajiné (viz dale kapitola 4.4.1). Na druhou stranu
kraj ve spolupraci s statem podporuje péstovani energetickych plodin pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji. Jedna se pievazné o Sirokofadkové plodiny, které
vzniku eroze naopak pftispivaji. (MMR ©2015b; K. u. Plzeniského kraje ©2019).

4.3.2 Vyzkum a sestaveni mapovych podkladii

Pro vytvofeni mapového podkladu jsem postupoval nasledujicim zptisobem. Nejprve
jsem si v programu arcMap (verze 10.6.1) nechal pfipojit pomoci wms sluzeb, tedy
internetovych katalogti z CUZK nasledujici polozky. Katastralni Gizemi CR, ortofoto
mapu, vyskové vrstvyy ZABAGED a DIBAVOD kvili vodnim toklim, ptipadné
rybnikiim. Déle jsem si mirn€ prosvétlil katastralni mapu. NaSel jsem si mou feSenou
obec a vytiskl jsem si snimek ve formatu PDF, v méfitku 1:3000 na A3 (CUZK,
©2020c-h). Tento PDF soubor jsem si vlozil do programu Autocad 2018, kde jsem
snim dale pracoval. Déle jsem si zvyraznil feSené Gzemi a pomoci vrstevnic a
podkladi z VUMOP, jsem si uréil morfologii terénu a spadnice vody a vytvofil jsem
si povodi celého feSené¢ho Gzemi (viz dale kapitola 4.4.1).

Daéle jsem si rozdélil toto povodi na tii ¢asti (PO1, P02, PO3), které po propojeni
povedou do vysledného zichytného mista za obec. Pomoci vSech dostupnych
podkladii jsem si navrhl osové vzdalenosti od jednotlivych vrstevnic, aby moje
navrzena feSeni byla viibec schopna realizace, tedy aby ptipadné PEO vedlo ve spadu
do uzavérového profilu. Ur¢il jsem si, Ze pied obci vznikne fada PEO (viz kapitola
3.6), které podle konkrétnich navrhti na feSeném uzemi bud’ destovou vodu zasdknou
do zeminy nebo Vv ptipad¢é nouze odvedou vodu kolem obce do uzavérového profilu
tohoto povodi (viz pfedchozi kapitola 4.3.1). Jednotlivé navrhy osového vedeni
véetné piiénych fezi a sklont jsem narysoval v programu Autocad 2018.

V ramci krajinného a izemniho planovani z §irSi perspektivy jsem si pro vytvoteni
nékterych PEO stahl ze stranek CUZK historické otisky map. Abych si provéfil,
zdali v feseném uzemi nebyla néjaka historicka cesta. Jelikoz se obec Némcovice
nachazela na samotném jihu k.0., nahlidnul jsem i do okolnich k. 0. Zde jsem nasel,
ze skuteéné z jihu obce (Obr. 15) vedla historicky cesta, a to ptes visku Dvorce (v
k.G. Radnice), kde se cesta délila. Prvni smér byl do Ujezdu u Svatého Kiize a druhy
smér vede az do obce Radnice (dnes$ni spadové mésto). Z historického hlediska méla
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tato cesta jisté velky obchodni vyznam, proto se v rdmci navrhu PEO u pfi¢nych fezi
&. 1a 2 touto historickou cestou zabyvam a neopojim ji (CUZK, ©2020a-b).

Nasledné jsem se zamyslel nad otazkou propojeni PEO s rekreaci. V dnesni dobé
jsou velmi oblibené polni cesty ur¢eny pro nemotorovou dopravu (cyklisticka, pesi)
jako rekrea¢ni prvek (viz kapitola 3.8.3). Proto jsem se vnavrhu PR 1 zaméfil
vyhradn¢ na propojeni systému polnich cest, a to jak dochazkovych (pro pé&si), tak na
delsi vzdalenosti (cyklostezky). Tyto cesty by navazovaly na aktualné zrealizované
polni cesty na jiznim svahu obce Olesna (k. u. Némcovice) a kon¢ili by u silnice III.
ttidy na vychod¢ k. 0., za nové navrzenym suchym poldrem, jiz mimo povodi P03.
Zde by se pési funkce prevedla na cyklistickou a cyklisté zde mohou jet dale po této
silnici III. tfidy a mohou se po ni dostat na fadu cyklostezek v okoli obce Kamence
(v jejim k..). Tato lokalita oplyvéa zachovalou ptirodou, nalezneme zde naptiklad
ptirodni pamatku Kamenec, rizné vyhlidky a dalsi turistické skvosty (viz Obr. 24).

Posledni avahu jsem v ramci navrhu zvolil mozny navrh USES. Na né&j jsem se
ohlizel v ramci tohoto FeSené¢ho navrhu jak z pohledu lokalniho, tak i regionalniho
vyznamu. USES totiz v ramci tohoto navrhu posili diverzitu lokalniho prostiedi a
zaroven vytvoii nova vlakna lokalnich biocenter, ktera propoji regionalni biocentra
(viz kapitola 4.3.1). Pfesné umisténi a odiivodnéni navrhu tohoto (viz PR 7). Udaje a
podklady o lokalnim USES jsem nalezl v dostupném UPl Néméovic, UPI okolnich
obci a vZUR Plzeiiského kraje. V nasledujicich odstavcich shrnu poznatky
z terénniho Setieni, které jsem absolvoval v dubnu v roce 2019 v obci Némcovice.

Pied schiizkou jsem si izemi podle map z CUZK zmapoval, abych mél piedstavu,
kde k erozi doSlo a ptfipadné jakd PEO by se dala feSit na konkrétnich parcelach
(CUZK ©2020i). Sjednal jsem si se starostou schiizku na obecnim wfadé. Pan
starosta m¢ vstiicné pfijal a dopodrobna meé seznamil s problematikou jeho obce.
V ramci rozhovoru mi sdélil, ze v obci Ole$na jsou jiz vSechna PEO bud
vyprojektovana nebo dokonce zrealizovana. Dohodli jsme se spole¢né, ze udélam v
rdmci mé bakalaiské prace navrh moznych PEO na nejkriti¢téj$Sim jiznim svahu od
obce, kde jsou rozélenéné pozemky riznych vlastnikt (Obr. 17; viz kapitola 4.1).

Od pana starosty jsem obdrzel podklady z eroznich udalosti, mistniho Setieni aj. (viz
nasledujici kapitola 4.3.3). V ramci UP jsem kontaktoval pani Horovou, pracovnika
Krajského pozemkového Gfadu pro Plzensky kraj a dotazal jsem se, zdali maji n¢jaké
dalsi podklady. Dotézal jsem se také na probihajici fizeni KoPU v obci Néméovice, u
které se predpoklada ukonceni v roce 2026. Pani Horova mi sd¢lila, Ze jiné podklady,
nez na internetovych strankach ORP nemayji.

Jen pro porovnani s nacenénim vysledného navrhu PEO z kapitoly 5.3 je aktualni
cena nakladd na pouhé etapy navrhu této KoPU 320 tisic K& (MZE ©2020a). Dale
mi dala kontakt na pana Polaka, pracovnika stavebniho Gfadu v Rokycanech, ktery se
zabyva agendou izemniho planovani a UAP v ORP Rokycany. Ten mi také sdélil, ze
také nema zadné dalsi podklady od vefejné dostupnych dokumentaci. Z dostupnych
podkladu, které jsem ziskal jsem udélal souhrn a vyhodnoceni (viz kapitola 4.3.3).
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Pti terénnim prizkumu jsem si povSimnul toho, Ze obyvatelé obce vyuZzivaji toto
jizni pole jako rekreacni a klidovou zénu v ramci prochdzek a venceni domacich
mazlicki. Proto jsem se rozhodl, Ze to také zohlednim ve svych navrzich (viz
kapitoly 4.4.2, 4.4.4). Dnes je pied RD (viz Pilohy 19,20,21) umistén asi 100 m pas
TTP podle platného Upl. Tento pas neni dodrzen po celé plode pied intravilanem
obce, tudiz nedodrzuje platny Upl (viz kapitola 4.3.1; Piloha 22). Zbytek pole je sice
osazeno zeleninou (roku 2019), ale starosta ma obavy. Po Kladrubské a.s. podle n¢j
mize piijit jind firma, ktera jiz dohodu o osazeni tzkotadkovych plodin nebude
respektovat. V ramci fizeni KoPU pro potizeni PSZ se pro celé k. u. veskeré najemni
smlouvy rusi. Stejna situace se tak nadale mize opakovat.

Terénni prizkum byl nepochybné dilezitou a nezbytnou soucasti vyzkumu této
prace. Nejen, ze jsem si ucelil obrazek o mistni variabilité¢ terénu a mistnich
zvyklostech, ale hned spolu s mapou ze stranek CUZK a detailngj$imi leteckymi
snimky z programu Arcmap jsem mohl uskute¢nit realizaci svych navrhi. Klicové
také pro mne bylo zjisténi, kde se nachazi stavajici propustek (SP1) spojujici
pozemky orné piidy na jihu mésta (povodi PO1 A P02). V rdmci mého névrhu bude
také nutné navrzeni nového propustku (NP1) a zvoleni co nejvhodnéjsiho feseni,
kam ptebyte¢nou nevsaknutou vodu s jemnymi ¢astecky bahna budu smétovat.

4.3.3 Podklady z eroznich udalosti v obci Némcovice

Podklady z erozni udalosti z ¢ervna 2012 jsem ziskal od starosty obce Némcovice.
Hodnoty z &etnosti eroze jsem odebiral z stranek VUMOP, piesnéji z internetové
aplikace Monitoringu eroze zemédélské pady (VUMOP ©2020c,d). Dilezité
informace byly dale nepochybné v zapisu z mistniho Setfeni ze zati 2012, které
sjednotil VUMOP (viz Piiloha 13). Z nichz jsem se snazil vytahnout pro mne
podstatné informace, které by mi mohli napomoci v mych tuvahéach a v naslednych
navrzich. Pfiklady uvedenych klicovych aktéri z mistniho Setfeni uvadim
V nasledujicim odstavci.

Ing. Stehlik pronesl, ze v navaznosti na vznikl¢ erozni udalosti probéhlo jednéni
vroce 2012 u ministra pro mistni rozvoj pro zajiiténi spoluprace PU s UP, tedy
navaznost pii vytvareni KoPU s UPD. Dale bylo na jednani usneseno doporuéeni na
navrh obce zatravnit 100 m dlouhy pas TTP pied intravilanem obce. Ing. Novotny
(VUMOP) iekl, ze v soucasné dobé (v roce 2012) probihal rozbor erozni udalosti
V této obci, véetné rozboru zeminy. Pritomny sdélil, Ze se jednalo pouze o 2 az Sletou
srazku, pfiCemz ochrana obci se navrhuje bézn¢ az na 10 - 20letou srazku (viz
Ptiloha 13). Zemé&d¢lska firma se pfitom u soudniho liceni ohanéla tim, Ze se jednalo
0 extrémni stoletou srazku (viz Ptiloha 18).

Dale Ing. Stehlik ptednesl, ze hlavnim problémem celé situace je asi 430 m dlouhy,
nepferuseny svah, jenz je svazity ve sklonu 5 %. Dulezitym faktorem je podle ngj
odvedeni vody pii erozni udalosti pfimou cestou kolem obce a nikoliv pfes piirodni
kanalky a koryta pokryt¢ TTP a umisténé v intravilanu. Dale poznamenal, ze
stavajici propustek SP1 se nachdzi na zapadni Casti problematického povodi P02 a
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z povodi POI neni vyfeSen odtok ptes n¢j, tudiz propustek neni funkéni. Voda tedy
nekontrolovatelné te¢e smérem k obci (viz Ptiloha 13).

Nejvice mi z t€chto zminénych dat pomohlo navazujici Vyhodnoceni erozni udalosti
v k.0. Néméovice od VUMOP ze srpna 2012 (viz Piiloha 15a). Zde VUMOP uvedl
vypocet mnozstvi splavenin po erozni udalosti z roku 2012 a to ve dvou formach.
Vypocet provedl VUMOP na zékladé dosazeni hodnot do vzorce pro Odhad
transportu splavenin (viz kapitola 3.5). Zaprvé porovnal na piikladovych EUC o
stejné vymeéte vypocet odnosu splavenin pii oseti TTP a pfi oseti Sirokoradkové
plodiny. Rozdily t&chto dvou vypoétu byly markantni, nicméné VUMOP zavérem
uvedl, Ze ani TTP neni stoprocentni, stale zde bude dochézet k smyvu pidy a tim k
ohrozeni intravilanu obce. Konkrétni hodnoty vypoctu jsou uvedeny nasledovné.

Podle hodnot z nejblizsi stanice CHMU doglo béhem hodiny k srazce 30 az 40 mm /
hod. To odpovida 2 az 5Sleté srazce. VUMOP proto doporudil jakykoliv navrh
dimenzovat na konkrétni ndvrhové srazky a dané doby opakovani. Jako mozné feSeni
uvedl navrh feSeni technickych PEO vcetné jejich dimenzovani. Zavérem piilohy
uvadi zadost feSené obce mistni pobodku organu ochrany ZPF, tedy M&U Rokycany,
odboru ZP pro zahéjeni fizeni (viz P¥iloha 15b). Zavérem se v této piiloze nachazi
vyjadfeni tohoto organu (viz Ptiloha 15¢).

Z Ptilohy 15a, z vypoctu ze stran 8-9, jsem si odvodil hodnoty a implementoval je na
mé celé povodi a to na nejhor§im mozném scénaii zemédélci. Tedy péstovani
sirokofadkové plodiny bez jakékoliv ochrany. VUMOP zavérem vypodtu uvedl, Ze i
TTP neni stoprocentnim navrhem a jen zména kultury plodiny nestaci. Musi se podle
néj ze str. 9 této prilohy k nému ptidat agrotechnické ¢i technické PEO (napt. ptikop,
prileh). Z primérovanych vypocti jsem odvodil na zakladé ptimé imérnosti, Ze na
celkové fesené povodi o plose 385 054 m? vychazi primérny odnos ptudnich ¢astic
pti osazeni kukufici pii pétileté srazce o thrnu 30 az 40 mm/hod hodnota 2660 m?3/za
dobu trvani posuzované srazky. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze celkové
mnozstvi odvezené zeminy na skladku z roku 2012 ¢inilo 470 m? (viz Ptiloha 12).

Pii porovnani hodnot vypoétu z VUMOP (viz Piiloha 15a) a hodnot soudniho znalce
Ing. Balihara (viz Ptiloha 12) je podstatné, Ze hodnota odnosu zeminy vyznacovala
pouze zeminu, kterd se odklizela ze specifickych mist, napf. z koupalisté, tenisového
kurtu, hasi¢ské nadrze. Cést z celkové vypodtené hodnoty se usadila, ¢ast dotekla
pouze pied obec a jen ¢ast dotekla az do obce, coz vychazi z definice skute¢ného
odnosu splavenin (viz kapitola 3.5). Tedy hodnota odnosu ptdnich ¢astic z mnohem
vetsiho povodi se timto porovnanim da povazovat za realnou, tedy 2660 m?/ za dobu
trvani posuzované srazky. V navaznosti na tuto hodnotu jsem pii vypoctu nakladi
vysledného navrhu dimenzoval objem suchého poldru ozn. MVN1 surcitou
rezervou. S ptihlédnutim na fakt, Ze se tento typ PEO dle VUMOP projektuje bézné
na 20letou srazku, jak bylo zminéno jiz vyse (viz kapitola 5.3).

Pan Bauer P., pracovnik AZV Rokycany, zapracoval navrh zékresu erozniho feSeni
s mapou, kde vyobrazil rozvodnice a 100 m pas TTP, ktery mél zabirat ptiblizné 1/3
zomé pudy (viz Piiloha 17). Tento navrh byl reakci na vypocet VUMOP
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z pfedchoziho odstavce. Z jeho nezavislého vypoctu totiz vyplyva, Ze na vypocitany
odtok z 2- 5leté ptivalové srazky ani pas TTP nestaci (viz dale). Naopak doporucil,
stejné jako VUMOP, aby se navrh zaméfil na technické PEO, napt. piikop, ¢i priileh,
ktery bezpe¢né odvede vodu mimo ohroZenou ¢ast obce (viz Piiloha 17).

Obec Néméovice podalo mésic po erozni udalosti z roku 2012 na M&U Rokycany,
odboru ZP, stiznost na zemé&délskou spole¢nost Kladrubska a.s., ktera nerespektuje
aktualni UPI, ktery vesel v u¢innost roku 2010. V ném je zanesen travni pas TTP o
§iti 70 az 100 m po celé §ifi kolem intravilanu obce a navic UPI je zavaznym
pravnim dokumentem, ktery musi respektovat vSichni bez vyjimek (viz kapitola
4.3.1). Zaroven samotna obec V této stiznosti pfiznala obavu, ze pas TTP pouze
erozni udalosti omezi, nikoliv eliminuje. Pozédal proto alespon ufad, aby neprodlené
ptevedl pozemky z ZPF do funkce TTP na katastru nemovitosti. Nicméné jsou tyto
pozemky nadale zapsany na katastru nemovitosti beze zmén (viz Ptiloha 15b).

Na to M&U Rokycany, odbor ZP odpovédél tentyz mésic a provedl kontrolu a
potvrdil nadnormativni mnozstvi srazek v této erozni ohrozenosti. K navrhu 100 m
TTP se vyjadiil odbor ZP jako nedostateény. Podlozil celou zaleZitost posudkem
Matuly a Vasaka, ktefi z roku 2007 uvadéli, ze extrémnimi srazkami nepomuze ani
zména kultury na TTP. Navic tim podle nich dojde k znehodnoceni majetku
piisluinych vlastniki. Odbor ZP doporugil spolupraci obce a zemédélce, v tomto
ptipadé pry podle M&U Rokycany dolo ke kombinaci nékolika nestastnych faktori
dohromady. Kombinace Sirokotadkové plodiny, silny ptivalovy dést, nasycenost
porézniho sytému pidy byly podle tohoto Gfadu hlavni pfi¢inou vzniku této erozni
udalosti. Déle se tento odbor ZP setkal se zastupci Kladrubské a.s. zavérem ervence
vroce 2012, kde se dohodli, Ze po dobu &tyf let bude rizikovou plochu osévat
vojtéSkou, tedy protierozni plodinou. Zavérem uvedl, ze doporucuje fteSit situaci
praveé setim ¢i sazenim protieroznich plodin (Pfiloha 15¢; zakon ¢. 334/1992 Sb.)

Pravnik v zastoupeni obce Némcovice v zaii v roce 2012 podal stiZznost na mistni
poboéce Pozemkového fondu CR, tedy pobocky Plzeiiského kraje na nijemnika,
ktery na orné pud¢é nevhodné hospodaii a ktery mize za erozni udalost z roku 2012.
Pozemkovy fond (Ing. Rada) tuto zadost ptevzal, vyzval hospodate v fijnu téhoz
roku, aby zacal hospodafit z hlediska ochrany ZPF. Soucasti této vyzvy byl i navrh
realizace PEO, které obec k Zadosti pfilozila. Jednalo se o zatravnény 100 m pas
TTP, ktery se usnesl na mistnim Setfeni (viz Pfiloha 13). Pozemkovy fond vSak
sdelil, ze za prudkych intenzivnich srazek nelze zabrénit a bude dochazet stéle
k smyvu pudy. Pfipadna agrotechnicka PEO, vsakovaci travnaté pasy, piikopy
pokryté TTP podle tohoto Ufadu pouze omezi erozni udalosti, avSak nevyftesi to celou
situaci. Zavérem doporucil zvolit vhodné osevni postupy na dané pidé (viz Ptiloha
14; zakon ¢. 334/1992 Sh.)

Pozemkovy utad v Rokycanech provedl pouze kontrolu, ale doposud nezahajil fizeni.
Sdélil vsem zucastnénym, ze dosel k zavéru, ze se jednalo podle posudku z roku
2007 od pana Vasika a Matuly z CZU o nadnormativni mnoZstvi srazek, navrzeny
pas TTP pted obci by podle nich znehodnotil majetek vlastnikl a v zavéru uvedl, ze
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S$kody nelze pfi¢ist najemci, ktery pozemek vyuziva. VUMOP na tento posudek
podal stiznost k rektorovi CZU zdiivodu nerespektovani odbornych norem a
metodik. VUMOP navic zpochybnil i po mistnim $etéeni verdikt obce, ktera chtéla
zatravnit 100 m pas TTP pied intravilanem obce dle platného UPl Némdovic z roku
2010. VUMOP podle svych vypoéti jasné argumentoval, Ze toto feSeni je pouze
doCasné a tim padem nedostatecné a pobidl zacastnéné a doporucil pouzit
biotechnické PEO. V zavéru se pozemkovy ufad spokojil ststni dohodou se
zemédelcem, ktery se zavazal 4 roky osévat ornou pudu vojtéskou (viz Ptiloha 13).

Obec Némcovice podala trestni oznameni na zeméd¢lce, ktery na problémové plose
Vv té¢ dob¢ hospodaril (Kladrubska a.s.) a cela zalezitost skoncila u soudu. V roce 2017
probéhl odvolaci soud, kde se firma hgjila tim, Zze zjejich posudku od soudniho
znalce v oboru zemédé€lstvi pana Ing. Berana méla potvrzeno, Ze se v té dané noci
jednalo misty o extrémni thrn srdzek 62,7 mm, coZ odpovida stoletému ptivalovému
desti. V soudnim liceni vystoupil VUMOP, ktery opét predlozil své vypoéty z roku
2012 a dodal, ze k eroznim udalostem bude dochazet i u mensich uhrnt srazek. Tato
firma pozadala o zruSeni trestniho oznameni (viz Pfiloha 18). Nicméné obec soud
nakonec vyhrala a ¢astku véetné odSkodnéni ve vysi 626 562,- K¢ nakonec vyhrala.

V cervenci v roce 2013 se erozni udalost opakovala. Opét se jednalo o privalovou
srazku (viz kapitola 4.2), o podobné intenzité jako tomu bylo v roce 2012. Nicmén¢
az po této udalosti pfed intravilanem obce vznikl TTP, ktery byl jiz 3 roky zakreslen
v platném UPl obce Némcovic, ktery vesel v uéinnost v roce 2010 (viz kapitola
4.3.1). Z eroznich udélosti z let 2012, 2013 vyplyva, Ze z hlediska ochrany je pas
TTP nedostatecnym PEO. TTP se vroce 2019 pted intravilinem obce sice nadale
nachazi, nicméné neni v celé §ifi dodrZen a stale nejsou pozemky z CUZK piepsany
z orné pady na TTP (CUZK ©2020i; viz Pilohy 19,20,21).

Po erozni udalosti 2012 byly rGzné nazory, jak v mistnim Setfeni, tak u soudniho
liceni, pozemkového fondu CR, M&U Rokycany odboru ZP, ale také posudky
riznych odbornikd. Tyto nazory mi pomohli vytvofit si idealni piedstavu o
jednotlivych navrzich. Posudek Vasaka, Matuly se mi bohuzel nepodafilo nalézt,
stejné jako dalsi navazujici podklady z vyse uvedenych Setfeni a fizeni.

4.4 Pouzité metody pro navrh variant

Tato kapitola je zaméfena na veSkeré samostatné implementované navrhy jak
pri¢nych profild, tak také podélnych sklont. Piicnymi profily technického charakteru
jsem se inspiroval z kapitoly 3.6.4. Vstupnimi kritérii pro hodnoceni jednotlivych
navrhi byla Sitka ptidniho zaboru, délka PEO, volba pfirodné¢ blizkych materiali,
efekt odteceni, zvyhodnéni zemédélce, zvyhodnéni obCanli ve formé rekreacni
funkce, a podélné primérné sklony. VSechna PEO maji v sobé zabudované koryto,
které zabranuje vniknuti povodnové viny do intravilanu obce a sméfuje vodu do
akumulaéni nadrze (MVNI1), proto se budu pojmem koryto zabyvat (MMR ©2015b).

Za pomoci téchto vSech kritérii se mi Iépe navrhovalo trasovani jednotlivych feSeni
PEO a umisténi nového navrzeného propustku ozn. NP1 (viz kapitola 4.4.4). Dalsimi
vstupnimi kritérii byly plochy jednotlivych povodi (viz kapitola 4.4.1). Zavérem této
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kapitoly jsou uvedeny ceniky dodavatelli zemnich praci, které jsou pouzity déle v
kapitole 5.3. Veskeré jiz zminéné navrhy jsem z této kapitoly vzajemné nasledovné
propojil v souladu s jejich proveditelnosti do feSeného povodi (viz kapitola 5.1).

VUMOP spolu s UPD Plzeiiského kraje doporudily ve svych podkladech fesit
takovéto pfipady erozné ohrozenych ploch kombinaci technickych PEO a
protipovodiovych opatieni (viz kapitoly 4.3.1, 4.3.3). Proto bude samotny navrh
Studie PEO zaméfen spiSe na PEO technického charakteru (viz kapitola 4.4.2).
Organiza¢ni a agrotechnické PEO jsou hodnoceny pouze slovné (viz kapitola 4.4.3),
ptipadna doporuceni jsou okomentovana v kapitole 6. Diskuze, v zavéru kapitoly 6.2.
Ze studia literatury, vSech dostupnych vyse zminénych dokumentii a soudnich
posudki jsem dospél k nésledujicim variantdm feSeni (viz navazujici kapitoly).

4.4.1 Povodi

Jeden ze zucastnénych sdélil na mistnim Setfeni problém se stavajicim propustkem,
ozn. SP1, vpodobé¢ zandseni a nefunkcnosti (viz kapitola 4.3.3, Piiloha 13).
Prebyte¢na voda bude ve vSech navrzich dopravena z povodi PO1 ptes SP1 pomoci
dopliikového PEO s ozn. DPEO2 do povodi P02 a nasledné do P03, a nakonec pfes
TTP do suchého zasakujiciho poldru. Orienta¢ni umisténi tohoto navrhu vcetné
DPEO, které je znazornéno Cernou ¢erchovanou ¢arou naleznete v Pfilohach 1,2,3.
Navrh tvoii priileh & hrazka (viz kapitola 4.4.2, PR 4,5,6). Shrnuti viech podéInych a
pti¢nych profildi jednotlivych PEO naleznete v Tab. 2. a ohodnoceni jednotlivych
vyslednych variant z hlediska kritérii pak naleznete v Tab. 3 (viz kapitola 5.2).

Povodi jsem rozdélil celkem na tii feSené Casti s 0zn. PO1-3. Zapadni ¢asti povodi
ozn. POl se nachazi za silnici II. tfidy a jeho celkova rozloha €ini 103 042 m?.
Nejveétsi a nejkrititéjsi jizni povodi ozn. P02 mé celkovou plochu 197 266 m?.
Poslednim povodim, které bude vtékat do uzavérového profilu, tedy do MVNL, je
vychodni povodi ozn. P03, které se nachazi za silnici III. tfidy. Voda z P03 bude
vtékat pres TTP do MVN1, za nové navrzenym propustkem ozn. NP1 a toto povodi
ma celkovou rozlohu 84 746 m?. Dohromady ma celé¢ povodi v feSeném uzemi
rozlohu 385 054 m?.

Z ptedchozi kapitoly vysel objem splavenin z celkové plochy povodi (PO1 az P03)
2660 m3/ za dobu trvani srazky. Z tohoto udaje jsem odvodil kapacitu celkového
objemu MVNI, ktera je vyS$i nez objem splavenin. MVNI bude tvofit
lichobéZnikova hrazka (viz Ptiloha 5). Jeji dolni hrana je Sirokd 2 m, horni hrana je
Siroka 1,5 m, vyska hrazky je 1 m, délka hrazky je 80 m a prevySeni hrazky je také
po 80 m. Objem kapacity MVNL1 je obsah prufezu nadrze (80 m x 1 m / 2)
vynasoben sitkou 80 m. Celkova kapacita suchého poldru ¢ini 3200 m?.

Pro ziskani podélného sklonu jsem si propojoval jednotlivé vrstevnicové body
z prislusné mapy (viz kapitola 4.3.2) a zkoumal, jakého sklonu dané PEO v ptipadé
této vzdalenosti a umisténi dosahne. Navrhy jednotlivych sklonti naleznete v Tab. 2
(viz kapitola 5.2). Za nejkritictéj$i misto osobné povazuji plochu mezi vrstevnicemi o
nadmoftskych vyskach 408 a 410 m n.m., kde dochazi k nejmensimu sklonu, tudiz
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zde miize dochazet k potencionalnimu usazovani jemnych &astic. Castice budou
svedeny do odtokové linie a nasledovné budou dopraveny do uzaveérového profilu.

Navrhy jsou primarné uzplsobeny tak, aby dochazelo k co nejrozsahlejsimu a co
nejefektivnéjSimu vsakovani vody v procesu akumulace vod do krajiny. Avsak
Vv ptipad¢ ohrozeni intravilanu obce povodni navrhy zajisti bezpecny, ptipadné rychly
odnos vody sjemnymi Castecky bahna, aniz by dochazelo k jejich nezadoucimu
usazovani. Do navrhu vstupuje pozadavek protierozni a protipovodiové ochrany
ZPF (viz kapitoly 3.8.4, 4.3.1). LB znazoriuje trasy jednotlivych podélnych sklont
(viz kapitola 4.4.4). Jednotlivé varianty PR jsou vyspecifikovany nasledovng.

4.4.2 Technicka protierozni opatreni

Vsechny navrhy téchto PEO jsem se snazil navrhnout v urcitych celcich, které jsou
ve vzijemné soundlezitosti a provazanosti. Tim bych chtél docilil co
nejkomplexné&jSich vysledka z hledisek jiz vySe zminénych. Konkrétné tedy za
pomoci aplikace PEO pro napomahani retence vody V krajing€ a zaroven proti vzniku
povodni (protipovodiovych opatieni).
e Piicnytezl

Tento navrh je navrzen z lichobéznikového koryta a jako material je pouzit pfirodni
kamen do maltového 16Ze. Osa dna koryta je umisténa v primérné hloubce + 0,500
m od nivelety vrstevnic k povrchu zemé. Sife dna koryta &ini 0,6 m, pii¢emz povrh
dna je vybaven skluznou stérkou, ktera bude zabranovat usazovani jemnych Castic
zeminy. Beton bude obsahovat nemrznouci piimési, které ho ochrani jak pied
klimatickymi vlivy, tak pfed pronikanim spodni vody do konstrukce. Celkova Site
pudniho zaboru u tohoto navrhu ¢ini 12 m. Pfred timto navrhem bude zatravnén péti
metrovy pas TTP, na kterém bude vysazena doprovodna stromova alej. V ptipadé
vzniku vétrné eroze, bude tato alej slouzit jako poloprodouvavy vétrolam. Jelikoz je
alej situovana na jizni stranu, bude slouzit také jako stinici prvek na pfislusné polni
cesté. Rozmisténi stroml od sebe bude zalezet na typech stromu a dalSich rtiznych
navrhovych specifikacich.

Polni cesta o §iii 3,5 m a vysce 0,51 m slouzi hlavné pro rekreaci. Mohou se po ni
dopravovat chodci i cyklisté, ale i zemédélské stroje (viz dale). Jedna se predevsim o
vedlejsi typ polni cesty jednopruhové. Volna Sitka koruny polni cesty ¢ini 3,5 m a
navrhova rychlost je 20 km/hod (P3,5/20). Kryt polni cesty tvoii Stérkopisek a jedna
se 0 zpevnény a nestmeleny povrch (CSN 73 6109 ©2013). Tato cesta bude zadinat
na zapad¢ povodi PO1 a navaze na systém stavajicich polnich cest u obce Olesna (viz
Obr. 22). Konec této cesty bude na vychodé¢ u silnice III. tfidy za MVNI, kvuli co
nejdelsi provazanosti cyklostezek. Pficemz v povodi P03 kolem MVNL, vznikne
okruZzni trasa polni cesty o uzsim zaboru pidy.

U silnice II. tfidy bude ztéto polni cesty umoznén vjezd na ornou pidu pro
zemeédelskou techniku z Gcelové komunikace. Polni cesta také slouzi jako protierozni
hrézka, v ptipad¢ zaneseni koryta bude slouzit jako pojistné PEO. Pas TTP pied
stromofadim je jiz zanesen v platném UPI, ale bohuZel neni stoprocentné dodrzen
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(viz kapitola 4.3.1). Proto se jim ve vSech navrzich zabyvam. Je umistén u vSech
variant feSeni, jak miZeme vidét z vypoétu VUMOP, pas TTP neni zdaleka
stoprocentni, a proto k nému navrhuji vzdy né&jaké dalsi PEO (viz kapitola 4.3.3).
Dutvodem, pro¢ jsem ho pied vSechna feseni umistil je, ze bude pouze zpomalovat
kinetickou energii vody pted korytem u intravildnu obce. PR 1 naleznete v Ptiloze 4.

Dalsi alternativou mizZe byt obnova historické cesty, ktera vedla z obce Némcovice
v 1. pol. 18. stoleti (viz Obr. 2), pies visku Dvorce K rozcesti, po cesté dnesni silnici
II. t¥idy az do Ujezdu u Svatého Kiize. Druha cesta vedla z rozcesti do samotné obce
Radnice (viz kapitola 3.2.5). Profil této cesty, tedy PR1, je doplnén o stromotadi na
obou stranach (viz Obr. 22).

_NAUCNA®S
—QL ESENSKY

“POKRACOVANI KUS
% PO-SILNICI lIl. TRIDY
ANAVAZANI NA
SYSTEM STEZEK -
. o Ny \, KAMENEC
PUVODNI ROENIT 2 \
CESTY UJEZDU s RADNICE " S
SVATEHO V=it T o

KRIZEN e
Obr. 22 Navrhy polnich cest, navaznost na stavajici (vlastni tvorba)

Zelenou barvou je ozna¢eno vedeni PEO pro ochranu intravilanu obce (viz PR 1).
OranZové je oznacena obnova historické cesty. Aktualni skute¢ny stav napojeni této
historické cesty z dané obce (viz Pfiloha 10). V misté propojeni kolizniho bodu (ozn.
KB), by bylo pfemosténi o dostate¢né §ifi, aby mohla byt pfebyte¢na voda z povodi
P01 a P02 bezpeéné dopravena pies NP1 pod silnici II1. t¥idy az do MVNL1.
e Piicny fez 2

Tento navrh je navrzen z lichobéznikového koryta, stejné jako je tomu u minulého
navrhu (viz PR 1). Osa dna koryta je umisténa v praimémé hloubce + 0,400 m od
nivelety vrstevnic od povrchu zemé. Sife dna koryta je sniZena na minimum, tedy
&ini 0,3 m, pti¢emz povrh dna je pokryt skluznou stérkou (viz PR 1). Pfed korytem
bude zatravnén TTP o $ifi 5 m. Celkova $ife ptidniho zaboru tohoto navrhu bude 8.6

m. Ochranny val slouzi hlavné jako druhotné PEO v piipadé zaneseni koryta. Sife
valu ¢ini 0,6 m ve vySce 0,31 m nad terénem. Svahy valu jsou v poméru 1:1,5a 1:2.

Tento val neslouzi jako dopravni prostfedek, pouze jako PEO a bude ponechan
pfirozenému sukcesnimu vyvoji. Miize byt doplnén drobnou zeleni. Bude zacinat na
zépadé povodi P02 u silnice II. tfidy a bude koncit v tom samém povodi na vychod¢
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u silnice III. tfidy. U silnice II. tfidy bude tento val rozsifen a zpevnén k zachovani
vjezdu pro zemédé€lskou techniku z Gicelové komunikace (viz Ptiloha 4).
e Pric¢ny ez 3

Ten je navrzen z lichobéznikového koryta a material je pouzit zelezobeton. Osa dna
koryta je umisténa v primérné hloubce + 0,400m od nivelety vrstevnic od povrchu
zemé. Sife dna koryta &ini 0,3 m, pifi¢emz povrh dna je vybaven skluznou stérkou,
kterda bude zabranovat usazovani jemnych ¢éstic zeminy. OsSetfeni betonu
nemrznoucimi smési, umisténi TTP o §ifi 5 m je prakticky stejné jako U piedchozich
dvou navrht. Celkova S$ite padniho zaboru tohoto navrhu bude ¢init 6,8 m. Tento
navrh bude umistén Vv tésné blizkosti pied intravilanem obce, pficemz bude zacinat
na zépad¢ povodi P02 u silnice II. tfidy a bude koncit v tom samém povodi na
vychodé u silnice III. tfidy. U silnice II. tfidy bude koryto pfemosténo pro zachovani
vjezdu na ornou pidu zeméd€lskym strojim z ucelové komunikace (viz Ptiloha 4).

e Priénérezy 4,5

Jsou jimi pralehy, které jsou navrzeny primarné pro vsakovani vody V krajiné a
zpomaleni kinetické energie vody. Jejich umisténim jsem chtél docilit co nejvétsiho
zadrzeni destové vody na orné pide v misté jejitho dopadu. Zahloubeni orné pudy
Vv prilehu ¢ini min. 0,5 m od nivelety vrstevnic od povrchu zemé¢. V ptipadé¢ jejich
zaneseni prebytecnou vodu zpomali pas TTP a zachyti sekundarni PEO umistény
pted intravilanem obce. Zabor celkové Sife tohoto PEO na orné pudé je 26 m.
Navrhy PR 4,5 kopiruji ptdorysné vrstevnice, tudiz by zemédélec nemél mit s timto
opatfenim zadnou potiz. Jednim z ochrannych prvkii v rdmci DZES je totiz zpusob
orby rovnobézné s vrstevnicemi (viz kapitola 3.8.2).

Navrh ¢. 4 se da obdé¢lavat, takze zabor pidy se nezmensi prakticky vibec, protoze
se vtomto mist¢ bude hospodafit bezorebnym zptisobem kvili ochrané tohoto
prulehu. Zemédélec tak neptijde o tuto plochu orné pudy. V ptipad€ navrhu €. 5 je
¢isté pokryt TTP, tudiz zabor ptdy je zmensen o plochu obou prileht, tudiz je timto
zemédélec velmi omezen. Jelikoz jsou prulehy navrzené na stejném misté, mohou se
stat OEPO pro vSechny dalsi varianty navrhu (viz kapitola 5.2, Ptiloha 5).

e Piicnyfez 6
Navrh bude situovana pted zahrady RD a je navrzen znasypu zhutnéné zeminy
V podobé hrazky, kterd ma maximalni pfevySeni 1 m. Pomér stran této hrazky je
stejny jako tomu bylo u PR 2. Tato varianta navrhu (PR 6) mizZe slouzit jako

sekundarni DPEO v té€sné blizkosti pfed intravilinem obce. Hrdzka neslouzi jako
dopravni prostiedek a je ponechana piirozenému sukcesnimu vyvoji (viz Ptiloha 5).

e Piicny fez 7
Navrh tvoii p¥irodni lokalni biokoridor ze systému USES. Myslenkové pochody k
navrhu naleznete v Obr. 23. Z hlediska $ir§ich vztaht je tento navrh prostupny, tedy

bude zacinat na zapadé povodi POl u nové vzniklého lokalniho biocentra a bude
kon¢it na vychodé P03 u stavajictho lokalniho biocentra. Konkrétni navrh USES
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véetné navrzenych zmén naleznete v Obr. 24. Tato varianta navrhu tvoifi primarni

Obr. 23 USES — myslenkova tvorba lokalniho biokoridoru (vlastni tvorba)

Tento navrh tvoii 15,5 m Siroky pas zelené a 0,5 m Siroké koryto pokryto TTP
(zachytné PEO). V piipadé nevsaknuti piebyte¢né vody po infiltraci jemnych
Castecek bahna uvnitf biokoridoru je za timto biokoridorem umisténo sekundarni
technické PEO. Timto opatienim je trojuhelnikovy ptikop pokryty TTP. Ptikop je
zahlouben pfiblizné 0,45 m od nivelety vrstevnic od povrchu zemé (viz Piiloha 6).
Piejezd zemédé€lské techniky je v tésné blizkosti u silnice II. tfidy z tcelové
komunikace, zde bude minimalné omezovat hluk tento biokoridor.

Tento biokoridor bude zatravnén, budou zde vysazeny pfirozené monokultury
ovocnych a jinych listnatych stromt, tedy pfirozenych dfevin podle klimatické
oblasti z kodu BPEJ, ale nechd se i pfirozenému sukcesnimu vyvoji. Vysoka zelen
zde bude dosahovat maximalni vysky = 4 az 5 m (viz Pfiloha 6).

R

.....

Némcovice:

\

biocentrum ﬁm\m‘,.. ¢ biocentrum

"=-Regiopalni | »..R€gionalni

fetes)

il
Obr. 24 Navrhy USES v feseném tizemi (vlastni tvorba)
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Casem se biokoridor obohati nizkou zeleni, kterda miize slouzit jako piirozeny
kratkodoby migra¢ni biotop pro ruzné druhy zivoCichu (viz Pfiloha 6). Stromoradi
Vtomto navrhu mize zaroven slouzit jako poloproudovavy vétrolam a bude
zabraniovat vstupu prachu do obce vlivem vétrné eroze. Timto lokalnim
biokoridorem se propoji nové lokalni biocentrum na zapadni casti, u povodi P01
s stavajicim lokalnim biocentrem v vychodni ¢asti Gizemi z platného UP1 (Rokycany,
©2010). Propoji se pomoci 1,7 km dlouhého lesniho, stepniho biokoridoru. Timto
navrhem se také podpofi propojeni siti regionalnich biocenter (viz Obr. 21), podle
vykresu USES z ZUR Plzenského kraje (K. . Plzefiského kraje ©2019).
e Pri¢ny fez 8§

Tento navrh jsem aplikoval stejny princip jako je tomu u PR 2, s tim rozdilem, Ze
ochranna hrazka lichobéznikového tvaru je pfed korytem a tvoii mez, ktera je
pokryta vysokou i nizkou zeleni. Zelen v budoucnu bude tvofit c¢asteCny
poloproudovavy vétrolam. Vysoka zelen zde bude dosahovat maximalni vysky + 4
m. Vyska hrazky je 0,5m a §ife horni hrany ¢ini 1 m. Hrazka ma pomér stran obou
svahl 1:1,5. Koryto umisténé za hrazkou plni v tomto ptipadé funkci zachytného a
nasledné svodného PEO. Celkova §ife ptidniho zéboru ¢ini 8.6 m (viz Ptiloha 6).

4.4.3 Agrotechnicka a organizaéni protierozni opatieni

Agrotechnicka PEO jsou vyhradn€ na vlastnikovi, ¢i najemci, ktery obhospodaiuje
pudu. Stat kontroluje a stanovuje postupy orby a typ vysevné plodiny jen tém
zeméd¢elcim, ktefi pobiraji dotace v ramci DZES 5. Stat tim ma pod kontrolou u
téchto zeméd€lct, ze dostatecné podporuji ochranu 7P, ochranu ZPF, mistni
biodiverzitu a tim zamezeni vzniku erozné ohrozenych ploch apod. (viz 3.8.2).
Ptiklady téchto opatfeni nalezneme v kapitole 3.6.3.

V névrzich na konkrétni feSené ploSe se zamétuji hlavné na to, kudy zemédélec ma
vést orbu a po jakych vzdalenostech by m¢l ménit kulturu plodiny. VySe uvedené
navrhy (viz kapitola 4.4.2) totiz rozdé€luji celou fesenou ornou pudu na urcité tseky,
celky. CimZ by mohla byt ovlivnéna organizace kultur, ale zaroveii zemédélce tolik
neomezuji, protoze jsou vSechna PEO orientovana pfiblizn¢ rovnobézné
s vrstevnicemi (viz 3.8.2).

Zemé&délce nekteré z ndvrha (viz kapitola 4.4.2) nuti zachovavat OPEO, coZ jsou
prilehy rovnob&zné s vrstevnicemi, které jsou situovany v jihozapadni ¢asti povodi
P02. OPEO mohou byt nedotknuty a pokryty TTP nebo mohou byt osévany bez orby
a nasledné sklizeny (viz PR 4, 5). Po KoPU by se nové ptichozi zemédélec musel
zavazat, ze bude provadét seti ¢i sazeni do meziplodiny a musel by provadét orbu
rovnobézné s vrstevnicemi s max. odklonem 30°. Vytvatel by tak systém malych
hrazek, které budou zpomalovat a zachytdvat vodu pifimo VvV mist¢ dopadu (viz
kapitola 3.6.3).

Organizacni opatfeni se dotykaji mych navrhti hlavné v jejich umisténi a tim
rozdéluji ornou piidu na urcité celky. Obecné by nejbliZe intravilanu obce méli byt
sety, ¢i sazeny plodiny s vysokym protieroznim ucinkem (viz kapitola 3.5).
V kapitole 4.3.4 se zabyvam mySlenkami v jakych ptipadech pfed obci zachovat
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ornou pidu a v jakych zménit funkéni vyuziti této plochy. Doporucené vzdalenosti
pudnich celkti s monokulturou mohou byt od 40 do 200 m (viz kapitola 3.6.2).

Jednotlivé navrhy v ramci Studie PEO rozdéluji pidu na 3 az 4 ¢asti po asi 70 m.
Zemédélec je timto zpusobem omezen a nabadan ke stiidani kultur s rozdilnym
protieroznim uc¢inkem. N¢které navrhy dovoluji zemédélci hospodateni pied obci a
nekteré ne (viz nasledujici kapitola 4.4.4). Nejblize u obce by byla sazena kultura
S nejvetsSim protieroznim ucinkem a smérem k hiebenu povodi by se protierozni
ucinek mohl postupné snizovat. Nékteré navrhy meéni samotnou ornou pudu na pas
rozdilné kultury napt. PR 7, 8 (viz kap. 4.4.2).

4.4.4 Podélny sklon

Jednotlivé navrhy podélnych skloni jsou od sebe odlisné umisténim, délkou a
rozdilnymi sklony v jednotlivych fazich. U vSech Sesti variant se provede zahloubeni
pocatku koryta o piiblizné¢ metr az dva metry pod troven terénu. Sice budou muset
byt svahy od koryta u PEO pokryty zpevnénou plochou proti usazovani jemnych
¢astic od pritoku, ale na druhou stranu dojde k minimalistickému zahlubovani
ostatnich bodu nivelet u jednotlivych vrstevnic. Koncovy bod koryta u PEO je také u
vétSiny navrhtt zahlouben o pil metru do zem& a musi se také svah upravit
zpevnénou plochu obdobné, jako je tomu u pocateéniho bodu. Tohoto jevu si
muzeme povSimnout v jednotlivych podélnych sklonech u jednotlivych navrhl (viz
Obr. 25 az 30). Sklony jednotlivych variant jsou vyspecifikovany a porovnany v Tab.
2 a 3. Pidorysné vyobrazeni umisténi jednotlivych navrhi naleznete v Ptiloze 2.

Principialné jsem vzdy postupoval nésledovné. Vzal jsem si osovou pudorysnou
vzdalenost mezi jednotlivymi vrstevnicemi. Skutecny sklon bodi mezi jednotlivymi
vrstevnicemi jsem si vypocital z vzorce odvozeného z podobnosti trojihelniku, tedy
pomér mezi prevySenim dvou bodu a jejich vzdalenosti. Pro vypocet hodnoty sklonu
Vv procentech jsem tento vysledek vynasobil 100 (tedy h / d x 100 = %). Z toho mi
vySel sklon [%], pod kterym se konkrétni bod ozn. LB na niveleté vrstevnice
nachazi. Tento bod je zndzornén ve vSech variantach puntikem (viz Obr. 25 az 30).

Sklony jsem rozdélil do tfech fazich, které u kazdého navrhu samostatné hodnotim.
Ve skute¢nosti by takto nemohlo byt koryto zrealizovano. Proto jsou skute¢ny tvar a
osové rozvrzeni hrany koryta zndzornéna v grafech skute¢ného sklonu koryta
¢arkovanou ¢arou. Spodni hrana koryta, ktera je zahloubena + 0,5 m pod hranici se
zeminou, znazornuje skute¢né dno koryta a je v grafech oznacena tlustou ¢arou.

Prvni ndvrh ozn. V1 zacina co nejblize propustku SP1 kviili tomu, aby mohlo dojit
k jejich funkénimu provazani i u vSech nize polozenych variant. Po ném nasledu;ji
varianty V2, V3 a V4. Vsechny tyto Ctyfi varianty jsem ucelil do nasledujicich
posloupnosti. Prvni moje myslenka v severozapadnim rohu povodi P02 je takova, ze
pida s pfedélenym PEO muze byt obdélavana. PP je rozdélena podle jednotlivé
varianty na variantu PP1 o nejvétsi vymeéie 33 174 m2, dale PP2 o vyméte 26 412 m?,
PP3 o vyméte 20 803 m? a nakonec PP4 o vyméte 16 787 m? (viz Ptiloha 2).
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U vSech téchto vySe zminénych ndvrhli mize zemédélec obdélavat ornou plidu za
osou PEO pred intravilanem obce. Zemédélcim bude prijezd umoznén v dostatec¢né
mife, a to na piejezdovych mistech. Obvykle se jednd o dva vyznacené ptejezdy
zemé&délskych stroji u jednotlivych osovych variant (V1-V4), které jsou souhrnné
vyznaCeny Cernou Carkovanou Carou (viz Priloha 2). Z téchto dvou prejezdovych
mist se Vybere pro kazdou variantu pouze jeden a to v dostatecné Sifi.

V piipadé obdélavani by vSak muselo vzniknout v tésné blizkosti pifed pozemky
s RD u intravilanu obce doplinkové PEO s ozn. DPEO. Bez n¢j zahrady prtilehlych
RD nejsou zadnym zplsobem chranény. Vznikla by zde hrozba vzniknuti vody
s jemnymi ¢asteCky bahna opét do intravilanu obce, jako tomu bylo v letech 2012 a
2013 (viz kapitoly 4.2 a 4.3.3). Jako DPEO zde navrhuji pas TTP s vyhloubenym
zachytnym korytem, nebo s navezenou hrazkou, nebo s jinym PEO z navrzenych
pti€nych fezl. Tento druh PEO slouZi pouze jako docasnd ochrana, protoze se jedna
o zachytny druh PEO a po zaliti ¢i pfehlceni pfestane byt funkéni a voda miize vtéct
do intravilanu obce. Osa DPEO je vyznacena ¢ervenou ¢arkovanou ¢arou V Priloze 2.

Druhéd mySlenka téchto ploch je, Ze by zde mohla vzniknout plocha pro rekreaci. U
navrht plosek PP5 o vyméie 16 144 m? a PP6 o vymeéte nejmensi 9 330 m? se za
hranici téchto PEO s orbou v navrzich neuvazuje. Naopak zde vznikne klidova zona,
kterd bude vyhradné¢ slouzit vetejnosti. V této Uvaze zde navrhuji lesopark. V
podstaté by se stavajici lesopark mohl z intravilanu rozsifil mimo intravilan obce do
plosek PP5, ¢i PP6. Tento lesopark by slouzil jako rekreacni funkci pro volnocasové
aktivity obyvatel (viz Pfiloha 3).

Navic by doslo k oddéleni mésta piijemné&jsim pohledem do krajiny od lokalné
dominantnich anorganickych elementti, jakymi jsou napf. stozary velmi vysokého
napéti a silnice II. t¥idy situované na jihu k. 4. Némcovice (viz Ptiloha 22).
Novostavby na severnim svahu obce by mély castecny vyhled do zelené. Doslo by
k odhlu¢néni jizni zastavby obce, tedy jiznich fasad RD s okny do obytnych
mistnosti od hluéné silnice II. tfidy. Navic by se tim zvysila hygienicka kvalita
ovzdusi v mensi akumulaci prasnosti z okolnich ornych pid pii praci zemé&délskych
stroji jako prevence proti vzniku vétrné eroze v intravilanu obce. Tieti myslenkou
pro vyuziti této plochy by mohl byt na toto misté ponechan jen staly TTP, jelikoz
tuto plochu radi obyvatelé obce vyuZivaji jako rekrea¢ni plochu, kupiikladu na
prochazky se psi. Tim se vracim zpétné k druhé myslence tohoto odstavce a dale k
prvotni myslence z terénniho prizkumu (viz kapitola 4.3.2).
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4.4.5 Ceniky dodavatelii zemnich praci

Pro vypocet hrubého odhadu ceny vysledného navrhu jsou jednotlivé ceny sluzeb
implementovany z cenikli konkrétnich skutecnych obchodnikl, vyrobcti. Tyto
webové stranky jsou vetrejné dostupné a jednotlivé polozky byly z nich pievzaty.
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5. Vysledky

Zde se zabyvam popisem optimalnich feSeni navrhu trasového vedeni podélnych
sklonii technickych PEO. V jednotlivych navrzich podélnych sklont (V1 az V6)
dojde k propojeni s PR 1 az PR 8. Po tomto propojeni budou jednotlivé navrhy fadné
okomentovany a bodové ohodnoceny (viz kapitola 5.2). Na zavér vysledny navrh
bude na zaklad¢ nejvyssiho bodového souctu nacenén veetné doporuc¢eného postupu
tohoto investi¢niho zaméru pomoci dotaci (viz kapitola 5.3). Toto nacenéni bude
vzapéti porovnano s cenou ze znaleckého posudku za Skody zpiisobené erozni
udalosti v obci Némcovice z roku 2012 (viz kapitola 4.3.3, Ptiloha 12).

5.1 Propojeni jednotlivych navrhi

Vsechna PEO maji soucasti ndvrhu zabudované koryto, proto se timto pojmem v této
kapitole zabyvam (viz kapitola 4.4). Z hlediska ptehlednosti maji jednotlivé grafy

w7

skute¢ného podélného sklonu koryta (V1 az V6) vlastni méftitko. V ptipadé dodrzeni

w s

m¢éfitka, by byly vyobrazené sklony dlouhé a nepiehledné, proto jsem radéji pro

4

zvySeni prehlednosti zvolil métitko vlastni. Varianty jsou propojené nasledovngé.
e Variantal

Navrh €. 1 je veden co nejvyse od hranice intravilanu obce co nejblize stavajicimu
propustku SP1. Pfedstavuje tak rezervu v KB 1 u Faze Il., ktery se stale drzi nad 1 %.
U KB 1 vysel totiz sklon 1,11 % (viz Obr. 25). Po upravé terénu (dale UT) bude osa
dna koryta této varianty zacinat v nadmoiské vysce 424 m n.m. Dno je zakonceno
V uzaveérovém profilu o nadmotské vySce 395,5 m n.m. Skutecna délka koryta ¢ini
946 m (viz Obr. 25). Padorysné se jedna sice o jedno z nejdelSich feSeni, ale pouze
dv¢ zalomeni mohou velice zjednodusit realizaci vystavby.
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Obr. 25 Skute¢ny podélny sklon koryta V1 (vlastni tvorba, vlastni métitko)
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Pro V1 jsem navrhl PR 7 — USES a PR 8 — mez (viz Piiloha 6). Osu V1 tvoii
V pfiéném profilu na konci USES (PR 7) koryto. Jedna se zde o nejvétsi plochu
zéboru pady, pricemz USES lesniho ¢&i stepniho typu musi mit min. itku 15 m (MZP
©2012). Pii tomto vedeni, bude moci byt biokoridor funkéni a nebude negativné
ovlivitovan obyvateli obce. Zahloubeni koryta u téchto typi PEO ¢ini min. 0,40 m
pod terén. JelikoZz neni toto feSeni z hlediska protierozni G¢innosti stoprocentni, je
Vv tésné blizkosti pfed pozemky s RD umisténo jesté DPEO (viz kapitola 4.4.2).

e Varianta 2

Navrh €. 2 je veden vertikdlné o néco nize od stavajicitho propustku SP1. Pomoci
nize polozenému umisténi a zptsobu vedeni je v F.II. podstatné vyssi sklon, nez je
tomu u ptredchozi varianty. V KB 2 vysel sklon o néco vétsi, nez je tomu u KB 1,
konkrétn& 1,38 % (viz Obr. 25, 26). Po UT bude osa dna koryta této varianty za¢inat
v nadmotské vysce 423,5 m n.m. Dno je zakonCeno v uzavérovém profilu
0 nadmotské vysce 395,0 m n.m. Skutecnd délka koryta ¢ini 947,5 m. Pudorysné se
jednd sice o jedno znejdelSich feSeni, ale pouze dvé zalomeni mohou velice
zjednodusit realizaci vystavby. Pro V2 jsem navrhl PR 7 — USES a PR 8 — mez (viz
Piiloha 6). Zdivodnéni je stejné jako u V1. Zahloubeni koryta u téchto typu PEO je
zpravidla min. 0,40 m pod terén.
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Obr. 26 Skute¢ny podélny sklon koryta V2 (vlastni tvorba, vlastni méfitko)
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e Varianta 3

Navrh ¢. 3 je veden jesté o néco blize k obci od stavajiciho propustku SP1, nez u
predchozi V2. Stejné jako piedchozi varianta ma V3 primérné vysoky sklon v F.11.
V KB 3 vysel sklon o néco méné nez u predchozi varianty, konkrétné 1,29 % (viz
Obr. 27). Po UT bude osa dna koryta této varianty za¢inat v nadmoiské vysce 422,5
m n.m., pficemz dno tohoto navrhu je zakonceno v uzavérovém profilu o nadmoiské
vysce 395,0 m n.m. Skute¢na délka koryta ¢ini 950 m. Dvé zalomeni mohou opét
podstatné zjednodusit realizaci vystavby. Pro V3 jsem se rozhodl navrhnout PR 1 a 2
- svodny odlazdény ptikop s polni cestou ¢i valem. Pied korytem na jiznim svahu
orné pudy v ramci TTP by bylo umisténo stromotadi. Zahloubeni koryta u tohoto
PEO ¢ini min. 0,40 m, optimalné 0,5 m pod terén.
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Obr. 27 Skute¢né pievyseni koryta V3 (vlastni tvorba, vlastni métitko)

Z historickych map z Némcovic vedla historicka cesta. Rozhodl jsem se toho vyuzit
a tuto historickou cestu obnovit v ramci navrhu PEO (viz Obr. 27, kapitola 4.4.2).
Zahloubeni koryta u tohoto PEO ¢ini min. 0,40 m, optimalné 0,5 m pod terén.

V ramci procesu akumulace vody V krajiné nové navrhuji nad korytem OPEO 1,2,
které mohou ztvariiovat PR 4 - sbérny obdé&lavany prileh, PR 5 - sbérny zatravnény
prileh (viz Ptiloha 5). OPEO jsou dlouhé¢ Siroké asi 23 m, dlouhé mohou byt az 230
m, pfi¢emz jSOU rovnobézné umistény s vrstevnicemi. Divodem je snaha k co
nejvét§imu zachyceni desStové vody v misté dopadu a zachyceni co nejvétSiho
mnozstvi vody z povodi P01,2 (viz kapitoly 3.8.3, 4.3.1). Z divodu dovolené orby za
PEO je umisténé sekundarni DPEO (viz Ptiloha 5) pfed samotnym intravilanem
obce, pficemz jeho celkova délka €ini pfiblizn€ 260 m (viz Ptiloha 2).

55



e Varianta 4

Navrh ¢.4 je veden jesté o néco nize od stavajiciho propustku SP1 blize intravilanu
obce nez u predchozi V3. Tato varianta si jako V3 stale drzi primérné vysoky sklon
Vv F.II. V KB 4 totiz vysel sklon témé&f stejny jako u prechozi varianty, konkrétné 1,27
% (viz Obr. 28). Po UT bude osa dna koryta této varianty za¢inat v nadmoiské vysce
421,5 m n.m. Dno je zakonceno v uzavérovém profilu v nadmotské vysce 395,0 m
n.m. Skutecna délka koryta ¢ini 941,5 m. Dvé€ zalomeni mohou zjednodusit realizaci
vystavby.

Y = nadmorska vyska LEGENDA CAR

424

m.n.m ‘ —————— HRANICE SKUTECNEHO VTOKU VODY DO KORYTA
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o
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Obr. 28 Skute¢né pievyseni koryta V4 (vlastni tvorba, vlastni métitko)

Tento navrh (V4) je poslednim navrhem, kde se uvazuje s hospodatfenim na orné
pidg, na PP (viz kapitola 4.4.4.). Pro V4 jsem se rozhodl navrhnout PR 1 a 2 -
svodny odlazdény piikop s polni cestou ¢i valem. Déle stejné ditvody jako u V3.
Zahloubeni koryta u tohoto PEO ¢ini min. 0,40 m, optimaln¢ vsak 0,5 m pod terén.
V ramci procesu akumulace navrhuji nad korytem OPEO 1,2 (viz V3, viz kapitoly
3.8.3,4.3.1).

Pidorysné zobrazeni vySe uvedenych navrhi, tedy Variant 1 az 4, v€etné situaniho
vyobrazeni souvisejicich okolnosti naleznete v Ptiloze 2.
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e Varianta

Navrh ¢.5 je veden ptiblizné 40 az 60 m od zahrad s RD. V priméru ma nejvyssi
sklon v F. Il., v KB 5 vysel sklon 1,36 % (viz Obr. 29). Po UT bude osa dna koryta
této varianty zacinat v nadmotské vySce 418,50 m n.m. Dno je zakonceno
V uzavérovém profilu o nadmoiské vysce 395,0 m n.m. Skutecnd délka koryta ¢ini
879,5 m, pficemz je tento navrh padorysné tfikrat zalomen. To muze zpilisobit
potencionalni problémy pfi realizaci koryta, avSak je dan za pomérné kratkou
vzdalenost. U V5 navrhuji PR 3 - svodny betonovy piikop s pasem TTP o délce 5 m.
Jelikoz se v téchto nasledujicich navrzich V5, V6 neuvazuje hospodateni pied obci,
jsou tyto navrhy doplnény pouze OPEO (viz dale).

LEGENDA CAR
—————— HRANICE SKUTECNEHO VTOKU VODY
Y = nadmorska vyska
420 SKUTECNE DNO KORYTA, SKUTECNA SVETLA HLOUBKA
419 mnm DNO KORYTA JE UMISTENO + 0,5 m POD TERENEM
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T | | | | \ I \ \ X = délka
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Obr. 29 Skutecné pievyseni koryta V5 (vlastni tvorba, vlastni méfitko)

Uprostied jizniho svahu povodi P02 jsou umistény OPEO 1,2. Ty zvysuji akumulaci
vody do pudy (viz V3, kapitoly 3.8.3, 4.3.1). Svodné koryto zbylou vodu, co
nezachyti OPEO 1,2 ani pas TTP pfed nim svede bezpecné mimo intravilan obce a
zamezi tak pfipadné opétovné povodni z predchozich eroznich udalosti z let 2012,
2013 (viz kapitola 4.3.3). Navic pomoci hladkého povrchu zde nebude dochazet
k Zadnému usazovani jemnych ¢astic uvniti koryta a dojde k transportu splavenin
piimo ptfes TTP nasledné do MVN1. Zahloubeni koryta u tohoto PEO ¢ini min. 0,40
m, optimaln¢ 0,5 m pod terén. Pidorysné zobrazeni navrhu ¢. 5 naleznete v Piiloze 3.
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e Varianta 6

Navrh ¢.6 je poslednim névrhem. Tvofi jej kombinace nového vedeni V6 a
stavajiciho V4. Je to takova kombinace ¢astecné nového vedeni V6 s prevzatym
vedenim V4. Je veden co nejblize k intravilanu obce kolem RD a Vv porovnani
s ostatnimi navrhy ma u F. Il., v KB 6 ma tento navrh primérny sklon 1,27 % (viz
Obr. 30). Po UT bude osa dna zadinat v nadmoiské vy3ce 415,5 m n.m. Dno je
zakonceno v uzavérovém profilu o nadmotské vysce 395,0 m n.m. Skutecna délka
koryta &ini 822,5 m a je tfikrat zalomen (viz pfedchozi V5). U V6 navrhuji PR 3 -
svodny betonovy piikop S pasem TTP o délce 5 m. Déle jsou uprostied orné pudy
umistény OPEO 1,2 (viz V5). Zahloubeni koryta u tohoto PEO ¢ini min. 0,40 m,
optimalné 0,5 m pod terén (viz Ptiloha 3).
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Obr. 30 Skute¢né pievyseni koryta V6 (vlastni tvorba, vlastni méfitko)

Z vyse uvedenych navrhi je patrné, ze doslo k propojeni pficnych fezl a podélnych
sklonii v jednotlivych variantach, proto se V nasledujici kapitole budu zabyvat
vyhodnocenim téchto variant a vybranim jedné vysledné varianty formou bodovani
podle piedem zvolenych kritérii a to v Tab. 2, 3 (viz nasledujici kapitola 5.2).
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5.2 Hodnoceni variant

Tab. 2 Shrnuti jednotlivych navrhi (vlastni tvorba)

NAZEV PRICNEHO VAR. PODELNEHO SKLONY DELKA PEO ZAHLOUBENI MATERIAL
PROFILU SKLONU F. I | F.u(kriT. BOD) | F. 1. CELKEM | POCATEK | KONEC PEO

_ i [%] [m] [m] [m] [

REZ 7/8 - USES/mez + DPEO V1 3,21 14 3,68 946,00 1,50 0,00 |vysokd, nizka zelefi + TTP
REZ 7/8 - USES/mez + DPEO V2 3,29 1,38 4,33 947,50 2,00 0,50 |vysoka, nizka zelefi + TTP
REZ 1/ 2-PESI C. / VAL + OPEO V3 3,06 1,29 4,46 950,00 2,00 0,50 [Kamen, Beton (kombinace)
REZ 1/ 2-PESi C. / VAL + OPEO V4 2,9 1,27 4,46 941,50 2,00 0,50 |Kamen, Beton (kombinace)
REZ 3 - PRIKOP + OPEO V5 2,37 1,36 4,46 879,50 1,00 0,50 |Beton + TTP + Zemina zhut.
REZ 3 - PRIKOP + OPEO V6 1,7 1,27 4,46 822,50 0,00 0,50 |Beton + TTP + Zemina zhut.

Tab. 3 Vysledna kritéria pro zvoleni vysledného navrhu (vlastni tvorba)

KRITERIA PRO SIRKA ZABORU DELKA VOLBA PRIRODNE | EFEKT ODTECENI | ZVYHOD.ZEMEDELEC | REKREACE - ZVYH. OBYV. | PRUMERNY | PRUMERNE | CELKEM
HODNOCENI NARVHU | HLAVNICH REZU | (PUDORYSNE) | BLIZKYCH MATERIALU | VODY VKORYTE | ZNEVYHOD. OBYV. | ZNEVYHOD.ZEMEDELEC SKLON ZAHLOUBENI | BODU
BODOVE HODNOCENI 1 AZ 6 (1 NEJMENE, 6 NEJVICE)

REZ 7,8 + V1 + DPEQ 1 2 6 1 4 2 2 5 23
REZ 7,8 + V2 + DPEO 1 2 6 1 4 2 6 4 26
REZ 1,2 + V3 + OPEQ 1,2 3 1 4 3 6 4 5 4 30
REZ 1,2 + V4 + OPEO 1,2 3 3 4 3 6 4 4 4 31
REZ 3 +V5+ OPEO 1,2 6 4 2 6 1 6 3 5 33
REZ 3 +V6+ OPEO 1,2 6 6 2 6 1 6 1 6 34

Vysledné propojené hodnoty piiénych a podélnych sklonti naleznete v Tab. 2. Vysledny navrh byl vyhodnocen v Tab. 3 na zakladé bodového
hodnoceni pomoci pfedem zvolenych kritérii navrhu. Nejvétsi bodova hodnota je 6 a nejmensi je 1. Tato kritéria navrhu zhodnocuji fakt, ze
zemédslec, jakozto najemce této orné puidy, nemusi dodrzovat pas TTP zeleng, ktery je dan v platném UPI obce Némé&ovice (viz kapitola 4.3.1;
viz Piilohy 19, 20, 21, 22). Podle katastru nemovitosti se jedna o parcely s druhem pozemku orna pida (CUZK ©2020i), takZe se na parcelach da
opét hospodafit, i kdyz to UPI, jakozto zavazny dokument UPD obce stanovuje jinak. Situace by se mohla zménit v p¥ipadé, Ze by pted obci byl
uskuteénén jeden z nasledujicich navrhé, tim by doslo k aktualizaci UPl obce, ktera se jiz projedndva (viz kapitola 4.3.1).
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PR 7 — USES, PR 8 - mez s ptikopem jsem propojil s podélnymi sklony (V1, V2) z
diavodu Sitky zaboru, tedy budou umistény nejdale ze vSech podélnych sklonii od
obce. Jedna se sice o pudorysné nejdelsi feSeni, na druhou stranu se ale jedna o
prirodné blizké navrhy. Efekt odteCeni maji navrhy velmi podprimérmé, jelikoz se
v piipadé USES (PR 7) jedna o svodné koryto pokryté TTP, které bude spise plnit
funkci zachytného. V piipadé meze (PR 8) dojde nejdiive k zaplaveni hrazky a
v ptipad¢ zaneseni propustku NP1 dojde k wvyliti vody na okolni pozemni
komunikace. Tyto varianty budou mit u silnice II. tfidy Vv jednom misté piejezd pro
zemédelce v podobé preruseni biokoridoru ¢i meze.

Zemédélec zde bude moci hospodafit na druhé doplnkové plose orné ptudy pied obci
jako u eroznich udélosti z let 2012, 2013. Tim by doslo k zm&n& UPI, ktery by zrusil
pas TTP pted obci. Velka ¢ast orné pudy vsak vsdkne vodu v misté dopadu, a to co
by ptipadné teklo z PP by zachytilo DPEO (viz Ptiloha 5), které bude chrénit ptilehlé
pozemky s RD pied podstatné menSim smyvem pid. Oba tyto ndvrhy maji velkou
potencionalni retenci, ale bohuzel kvuli zatravnéni nemaji tak rychly a kvalitni odvod
ptebyte¢né vody. Velkou ¢ést zachyti navrZzeny biokoridor, ¢i mez. Zemédélec miize
hospodaftit na PP, ale na ukor zaniknuti plochy pro vefejnou rekreaci (pas TTP).
Tento navrh tedy neni efektivni z hlediska rekreace mistnich obyvatel. Primérné
zahloubeni tento navrh vnimam jako dostate¢né, misty problematické.

PR 1, 2 po propojeni s V3 a V4 zabira podstatné mensi zdbor pudy nez piechozi
navrhy. Délka je v priiméru stejna a volba ptirodné blizkych materiali je chvalitebna,
nicméné na piedchozi navrh nedosahuje. Efekt odteceni, jelikoz se jedna o koryto z
vydlazdénych kament, je rozhodné vétsi, nez je tomu u TTP, ale také uplné neni
zcela stoprocentni. Zvyhodnéni zemé&délce vnimam nejvyssi, jelikoz navrh zabira
mensi ptidni zabor a mize bez néjakého preruseni zemédélec piejizdét u silnice II.
ttidy na PP pied intravilan obce. Sklon technického PEO vnimam jako prumérny.

Rekreaci na vefejny zajem u PR 1,2 vnimam jako primérnou, mirmé se zvysuje
navrhem polni cesty, které jsou v dneSni dobé velice oblibené, hlavné na venkové.
Vsechny naspy, polni cesty a hrazky jsou vyhotoveny z hutnéné zeminy za pouZiti
pfirodnich povrchovych materiald. Nesmi se zkratka stat, Ze zde vznikne asfaltova
cesta. Zahloubeni vnimam jako vyhodné. Nové¢ jsou pfidany OPEO 1,2, které jsou
efektivnéjsi nez DPEO. OPEO 1,2 budou tvofit retenéni prostor uprostfed orné pudy.

Posledni PR 3 v kombinaci s V5 a V6. Oproti ostatnim navrhiim se hlavng lisi a je
zvyhodnén malym pudnim zaborem, vznikem rekrea¢ni plochy pro mistni obyvatele
(lesopark, pas TTP s doplikovou zeleni) a dale vynika puadorysnou nejkratsi
vzdalenosti. Dale efekt odteceni tohoto technického PEO, jelikoz se jedna o hladky
beton, tak je nadprimérny. Kde naopak tento navrh podle mé strada je volbou
ptfirodniho materidlu, znevyhodnéni zemédélce a malé pramémé sklony
Vv jednotlivych F. I. — F. lll., za cenu toho, Ze je navrh umistén v tésné blizkosti u
intravilanu obce. Zde jsou také navrzeny OPEO 1, 2, které jsou efektivnéjsi nez
DPEO. OPEO 1, 2 totiz budou tvofit reten¢ni prostor uprostied povodi P02.
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Z t&chto diivodii vnimam navrh PR 3 s podélnym sklonem V6 za nejvyhodnéjsi a
nasledné¢ ho proto vycislim, pifipadné¢ doporuc¢im kroky, které by piipadny
porizovatel mohl ucinit (viz kapitola 5.3). U vSech vySe zminénych navrhi se
uvazuje s navrhem DPEO?2, jenZ bude tvofit hrazku (PR 6), & prileh (viz Pfiloha 5) a
bude svadét prebytecnou vodu z povodi PO1 stavajicim propustkem SP1 pod silnici
II. tfidy do P02. Pak je postup vsakovani chronologicky se zminénymi navrhy. Nutno
podotknout Ze podle platného Upl obce Némdovice je POl zatravnéno TTP.

5.3 Hruby odhad ceny

Vyslednym navrhem z kapitoly 5.2 po zhodnoceni zvolenymi kritérii je PR 3, ktery
jsem propojil s vyslednym ptadorysnym navrhem V6 (viz Pfiloha 1). Nacenéni bude
zaméfeno na investiéni naklady v podobé zhotoveni PR 3 a vybudovani suchého
poldru ozn. MVNL1 na konci povodi P03. Povodi POl bude doplnéno o DPEO2.
Ptiblizn€ uprostted orné¢ pudy v povodi P02 budou umistétny OPEO 1,2. Tyto
doplnkové DPEO2 a OPEO 1,2 jsem do tohoto nacenéni nezapodital, protoze velkou
¢ast ceny bude tvorit vysledny navrh technického PEO z povodi P02 do P03. Na
vysledny navrh v ramci této kapitoly ted’ nasledovné spocitdm jeho potenciondlni
investi¢ni a provozni néklady, které budou tvofit celkovy rozpocet stavebniho dila.
U¢inil jsem tak vramci pfedmétu Management a financovani obci, ktery jsem
absolvoval v patém semestru mého bakalaiského studia.

Postupoval jsem nasledovné. Vypsal jsem si orientaéni nutné provedeni praci.
Z vysledného navrhu PR 3 (viz Piiloha 4) jsem odvodil objem pouzitych materialt
jednotlivych polozek a nésledovné jsem tuto hodnotu propojil s vyhledanymi ceniky
firem za jednotlivé provedeni zemnich praci a stavebni ¢innosti (viz kapitola 4.4.5).
vypoctené objemy jsem vynasobil s pfisluSnymi jednotkovymi hodnotami z cenikii a
propoctu bylo zhodnoceni, jestli by na to obec vilbec méla finance. Zapocital jsem
tedy i moznost, Ze by si obec jako samospravny celek mohla zazadat do konce tohoto
programového obdobi, tedy do konce letosniho roku 2020, o dotace z EU.

Pfi rozhovoru s panem starostou obce Némcovice mi byly sdéleny orientacni
provozni naklady na tdrzbu majetku obce (viz kapitola 4.3.2). Tyto naklady bude
investor (obec) po vystavbé zelezobetonového koryta vynakladat kazdé dva roky za
vy¢isténi a udrzbu koryta a 2 propustkl. Provozni naklady bude investor nucen hradit
po dobu 5 let od doby, kdy dojde k piedani Pozemkovym ufadem v Rokycanech.
K piedani dojde po 3 letech od zrealizovani KoPU. Investor bude dale po celou dobu
5 let nucen zajistit jeji funkcénost, udrzitelnost a dale bude udrzovat TTP o celkové
plose 4978 m?. V cen¢ neni zahrnuta PP pfed intravilinem obce za navrhem PEO. Ta
se ponecha piirozenému sukcesnimu vyvoji krajiny a vznikla by zde tak louka.

Piehled naklada vynalozenvch s udrzbou

Vycisténi koryta o celkové délce 1050 m ...........cooeiiiiiiiiiiiiinnn 2.500,- K¢&/rok
Vycisténi dvou propustki (obou) o celkové délce 20m.................... 1.500,- K¢&/rok
VyseCeni TTP o ploSe4978m2. ..., 2.000,- K¢&/rok
Celkové provozni naklady kazdy rok...............cooooiiiiiiiiiiiiiiinn, 6.000,-K¢/rok
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Pozn.: Odtézeni ornice ze suchého poldru se bude provadét jednou za 5 let, tento
udaj neni zapocitan, protoze vynalozené naklady obce jsou rovny prodejnimu zisku
na trhu. Celkem provozni naklady bude hradit investor béhem 5 let, tedy pétkrat.

Tudiz celkové provozni naklady jsou 6.000,- K¢ po 5 letech = 30.000,- K¢.

Tab. 4 Vyhodnoceni investi¢nich nakladi (vlastni tvorba)

Cislo Mérnd Cenaza | Celkova
polozky Predmét hodnota jednotku cena
[ks/m’,m?,m3] | [,-K¢] [-K¢]
1 Odkoupeni vSech pozemku [m?] 6 847,46 1,32 9038,65
2 Celkové zemni prace u koryta [m?] 756,58
Minirypadlo Caterpillar 305.5E CR
30m*hod 757/20=26 h 750 19500
Podkladova vrstva - stérk fr.0-32,
3 tl. 200 mm [m?] 100,55
Frakce 0-23 je 1,2 t/m® 101/1,2=85t 450 38250
4 Objem betonu C 25/30 koryta [m?] 211,16 2250 | 475098,75
Pocet vyztuze do betonu,
5 © 10 mm [ks] 1616 16,76 | 27084,16
6 Vyseti travniho porostu [m?] 4978 52269
20kg osiva = 200 [m?],
1 m*>=10,5 K¢ 20 kg 2100
Asanace stavajiciho propustku.
7 D=10 m [m?] 65 500 32500
Vystavba nového propustku,
8 D=10 m [m?] 17,5 2250 39375
Ruéni vykopové prace s odvozem
9 zeminy u propustku [m?] 35 750 26250
Doprava betonu - koryto [cena za
10 |4m?] 53 3000 159000
doprava mixem, vzdalenost do 25
km (B & BC as.)
Doprava betonu - koryto
11 [cena za 4 m?] 5 3000 15000
doprava mixem, vzdalenost do 25
km (B & BC as.)
Zemina na vytvoreni suchého
12 |poldru [t] 210 91 19110
Doprava Navés o objemu 30 t 7 1350 9450
néaklady na dopravu,
vzdalenost 25 km
13 | Celkové zemni prace u koryta [m?] 140 750
Minirypadlo Caterpillar 305.5E CR
30 m3/hod 140/30 5*750 3750
Investi¢ni ndklady celkem 925676,-

Celkova cena investi¢nich nakladu = 925.676,- K¢.
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Celkova cena za provozni + investi¢ni naklady = 30.000 + 925.676 = 955.676,- K¢.

Pokud budeme uvaZovat, Ze toto PEO bude zrealizovano v ramci KoPU u pofizeni
PSZ, tak pro investora bude nejvyhodnéjsi varianta vyuziti dota¢niho opera¢niho
programu Rozvoj venkova — II. Pilif 2014-2020, v ramci dota¢niho titulu 4.3.1
Pozemkové tpravy. Zde vystupuje MZe s pozadavky ¢i pravidly pro ziskani dotaci z
naplnéni dota¢niho programu z hlediska zakona ¢. 139/2002 Sh. (viz 3.8.4). Pravidla
definuji zdméry pro uplatnéni dotace. Pro toto kalendaini obdobi se mi nepodaftilo
nalézt konkrétni postupy, nicméné se miizeme inspirovat s metodickymi pokyny od
MZe z programového obdobi 2007 az 2013 (MZE ©2013).

V ramci této bakalatské prace by byly nejvhodnéjsimi zaméry pro potizeni dotace
tzv. ,,protierozni opatieni pro ochranu ptidniho fondu (zamezeni odtoku — priilehy,
hrazky) a vodohospodaiska opatieni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych
vod a ochrané uzemi pred zéaplavami (napif. vlivem eroznich udalosti)”” (MZE
©2013). Castka na projekt byla zavazna od 300 tis. K& do 50 mil. K&. Pijemcem
dotace by v tomto ptipadé by byl Pozemkovy ufad, poboc¢ka Plzenského kraje. Pokud
navrhované feSeni bude hrazeno casteéné z dota¢niho evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova, bude piispévek nasledujici.

Castka z EU bude hrazena z 85 %. P¥i¢emz z 85 % celkovych dotaci bude 72% ceny
pochazet ze spoleenstvi EU, 13 % podpoii vlada CR a 15 % si bude muset
potencionalni investor (napf. obec) zaplatit sam. Pfitom musi byt splnéna hranice, Ze
nejméné 30 % z celkovych nakladé bude uréeno pro opatieni k ZP. Jelikoz bude
vV ramci projektu vybudovan suchy poldr, ktery bude vsakovat vodu do pldy, da se
predpokladat, Ze je tato podminka ptfedem splnéna.

e EU zaplati 688.087,- K¢
e stat zaplati 124.238,- K¢ 955.676,- K&
e obec zaplati jen 143.351,-K¢

Celkova cena vysledného navrhu za provozni a investicni néklady ¢ini 955.676,- K¢.

S ptihlédnutim na budouci dota¢ni obdobi z EU, kdy od roku 2021-2027 bude
vétsina Ceské republiky pobirat z EU o mnoho mensi finanéni pfispévky, konkrétng
z 85 % na 50 %. Tudiz by pfipadny investor (napf. obec Némcovice) zaplatil od roku
2021 mnohem vic ze svych penéz. Podle mého nadzoru by toto feSeni bylo stale
pfijatelnéjSim nez vynakladat neustale penize na opravy Skod zplisobenych eroznimi
udalostmi. V tomto pfipad€ by se sice nejednalo o vratnou investici, nicméné by se
za tuto Castku obec vyvarovala dal§im eroznim udalostem, soudniho li¢eni apod.

Vezmeme-li v potaz znalecky posudek od Ing. Balihara, kde bylo vypocteno, ze
erozni udalost z roku 2012 zptsobila skody v hodnoté 609.562,- K¢ (viz Piiloha 12).
Z vyse propoctenych celkovych nakladii vysledného navrhu vidime, Ze ¢astka, kterou
by obec vynalozila je pouze Sestina odhadu nakladu $kod z erozni udalosti z roku
2012. Pricemz z kapitoly 4.2 doSlo k zavéru, Ze z hlediska 2 az Sleté srazky muize
Vv nasledujicich letech dojit opét k silnym ptivalovym deStim v dané obci, které opé&t
mohou zpusobit erozni udalosti, jako v letech 2012 a 2013. Z Cervna roku 2020
vidime, Ze k eroznim udalostem dochazi stale. Pokud stat nezakro¢i, budou obce
nuceny, na zaklad¢é opakujicich se eroznich udalosti, navrhovat a realizovat ptipadna
PEO, ktera t¢émto udalostem zabrani (viz kapitoly 4.2, 6.2).
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6. Diskuze

Vsechna opatfeni byla navrzena na intenzitu dest¢ z erozni udalosti v obci
Némcovice z roku 2012. Béhem piivalovych destt spadl v ¢ervnu 2012 objem vody,
ktery odpovida 2 az Sleté srazce. Cela bakalaiska prace navrhuje a popisuje mozné
navthy PEO rtGzného charakteru (viz kapitola 4.4). Z jednotlivych podklada
obsahujicich riizné nazory zucastnénych lze shrnout, ze celkovou problematiku
eroznich udalosti nevyfesi pouze jedna strana ze zainteresovanych osob, ale naopak
jejich spoluprace s ohledem na minimalizaci §kod touto erozi zpisobenych.

V piipadé obce Néméovice ji nevytesi ani pas TTP. Z vypoétu VUMOP vyplynulo,
ze v tomto ptipadé byl odnos splavenin vyssi nez ptipustna ztrata pudy, a proto je
nutné pouzit vhodnd (technickd) PEO, kterd ochrani obec ptfed dalS$imi eroznimi
udalostmi (viz kapitola 4.3.3, Piiloha 15). Na zéakladé toho je vypracovana Studie,
ktera navrhuje a vyhodnocuje mozné navrhy jednotlivych PEO.

Jak jiz bylo fefeno agrotechnickd PEO jsou vyhradné na zeméd¢lci, tedy na
striktnich pfedpisech ze zdkoni vydané statem, které zeméde€lci musi respektovat
(viz kapitola 4.4.3). Organizac¢ni a technickd PEO jdou ur¢itym zpiisobem ovlivnit a
témito navrhy jsem se také v ramci bakalafské prace také zabyval. Organizacni a
agrotechnicka PEO jsem v¢etné doporucenych opatieni rozpracoval v kapitole 4.4.3.

6.1 Oduvodnéni finalniho FeSeni

Veskeré nize zminéné varianty jsou podrobné popsany v kapitole 4.4.2. a nésledné
vyhodnoceny v kapitole 5.2. Z hlediska ochrany pfirody, tedy rozvoje prirodni
biodiverzity na lokalni trovni je podle mého nazoru nejvhodngjsim navrhem PR 7 -
USES. Tento navrh vyobrazuje lesni, &i stepni lokalni biokoridor o min. $ifce 15 m
se zachytnym korytem pokrytym TTP u néjZ mize dojit k rychlému zaplaveni. V
ptipadé hospodafeni na plose PP je doplnéno DPEO. Celkové tento navrh vnimam
jako nedostatecnym PEO, protoze je zvelké casti pokryt TTP, ktery neni
stoprocentn¢ G¢inny, zana$i se a je velmi naro¢ny na udrzbu (viz kapitola 4.3.3).
Vznikl by vysazenim pasu vysokych typickych dievin pro tuto lokalitu, podle BPEJ.

Ostatni nizkd zelen by se uchytila pfirozenym sukcesnim vyvojem. Lokalni
biokoridor by spojil stavajici biocentrum na vychodé od obce a nové vzniklé zapadni
lokalni biocentrum. Tvofil by vyznamny piechod pro zZivoCichy nejriznéjsi druht.
Navic by tim podpotil USES na regionalni trovni podle ZUR Plzenského kraje.
Dalsi vyhodou by bylo zvySeni estetické hodnoty, pohody a zabranéni vniknuti
prachovych castic z orné pidy. Nevyhodami by byla vysoka pofizovaci cena za jiz
vyspélé jedince stromi, nutnd pravidelna udrzba, velky zabor, kolizni body na
mistnich komunikacich silnice 1. a III. tfidy a celkoveé maly pfinos vefejnému zajmu.

Druhym pfirodné blizkym navrhem vnimam PR 8, ktery by zachytaval vodu pied
intravilanem obce. Vyhodou je stejné jako u PR 7 vyuziti piirodné blizkych
materidlii a menSiho zdsahu do krajiny oproti dalSim variantdm. BohuZzel se ale
domnivam, Ze by v blizké dob& mohlo dojit z hlediska pokryti TTP k jeho zaneseni,
zaplaveni a tim k znehodnoceni pfilehlych pozemnich komunikaci. Koryto umisténé
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za hrazkou by bylo pouzito tedy az po jejim preteceni do okolnich povodi (P01, P03)
a na okolni pozemni komunikace. Tim by do$lo k znehodnoceni celého névrhu.

Podle mého nazoru jsou z hlediska retence vody v krajin¢ vySe dva fecené navrhy
nejvhodnéjsi, nicméné s prihlédnutim na jemné Céstice zeminy obsazené ve vodé by
dochazelo k jejich zanaSeni a problematickému c¢isténi. Z hlediska vefejného zajmu
jde stranou ochrana ZPF a nastupuji protipovodiiova opatfenim, které podle mne ani
jedno z téchto variant nesplituje. Je zadouci V téchto navrzich umistit DPEO pied
zahrady RD jako ochranu pied hospodafenim a ptipadnym smyvem pud z PP1, PP2.
Navic oba vySe zminéné navrhy nejsou po realizaci plné funk¢ni a je zde urcita
Casova prodleva, kterou oba navrhy zpusobi, nez budou plné¢ funkéni. Vysadba
stromi v pokrocilém stadiu vyvoje totiz stoji nemalé penize, a tak n¢jakou dobu bude
trvat, nez se navrhy pfirozen¢ zalesni sukcesi z poc¢atecniho stadia, kdy se sazi.

Varianta PR 1 jasné spojuje vefejny zdjem obyvatel s minimalistickym naruseni
ptirody. Samotnému navrhu napomahd OPEO 1,2 (viz kapitola 4.4.2), které¢ zadrzuji
vodu v krajin€ a pfi nasyceni svadéji vodu dale do koryta. V piipadé hospodatfeni
zemédélcem na plose PP3,4 doplnén DPEO, které chrani obec. Koryto je vydlazdéno
prirodnim kamenem do maltového loze. V ptipadé vteCeni znecisténé vody je dno
koryta pokryto pro hladky transport vody skluznym povrchem. PiedevS§im v mistech
nejkriti¢téjsiho zpomalovani kinetické energie vody (viz 5. Vysledky).

Dalsi vyhodou navrhu PR1 je, Ze pfed korytem je umistén alejové stromoiadi. Hlavni
funkci je vrhani stind na polni cestu (v PR 1), coz uvitaji uZivatelé této polni cesty
hlavn¢ v letnich mésicich. Hlavni jeji funkci je péSi stezka a cyklostezka v
ptislusnych dochazkovych vzdalenostech. Slouzi také jako poloproudovy vétrolam
na navétrné strané proti vzniku vétrné eroze. Oproti predchozimu navrhu je zde
kladen duraz na vefejny zdjem, kulturni dédictvi lidi a protipovodiiové opatieni.
Pouzitim ptirodné blizkych materiali neomezime pfirozeny chod ptirody a zaroven
zamezime ptipadné povodni vlivem ptivalového desté. Nevyhodami u této varianty
jsou zejména primérna Sitka ptidniho zaboru, primérny odtok za pomoci pridavnych
materiall, problematickd manipulace pii vystavbé s velkymi bloky kament,
problematicka a nékladna vystavba polni cesty.

U PR 2 pievazuje vyhradné protipovodiiové opatieni nad piirodnimi slozkami, &i
rekreaci. Hrazka je zuZena a slouZi pouze jako protipovodnova sténa, koryto je opét
pokryto kameny v maltovém 16Zi a je zde opét skluzny povrch. Nevyhody jsou
prakticky totozné jako u predchoziho navrhu. Vyhodou bude mensi spotieba zeminy
a neni zde nutné vysazovat stromotadi. Coz je 1 nevyhodou, protoze tady odpada
jakakoliv ochrana proti ptipadné vétrné erozi. Tento navrh je z pohledu mozného
vyuziti vefejnosti nejméné¢ vhodnym ndvrhem ze vSech. Opét je ndvrh doplnén o
OPEO a v ptipadé hospodateni zeméd€lcem na ploSe PP3, 4 doplnén o DPEO.

PR 3 ni¢i jakékoliv ptedsudky pied ochranou ZP. Slouzi vyhradné na ochranu
vefejnosti pfed povodinovou vinou z pfivalové srazky. Toto opatfeni je umisténé

Vv tésné blizkosti pied intravilanem obce a je doplnéno o pétimetrovy pas TTP a na
orné pudé¢ vzniknou OPEO 1,2, stejné jako je tomu u piedchozich variant. OPEO
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vyhradné napomahaji retenci vodu v krajiné. Koryto odvadi stejné¢ jako ptredchozi
navrhy v pfipad¢ nutnosti zbylou vodu do uzavérového profilu. Ten koncéi pasem
TTP az v MVNL1, kde dochazi k jejimu usazovani a ndslednému vsakovani do pidy.
Da se tici, ze co nezachyti OPEQO, zachyti MVN1 Vv ramci retence vody v krajiné.

Vyhodou navrhu PR 3 je maly zabor pidy (u V6), tedy mensi vykupni cena v
ptipad¢ vyvlastiiovani pozemku v ramci KoPu (viz kapitola 5.3). Maly zabor také
minimalisticky omezuje zemédélce. Pokud by OPEO 1, 2 tvofili obdélavatelné
prilehy, mohli by zemédélci na nich hospodatit. Dalsi vyhodou je i nizka potizovaci
cena a okamzitd funkénost. Koryto se nemusi uz nijak vyrazné¢ upravovat ani
udrzovat, vodu diky jemnému povrchu svede rychle a precizn€. Nevyhodou je
pouziti anorganickych materialti, navrzeni nepfirozeného prvku do krajiny, za cenu
stoprocentné uc¢inného protipovodinového opatieni ve vetejného zajmu (vyhody).

Ochrana piirody je nepochybné dillezitym aspektem v URU. Nékomu se miize zdat,
Ze se tento navrh naprosto tomuto principu vymyka, ale pokud tento anorganicky
navrh doplnime o dopliitkové OPEO, DPEO a reten¢ni nddrz (MVN1), mizeme
docilit pomérné pozitivnich vysledkt v ochrané ZP za predpokladu, Ze stoprocentnd
ochranime vetejny zdjem obyvatel. O této problematice se kraj a obce ve svych
dokumentacich pomérné Casto zabyvaji (viz kapitoly 4.2, 4.3.1).

PR 4 a 5 jsou prilehy, které mohou byt bud’ obdé&lavatelné & neobdé&lavatelné.
Vnimam tyto OPEO jako pozitivni, i kdyz se neda pracovat s pouhymi prulehy. Jako
samostatné PEO je vnimam jako nedostatecné a po zaplaveni piestanou byt funk¢ni.
Proto je potebné umistit pfed obci néjaké hlavni PEO, které obec ochrani v ptipadé
velké ptivalové srazky a odvést vodu pry¢ do bezpecného retencniho prostoru.

Protierozni hrazka (PR 6) je primarné umisténa pied zahradami RD v podélnych
sklonech u variant V1 az V4 (DPEO) a je také navrzena v ramci DPEO 2. Ta totiz
tvofi ochrannou bariéru a z celého povodi P01 svadi prebyte¢nou vodu do povodi
P02 ptes propustek SP1. Tento propustek je totiz bez DPEO 2 tém¢t nefunkéni.

6.2 Doporucena opatieni organizace pozemkii, organt statni spravy

Cely proces s vyslednym navrhem z kapitoly 5.3, bych doporucil fesit v procesu
KoPU v ramci pofizeni PSZ ve spolupraci dvou k. ., ktery bude nasledn& zdvaznym
podkladem pro UPD. Zakladni princip by mé&l zde byt zachovan, tedy primarni
funkci by u takovychto ptipadli méla byt primarni retence vody pii dopadu c¢i
vniknuti vody na povrch, a to co nejblize tohoto mista (dést’, pramen feky). Soucasti
KoPU by v tomto piipadé bylo po zvoleni vhodného navrhu bezpochyby déleni,
scelovani ¢i nahrada pozemki. Z hlediska pofizeni z pohledu UP by se mohlo jednat
0 VPO (viz kapitoly 3.8.3, 4.3.1), kde by mohlo dojit také k vyvlastnéni pozemkii do
majetku obce, a to hned z nékolika diivodi. Ze StavZ by se mohlo pouzit jako divod
pro vyvlastnéni napf. snizovani a zamezovani hrozeb povodnémi, zvySovani retencni
schopnosti v izemi, zaloZzeni USES aj. (StavZ, §170 odst. 1).

V prvni fadé by méla byt pouzita opatfeni ptirodné blizkd s ohledem na zivotnost
daného opatfeni €1 na cené za vytvoteni a za pouZiti organizacnich, agrotechnickych
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a technickych PEO. V tomto pfipad¢ jsou technickd PEO vhodna zkombinovat
S pfirodnimi materidly. V druhém pftipadé¢ by se mélo ovéfit, jestli dany problém
nezpusobuje $kody na vefejném majetku, neohrozuje majetek ¢i dokonce zivoty lidi.

Pokud se tak d&je a vefejny zajem prevysi ochranu piirody. Je nutnosti, aby se PU v
procesu krajinného planovani zaméfili na nova technickh PEO navrzena
Z anorganickych materialt, které by zcela zamezily hrozbam ohrozeni Zivota nebo
majetku a veskerych Skod tim zpusobenych. Tedy v téchto piipadech muze dojit k
pouziti takovych opatieni, kterd nejsou ptirodé blizka a miuze zde dojit k rozvinutim
pfirodni slozky jinym névrhem nez PEO. Pokud danym opatienim zamezime
ohrozeni vefejnosti, snazime se kompenzacné navrh doplnit o opatieni, ktera
zachycuji a vraci vodu zpét do pudy napf. reten¢ni nadrze, zasakovaci prulehy aj.

Z celkové historie eroze je patrné, ze erozi muzeme rozdelit na tzv. ,,pfirozenou a
zrychlenou”’. Néavrhem vhodnych PEO se snazime eliminovat erozi zrychlenou
alespon na uroven eroze piirozené (viz kapitola 3.2.1). Pokud se k ochran¢ ZPF
nebudeme chovat zodpovédné muze dojit degradace ptd az k hrani¢nim mezim,
které budou vzapéti velice snadno piekondny, a to bude mit celosvétovy nasledek
(viz kapitola 3.1). V CR doslo v historii k nékolika milnikim z hlediska ochrany

wev

mensich pozemku ornych pid na velké ptidni bloky, které jsou zde patrné dodnes.

Ve 21. stoleti nové vznikaji na okrajich mést zony lehkého primyslu na velmi
urodnych pudach. Dusledkem toho je zastavovani velkych padnich bloka halami
s dopravni infrastrukturou, coz je v rozporu s jakymkoliv piesvédcenim o ochrané
ZPF (viz kapitola 3.8.1). Casto se tak d&je na velmi urodnych ptidach (ptdni ttidy I.
az I11.) podle kodu BPEJ. Dnes by vlada ¢i MZe méli zpfisnit pievadéni pozemki z
ZPF na stavebni parcely, a to nejen fyzicky ale 1 razantné zdraZit jejich prevod. Z
hlediska legislativnich opatieni by stat ¢i MZe mély stanovit takova opatieni v
podobé finan¢nich sankci a kompenzaci, kde by si zemédélec jednoduse nemohl
dovolit porusovat ochranu ZPF (viz kapitola 3.8.1) a zasady DZES (viz 3.8.2).

V ptipadé¢ nedodrzovani spravnych osevnych postuptli, Spatné volby kultur, bez
pravidelné obmény kultur, nedodrZeni zptisobil hospodateni by stat mél zcela striktné
zasdhnout a vymahat finanéni Gjmu, kterou nasledné dohani ze statniho rozpoctu.
Dale by mél podle mého nézoru stat obcim navysit finan¢ni prostfedky na realizaci
KoPU a JPU v ramci navrhu jak protieroznich, tak i protipovodiiovych opatien.

Vznikly by takové nastroje, kterymi by se zménil pohled na zemédélstvi nejen skrze
vydélek ¢€i vynosnost, ale hlavné skrz ochranu ZPF jakozto tviirce potravinoveé
produkce a zdsobovani podzemnich vod. Zemédélec by se v ptipad¢ dodrzovani
osevnich postupll a zamezovani vzniku eroze vyhnul pfipadnym soudnim tahanicim s
poskozenymi vlastniky dotcenych pozemku (viz kapitola 4.3.3).

O nefunk¢nosti tohoto celorepublikového systému deklaruji erozni udélosti v podobé
povodni, které se v cervnu roku 2020 praveé de€ji (viz kapitola 4.2). Paradoxné
v n¢kolika ptipadech §lo o postizené obce, které jiz mély vypracované studie ¢i
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projekty na technické PEO (napf. reten¢ni nadrze, koryta, prilehy), nicméné je
neméli zrealizovany. Proto se zde nabizi pro dal§i mozna Setfeni, jakym zplisobem
by mohl stat obcim pomoci.

V pfipadé¢ prodlevy vzniku téchto pomocnych opatfeni tato bakalafska préace
provéfila moznd feSeni na daném Gzemi, ktera se daji riznym zplisobem kombinovat,
upravovat na konkrétni situace. Témito feSenimi se v ptipad¢ nutnosti mohou dotéeni
obyvatelé &i obec branit proti stale vznikajicim eroznim udalostem. V CR je vice jak
50 % eroznich udélosti zpiisobeno vodni erozi na zemédélské pade€ a praveé na tento
druh eroze je tato prace zamétena (viz kapitoly 3.3.1, 3.3.3, 4.4). Obce si mohou
S pomoci statu a s pomoci dota¢nich tituld PEO snadno dovolit.

Bohuzel i v této problematice vladne pevna ruka politickych mocnosti. Velké
hospodaiské korporace zkupuji mensi zeméd€lské podniky za vidinou vyhlazeni
konkurence. A tak se z mnoha podnikli stivaji pomalu, ale jist¢ oligopolni
spole¢nosti, které budou velmi brzy ovladat trh (viz kapitola 3.8.2). Pfikladem dnesni
doby je korporatni firma Agrofert, a.s., tolik rozebirana a zmiflovana v médiich.
Pravdou zlstava, ze zemé&d€lcim se tolik nevyplati hospodafit v ramci DZES, tak
jako hospodatit s vynosnymi energetickymi plodinami (viz kapitola 4.3.1).

Pfikladem tohoto jevu mize byt v ramci této prace feSena obec Némcovice. Firma
Kladrubska a.s. se zde v roce 2012 snazila co nejvétsiho vynosu vysadbou
Sirokofadkové plodiny a zpisobila tim erozni udalost zroku 2012 (viz kapitola
4.3.3). Udinila tak na zakladé¢ nové zakoupené bioplynové stanice za ucelem co
nejvyssiho vynosu. O rok pozdgji se téhoz mésice udalost opakovala, pficemz stat,
ani zadny ptisluSny organ ZPF do tohoto sporu nezasahl a cela situace skoncila v
roce 2017 u soudu, kde obec tento spor vyhrala (viz kapitola 4.3.3, viz Piiloha 18).

Pouziti vysledkli z této prace lze aplikovat jakoukoliv mensi obec, ¢i ochranu
majetku proti vzniku erozni udalosti vodni erozi. I kdyz se bude jednat o jiné misto ¢i
obec vzdy se bude jednat o stejny princip. Pfi dlouhém svahu o riizném sklonu, pfi
nevhodném hospodafeni a pii privalovych srazkdch se bude moci branit témito
opatfenimi napf. soukromnik, ¢i statni utvar. Tato opatfeni se navrhuji za
predpokladu navyseni retence vody v krajing, tedy takovych néavrhd, které nebudou
negativné ovliviiovat krajinu. AvSak pfijde-li na ohroZeni vetfejnosti a vefejny zajem
pfevysi ochranu ZP, dany investor by se nemél bat pouzit i anorganickych PEO
technického charakteru pro odklon vody a jeji transport na bezpe¢né retenéni misto.

Pro zlepSeni stavu a sniZzovani eroznich udalosti nas informuje Monitoring eroze
(VUMOP ©2020d). V ramci PU se odbornici snazi zlepgit stav nasi krajiny, zvysit
podzemni zasoby vody, snizit degradaci krajiny a navysit pocet potravinovych zasob
nejen v CR, ale i na celém svété. Pfitom pro zlepSeni stavu zemédélskych pud staci
par zésad, jak zlepsit jejich stav napf. pravidelné zavlaZzovani pid, pasové stfidani
plodin, seti do strni$t¢, ozimu, mulce, ¢i minimalizace herbicidnich chemicky
upravenych postiikt aj. Dat moznost lidem a zaroven je motivovat, aby si sami chtéli
chranit nejbliz§i hodnoty pfirody v okoli, a to nejen diky iniciativé EU v ramci
LEADER a Mistnich akénich skupin. Tyto jsou dle mého nazoru kli¢em k Gspéchu.
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7. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni nasledkti vodni eroze a navrhnout na
konkrétni obci takova opatieni, ktera zmirni ¢i eliminuji smyv ptad ze zemédélskych
pozemkd. V ramci této prace byla vypracovana Studie komplexnich navrhi
protieroznich a protipovodiovych opatieni na zajmové izemi u obce Némcovice, u
které se navrhy zaméfovaly primarné s ohledem vefejného zajmu. Navrhy byly
implementovany na udaje z roku 2012 a na dalsi takovéto mozné opakujici se erozni
udalosti zptisobené ptivalovymi srazkami o podobnych intenzitach.

V tomto piipadé doslo k prevyseni vefejného zdjmu nad ochranou ZP, ale ani tato
ochrana zde neni opomenuta. VSechny navrhy jsou uzplsobeny a doplnény 0
ptidavna PEO, ktera napomahaji retenci vody v krajin¢€ napt. pomoci suchého poldru
(MVNI1), zasakovacich prilehtt (OPEO 1, 2), zachytnych hrazek (DPEO) a podpory
lokalniho a regionalniho USES. Vybér nejvhodn&jsi varianty zavisi na thlu pohledu.
Je pomé&rné narocné fici, Ze jeden navrh zcela vyhral nad ostatnimi, to zkratka nelze.

U jednotlivych navrhii jsem se snaZil na celou problematiku zaméfit jak z hlediska
funk¢nosti (odvod a retence vody), tak z hlediska piinosu (biodiverzita, rekreace). V
tomto ptipadé z mého pohledu vyhral vefejny zdjem, protoze se zde jiz staly dvé
zasadni erozni udalosti, pficemz ta z roku 2012 vysla obec podle soudniho znalce na
610 000,- K¢ V tom ovSem nebyly zapocteny dopliikkové vydaje, napt. prace
obyvatel na odklizeni apod. Z hlediska pftetrvavajicich eroznich udalosti (i pfes
cerven 2020) je tedy samotnym vysledkem studie souhrn celistvych navrhi, pomoci
nichZ mohou obce branit své intravilany pied vniknutim vody s ptimési bahna.

Z jednotlivych navrht mi vySel, na zéklad¢ ptevladajiciho vefejného zdjmu,
nejpiinosnéjsi navrh PR 3 s nejkratsi ptidorysnym fesenim V6 a s doplitkovymi PEO
(DPEO2, OPEOL1,2). Vysledné feSeni je konstruovano pro stoprocentni ucinnost
odnosu splavenin z celého povodi mimo intravilan obce do retenéni nadrze (MVNL1)
V navaznosti na vefejny zajem. Doplikovd PEO jsou zde umisténa v ramci
kompenzace pouziti anorganickych materiald a napomohou tak v mistech navrhi k
retenéni schopnosti celého feSené¢ho Uzemi. Podle mého vyzkumu jsem dosel
k zavéru, ze pokud by si investor (obec) zazadal u krajského Pozemkového ufadu o
dotaci z EU do roku 2020, vysel by tento cely navrh odhadem na 147.500,- K¢.

Zavérem lze fici, Ze by ma prace by mohla slouzit do budoucna jako jakysi nastroj
pro poskozené obce erozni udalosti pro ochranu zivota a majetku jejich obyvatel,
dokud statni organizace neprovedou striktni opatfeni, kterymi dojde k snizeni
eroznich udalosti po celé CR. Eliminaci téchto udalosti by viem ucastnikiim téchto
udalosti odpadla starost vést vzajemné soudni spory. Pro detailn€j$i vyhodnoceni
navrhll by bylo vhodné navazat na tuto praci fadou vypocti, které by porovnavaly
mezi sebou pomeéry odnosu a usazenych splavenin u jednotlivych PEO pro dalsi
podrobnéjsi zkoumani pied samotnou realizaci. Dokud se situace nezlepsi, k eroznim
udalostem bude stale dochazet a ten kdo je erozi negativné ovliviiovdn musi mit
moznost se néjakymi néstroji ¢i postupy branit.
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VUV TGM, v. v. i., ©2020: Vyzkumny tGstav vodohospodaisky T. G. Masaryka:
Struktura DIBAVOD (online) [cit. 2020.03.14], dostupné V4
<http://www.dibavod.cz/index.php?id=27>.
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10. Prilohy A

e Piiloha 1 az 6 — Vykresova dokumentace (viz dile Pfilohy B)

Ptiloha 1 — Vysledny navrh - Osové rozvrzeni, M 1:4000, format A3
Pfiloha 2 — Osova rozvrzeni V1 — V4, M 1:4000, format A3
Pfiloha 3 — Osova rozvrzeni V5 — V6, M 1:4000, format A3
Ptiloha 4 — Pfi¢né tezy 1, 2, 3, M 1:50, format A3
Ptiloha 5 — Pti¢né tezy 4, 5, 6, M 1:100, format A3
Ptiloha 6 — Pficné fezy 7, 8, M 1:50, format A3
e Priloha 7 az 11 — Fotodokumentace

Ptiloha 7

Obr. 31 Prodouvavy vétrolam (foto: VUMOP, v.v.i)
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Piiloha 8

Obr. 32 Neprodouvavy vétrolam (foto: VUMOP, v.v.i)
Ptiloha 9

Obr. 33 Poloprodouvavy vétrolam (foto: VUMOP, v.v.i)
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Ptiloha 10

br. 34 Foto na zadatku historické polni cesy, Jizni pohled od intravilanu obce
(Seznam.cz a.s. ©2020)

Piiloha 11

Obr. 35 Pohled na jizni svah orné pidy osazeno kukufici po erozni udalosti z roku
2012 (VUMOP v.v.i.)
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e Priloha 12 az 16 — Dokladova &ast (viz Priloha B)
Piiloha 12

Znalecky posudek Ing. Jana Balihara, 14s.

Nacenéni Skod zplsobenych vodni erozi v obci Némcovice zroku 2012. Pro
srovnani a zpiehlednéni vysledkti byl pouzit rozpoétovy program: sw Stavex 2010.

Priloha 13

Mistni Setfeni vedené organizaci VUMOP, 6 s.

Piiloha 14

Vyzvéni pozemkového fondu ndjemce plidy na erozné€ ohrozené plose, 1 s.

Ptiloha 15

Vyhodnoceni erozni udalosti v k. . Ném&ovice z roku 2012 (VUMOP v.v.i.)

a) vyhodnoceni erozni udalosti VUMOP, rozsah v dokumentaci 1.-16. s.

b) Podani stiznosti obci na Pozemkovy titad CR, pobocka Plzetiského kraje 17. s.

C) Reakce Pozemkového uadu CR, pobocka Plzefiského kraje na stiznost 18. s.

Ptiloha 16
Vyhodnoceni erozni udalosti v k. . Néméovice z roku 2013 (VUMOP), 5 s.
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e Priloha 17 az 18 — Dokladova &ast

Pozndmka agentury pro zdravotnicky vyzkum okresu Rokycan k vypoctu k erozni
udalosti VUMOP z roku 2012 v obci Néméovice.

Ptiloha 17
Poznamka AZV Rokycany k vypoétu VUMOP z roku 2012

Poznamka AZV Rokycany k "Vyhodnoceni erozni udélosti v k. G. Ném&ovice , VUMOP Praha 2012"

Ve vyhodnoceni je feseno povodi (na nékresu éervena &ara), které je podstatné sirsi (na jizni strané aZ cca 380 m.
Zatravnény pas, ktery pozaduje Obec Néméovice ma byt 3iroky asi 70 az 100 m. (obrazek Fesi pouze jizni a zapadni stranu)
Resumé VUMOP je takové, Ze ani zatravnéni, které je vhodné, nestaéi pro vypotitany odtok. Eliminace tohoto odtoku
vyzaduje prikop nebo proleh pro odvedeni vody mimo ohroZenou &ést obce.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze ani zatravnéni plochy podstatné véti} neochrani Néméovice pred ucinkem pfivalového desté.
Otazka, ktera z pfedchoziho vyplyva je, Eéeho by Obec Néméovice zatravnénim pasu o $ifi 70 - 100 m dosdhla?

Na obrazku je na jizni a zapadni strané zakreslena zelend plocha pasu pozadovaného obci, v Sifce cca 100 m.
Cervena &ara je Fedené povodi (zdkres neni zcela pFesny, jde jen o ilustraci problému).

Vypracoval: Ing. Petr Bauer, AZV Rokycany

Obr. 36 Vyjadfeni VUMOP na navrh TTP pied intravilanem obce (VUMOP v.v.i.)

Piiloha 18

Navrh na zamitnuti trestného stihani Kladrubskou a.s. (soudni li¢eni), z roku 2017, 5
s. (viz Ptiloha B)
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e Piiloha 19 az 23 — Fotodokumentace a jiné

Pfiloha 19

Obr. 37 jizni pohl od RD na svah (vlastni foto, kvéten 2019)

Ptiloha 20

Obr. 38 Pas TTP neni dodrZen po celé plose, dle platného UPI (vlastni foto, kvéten
2019)
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Piiloha 21

Obr. 39 V druhé ¢asti pole je u intravilanu obce pas TTP zcela pierusen (vlastni foto,

kvéten 2019)
Ptiloha 22

Na tomto obrdzku je patrnd pas TTP na jiznim svahu kolem intravilanu obce
Némcovice po celé §ifi. Na Obr. 39 mlizeme vidét, Ze je tento pas nedodrZen, protoZe
hned za sukcesnim Gzkym pasem zelen¢ po pravé stran€ je hned intravilan obce bez
ochrany TTP. Dale na tomto obrazku miizeme vidét funkéni lokéalni biocentrum na
jihovychodé k.u. (viz PR 7, kapitola 4.4.2). Na zapadni asti se nachazi ¢ernou arou
oznacena hranice regionalniho biocentra. Na severozdpadé od obce Némcovice se
nachazi také funkéni lokalni biocentrum. Navrhem PR 7 dojde k zkvalitnéni
propojenosti USES jak na lokalni, tak regionalni urovni (viz kapitola 4.4.2).
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Pfiloha 23

Tab. 5 Odhad plochy zemédélské pudy z hlediska dostatku potravin na obyvatele
Zem¢ (Janecek 2008 ex. FAO ©2020)

[ha zemédélské pldy/obyvatele
rok planety]
1960 0,44
1990 0,27
2010 (CR) 0,41
2025 0,17

Ke kritické hodnoté absolutniho minima plochy zemédélské pady pro obzivu
aktualni populace celého svéta dojde v roce 2050 (Janecek 2008 ex. FAO ©2020).

11. P¥ilohy B
Tyto ptilohy jsou zaméteny vyhradné na vykresovou a dokladovou dokumentaci.

Prilohy B naleznete v zvlastnich deskach podle obsahu z Gvodnich desek.
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