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Pravni védomi a jeho vyznam v aplika€ni praxi

Souhrn

Cilem prace je objasnéni dnes ¢asto opomijené problematiky pravniho védomi a déle
zhodnoceni jejiho vlivu na pravni ¢i protipravni chovani ¢lovéka a ur¢eni miry vyznamu
pravniho védomi v aplikacni praxi. V prvni ¢asti prace jsem formou analytickych kroki
shromazdil a porovnal dosavadni poznatky ziskané v oblasti pravniho védomi. V nasledujici
¢asti prace jsem se zaméfil na pravni védomi v aplikacni praxi, kde jsem konkrétné zacilil
na skupinu osob, dopoustéjicich se trestné ¢innosti nebo majicich kriminalni minulost.
V ramci provedeného vyzkumu u cilové skupiny mne zajimalo piedevsim to, jaké tyto osoby
maji pravni védomi, jak jej ziskaly a jakym zplsobem jej vyuzivaji v praxi. Dale jsem
prezentoval nékteré medialni piipady, které se objevily ve vetejném prostoru a jenz mély
potencidl ovlivnit spolecenské pravni védomi. Na zavér jsem se také vénoval otdzce Skod,
které vznikaji v souvislosti s trestnou ¢innosti, jez s t¢ématem pravniho védomi bezprostiedné

souvisi.

Kli¢ova slova: pravni védomi, druhy pravniho védomi, pravo, pravni principy, pravni

psychika, pravni ideologie



Cile, metody, pribéh a vysledky prace

Uvodnimi kroky mé prace bylo soustfedéni, analyza a nasledna komparace sou¢asnych
poznatkl a materialdi v oblasti pravniho védomi. Hlavnim cilem provedené¢ho vyzkumu
bylo objasnéni vlivu pravniho védomi v aplikacni praxi u osob z fad pachateld trestné
¢innosti.

Teoretickd Cast je zaméfena formou analytickych krokti a nasledného syntetického
shrnuti ziskanych poznatkti na zhodnoceni vlivu pravniho védomi na chovani ¢lovéka.
V praktické ¢asti jsem proved| rozbor vybranych ptipadd, v nichz pravni védomi hralo
kardinalni roli. Tuto jednoduchou "case study" jsem doplnil pfedem definovanym
vzorkem respondentll z fad pachateli dopoustéjicich se pfevazné majetkové trestné
¢innosti, u nichz jsem polostrukturovanymi neformalnimi rozhovory a dlouhodobym
pozorovanim zjistil jistou uroven jejich pravniho védomi a pfipravenost chovat se
pravdépodobnym zplsobem v urcité zatézové situaci. V této souvislosti jsem zprvu
zvazoval jako formu vyzkumu provést dotaznikové Seteni v dané cilové skupin€ osob.
Vzhledem k ur¢itym negativnim vlastnostem cilové skupiny, mezi néz primarné patii
nedtvéra a nespoluprace s vétsinovou spolecnosti a predem dana jista neochota ucastnit
se jakychkoliv prizkumit, jsem se rozhodl pouzit predevSim metodu neformélnich
rozhovori. Tyto jsem provadél sam, po dikladné piipravé a ndcviku rozhovord.
Rozhovor probihal vétsinou v neformalnim prostfedi tak, aby se dotazovany citil dobfe.
V ramci interview byl vytvofen prostor, aby se respondent mohl vyjadfovat pomoci
svych vlastnich vyrazi a svym stylem. Subjekty v rdmci této moznosti velmi Casto
pouzivaly slangovych a expresivnich vyrazi, typickych pro jejich prostfedi. Takto jsem
mel za cil dopatrat se skute¢ného stavu pravniho védomi u vySe uvedenych osob
a zaroven zjistit, jak své pravni védomi vyuzivaji v praxi.

Osoby vhodné k provedeni kvalitativniho vyzkumu jsem si vybral z cilové skupiny osob
s trestni minulosti na zéklad¢ své osobni znalosti — dle mé praxe na Sluzbé kriminalni
policie a vySetfovani. Jiz pfedem mého vybéru jsem zvazoval moznosti, za kterych
budou respondenti ochotni se vyzkumu tcastnit a i1 tuto skutecnost jsem musel ve svém
vybéru zohlednit.

Dale jsem také praktikoval zucastnéné pozorovani, které jsem jiz zapocal pied samotnym

vybérem daného tématu mé prace. V ramci provedené¢ho vyzkumu jsem se néasledné



pokusil vyhodnotit uroven pravniho védomi u vybranych respondenti a zformuloval
jsem doporuceni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Z provedeného vyzkumu se vSak jasn¢ ukdzalo, ze vétSina respondentd se ,,logicky*
ve znalosti prava v trestni oblasti zaméfovala na trestnou ¢innost, které se dopoustéli.
Znalosti v ostatnich oblastech pak byly vyrazné¢ podprimérné, coz je timérné dano
dosazenému vzdélani dotazovanych osob. Zadny z respondentti neabsolvoval
vysokoskolského vzd€lani a pouze jeden ucastnik z deviti dokazal své vzdélani ukongit
maturitou. Dale tii respondenti neméli ukon¢ené ani zadkladni vzdélani. I na tomto vzorku
dotazovanych osob je jasn¢ vidét, ze vzdélani hraje kliovou roli nejen v kriminalni
minulosti, ale v jejich celkovém zpisobu zivota.

U vétSiny respondentt, se dle mého nédzoru, taktéz negativné projevilo, ze nevyristali
vV uplné rodin¢ a nékteii z nich se poté dostali i do vychovného ustavniho zatizeni.
Problémem je pak také urcity ,,.kriminalni vzor* v rodin¢ dotazovanych, kdy bud’to otec
nebo matka, ¢i n¢kdo z jejich rodiny pachal trestnou ¢innost béhem jejich vychovy.
Jako velmi zavazny faktor se ve vyzkumu ukazala otizka drog a omamnych
a psychotropnich latek, s nimiz pfiznalo zkuSenost devét z deseti respondenti. Bohuzel
se vSak v jejich ptipadech nejedna o pouhou zkuSenost, ale o aktivni zneuzivani téchto
latek. To sebou nese nejenom zdravotni rizika pro daného uzivatele, ale také obrovskou
finan¢ni naro¢nost na potizeni téchto drog.

Z neformalnich rozhovort s Gc€astniky projektu pak celkem ptesvéd¢ivé vyplynulo, ze
vétSina z dotazovanych své znalosti v oblasti pravniho védomi nabyva v napravné
vychovnych zatizenich a to pravé od skupin odsouzenych s viceletymi tresty nebo od
odsouzenych s vys$im vzdélanim. Z této skuteCnosti pak plyne nebezpeci, Zze takto
ziskané informace v sobé mohou nést i uréitou negativni ¢ast, kterd se mize nasledné
projevit v dalsi trestné Cinnosti, jez se muze pfimce téchto informaci, pod timto
negativnim vlivem, opét dopustit.

Jako napravné opatieni vySe uvedenych negativnich skute¢nosti bych doporucil jiz
preventivni vzdélavani v cilové skupin€ osob, pravé se zaméfenim na dostate¢né pravni
védomi t&chto jedinci, naptiklad cestou Probacni a media¢ni sluzby Ceské republiky.
Obdobny program by taktéz bylo vhodné zavést v napravné vychovnych zafizenich
vSech typl. Vzhledem ke Skodam, které jsou trestnou ¢innosti kazdoro¢né zptisobeny,

by byla tato opatieni vyrazné levné&jsi a hospodarné;si.



Dale byly v této praci piedlozeny a analyzovany nékteré pravni kauzy s vyraznym
medialnim presahem, jeZ maji potencial ur¢itym zptisobem ovliviiovat pravni védomi
a nejen to individudlni, ale celospoleCenské. Na téchto medidlnich ptipadech je jasné
vidét a plyne to 1 z toho, jak jsou vetejnosti bedlivé sledovany, ze pravni védomi lidi je
v ¢im dal vétsi mife utvareno prave na takovych to pripadech. Média jsou v dnesni dobé
schopna takto zajimavé kauzy pienéset prakticky online, ziskavat informace, ke kterym
nema bézny obcan ptistup a pfinaset i zasvéceny komentar odborné verejnosti. Pozitivni
na téchto skutecnostech pak je pro bézného obcana snadna moznost a rychlost ziskani
téchto informaci, nemusi napfiklad navstévovat soudni jedndni, nemusi prochazet
pravnickou literatura, atd. Negativem vSak zlstava to, ze informace jiz nejsou ptvodni
a mohou byt ur¢itym zpiisobem upraveny nebo zkresleny dle média, které je prezentuje.
Tento fakt pak mize mit nepifiznivy vliv na pravni védomi cilové skupiny.

Pravni védomi vyuzivané v aplikacni praxi ma tedy celou skalu riznych zdroji, at’ jiz se
jedné o pravni normy, literaturu, judikaty anebo masmédia, jako je televize, internet,
rozhlas, vzdy pak zalezi na daném jedinci, jak s t€émito zdroji nalozi a jak k otazce svého
pravniho védomi pfistoupi. Z hlediska prevence trestné ¢innosti pak mizeme proces
formovani pravniho védomi oznacit jako jeden nejdulezitéjSich néstroji k postupnému
omezovani kriminality.

V uplném zavéru prace bych rad dodal, Ze vzhledem k rozsahu oblasti pravniho védomi
a jeho vyuziti v aplikaéni praxi, jsem si védom, Ze postihnout celou §ifi tématu neni
V moZznostech této prace. Presto ale doufam, Ze metodologicky aparat, ktery jsem pouzil,
byl dostacujici pro dosazeni zvoleného cile. Do jaké miry byl tento cil naplnén, mohou

objektivne uvazit pouze posuzovatelé této prace.
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