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Pravni védomi a jeho vyznam v aplikacni praxi

Law consciousness and its influence in practice application

Souhrn

Cilem prace je objasnéni dnes ¢asto opomijené problematiky pravniho védomi a dale
zhodnoceni jejiho vlivu na pravni ¢i protipravni chovani ¢lovéka a uréeni miry vyznamu
pravniho védomi Vv aplikacni praxi. V prvni ¢asti prace jsem formou analytickych krokt
shromazdil a porovnal dosavadni poznatky ziskané v oblasti pravniho védomi.
V nasledujici Casti prace jsem se zaméfil na pravni védomi v aplikacni praxi, kde jsem
konkrétné¢ zacilil na skupinu osob, dopoustéjicich se trestné Cinnosti nebo
majicich krimindlni minulost. V ramci provedené¢ho vyzkumu u cilové skupiny mne
zajimalo ptfedevSim to, jaké tyto osoby maji pravni védomi, jak jej ziskaly a jakym
zpiisobem jej vyuZzivaji v praxi. Dale jsem prezentoval nékteré medialni ptipady, které se
objevily ve vefejném prostoru a jenzZ mély potencial ovlivnit spolecenské pravni védomi.
Na zavér jsem se také vénoval otazce Skod, které vznikaji v souvislosti s trestnou ¢innosti,

jez s tématem pravniho védomi bezprostfedné souvisi.

Summary

The aim is to clarify the often overlooked issue of legal awareness, to appreciate its
impact on legal or illegal human behavior, and to determine the level of significance of
legal awareness in the practice of law. In the first part, | gathered and compared existing
knowledge gained in the field of legal knowledge through analytical steps. In the following
part, | focused on the legal consciousness in the practice of law, where | specifically
focused on a group of people who perpetrate crime or have a criminal past. As part of the



research in the target group, | was primarily interested in what knowledge of the law these
people have, how they receive it, and how they use it in practice. | have also presented
some media cases that have appeared in the public space and that have the potential to
affect social consciousness. In conclusion, | also looked at the issue of damage that arises
in connection with the crime, to which the topic of legal consciousness is directly

connected.

Kli¢ova slova: pravni védomi, druhy pravniho védomi, pravo, pravni principy, pravni

psychika, pravni ideologie

Keywords: law consciousness, type of law consciousness, law, legal standard, principles
of law, psyche of law, ideology of law
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1 Uvod

Téma préavni védomi a jeho vyuziti v aplikacni praxi jsem si zvolil zejména z divodu
mé profese pracovnika sluzby krimindlni policie a vySetfovani, kdy zaroven toto téma
konvenuje s mym studijnim profilem v oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj Provozné

ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Jiz dlouho pfed touto diplomovou praci jsem si v zaméstnani pokladal otazku, jaké
pravni védomi maji lidé, ktefi se opakované dopoustéji trestné ¢innosti. Jak toto své pravni

védomi poté v praxi vyuZzivaji anebo zdali naopak nedopléceji na jeho nizkou trovei.

V teoretické Casti prace jsem se pokusil shromazdit a porovnat dosavadni poznatky
Vv oblasti pravniho védomi, o které jsem se zprvu domnival, Ze nebude velmi Siroka, ale
pouh¢ ziskéani zdkladnich materialii mé ihned vyvedlo z omylu. JiZ pfi tomto prvnim kroku
jsem narazil na fakt, Ze pojem pravni védomi neni v literatufe doposud jasné¢ definovan.
Ptiemz se o to napiiklad kromé pravovédy pokousi i sociologie, filosofie nebo v urcité
mife 1 psychologie, z c¢ehoz vyplyva, Ze definovani tohoto pojmu bude vyzadovat

multidisciplindrni ptistup.

Uroven pravniho védomi je zavisld zejména na tom, jak jsme si my vsichni, a tedy
kazdy z nas, védomi svych prav a pravnich povinnosti. K tomu je vsak, alesponl do jisté
miry, musime zndt. Soucasné¢ s vyvojem spolecnosti jako takové a s vyvojem
zakona sice neomlouva, ale na druhou stranu zékonii a dalSich pravnich ptedpist je tolik,
Ze pravni fad zacina byt neptehledny, Casto nesrozumitelny pro laickou vefejnost a je velmi
narocné pro vétSinu obCani sledovat jeho neustdlé zmény. Sankce pak v takovém piipadé
muze postihnout 1 osobu, kterd jednala v rozporu s pravem, aniZz by ona sama védéla, Ze
porusuje urcitou pravni normu a vystavuje se tim riziku nasledného potrestani. V této praci
jsem vyuzil ptilezitost, se tomuto tématu vice vénovat a pokusit se objasnit nékteré

skutecnosti a zalezitosti s touto otazkou spojené.

4

V praktické ¢asti prace jsem provedl vyzkum zaméfeny na pravni védomi v aplika¢ni
praxi. Zde jsem se konkrétné zaméfil na skupinu osob, dopoustéjicich se trestné Cinnosti

nebo s kriminalni minulosti. Nasledn¢ jsem se pokusil analyzovat n¢které medialni kauzy
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ve vefejném prostoru, které maji potencial ovlivnit spolecenské pravni védomi. Tyto
ptipady jsem popsal, tak jak jsou v médiich prezentovany a dale jsem se pokusil zjistit

jejich pozitivni ¢i negativni dopad na sledovanou oblast pravniho védomi.

Ve spojitosti s vyse uvedenymi pripady bych chtél v této praci také poukazat na
otazku $kod, které vznikaji v souvislosti s krimindlni ¢innosti a jez s pravnim védomim
Vv aplikacni praxi u trestné ¢innosti mohou bezprostiedné souviset. Zde téZ mohu zminit
nasledujici ovéfenou skuteCnost, ze jedinec s prumérné rozvinutym pravnim veédomim,
a tim také moralnim a ekonomickym védomim (vSechny formy spolecenského védomi
spolu do jisté miry souvisi, prolinaji se a dopliuji) je pro spole¢nost opravdovym, a to
1 ekonomickym piinosem. Naopak ten, jehoz pravni védomi je nevratné¢ deformovano, je

z hlediska vefejného zajmu nebezpecnou zatézi.
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2 Cile a metody prace

Uvodnimi kroky mé prace bylo soustfedéni, analyza a néasledna komparace
souCasnych poznatkli a materidlli v oblasti pravniho védomi. Hlavnim cilem provedeného
vyzkumu bylo objasnéni vlivu pravniho védomi v aplika¢ni praxi u 0sob z fad pachatelt
trestné ¢innosti.

Teoretick4 Cast je zaméfena formou analytickych krokl a nasledného syntetického
shrnuti ziskanych poznatkli na zhodnoceni vlivu pravniho védomi na chovani clovéka.
V praktické ¢asti jsem provedl rozbor vybranych piipadt, v nichz pravni védomi hralo
kardinalni roli. Tuto jednoduchou "case study" jsem doplnil ptedem definovanym vzorkem
respondentl z fad pachateld dopoustéjicich se pfevazné majetkové trestné ¢innosti, u nichz
jsem polostrukturovanymi neformalnimi rozhovory a dlouhodobym pozorovanim zjistil
jistou uroven jejich pravniho védomi a piipravenost chovat se pravdépodobnym zptisobem
VvV urCité zatézové situaci. V této souvislosti jsem zprvu zvazoval jako formu vyzkumu
provést dotaznikové Setfeni v dané cilové skupin€ osob. Vzhledem k ur¢itym negativnim
vlastnostem cilové skupiny, mezi néz primarn¢ patii nediivéra a nespoluprace s vétSinovou
spoleCnosti a predem dana jistd neochota ucastnit se jakychkoliv prizkumi, jsem se
rozhodl pouzit pfedev§im metodu neformalnich rozhovorti, tedy podobu kvalitativniho
otevieny rozhovor, rozhovor s ndvodem, neformalni rozhovor, fenomenologicky rozhovor,
narativni rozhovor, epizodické interview a skupinova diskuse jsem nejvice vyuzival praveé
neformalni a polostrukturovany rozhovor. Tyto jsem provadél sam, po diikladné ptiprave
a nacviku rozhovorl. Rozhovor probihal vétSinou v neformdlnim prostiedi tak, aby se
dotazovany citil dobfe. V ramci interview byl vytvofen prostor, aby se respondent mohl
vyjadfovat pomoci svych vlastnich vyrazl a svym stylem. Subjekty v rdmci této moznosti
velmi Casto pouzivaly slangovych a expresivnich vyrazi, typickych pro jejich prostredi.

Takto jsem mél za cil dopatrat se skutecného stavu pravniho védomi u vyse
uvedenych osob a zaroven zjistit, jak své pravni védomi vyuzivaji v praxi. Dale jsem také

praktikoval zii¢astnéné pozorovani, které jsem jiz zapocal pred samotnym vybérem dané¢ho

12



tématu mé prace. V ramci provedeného vyzkumu jsem se nasledné pokusil vyhodnotit
urovenn pravniho védomi u vybranych respondentli a zformuloval jsem doporuceni ke

zlepseni soucasného stavu.
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3 Pojem pravni védomi

Pojeti pravniho védomi a jeho moznych vymezeni existuje vice a mnohdy i1 podstatné
odlisnych. Nesporné vsak je, ze pravni védomi nalezi mezi slozky, které se podileji na tom,
zda a v jaké mife je pravo lidmi viibec dodrzovano. Pravni védomi je zde pak na rozdil od
samotného prava zalezitosti parcialni. Své pravni védomi ma bezpochyby kazdy jedinec,
existuje védomi vétsich ¢i mensich komunit a pravni védomi ma i spole¢nost jako celek.

Jedna z obecnéjsich definic nam tika, ze ,,pravni védomi je systém nazoru, piedstav
a hodnoceni toho, co je dovoleno & naopak zakazano.“! Je odrazem pozitivniho prava
a zaroven generatorem jeho zmén. Je jednim z faktort, které zajistuji dodrzovani nebo
porusovani pravnich predpist. Pravni védomi je systémem hodnoticim a pravo je
hodnoceny systémem. Pravni védomi je jednim z hledisek objektivni reality.

Na zakladé¢ tohoto vymezeni Ize pravni védomi dale rozdélit dvojim zpusobem, jako
systém hodnotovych soudti konkrétniho chovani ¢i jednani je v souladu s platnym pravem
nebo je odchylné od platného prava.

Dalsi z definic pravniho védomi ndm naopak fika: ,,Zédkladem pravniho védomi je
idea prava, ktera je na platném pravu nezavisla a od ného odlisna piedstava o tom, co je po
pravu. Tato idea prava nema daleko od ideje spravedlnosti a rozdil mezi nimi je velmi
subtilni a nékdy byvaji obé ztotoziovany. 2

Z pohledu sociologického muZeme pravni vé€domi vymezit jako individudlni
a spolecenské védomi o tom, jaké jednédni je mozné podle platného prava a jakd omezeni
z n¢ho vyplyvaji. Védomi toho co je povolené a co je zakazané. Pravni védomi také
predstavuje uvahy, jaké by mély byt pravni Gpravy do budoucna. Postoje k pravu jsou
ovlivnény jak emocemi, vuli, tak i intelektem. Americka sociolozka Susan Sibley uvadi
pojem pravniho védomi jako: ,koncept uzivany k analytickému pojmenovani chapani
a vyznamu prava obihajicich ve spoleCenskych vztazich®, pti¢emz ,,pravni védomi
oznacuje to, co lidé v souvislosti s pravem délaji a také co o ném fikaji“®. Viktor Jansa

mluvi o pravnim védomi jako: ,,formé spolecenského védomi, ve které je v dané etapé

LKNAPP, V. Teorie stdtu a prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 35

2 Tamtéz, S. 82
3 SILBEY, sS. Legal consciousness. In: CANE, P. CONAGHAN, J. The new Oxford companion to law.
Oxford: Oxford University Press, 2008
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vyvoje spoleCnosti na zakladé¢ hodnoceni minulé, soucasné existujici i pozadované
budouci, zejména pravni reality a pravnich systému (pravnich adt) z hlediska dialektické
jednoty pravni ideologie a socialn¢ pravni psychiky zachycena a rozvijena uvédoméla
potfeba zabezpeCeni socialni spravedlnosti jako pravniho idedlu prostfednictvim
ustanoveni kontinuédlnosti a neustdlého zdokonalovani pravniho pofadku a procesu pravni
regulace spolecenskych vztaht, a kterd vytvari ideovy zaklad, na némz je vladnouci tfidou

formovan a rozvijen viidéi normativni systém ve spole¢nosti — systém platného prava“.*

V soucasné pravni teorii byva obsah pravniho védomi rozdélen na dveé slozky:

a) de lege lata — hodnoti se platné pravo, co lze vynutit pomoci prava. Toto hledisko
je vyznamné ve vztahu k pravnim normam, jako zakladni pravni argument.
Vyjadiuje znalost platného prava, tedy jaké predstavy o pravu maji lidé (pokud lidé
neznaji zékony, tak miize byt i mylné). Dale urcuje jaké chovani je Zadouci
Z hlediska platnych pravnich ptedpisi, tj. co je v souladu se zdkonem a co je
protipravni chovani. Informace tykajici se platného prava by mély byt dostupné
vSem, to zajiStuje stat napi. pomoci sbirky zakonl. VétSina obyvatel ,,bohuzel*
neéte tyto sbirky, ale znalost prava ziskava spiSe zprostfedkované — internet,
televize, rozhlas, atd.

Pravni védomi de lege lata je zédkladem pravni argumentace a vychodiskem pro

feSeni vétSiny piipada v aplikacni praxi.

b) de lege ferenda - hodnoti se nazory, co by melo platit a jak je to mozné regulovat
pomoci prava, ve srovnani s platnym pravem. Pravné - sociologicky pfistup
vyzaduje poznavat vztahy mezi pravnimi normami a existujicim chovanim. Tyto
poznatky jsou ukazatelem pro pravni politiku. Posuzuje pozitivni pravo z hledisek
jeho spravnosti a spravedlnosti, kdy vystupnim bodem je pak akceptace platného
prava. Muze byt spojovano s pravné sociologickymi postupy — poznavani vztahii

mezi pravnimi normami a existujicim chovanim. Zkouma, zda chovani lidi je

4 JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982
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v souladu s pravem ¢i nikoliv a jak pravni normy koresponduji se spolecenskymi
pottebami. Dale pak urcCuje, které situace je potieba regulovat pomoci pravnich
norem. Zahrnuje také zkoumani nasledujicich norem jako politické, mravni,
nabozenské a jejich vliv na chovani ¢lovéka. Tyto pravné sociologické vystupy
slouzi k vytvafeni pravni politiky, tedy k tvorbé prava a moznych zmén v zékonech

a jinych pravnich ptedpisech. Také zkouma ucelnost prava.

Knapp ve své teorii zastiva nazor, Ze pravni védomi je védomi de lege
ferenda, tedy védomi, které by mélo platit a znalost prava je védomi de lege lata.
Naproti tomu Jansa uvadi kromé koncepce de lege lata a de lege ferenda, jesté
pravné-historické védomi jako: ,,emoce, piedstavy, teorie a ndzory na systém uz
neplatnych normativnich predpist, které v urcité fazi vyvoje spolecnosti a v uréitém
historickém obdobi mély vSeobecné zavazny charakter a byly sankcionovany
a vynutitelné statni moci a dodnes ovliviiuji alesponn zcasti celkové zaméteni
pravniho védomi. Témto jeviim vSak neni vénovana pozornost a jsou zpravidla jako
tradice a pfezitky minulosti zafazovany do socidlné pravni psychologie jako prvky
pravniho védomi.«®

Pravni védomi je povaZovano za formu spoleCenského védomi, ktera
zahrnuje nazory, postoje, principy, ideje, normy, hodnoty, citéni a timto vyjadiuje
vztahy a postoje subjektu pravniho védomi ke vSem s prdvem souvisejicim

skute¢nostem.

3.1 Druhy pravniho védomi

a) individudlni — zalezi na jedinci, jak je dle svého intelektu a dusevni urovné schopen
pfijimat a chapat piisobeni prava. Neni to vrozena vlastnost ¢lovéka a dochazi k jeji
zméné spolecné se spolecenskym vyvojem. Zalezi pak na konkrétni situaci, jak se
projevi riiznorodost nazorti a postoju dle percepce, chapani a nasledného hodnoceni

vztahu mezi jedincem a pravem.

5 JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982, 228 s.
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b) skupinové — prislusnost jedince k urcité skupiné (zvlastni forma je profesionalni

pravni védomi — jedinec ma uréité vzdélani, ptipravu). Jeho zjisténi se provadi co

nejpodrobnéjsim zkoumanim pravniho védomi urcité skupiny.

spolecenské — je soucasti vefejného minéni a vychazi pomérem mezi individudlnim
a skupinovym pravnim védomim. Byva zkoumdno na reprezentativnim vzorku

obyvatelstva (vefejné minéni = odezva spole¢nosti).

Struktura individuélniho pravniho védomi zahrnuje dil¢i prvky — kognitivni,

hodnotici a rozhodovaci. Tyto tfi prvky jsou zkouméany pomoci: pravni znalosti

a dovednosti, postojem K pravu, oblasti hodnoceni prava a podle stavu pravni praxe.

3.11

Kognitivni funkce pravniho védomi

Jedna se o faktickou znalost prava v daném pravnim fadu v urcity okamzik (de lege

lata). Poznavaci funkce zahrnuje ziskavani, osvojovani a uchovéavani pravnich informaci.

Tento proces vede k ur¢itému stupni znalosti prava.

Znalost prava mizeme rozde¢lit:

7
°e

X/
°

zakladni znalost - minimalni pravni znalost ¢lovéka, kdy se jedinec pomoci

zakladni znalosti orientuje v pravnim fadu, ma ptehled o vefejnych institucich.

znalost rolového minima - podle roli (podle toho jakou v Zivoté ¢lovek plni — napf.

zamestnanec, ¢len rodiny, student atd.)

znalosti ad hoc - tykajici se urcitych situaci, které nejsou ,,na dennim poradku®,
jedinec na situaci reaguje za pomoci znalosti, kterd ma napft. ze své minulosti, ze

svého socidlniho prostiedi, atd.

Znalost prava se V tomto piipad¢ muize téZ vazat i k pravu, které jiZ neni platné.
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3.1.2 Hodneotici funkce pravniho védomi

Je to systém, ve kterém si jedinec v ramci zaclefiovani do spole¢nosti vytvari svij
zebricek hodnot, a to at’ jiz kK celému pravnimu celku nebo k jeho dil¢im prvkam. Tyto
hodnoty byvaji ovlivnény urcitymi faktory nezavislymi na lidské vuli (napt. narozeni do
urcitych socialnich poméra). Hodnotici funkce byva fazena do ,,de lege ferenda™ - jaké
vztahy by mély byt upraveny a podle jaké normy, jaky by mél byt obsah a uprava. Tato
funkce muze byt ovlivnéna racionalnim nebo emocionalnim pfistupem, ktery byva také
V terminologii nazyvan pravni citéni. Na emociondlni pfistup poukazuje naptf. némecky
pravni filozof Rudolf von Jhering: ,,Kdo [bolest, kterou clovek citi pfi poruseni svého
prava] nezazil na sobé neb na nékom jiném, nevi, co jest pravo, [byt by] i celé corpus juris
mél v hlave®.

Viktor Jansa tuto emoéni slozku vystihuje jako: ,.cit pro spravedlnost, potiebu
pravniho pofadku, uctu k zédkonu, cit pravni odpovédnosti a zadvaznosti, cit pro vyvazenost

prav a povinnosti, normotvorny, pravn¢ interpretacni a soudcovsky cit a pravni intuici“’

3.2 Postoje k pravu

Postoj €loveka k pravu je mozny v piipad¢€, pokud jedinec jiz mé néjaké podvédomi
o pravu (povaha, obsah a role prava ve spolecnosti). Z postoje vychazi forma projevu
a objektivizace pravniho védomi. Veceta definuje tento pojem jako: ,,socidlné naucenou,
dlouhodobou tendenci pravniho subjektu reagovat urcitym relativné ustdlenym zpiisobem
na pravni podnéty, zejména na pozadavky pravni normy a vytvofenou pravni situaci*®.

Z hlediska struktury délime postoje K pravu na: afektivni (sympatie ¢i antipatie
K ur¢itému objektu), kognitivni (poznani afektivni slozky), akcni (Gstni reakce na dany
objekt nebo realné chovani k objektu).

Mezi nékteré typy postoju k objektivnimu pravu tadime podle povahy predmétii

persondlni a nepersondlni, podle osobnostni orientace: pozitivni, neutrdalni a negativni.

6 von JHERING, R. Boj o pravo. Pravni véda vsedniho dne. Plzen: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 39
T JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982, s. 21

8 VECERA, M. a URBANOVA, M. Sociologie prdva. 2. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 233
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Zoubek® d&li tyto postoje:

Pozitivni postoje: cta k pravu, konformismus (pfizptisobeni se pfevazujicim nazorim),

legalismus, oportunismus (piizptsobeni vnéj$im okolnostem a ptilezitostem).

Negativni postoje: pravni anarchismus, nekonformismus, negativni deviace, nezavislé

postoje.

Podobné déleni uvadi i Veéetal?, ktery tyto postoje zahrnuje do deviti kategorii:

1) pravni étos — vyjadfuje vnitini akceptaci prava charakterizovanou slusnou,

2)

spravnou predstavou o pravu. Pro jedince je pravo vnitiné¢ akceptovand norma

a hodnota.

legalismus — formalni uznani potfeby a nutnosti existence pravniho fadu jako
garanta socidlniho potadku, jistoty a stability. Tento postoj vychdzi z respektovani
autority zdkonodarce a jim vydavanych pravnich norem bez ohledu na jeho obsah.

Pravo je nutny zéklad socialniho potadku.

3) pravni konformismus — pravo jako vyraz konformity s pravné loajalnim socialnim

prostiedim. Jedinec dodrzuje normy, protoze je dodrzuje i jeho okoli (jeho socialni
skupina). Zde opét obsah normy nehraje roli, ale splnéni normativniho oc¢ekavani
skupiny. Mira jakou je jedinec se schopen piizplsobit, je ddna vice faktory: napf.
osobnimi vlastnostmi jedince, identifikaci se skupinou, pozici jedince v socialni
struktufe. Pravni konformismus se dé€li na: wvnitini — jedinec je konformni nejen
vnéj§im projevem chovani, ale 1 vnitini akceptaci ndzorit a hodnot referencni
skupiny. Vnitini konformita s pravni normou je projevem ustupu tlaku socidlni
skupiny. Vnéj§i konformismus znamend, Ze jedinec je svym vnéj§im chovanim

konformni s ocekavani skupiny, avSak vnitin¢€ neakceptuje obsah pravni normy.

4) prdavni pragmatismus — pravo je instrument k dosazeni obecnych cilt legislativnimi

postupy. Jedinec bere pravo jako prostfedek k dosazeni svych cilti a zajmu, snazi

9 ZOUBEK, V. Uvod do postmoderni statovédy. Praha. PACR, 2005, s. 153
10 VECERA, M. - URBANOVA, M. Sociologie prdva. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 234 - 237
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5)

6)

se dosdhnout co nejvice vyhod a prospéchu pti snaze se vyhnout konfrontaci
S pravem a s pravni sankci. Jedinec ¢asto vyuzivd mezery v zdkon¢ a nedostatku

pravni apravy.

oportunismus — pravo je tfeba vyuzit k maximalizaci osobniho prospéchu.
Vyjadfuje postoj, kde jedinec udrzuje tenkou mezeru mezi dodrzovanim
a poruSovanim pravnich norem. V pfipad¢, ze ptrevazuji vyhody pro jedince, je
schopen lehce porusit normu a ofekava za ni sankci. Zde prevysuje bezohledna
snaha o svij prospéch a vznikéd nachylnost k pololegalnim pravnim vztahtim. Podle
toho jak se jedinec vyviji, mize pak piejit k ¢isté negativnim vztahtim ¢i naopak

K pozitivnim postojim.

deliktni utilitarismus — kritérium akceptace prava je uspokojovani osobniho
prospéchu. Tento negativni postoj se vyznacuje tim, ze jedinec v rdmci dosazeni
svych cili preferuje 1 nelegalni prosttedky, avSak akceptuje hodnoty chranéné
pravem (prava a svobody ostatnich osob). Jedinec zvazuje obsah pravni normy,
ale vétSinou se s ni neztotoznuje. Ne vzdy je jeho jednani protipravni, a kdyz uz je,

tak vétSinou spada do kategorie ,,méné spoleCensky zavaznych trestnych ¢inti*.

7) pravni nonkonformismus — pravo je odmitano jako vyraz socialni konformity.

Jedinec mé negativni vztah k pravu, coZ se vyznacuje jeho potfebou se distancovat
od vétSinovych socidlnich norem, chovani a hodnot (charakteristickych pro
dominantni vétSinu spolecnosti). Je to potieba se odlisit a ukazat ,,skupiné svij

odlisny postoj.

8) prdvni deviace — pravo, které nevyhovuje, neni akceptovano. Jedna se o deviantni

chovani, odchylujici se od pravnich norem. Jedinec pravo neakceptuje, stavi se

K nému rezervovang, pocita s porusenim pravnich norem.
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9) prdavni anarchismus — pravo je nepfijatelné, protoze omezuje svobodu jednani.
Jedinci s timto postojem naprosto odmitaji pravni normy. Toto jednani je typické

pro asocialni skupiny.

Postoje jsou tedy trvalym souhrnem naSich pocitli, znalosti a védomosti, na zakladé
kterych urcuji tendenci, jak se chovat k uréitym subjektim a vyjadfuji vztah k néjaké
hodnoté. Americky psycholog Gordon Allport uvadi: ,,postoj je mentalni a nervovy stav
pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na
odpovédi individua vii¢i viem objektim a situacim, S nimiZ je v relaci.!!

Mit k ur¢itému objektu ¢i subjektu néjaky postoj znamend zaujmout hodnotici
stanovisko. Napf. kriminalista miize k zadrzenému pachateli projevit svlij postoj tim, ze se
mu dostane vlidnéjsiho zachazeni, pokud jsou zde sympatie (pachatel spolupracuje, slusné
se chova, apod.). Postoj tedy zavisi také na konkrétnich situacnich podminkéch.

Americky profesor psychologie David Myers, ktery se ve svych pracich zabyva
problematikou vztahi mezi postoji a chovanim uvadi, ze tyto dvé slozky se navzajem
ovliviyji: ,,mySleni nas ptivadi k akci, ale také akce nas ptivadi k mysleni; kdyZz néco
¢inime, rozvadime ideu cinu, za ktery se citime odpovédni, a to, co jsme ucinili,
pokladame za spravné a spravedlivé.«!2

V ramci pravniho védomi definujeme postoj k pravu jako pravidlo v podobé
pravnich norem, zékond, jinych pravnich ptedpist a také postoj k pravnim vztahlim jako
celku.

K tomu, abychom mohli zaujmout néjaky postoj, je zapotrebi volni sloZky, kterd doda

postoji potiebnou silu k urc¢itému chovani.

L ALLPORT, G. W. Pattern and Growth in Personality. 1961. Harcourt College Pub. ISBN 0-03-010810-1
2 MYERS, D. G. Social psychology, 4. vydani, New York — St. Louis. 1993
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3.2.1 Vile

Vili mizeme chépat jako: ,.energizacni, dynamizujici, aktivni sloZku socidlné pravni
psychiky, zahmujici procesy chténi, tisili, rozhodovani i po¢ateéni moment jednani. 13

V oblasti prava se ndm pak Casto vyskytuje pojem: projev vile. Ten si pak pro zacatek
mizeme urcit jako jednani, které ma za cil provést vznik, zménu nebo zanik urcitych prav nebo
povinnosti. Nemusi to vSak byt piimo ,,jednani®, ale mtize se jednat napiiklad i o ,,opomenuti‘,
avSak zpusob vyjadfeni musi byt takovy, aby nevzbuzoval Zadné pochybnosti o takto projevené
vuli. Vzhledem k tomu, Ze viile je vnitinim projevem jedince, je tieba ji navenek vyjadrit tak, aby ji
jeji adresati, v piipadé pravniho vztahu fyzické nebo pravnické osoby, spravné pochopily. Projev
ville tedy musi byt u¢inén zptsobem, jenz je urcity a srozumitelny, v opaéném piipad€ se bude
jednat o ukon pravné neplatny. V piipadé, kdy se jedna o pravni ukon vicestranny, naptiklad
0 dohodu dvou subjekti, musi byt jejich projev viile shodny, jinak takova dohoda vzniknout a ani
nasledné platit nemize. Z hlediska pravniho vztahu pak nejsou dulezité vnitini motivy nebo
pohnutky nekterého zUcastnikd, které vedou ke vzniku tohoto vztahu, ale pouze to, co ve
skute¢nosti subjekt jako vili finalné projevil a co lze objektivnimi méfitky popsat a zhodnotit.
Samoziejmé touto definici neni nijak dotceno pravidlo, Ze pii vyjadieni projevu vile se piihliZi
k okolnostem, za kterych byl tento projev ucinén a to napiiklad vramci pravidel slusnosti

a obc¢anského souziti.

Zde se jiz dostdvame k pojmu: projev svobodné vile. Toto jednani bychom pak mohli
definovat jako vlastni rozumové rozhodnuti, které neprobiha pod vlivem Zadnych vnéjsich podnéti
nebo jinych faktor. Je tedy na uvaZeni nebo rozhodnuti kazdého jedince zda na sebe vezme
né&jakou povinnost nebo se stane subjektem néjakého pravo.

Vili mizeme také definovat jako védomé Usili k dosazeni naseho cile, naseho chovani.
Slouzi jako regulator naseho chovani a pifinasi sebou otazku odpovédnosti za nase jednani,

za vlastni Ciny.

1B JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982. s. 179
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»Uzavieme tedy tim, Ze vili budeme chépat pfedev§im jako energizacni, dynamizujici,
aktivni slozku socialné pravni psychiky, zahrnujici procesy chténi, Usili, rozhodovani i pocatecni
moment jednani. Protoze jde skutecné o jednu z bilych skvrn jak obecné tak i socialné pravni

psychologie a souasné o velmi frekventovany prvek spoledenskopravni praxe.“!*

14 JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982. s. 181
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4 Pravni ideologie

Pravni ideologie je jednou ze slozek pravniho védomi. MizZeme ji definovat jako
soubor nazort, ideji a teorii, Ve kterych spolenost vyjadiuje své ekonomické
a spoleCenské postaveni, zatimco pravni védomi, coby S§ir§i pojem, zahrnuje mimo jiné
1 slozku vzniklou empiricky a nahodile. Pravni ideologie vznika na zéklad¢ jiz pokrocilého
spoleCenského védomi a na zdkladé¢ plsobeni védecké teorie a praxe. Vznikd tedy
Vv pravnim védomi svych tviirci — pravnich védci. Je jimi vnasena do spole¢nosti na rozdil

od pravniho védomi, které vznika spontanng.

4.1 Znalost prava

V literatute se vedou spory, zda znalost prava patfi do pravniho védomi. Podle
Knappa®® je dana zkusenost, Ze lidé, kteii dodrzuji pravo, ho neznaji a naproti tomu ti lidé,
kdo pravo védomé porusuji, jej znaji dobfte. ,, Kdyby znalost prava byla sou¢ésti pravniho
védomi, bylo by pravni védomi podvodnikl, zlod€ji atd. na vysSi urovni, nez pravni
védomi poctivych lidi.* Z toho vyplyva pravidlo: Reductio ad absurdum (v ptipadé, kdy
jeden ze dvou scénaiti je absurdni, je tfeba pfijmout ten druhy).

Dansky kriminolog a sociolog Berl Kutchinsky rozdéluje znalost prava: vedomi
prava (law awareness) — tj. zda urcita problematika je ¢i neni upravena pravnimi normami
a pravni informovanost (law acquaintance) vypovida o tom, zda jedinci znaji obsah téchto
norem.

Viktor Jansa se fadi k autorim, ktefi zahrnuji znalost prava do pravniho védomi
V ramci pravni ideologie a uvadi ji jako ,,systém ziskanych ptedstav, pojmi a poznatkl
o statn¢ pravnich principech, norméch a institutech.*

Dale rozdéluje znalost prava na gnoseologické stupné:

- orientacni stupeil — uvédomeéni si urcitych pravnich norem a jejich vztah k lidskym

aktivitam

15 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 82
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- hodnotovy stupeni — pochopeni pravnich principd, pojmil pravnich norem a instituti
a jejich vyznam v rdmci dané spolecnosti.

- stupenn praktického jedndni — schopnost pravniho jednani na zadklad¢ ziskanych
informaci o statn¢ pravnim systému

- kvalifikacni stupeni — je dan schopnosti pravniho hodnoceni socialnich skutecnosti

Dale muzeme znalost prava rozdé¢lit podle vztahu k subjektu: individualni (tato
znalost neni jedinci vrozena, ale nabyva ji prostfednictvim vztahu ke spolecnosti,
skupinova (je dana prislusnosti k urCité skupin€) a spolecenska (neboli vetejna znalost
prava).

Rozsah znalosti prava u jednotlivych subjektl je dan z hlediska jejich socialnich
postaveni, vzdélanim a také jejich orientaci v pravni realité.

Pravni ideologii lze rozd¢lit dle struktury na znalost prava a pravni védu (na niz znalost

prava plynule piechazi v urcité urovni).

4.2 Pravni véda

Pravni véda je soucasti pravni ideologie pravni védy o pravu a statu. Tento pojem je
zazity z doby po roce 1948, kdy byl tento vyraz zaveden na zakladé marxistické teorie
V niZ stat byl jediny tviirce a zdroj prava pro spolecnost.

Piedmétem pravni védy jsou pravni jevy (vytvaieni prava ve spole€nosti, chovani ¢loveka
podle prava, tvorba prava jako normativniho systému, pravni informace a dalsi) a pravni
vztahy.

Dulezitym prvkem pravni védy je jeji spoleenské poslani, jimz je vysvétleni vzniku
a pusobeni prava ve spolecnosti.

Dnesni pravni véda se déli na rizné obory. Gerloch ve své Teorii prava vystihuje
tyto:

- pravni filozofie - zabyva se obecnymi otdzkami prava a souvisejicich socialnich jevi,
usiluje o poznani podstaty prava a v této souvislosti rozpracovava zejména metodologii
poznani prava; jeji vyznamnou ¢asti je problematika jeho legitimizace a s tim spojené

otazky pravni axiologie.
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- teorie prava - n¢kdy se prekryva nebo 1 ztotoziuje s pravni filozofii, zabyva se rovnéz
obecnymi teoretickymi otazkami prava, tj. takovymi, které piekracuji ramec jednotlivych
pravnich odvétvi. Vztah teorie a filozofie prava neni jednoznacné vyfeSen. Z nynéjSiho
pohledu je mozné teorii prava chapat jako nauku zkoumajici problémy obecné a spolecné
vSem pravnim odvétvim a pravu viibec a podéavajici o nich poznatky v podobé obecnych
pravnich pojmu a pravnich principt.

- pravni dogmatika - omezuje piedmét svého poznani na pravo jako normativni systém
a neklade si za cil vic, neZ poznat jeho obsah. Jeji zakladni metodou je exegeze (analyza
pravnich textll) a z této metody vyplyva, ze se vlastné svym predmétem a cilem poznani
ztotoznuje s pravnim pozitivismem v jeho tradi¢nim smyslu.

- pravni sémiotika - zaméfuje se na vyzkum pravniho jazyka v roviné morfologicke,
syntaktické a sémantické.

- pravni sociologie - zkouma interakci prava a spolecnosti, tj. na stran¢ jedné, jak
spolecenské vztahy ovliviiuji obsah prava a jak na stran¢ druhé ptisobi pravo ve spolecnosti.

- pravni psychologie - zkouma psychologicky mechanismus piisobeni prava, a to jak v roving
individualni psychologie, tak zejména z hlediska socidlni psychologie.

- pravni politika - zabyva se pravnimi jevy de lege ferenda, tzn. z hlediska hodnoceni
stavajici pravni upravy a predstav 0 mozné normativni Gprave.

- teorie tvorby prdva - zkouma proces tvorby pravnich norem, jeji Casti je zejména teorie
legislativy, tj. vytvafeni prava ve formé¢ zakonti a dalSich pravnich predpist.

- pravni logika - zabyvéa se formami a postupy pravniho mysleni.

- pravni hermeneutika - je teorii pozndni prava, zkouma prameny poznani prava, jeji
soucasti je pravni metodologie jako teorie metod zkoumani prava, teorie pravni interpretace
a pravni argumentace.

- pravni etnografie - poznava pravo jako soucast narodnich kultur.

- pravni informatika - zabyva se pravem jako informac¢nim systémem, rozpracovava
ve vazbé na moderni informacni technologie automatizované systémy pravnich informaci.

- pravni komparatistika - vénuje se srovnavani pravnich ada a velkych pravnich systému

(makrokomparatistika) a jednotlivych pravnich institut(i (mikrokomparatistika).'®

186 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2004
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5 Pravni psychika

Pravni psychiku fadime mezi strukturalni slozky pravniho védomi (téZ nazyvana socialni ¢i

pravni psychologie), patii pod socialné pravni psychologii. Prusak uvadi, ze zakladnim prvkem

pravni psychiky je pravni citéni a zdkladnim prvkem pravniho citéni je pravni emoce. ,,Zazitek

vztahu subjektu k n¢jakému objektu se navenek projevuje V aktivnim vztahu k uvédomélému

objektu ve formé emocionalnich stavi, pocitt, nalad a afekt (pfipadné pasivné aktivnim vztahu

Kk povinnosti nejednat, opomenout nebo néco snaset).

«l17

Strukturu pravni psychiky tvoii jevy probihajici ve spolecenské realite, které jsou predmétem

pravniho védomi. Tvoii ji motivacni stranka zahmujici motivace a postoje a dale stranka

emociondlni, ktera obsahuje socidlni emoce a pravni citéni.

5.1 Slozka emocionalni

a)

b)

Pocity socialni sounaleZitosti - jSou uvadény jako zacatek uvédoméni si urcitych jevi, jde
o senzomotorickou reakci, kdy odraz jednotlivych predmétii pisobi na smyslové organy
jedince. ,,Pocit socialni souvztaznosti jako pocit jesté nikoli pravniho typu signalizuje
nesoulad mezi stavem organismu nebo jeho ¢asti a ur¢itym aspektem okolniho socialniho
prostedi, ktery organismus subjektu smyslové nebo mimosmyslové zaznamenal. Pocit
socialni souvztaznosti byva zpravidla vyvolan v procesu uspokojovani (€1 neuspokojovani)
tzv. vyssich spolecenskych potieb pii piijimani biotickych hodnot zevnéjsku nebo jejich
vydavanim. Podobné stavy miiZe pfi setkani s pravni realitou proZivat jak naprosty laik
V této oblasti, tak 1 osoba prava znald, nebot’ mohou byt pravné ideologicky naprosto

indiferentni. <18

Emoce — jsou psychicky asocialn¢ konstruované stavy, zahrnujici subjektivni
zazitky libosti a nelibosti, provazené fyziologickymi zménami (zména srdecniho
tepu, zména rychlosti dychani), senzomotorickymi projevy (mimika, gestikulace),

zménami pohotovosti a zaméfenosti. Emoce jako takové pomahaji jedincim

17 PRUSAK, J. Prdvo v spolecnosti. Bratislava: PFUK, 1980, s. 102
18 JANSA, V. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982. s. 168,169
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hodnotit skutec¢nosti, udalosti, situace a vysledky ¢innosti podle subjektivniho stavu
a vztahu k hodnocenému, vedou k zaujeti postoje k dané situaci.
Emoce jsou spojeny s pocity, vSechny emoce zahrnuji pocity (neznamena vsak, Ze vSechny

pocity jsou zahrnuty v emocich).

Emoce vyvolavaji a ovliviluji dal$i psychologické procesy. Lze u nich zjistovat
intenzitu a dobu trvani. Emoce jsou evolu¢né star$i nez rozumové jednani, a proto jsou

vvvvv

ostatni jedince. Tématem emoci se zabyva obecna psychologie, ale téz sociologie.

Z hlediska pravniho védomi, jsou dulezité ty emoce, které mohou aktivovat c¢i
usmériiovat lidské chovani v pravnich spolecenskych vztazich. Tyto emoce muzeme
nazvat socialnimi emocemi, obsahujici pocity socialni souvztaznosti. Socidlni emoce
mohou byt obsazeny v pravnim fadu, anebo jsou jim akceptovany. Do socidlnich emoci
muzeme fadit: ucta k zivotu, ke spole¢nosti, smysl pro rodinu, pro Cest a dalsi. Tyto emoce
vychazeji z dlouhodobého vyvoje spolecnosti spole¢né s tradicemi, ndbozenstvim,

moralkou.

5.2 Pravni citéni

Pravni citéni neboli pravni emoce souvisi s principem spravedInosti.

% Cit pro spravedlnost se fadi mezi zakladni pravni emoce. MiZeme ji charakterizovat

jako pocit odpovédnosti pied zdkonem, ¢i Ucta k zdkonu.
% normotvorny cit — Smysl pro pravni postizeni spolecenské reality.

% pravné interpretani cit — cit pro spravné postizeni vramci zakona, tento cit je
podstatny pro analogii zakona (legis) - na skutkovou podstatu, kterd neni feSena
zakonem, se pouZije pravni norma, jeZ je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi a také pro analogii prava (juris) — pokud neni mozné
postupovat dle analogie legis, pak je mozné pouzit pravni zasady ptislusného pravniho

odveétvi,
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¢ pravni intuice — je potieba urcita znalost prava, uplatiiuje se napt. pii feSeni slozitych

pravnich ptipadi

V piipadé, ze emoce, pravni citéni projdou systémem emocionalni orientace

(pfedvolba), mohou byt motivaci pro lidské chovani.

Systém emocionalni orientace — pulsobeni socidlnich a biofyzikalnich faktort
prolinajicich se v osobnosti jedince, které jsou vrozené. Faktory, které ukazuji, jak se

dany jedinec bude v urcité situaci chovat v ramci spolecnosti ¢i socialni skupiny.
Systém emocionalni orientace se fadi mezi vnitini hodnotové orientace.

Systém socialné pravni orientace patii mezi vnéj$i hodnotové orientace. Tyto dva

prvky spolu navzajem tvoii motivacni systém osobnosti

5.3 Slozka motivac¢ni

X/
L X4

Motivace

Motivace lidského chovéani vyjadfuje podnéty, které vedly k ur¢itému chovani

jedince. Motivace zahrnuje vSechny pochody, které udrzuji a fidi chovani jedince.

Motivace plni funkei:
- stimulaéni - aktivizuje, podnécuje chovani
- usmériovaci - reguluje chovani
- dava chovani smysl

Napt. u vétSiny jedinct pachajicich pouli¢ni majetkovou trestnou ¢innost na
uzemi hlavniho mésta Prahy, kdy se jednd pfedev§im 0 drobné kradeze, kapesni
kradeze, atd., je hlavni motivaci ziskani finan¢nich prostedki a jejich naslednému
pouziti k nakupu drog, popfipadé Kk hrani na hracich automatech. Na rozdil od
jedinct tzv. ,rulickaru, kdy se jedna predevS§im o obcany Rumunska, Bulharska
a Polska, ktefi podvodnym jednanim vylakaji z turisti pfi sméné penéz financni

hotovost a poté ji pouzivaji pro své lepsi zivobyti a je to jejich ,,prace* (vyd¢laji si
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timto zptisobem vice, nez v klasickém poctivém zaméstnani a neni to pro né¢ moc
rizikové).

Béhem zivota se vytvaii relativné staly hodnotovy systém, ktery nazyvame
motivacni systém osobnosti. Ten je uspofadan hierarchicky, jelikoz jednotlivé
motivy maji riznou hodnotu. Ackoli je tento systém staly, méa na néj vliv socialni
pusobeni. Spole¢nost nekteré motivy upiednostiiuje, nékteré potlacuje.

Funkce motiva je, ze zesiluji urcité chovani, zamétuji a reguluji jeho
prabéh. Davaji lidské ¢innosti subjektivni osobnostni smysl a neustale se rozvijeji

a vytvareji hierarchicky usporadany motivacni systém osobnosti.
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6 NéEkteré obecné pravni principy

Béhem let se vytvorila obecnd pravidla, kterd jsou piijiméana spolecnosti jako zasady
spravedlivosti, i v pfipadech, kdy nejsou uvedena v pravnim fadu. Jsou zdrojem pro pravni

mysleni a uéeni se pravnimu védomi. Knapp'® ve své uéebnici uvadi tyto:
Co neni zakonem zakdzdano, je dovoleno

Pacta sunt servanta — smlouvy maji byt dodriovany. Povazuje se za nejvyssi pravni

zasadu, od které je odvozené veskeré pravo.

Nemo iudex in causa sua — nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. \ piipadé sporu

dvou stran, musi rozhodnout strana tfeti nezavisla (uznavana zasada v anglickém pravu)

Neminem laedere — nikomu neskodit. Kazdy se ma chovat tak, aby neptsobil Gjmu
jinému. (v fimském pravu byla tato zdsada jednou ze tii zakladnich slozek spravedInosti).
Na ni navazuje zasada:

Aequum est neminem cum alteris detrimento fieri locupletiorem — je spravedlivé

neobohacovat se na ukor jiného.

Suum cuique tribuere — dat kaZdému, coZ jeho jest. (Vychazi opét ze zakladnich slozek

spravedlnosti v fimském pravu)

Ignoratia luris non excusat — neznalost zakona neomlouvd. Zasada znamena, ze se

jedinec nemuZe zprostit odpoveédnosti tim, ze neznal zakon.

Audiatur et altera pars - je ti‘eba vidy slySet i druhou stranu. Patii mezi zakladni zasady

fizeni. V trestnim fizeni znamena, ze kazdy ma pravo na obhajobu.

9 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995
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lustitia nemini neganda — spravedlnost nesmi byt nikomu odepiena. Kazdy ma pravo,

aby o jeho véci bylo rozhodnuto v souladu s pravem.

In dubio mitius — v pochybnostech mirnéji. V piipadé pochybnosti ma byt rozhodnuto
mirnéji ve prospéch toho, 0 kom se rozhoduje. V trestnim pravu procesnim se tato zasada

nazyva In dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obZalovaného.

Ne bis in idem — ne dvakrdt o tomtéz. O stejné véci nesmi byt rozhodovano dvakrat.

Nullum crimen, nulla poena, nullus processus criminalis sine lege — neni zlocinu, neni
trestu, nestanovi-li tak zdkon a jen podle zdakona se miiZe konat trestni Fizeni. Patii mezi

zakladni zasady trestniho prava zajist'ujici pravni jistotu obvinéného.

Quieta non movere — nehybat tim, co je v Klidu. Nikdo by nemél rusit pokojny stav

svémocne.

6.1 Pravni jistota

Pravni védomi je taktéz uzce spojeno s pojmem pravni jistoty. Podminkou existence
pravniho statu a jednim z jeho zékladnich rysi je pravé vytvoreni prostiedi pravni jistoty.
Jedna se o prostfedi, v némz by mél kazdy jedinec ziskat divéru v pravo jako takové.
Jadrem pravni jistoty je to, ze kazdy se mize spolehnout na stat, tedy na statni moc, Ze tato
zajisti ochranu jeho opravnénym zajmiim a poZadavkiim. Na druhé strané ale také na to, Ze
tato moc bude hlidat piekroCeni zdkona, za které bude nasledovat spravedlivy trest.
Rozhodnuti statu pak musi byt takové, ze je bude mozné predvidat, kdy se stat bude ve
stejnych vécech rozhodovat shodné a naopak v riznych vécech odlisn€. Rozhodnuti pak
bude vydavat organ, ktery je k tomu pfislusny a opravnény a jehoz verdikt bude ze zasady
nestranny.

Bézny zivot pak samoziejmé& piindSi spoustu riznorodych piipadi, které ani
dokonaly pravni systém nedokaze vSechny postihnout, nebot’ pravni normy jsou obecné

a je nutné je vzdy na konkrétni ptipad spravné aplikovat. Takto vytvofeny prostor nam
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paradoxné pfinasi i jistou miru pravni nejistoty, kterou se snazime minimalizovat naptiklad
jiz zde zminénymi pravnimi principy a zasadami a konstantni judikaturou.

Prévni jistotu nam dava také stabilita pravniho systému. Pravni norma by méla byt tvofena
nebo méneéna pouze v situaci, vyzaduje-li to zdvazna spolecenskd potieba, ktera je fadné
odborn¢ a védecky podlozena. Vyprodukovanim spousty nadbyteénych paragrafi pak
pouze docilime situace, kdy se pravni védomi spoleCnosti zaCne rozchazet s takto

vytvofenou pravni upravou a vznika toliko pravni chaos.
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7/ Faktory ovliviiujici stav pravniho védomi

Razné vyzkumy tykajici se pravniho védomi se snazi od pocatku nejen zjistit stav
pravniho védomi, ale rovnéz zjistit faktory ovliviiuji rozdil pravniho védomi ve
spole¢nosti. Je nesnadné tyto vyzkumy zobeciovat, nebot’ jsou obvykle velmi specificky
zaméieny. Zdrojem byva obyvatelstvo z riiznych zemi a vyzkum mnohdy probiha v ramci
riznych Casovych obdobi. Bylo vSak prokazano, ze vyssi znalost prava je u muzid, nez
u zen, u lidi, ktefi maji vy$si vzdélani nez u méné vzdélanych, u osob v produktivnim
veku, nez dichodct a mladych. Dale u lidi, kteti pracuji dusevné na rozdil od manudlné
pracujicich, a lidi ve vétSich méstech. Tyto udaje téz vyplyvaji z provadéného vyzkumu

v 70. letech polskym pravnim sociologem Adamem Podgoéreckim.

Veéeta?® shrnuje jako nejvyznamnéjsi diferencujici faktory nasledujici demografické

ukazatele:

e Pohlavi

- niz8i uroven znalosti prava u Zen

- podobnost pii hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, avsak v obecné roviné
tendence k vyssi pfisnosti trestani u zen, v konkrétnich ptipadech vSak u muza

- tendence muzii hodnotit pfisnéji trestné Ciny proti majetku

- tendence Zen hodnotit pfisnéji trestné Ciny s moralnim akcentem (napf. sexudlni

kriminalit¢)

vzdélanim. Z hlediska zavaZznosti protipravniho jednani, zde neni patrnd Zaddna odliSnost
vzhledem k opaénému pohlavi. V obecné roviné maji zeny tendenci byt piisnéjsi pii
stanoveni vySe trestu neZ muzi, ale naopak pii urCovani vySe trestu v konkrétnich
pfipadech jsou Zeny mirn&jsi. Nékteré studie pak ukazuji tendence muzi hodnotit trestné
¢iny proti majetku ptisnéji. Rozdily se také projevily v oblasti moralnich poklesku, zv1aste
pak u sexudlnich trestnych ¢inli. Obecné miZzeme konstatovat, Ze vySe uvedené rozdily

slabnou spolu s niz§im vékem, s postupujici urbanizaci a s rostouci socialni a vzdélanostni

20 VECERA, M. - URBANOVA, M. Sociologie prdava. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 237 — 240
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urovni Zen. Zeny, které jsou postaveny vySe na socidlnim zebticku, maji sklony

ptizptisobovat své postoje a napodobovat je tém ,,muzskym®.

e Vék

- niz8i uroven znalosti prava u vyssich vékovych skupin
- veétsi shovivavost k protipravnimu jednani a mensi respekt k pravu obecné
u mladsich vékovych kategorii. U Zen je pak s rostoucim vékem ptredpokladan

vyrazngj$i vyvoj minéni o pravu.

Vék hraje vyznamnou roli pfi urovani vlivu pravniho védomi. Studie prokazuji, ze
mladi respondenti jsou vice shovivavi, tolerantni a liberalni, co se tyce vztahu ke zlo¢inu
a pachatelim. Také maji mensi respekt k pravu. Naproti tomu star$i lidé byvaji piisnéjsi,
netolerantni a konzervativni, pokud jde o ptfipadné pravni reformy. Nékteré studie pak
naznacuji, ze s pfibyvajicim vékem znalost prava sldbne, coz je dano tim, ze star$i lidé se
stavaji méné pristupni okolnim vliviim a spole¢nost se postupné ¢im dal tim vice odliSuje

od jejich pohledu na svét. U Zen je pak tento stav mnohem vice patrny neZ u muzi.

e Vzdélani

- vyssi vzdélani koreluje s vyssi diverou v pravni systém

Tento faktor miZeme zaradit mezi velmi dulezity aspekty vlivu na pravni védomi.
Vzdélani plisobi na postoje jednotliveli mnohem vice nezli socioekonomické faktory, ale
nepusobi zcela jednosmérné ¢i jednoznacné. Vyss$i vzdélani vede k vyssi identifikaci
S pravnimi autoritami a k zastdvani se ruznych zpiisob udrzovani socialniho potadku.

Tento nazor potvrzuji danské i polské empirické podklady.

e Stupei urbanizace
Néktere studie pak také poukazuji na to, Ze lidé zijici na venkové jsou piisnéjsi
v ndzorech na trestani pachatela trestnych ¢intd, nezli je tomu u obyvatelli mést,

ktefi jsou spiSe vice tolerantni. To dokazuje také teorie imitace, ktera tika, ze
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ptislusnost K urc¢ité socialni vrstvé a mira urbanizace komunity ovliviiuje naSe

jednani a naSe nazory.

e NiaboZenska a politicka prislu§nost

V dnesni dobé tento aspekt muzeme spatfovat u radikdlnich a extremistickych

hnuti.

e Socioekonomické proménné

Jedinci z vyssich socialnich vrstev jsou pro ptisnéjsi trestani pii poruSeni prava
a méné tolerantni nez jedinci nizSich socialnich vrstev. Tento jev se vztahuje
nejvyraznéji na majetkové a nasilné trestné Ciny. Dalsi proménné faktory, jako je

vyse piijmu, zaméstnani se ukazaly jako nedostatecné vypovidajici.

Vznik individualniho pravniho védomi

Pravni védomi vznika u jedince pii jeho stietu s objektivni realitou.
Jedinec reaguje na predmét ¢i situace uréitym jednanim

Piedstava o néjaké situaci, jevu, tedy jak clovek situaci vidi
Motivy a postoje spojuji jednani ¢loveka s vnéjSimi podnéty

Odraz socialni skupiny, ve které jedince zije (jeji hodnoty)

Pravni informovanost — vnéjsi faktory

Jedinec ziskava a formuje vlastni pravni védomi z riznych zdrojii. Mezi nejcastéjsi

patii:

«» Masmédia — televize, internet, rozhlas, tisk

+¢* Vlastni zkusenost — soudy, policie, urady apod.
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% Sbirky zakont
¢ Detektivni ¢etba
+ Rodina

++» Skola, zaméstnani
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8 Pravni védomi v jednotlivych oborech prava

Pojem pravni védomi prostupuje jako ,tenkd Cervend nit* vSemi obory prava. Je
dalezity jak v pravu trestni, obchodnim, soukromém, tak i tieba ve spravnim. V prvnim
zminéném o tom vypovida napiiklad vyjadieni vrchni statni zalobkyné Bradacové, kterd na
snému Ceské advokatni komory vyzvala zde piitomné advokéty ke zlepSovani pravniho
védomi v Ceské republice sdélenim: ,,V§ichni mame jako pravnici jednu spole¢nou
povinnost: kultivovat pravni védomi v této zemi. Vy jako advokati mate tu moZzZnost

nejvétsi, protoze jste v nejuz§im kontaktu s laickou vefejnosti.“?

8.1 Pravni védomi v trestnim pravu

Je to pravé trestni pravo, ke kterému se lidé vyjadiuji nejcastéji — zda je trestani
pachateld trestnych ¢inlt mirné ¢i piisné, zda jsou pro trest smrti a dal$i podobné otazky.
Denné vidame ¢i slychame v médiich o kriminalnich kauzach, diky kterym si lidé utvéieji
stanoviska co je spravné, spravedlivé v téZe véci. Lze proto fici, Ze spolecnost se dozvida
o trestnich ptipadech ptredevsim zprostiedkované a to hlavné prostfednictvim masmédii
a utvaii si o nich nazor a také utvari diky nim svoje pravni védomi (at’ uZz mylné ¢i
spravng).

U osob ze socialné nizsich vrstev — nevzdélanych, bez domova, zavislych na omamnych
latkach apod. péchajicich trestnou cinnost opakované se pravni védomi mimo vySe

uvedené vytvari vlastni jejich zkuSenosti s policii, soudy, véznici atd.

Trestni pravo se zabyva vztahy mezi pachateli trestnych ¢int a statem. Trestni pravo
urcuje, které jedndni je trestnym ¢inem a jakou sankci Ize za néj ulozit.
Mezi zakladni pravidla trestniho prava, podlozena tstavou, jsou vyhrady zakona: “nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege”, dale zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele
a zakaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho trestu, véetné trestu smrti. Tyto Obecné
zasady by mély byt pro vétSinu obyvatel jasné, 1 kdyz je neznaji doslovné, ale znaji je napt.

zprostiedkovane.

21 Ceska advokatni komora. Zeman na snému advokati. [online]. ©2013 [cit. 2014-12-23]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12002
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8.1.1 Novy trestni zakonik

Ministerstvo spravedInosti tento trestni zakonik ptipravovalo jiz od roku 2003. O rok
pozd¢ji putoval navrh zdkona do poslanecké snémovny, kde vSak neprosel a parlament si
vyzéadal jeho zmény a doplnéni. To probihalo postupné vice nez pét let, kdy teprve na
prelomu let 2008 a 2009 byl navrh nového trestniho zédkoniku schvalen. Uginnost zakona
vSak byla stanovena az k 1. lednu 2010, aby bylo mozné pfipravit vSechny navazujici
zakony a normy.

Novy trestni zakonik je vyraznou rekodifikaci trestniho prava hmotného, k niz
muselo dojit diky ekonomickym, politickym a socidlnim zménam, které probehly po roce
1989. Zaroven se zde i projevuje snaha zachytit vyvoj a zmény v evropském trestnim
pravu a tyto do zdkona Vv ramci nasich integra¢nich snah zaclenit.

Legislativni zpracovani trestniho zakoniku vychazi z tradi¢ni ochranné funkce
trestniho prava a trestné pravnich zésad, pfi¢emz se snazi o zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Nové se pak pokousi polozit diraz na tzv. ,mimotrestni prostiedky*,
v ramci kterych jde o snahu vyuZzivat trestni pravo az v meznich situacich, kdy selzou
ostatni ,,netrestni‘ feSeni. Dale se snazi vhodné vyvazit vyuzivani represivnich prostredki
s témi preventivnimi a také ptidava dva nové tresty, jeZ odpovidaji moderni formé zékona.
Nové se jedna o trest domaciho vézeni a také o trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni ¢i
jiné spolecenské akce. Smyslem téchto novych trestll je samoziejmé postihnout protipravni
jednani, zaroven vSak provinilce nevyfadit z béZzného obcfanského a pracovniho Zivota.
Nazor na tyto nové tresty se pokusil zjistit Institut pro kriminologii a socialni prevenci ve
svém pruzkumu z roku 2013. Z vysledki Setfeni nasledné vyplynulo, Ze vétSina vefejnosti
nové tresty viibec nezaregistrovala a v rdmci svého pravniho védomi o nich nic nevi. Tento
stav muze do jisté miry souviset i se skuteCnosti, ze trest domaci vézeni neni v soucasné
dobé bézné ukladan. Dlvodem nevyuzivani zminéného trestu je dle vyjadieni nékterych
soudcli nevybudovani dostatecné kontroly, kterou méla provadét probacni a mediacni
sluzba prostfednictvim elektronicky sledovaného naramku umisténého na ruce ¢i noze
odsouzeného. Dle vyjadieni ministerstva spravedlnosti by zavedeni monitorovaciho
syst¢tmu mélo probehnout vroce 2015 a tento novy trest by se tedy mohl zacit Site

vyuZzivat.
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8.1.2 Srovnani nového a starého trestniho zakona

Puvodni trestni zakon zroku 1961 prosel celkem téméf sedmdesati novelizacemi,
které se ve své vétSing€ snazily reagovat na aktualni potfeby v oblasti trestniho prava,
souvisejici pfedevSim s vyvojem a novymi druhy kriminality. I pfes velky pocet novelizaci
se stale jednalo pouze o dil¢i zmény, které nedokazaly vystihnout pozadovanou troven

ochrany prav a svobod jednotlivce a moderni statut demokratického pravniho statu.

Nékteré dilezité zmény:

- D¢leni trestnych ¢int na pteciny a zloCiny

- Zaméfeni na formalni pojeti trestného ¢inu (namisto materialniho pojeti)

- Novy pojem spolecenska skodlivost (namisto nebezpecnosti pro spolecnost)

- Nova koncepce pachatele (pachatelem trestného Cinu je ten, kdo naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestna)

- Nové¢ zakotveni neptimého pachatele

- Rozsiteni ptipadii okolnosti vylucujicich protipravnost

- Nové¢ alternativni tresty (domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce)

- Spolupracujici obvinény

V obecné ¢asti nového trestniho zakoniku jsou v § 1 az § 139 popsany zaklady trestni
odpovédnosti, trestni sankce a dalSi ustanoveni, bez nichZ nelze uplatiovat skutkové
podstaty trestnych ¢int, které jsou obsazené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Zde pak
doslo z vyznamné zméné dilezitosti a vyznamu staitem chranénych hodnot. Porovnani

téchto zmeén uvadim v tabulce 1.
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8.1.3 Srovnani zvlastnich ¢asti trestného zakona

Tabulka ¢. 1 — Komparace zvlastnich ¢asti trestnich zdkont

Hlava Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon ¢&. 140/1961 Sb.
I TC proti Zivotu a zdravi TC proti republice
TC proti svobodam a praviim na
| ochranu osobnosti, soukromi, a | TC hospodaiské
listovniho tajemstvi
TC proti lidské distojnosti | _ _
I ) TC proti vefejnému poradku
Vv sexualni oblasti
v TC proti roding a détem TC obecné nebezpedné
\Y TC proti rodiné a majetku TC hrubé narusujici obéanské souziti
Vi TC hospodaiské TC proti roding a mladezi
VIl TC obecné nebezpeéné TC proti Zivotu a zdravi
Vil TC proti Zivotnimu prostiedi TC proti svobodé a lidské diistojnosti
TC proti eské republice, cizimu | o
IX _ ~ | TC proti majetku
statu a mezinarodni organizaci
TC proti poradku ve vécech | L )
X TC proti lidskosti
vetejnych
XI TC proti branné povinnosti TC proti brannosti a proti civilni sluzbé
XII TC vojenské TC vojenské
il TC proti lidskosti, proti miru a

valecné trestné Ciny

Zdroj: Autor
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8.2 Pravni védomi v ob¢anském pravu

Obcanské pravo je odvétvi prava, které se zabyvd soukromopravnimi vztahy.
K obc¢anskému pravu nepochybn¢ patii zasady - principy vyjadiené vyse, dle kterych by se

m¢l obCan chovat a respektovat je.

K problematickym jeviim patii v sou¢asné dobé novy obcansky zdkonik, ktery Cita
3081 paragrafii. Jesté neplati ani jeden rok a uz se chysta novelizace, proti které se boufi
spousty odbornikl z fad pravni praxe. Néktera ustanoveni nejsou zcela jasnd a vzajemné
provazana. Mistopiedseda Nejvyssiho soudu Roman Fiala k tomu uvadi: ,,Spravedlnost ma
pfitom smysl jen v redlném case, ne za deset let. Nez si fekneme, co to ¢i ono v novém
obCanském zakoniku vlastné znamend, a jak se mini jeho provéazanost, uini ono

meziobdobi ze viech ob&anii tak trochu pokusné kraliky.« 22

8.3 Pravni védomi v obchodnim pravu

Obchodni pravo patii do soukromého prava a upravuje pravni vztahy obchodnikd.
V obchodnim pravu nalezneme vétSinu obecnych soukromopravnich principil, které jsou
vV obCanském pravu. Vyssi pravni védomi v této oblasti budou mit pfedevsim lidé, ktefi se
V této oblasti pohybuji — majitelé spoleCnosti.
Pro ,,béZné obCany* je asi nejzasadn&jsi paragraf — kupni smlouva, se kterym se témét
kazdy setkava denné. Mezi dalsi casté normy bude patfit napt. smlouva o dilo, smlouva
0 uvéru a o bézném udtu, atd.
Pravni védomi obcanli v této oblasti se snazi posilit napiiklad Sdruzeni ceskych
spotiebiteld, které pravidelné spousti kampané, jez se snazi pomoci obCantim pii uzavirani
riznych smluv, naptiklad o spotiebitelskych uvérech, ptjckach, atd. Zde se snazi
pfedevSim upozoriiovat na rizné nekalé praktiky obchodnich firem, jejichZ priméarnim

cilem je z klienta vyrobit dluznika.

22 Denik Pravo. Obcansky zdkonik deéla z lidi pokusné kraliky. [online]. ©2014 [cit. 2014-12-30]. Dostupné
z: http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=48305
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8.4 Pravni védomi ve spravnim pravu

Spravni pravo je soustavou pravnich piedpist, jez se vztahuje na vefejnou spravu,
jeji organizaci a pusobeni. Modifikuje vztahy vznikajici pii vykonu vefejné spravy mezi
jejimi nositeli a fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Spravni pravo je soucasti prava
vetejného, coz znamena, Ze na rozdil od prava soukromého jsou ucastnici pravniho poméru
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Vefejnd moc je ve vétSiné€ piipadi nadiazend vici

ostatnim subjektiim prava.

Z hlediska pravniho védomi se v oblasti spravniho prava taktéz objevuje snaha vse,
minéno téméf kazdou situaci, feSit konkrétni pradvni Upravou, coz pifinasi nejen vyse
zminénou nepiehlednost celého systému, ale taktéz klade naroky na zapojeni vice subjekti,
kdy naptiklad jednu zalezitost musi vyfizovat vice spravnich organd. To nam pak dale
zpusobuje nepruznost a pomalost celého systému, coz je v posledni dob¢ patrné i z narastu

podanych zalob pro nec¢innost spravnich organ.

8.5 Srovnani pravniho védomi v soucasnosti a v minulosti

V minulosti byl nejen v pravu nadfazovan koncept spolecenskych zajmu nad zajmy
konkrétniho jedince. Dnes je tomu naopak. Miizeme to vy¢ist i z Ustavy Ceské republiky
&l. 1: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zalozeny na
Gicté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana. >

Pravni védomi v minulosti bylo vyzdvihovano piedev§im ve formé spolecenského
pravniho védomi. Spolecenské pravni védomi se vyjadiuje sloZitou strukturou, hodnotovou
védomi ,,délnické tiidy* a také pravni védomi komunistické strany, které¢ mélo byt vzorem
spolecenského pravniho védomi. ,,K elementim takového pravniho védomi patii hlavné
presvédCeni o legitimité odstranéni vykofistovatelli, o spravnosti pravnich akta, které

odstranéni vykofistovateli zakotvily, pfesvédceni o spravnosti pravniho zakotveni

23 CESKO. Zakon ¢. 1 ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské republiky. In. Shirka zdkonii Ceské republiky.
1993, &astka 1, s. 1-24. ISSN 1214-8857.
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revolucnich principti — socialistické zdsady odménovani za praci, pladnovitého fizeni

narodniho hospodaistvi, socialistického internacionalismu, obrany socialistické vlasti aj.*?*

Dnes jiz neZijici, byvaly tstavni soudce a jeden z autorti sou¢asné Ustavy Vojtéch
Cepl prohlasil ve svém ¢lanku: ,,Krize ¢eské justice a legislativy ma své nejhlubsi kofeny
V odcizeni prava od moralky. Tim, Zze v poslednich padesati letech totalitni rezim zneuzil
pravo k utiskovani obyvatelstva, doslo k devastaci pravniho védomi obcant. Komunisté
prohlésili pravo za nastroj k ovladani spolecnosti a také je tak praktikovali. Kromé toho
soucasti ,,védeckého svétového ndzoru* byla vira v budouci postupny zéanik statu a prava.
Vinou toho se ¢eské pravnictvi a pravni teorie dostaly v druhé poloviné minulého stoleti do

naprosté izolace od hlavniho proudu pravnického mysleni ve svobodné &asti svéta.* 2°

8.6 Pravni védomi Ceské spole¢nosti v soucasnosti

Mistoptedseda Vrchniho soudu Vladimir Vocka pfirovnava soucasné pravni
védomi ke stavu, ktery popisuje ve své knize O duchu zakont slavny francouzsky filozof
Charles Montesquieu: ,, KdyZz mizi ob¢anska ctnost, zmocni se kazdého obc¢ana ctizadost,
je-1i ji viibec schopen, a lakota ovladne vSecky. Zméni se pfedmét jeho touhy, co kdo diive
miloval, nyni uz nemiluje, dfive byl kazdy svoboden poslouchaje zakont, nyni chce byti
svoboden proti nim. Kazdy obc¢an je jakoby otrokem, ktery utekl z domu svého pana. To,
co bylo dfive zasadou, nyni se nazyva piisnosti, co diive bylo pravidlem, nyni se nazyva
trapnou nutnosti, co dfive bylo respektem, nyni se nazyva strachem. Lakotou se nazyva
sttidmost, a ne touha po majetku. Diive majetek jednotlivcd byl jménim vetejnym, nyni se
vSak majetek vetejny stdva deédictvim jednotlivei. Republika je kofisti, a jeji moc se
omezuje na moc nékolika obcantl a na zvilli vSech.“?® Dale zde cituje referenta dvorské
komise von Haana z roku 1791, ktery formuloval obecnou zasadu: ,, pro dobry potadek,
jistotu vlastnictvi a obecny vnitini blahobyt neni nic Skodlivéjsiho, nez casté zmény

zakont*?’.

24 PRENOSIL, G. Pravni védomi a priciny kriminality. Praha: Jednota. 1974, s. 175

% Webové stranky prof. Cepla. Jakd spolecnost, takovd prdva. [online]. ©2013 [cit. 2015-02-15] dostupné z:
http://www.cepl.eu/jaka-spolecnost.htm

%6 VOCKA, V. Nékteré myty interpretace a aplikace prava. Praha: Soudce. 2007, s 10.

27 Tamtéz, s 11.
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Problém nizkého pravniho védomi Ceskych obcanii:

¢ Nové navrhy zakonl a neustalé novelizace stavajicich zakonti vedou K niz§imu

pravnimu komfortu obcanti

Byvaly ministr spravedlnosti a soucasny europoslanec Jiti PospiSil vidi nejvetsi problém

¢eského pravniho fadu v jeho Spatné kvalité a téz jeho kvantité.

¢+ Obcan neni schopen akceptovat takové mnozstvi novym pravnich predpisu, které
kazdym rokem vyjdou ve sbirce (napt. v obdobi 20003-2006 bylo vydano 2288

pravnich norem na celkem 38 tis. Stranach pravnického textu)

Z téchto udajii vyplyva, ze legislativni proces neni veden zcela spravnym smérem, je
nepromysleny, nekoordinovany, vstupuje do néj zasah neustdle ménicich se politickych

stran. Pfitom pravni norma by méla byt vysledkem spolecenské potieby.

8.7 Nékteré kontroverzni pravni kauzy soucasnosti, které ovlivnily nebo
ovlivituji pravni védomi ob¢ant

s Amnestie vyhlasena Viaclavem Klausem

Dne 1. ledna 2013 vyuzil byvaly prezident Véclav Klaus ustanoveni ¢l. 63 Ustavy
Ceské republiky a udélil amnestii. Tato amnestie byla ihned po svém vyhlaseni
kritizovdna a oznaCovana jako kontroverzni. Kritici zminovali nejen celkové
vysoky pocet amnestovanych ptipadl, kdy bylo prominuto vice nez 111 tisic trestu,
ale také predevSim ukonceni fady otevienych piipadd, zejména pak zavazné
hospodaiské kriminality a korupce. A prave tato aboli¢ni ¢ast amnestie vyvolava ty
nejvetsi rozpaky, kdyz naptiklad znacné stéZuje cestu poskozenym v kauze
H — systém dostat se alesponi k ¢asti svého majetku, nebot” cesta trestniho fizeni se
jim timto uzavird a museji spoléhat a téz vice investovat do civilniho procesu.

Amnestie byla nasledné spolupracovniky prezidenta odivodiovana také potiecbou

fesit situaci ve vézenstvi, kdy pfed jejim vyhlaSenim byla naplnéna stoprocentni
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kapacita nékterych véznic. Z minulosti vSak vime a zdirazinovaly to studie
provedené po amnestii Véaclava Havla, Zze 80 procent takto omilostnénych trestancti
se vV dohledné dobé¢ navrati zpét do véznic, tudiz jako feSeni pieplnénosti véznic se
jednalo pouze o kratkodobé feseni, které nema systémovy zaklad.

Tehdejsi predsedkyné¢ Nejvyssiho soudu Iva Brozova k tomu dodava: ,, Je to
rozhodnuti prezidenta jako suveréna. Kazdé4 ta milost by méla mit svou filozofii.
Nemiize to byt libovile. Zastaveni stihani i u velkych kauz jako H-systém pak

rozklada pravni védomi spole¢nosti.“?8

X/

¢ Kauza Roman Janousek

Tato medialni kauza by nebyla, nebyt na pocatku uplné banalni nehody, kdy znamy
prazsky lobbista lehce naboural pied sebou jedouci viiz. Ridi¢ka toho vozu se viak
nechtéla smifit s tim, ze fidi¢, ktery ji naboural, nezastavil a pokracoval dal v jizdé.
Dobéhla tedy jeho viiz, ktery zastavil na semaforu a postavila se pted néj. Nasledné
se odehrala dal$i dopravni nehoda, kterd jiz nebyla v Zadném piipad€ banalni,
nebot’ pti ni doslo k vaZnému zranéni t€ Zeny a soud nakonec tuto nehodu posoudil
jako tézké ublizeni na zdravi pod vlivem alkoholu. Za to pak obzalovanému
vyméfil trest 4,5 roku nepodminéné. Z hlediska pravniho védomi je na tomto
pfipadu zajimavé to, Ze vétSina komentatort, ktera se kauzou v médiich zabyvala,
vyjadfovala nazor, ze i v pfipadé¢ odsouzeni vySe jmenovaného podnikatele bude

trest, vzhledem k jeho vazbam, podminény a lobbista se tudiz do vézeni nepodiva.

% Kauza David Rath
Ktery jiny ptipad by mél vice ovlivitovat pravni védomi spole¢nosti, nez piipad tzv.
kauza Rath — tedy véc, o které snad slySel kazdy z nas. V soucasné dob¢ je to jiz
témer tii roky, kdy byl byvaly poslanec a hejtman stfedoceského kraje zadrzen
policisty Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu bezprostiedné po piijeti

sedmi milionového tplatku, alespon tak to tvrdi obzaloba. Paklize se zamé&fime na

2 BROZOVA, 1. Klaus rozlozil pravni védomi spolecnosti. [online]. ©2013 [cit. 2015-02-20] dostupné z:
http://www.lidovky.cz/sefka-nejvyssiho-soudu-brozova-klaus-rozlozil-amnestii-pravni-vedomi-spolecnosti-
gzi-/zpravy-domov.aspx?c=A130102_225040_In_domov_jkz
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hlavniho aktéra kauzy — doktora Ratha, je na ném vidét, ze i pfes beznadéjné
vypadajici situaci neslozil zbrané a zacal se velmi tvrdé hajit a to i za pomoci ne
pravé standartnich zptsobu — kdy napf. obvinil nejprve soudce, nasledné i cely
senat, z podjatosti a snazil se o prefazeni své kauzy k jinému soudu. V piipadé
uspéchu takového névrhu by pak jednéni, vSechny vyslechy svédkl, provedené
dikazy, atd. musely probéhnout opétovné a tudiz bychom se mohli pfipravit na
dalsi tii roky procesu. Déle je vtomto piipadu zajimavé, jak hlavni podeziely
vyuziva celé Sife pravnich pfedpist k znevérohodnéni predkladanych dikazi ze
strany obzaloby a také naptiklad to, jak stoprocentné vyuziva zasady, ze soudni
jednéani probihd Ustné a tudiz trva na tom, aby veskeré zajisténé listinné dikazy
byly pted¢itany, coz samoziejmé v daném rozsahu velmi proces prodluzuje.

Zajimavé pak jisté¢ bude 1 vysledek tohoto pifipadu srovnat s procesem s Vitem
Bartou, kde se taktéz nastavuje paralela s piipadem doktora Ratha, kdy byl zde
obzalovany Vit Barta v prvni stupni uznan vinnym s podplaceni svych kolegl
poslanct a odsouzen. Nasledné vsak byl tento rozsudek méstskym soudem v Praze
zruSen S poukazem na imunitu obZalovaného, kdy se tedy jinymi slovy skutek stat
mél, ale vzhledem ktomu, Ze knému doSlo na pid¢ poslanecké snémovny

a uplacejicim mél byt poslanec, nejedna se vlastné o trestny ¢in.

| na téchto prezentovanych piipadech si poté muizeme ovéfit, Ze pravni védomi
spolecnosti je také tvofeno rozhodnutim soudii, zejména pak v takto medialné
sledovanych ptipadech, o které se zajima vétSinova cast spolecnosti a ma zde
n¢jaké legitimni ocekavani, jak by tyto ptipady, dle toho jak jsou spolecnosti
predkladany, méely dopadnout. Paklize pak dochéazi k tomu, ze naptiklad vysoce
postaveny politik nebo velmi bohaty lobbista se dokaze spravedlivému trestu
vyhnout, vytvaii to pak negativni obraz, ktery se samoziejme promita i do pravniho

védomi.
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9 Vyzkum trovné pravniho védomi u pachatelii trestné
cinnosti

V praktické casti jsem se zaméfil zejména na zodpovézeni otdzek ohledné pravniho
védomi u respondentii z fad pachatell trestné Cinnosti. Vzhledem k omezenému okruhu
osob, jez jsou viibec ochotny zucastnit se prizkumu, ktery se zabyva jejich trestnou
¢innosti, jsem misto klasické dotaznikové formy zvolil podobu kvalitativniho vyzkumu.
rozhovor, rozhovor s ndvodem, neformalni rozhovor, fenomenologicky rozhovor, narativni
rozhovor, epizodické interview a skupinova diskuse, jsem nejvice vyuzival pravé
neformalni a polostrukturovany rozhovor. Tyto jsem provadél sam, po dikladné ptipraveé
a nacviku rozhovorl. Rozhovor probihal vétSinou v neformalnim prostiedi tak, aby se
dotazovany citil dobfe. V rdmci interview byl vytvofen prostor, aby se respondent mohl
vyjadfovat pomoci svych vlastnich vyrazli a svym stylem. Subjekty v rdmci této moZnosti
velmi Casto pouzivaly slangovych a expresivnich vyrazi, typickych pro jejich prostiedi.
Takto jsem mél za cil dopatrat se skuteCného stavu pravniho védomi u vyse uvedenych
osob a zaroven zjistit, jak své pravni védomi vyuZzivaji v praxi.

Osoby vhodné k provedeni kvalitativniho vyzkumu jsem si vybral z cilové skupiny
0s0b s trestni minulosti na zakladé své osobni znalosti — dle mé praxe na Sluzbé¢ kriminalni
policie a vySetfovani. Jiz pfedem mého vybéru jsem zvazoval moznosti, za kterych budou
respondenti ochotni se vyzkumu ucastnit a i tuto skutecnost jsem musel ve svém vybéru
zohlednit.

Prvni problém, se kterym jsem se setkal prakticky u vSech respondentti, byla jejich
obava, aby skuteCnosti, které vramci vyzkumu uvedou nebo zné&j vyplynou, nebyly
pouzity v trestnim fizeni vici jejich osob€. VSem dotazovanym jsem tadné vysvétlil ucel

a podminky provadéného Setfeni a pfislibil jim plné zachovani jejich anonymity.

Respondent ¢. 1
V ramci prvniho rozhovoru jsem oslovil prvniho vytipovaného respondenta, kdy se
jedna o muze ve véku 35 let, s nedokoncenym stfedoskolskym vzdélanim, ktery v souc¢asné

dobé Zije stale se svou matkou a nevlastnim otcem. Dotazovaného Ize oznacit, co se tyka
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jeho trestni minulosti, jako recidivistu, nebot’ se opakované dopoustél trestné cinnosti
pfevazné majetkového charakteru, kdy byl mimo jiné v deseti pfipadech soudem uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze. Nejprve se jednalo o drobné kradeze, posléze
o kradeze motorovych vozidel a nasledné o kradeze v objektech provedené vloupanim.
Postupné taktéz nartstala Skoda, které se respondent dopoustél, kdy se v poslednim jeho
ptipad¢ pohybovala kolem hranice 100.000,- K¢. Celkoveé dotazovany zplisobenou skodu
behem své kriminalni drahy odhadl na ¢astku 500 az 700 tis. K¢.

Respondent byl nejprve dotazan na rodinné zazemi, kdy k nému uvedl, ze vyrtstal
V uplné roding€ s nevlastnim otcem, v ¢emz nespatioval zadny problém. Dale pak uvedl, ze
ukoncil pouze zékladni vzdelani, po kterém nastoupil na stiedni $kolu, kterou vsak po dvou
letech nedokon¢il. Nasledné se jiz za¢al dopoustét drobnéjsich kradezi s mensi zpisobenou
Skodou, které byly hodnoceny bud’to jako prestupky dle ust. § 50 zakona €. 200/1990 Sb.
a nasledn¢ pak kradezi dle tehdy platného ust. § 247 zakona ¢. 140/1961 Sb.

Ugastnikovi byl poloZzen dotaz, zda zna pojem pravni védomi, zda jej dokaze
definovat nebo si pod timto slovnim spojenim dokaze néco vybavit. Zde ptisla negativni
odpovéd’ s tim, Ze dotazovany viibec nevi, co tento pojem znamena. Respondent pak dale
ke znalosti prava uvedl, ze podrobngji zna ,,stary* trestni zakon a ,,novy* trestni zakonik,
pficemz dokazal naprosto pfesné uvést znéni 1 ¢isla paragrafii trestné Cinnosti, které se sam
dopoustel. K témto znalostem sdm uvedl, Ze je nabyl pifi opakovanych pobytech ve vykonu
trestu odnéti svobody a to zejména pti rozhovorech s ostatnimi odsouzenymi, kdy spole¢né
rozebirali jednotlivé paragrafy trestné Cinnosti, které se dopoustéli, zejména pak rizné
polehcujici a také ptitéZujici okolnosti pii pachéani této trestné Cinnosti. Dale pak pii studiu
literatury, kterd se v napravnych zafizenich nachéazi, kdy se jednd zejména o zakony
a pravni fady. Dle vyjadfeni respondenta byl i diky svému castecnému stiedoskolskému

vzdélani ve vézeni ostatnimi spoluvézni vyhleddvan a dotazovan na ,,pravni rady*.

Respondent ¢. 2

V dalsim ptipad¢ byla vybrana respondentka, ve véku 26 let, nedokoncené zakladni
vzdélani (7 tiida zakladni Skoly). Tato se jiz v minulosti taktéz dopustila nékolika trestnych
¢inll majetkového charakteru, kdy byla jeji celkové zplisobend Skoda vycislena na ¢astku

250.000,- K¢. I ptes nedokoncené zakladni vzdélani svou posledni trestnou ¢innost
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vykonavala pomérné sofistikovanym zplisobem, pii kterém zneuzivala odcizené
bezkontaktni platebni karty. Pficemz k tomuto zena uvedla, ze ji stacilo vidét v televiznich
novinach reportdz o takovéto trestné Cinnosti a sama pak piisSla na zpiisob jak uvedené
platebni karty 1 pies jejich zabezpeceni zneuZit.

Zena na otazku o pravnim védomi, taktéZ nedokazala odpovédst, priemz dokézala
pomérn¢ dobfe vydefinovat, co je trestny Cin, prestupek a dale dobfe znala paragrafy

ohledné¢ trestné Cinnosti, jez se dopoustéla.

Respondent ¢. 3

Dal$im dotazovanym byl muz ve véku 40 let, sttedoskolsky vzdé€lany, Zenaty, obcan
Rumunska. Tento muz se na tizemi Ceské republiky dopoustél majetkové trestné &innosti,
ktera spocivala v tzv. podvodné sméné penéz. Této trestné Cinnosti se Casto dopoustéji
skupiny osob ze zahrani¢i, které vyuZivaji toho, ze v CR neni zavedeno Euro a déle
dochdzi nejvice. Pachatelé vétSinou turisty pfimo kontaktuji na ulici a nabizeji jim
,»vyhodnou* sménu penéz oproti vymeéne v bance nebo ve sménarné. Pti této podvodné
sméné pak dochazi k tomu, ze poSkozeny obdrzi misto ¢eské mény mad’arské forinty,
jejichz kurz je oproti koruné desetkrdt mensi anebo v horSim ptipadé, staré béloruskeé
rubly, které jsou neplatné a tudiz uplné bezcenné. Pachatelé v rdmci dil¢i znalosti naSeho
prava vyuZivaji toho, Ze vySe uvedené jednani je trestnym ¢inem podvodu dle ust. § 209
zak. ¢. 40/2009 Sb. az tehdy, je-li jim zpusobena $koda pievysujici ¢astku 5.000,- K¢. Za
vyse uvedené jednani hrozi pachateli 1 nepodminény trest v délce dvou let. Paklize se vSak
pachatel tohoto jednani dopusti a zpisobi Skodu pod hranici 5.000,- K¢, jedna se v této
véci ,,pouze o prestupek proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. za ktery
mu na misté v blokovém fizeni hrozi jen pokuta do vyse 1.000,- K¢.

Respondent ke své osobé uvedl, Ze v Rumunsku, kde trvale Zije, pfiSel o praci
a nasledné dostal nabidku od kamarada, se kterych pfijel do CR. Na otazku ohledné
definice nebo vysvétleni pojmu pravniho védomi odpovida negativné. Déle pii dotazu na
vyse uvedené jednani pii podvodné smén€ penéz uvadi, Ze tuto aplikoval jiz v desitkach
mozna stovkach ptipadd, avSak nikdy nepiekracoval hodnotu smény 5.000,- K¢, aby

v piipadé svého odhaleni dopustil pouze prestupkového jednani. Dle dalsiho svého
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vyjadieni byl svymi krajany upozornén na disproporci v nasem pravnim fadu ohledné
hranice Skody mezi prestupkovym a trestnim jednanim a tuto hranici nepiekracuje, 1 kdyz
po ném turisté Casto pozaduji sménu vétsi financni hotovosti diky jim nabizenému
vyhodnéj§imu sménnému kurzu.

Dotazovany nasledné uvedl, Ze se v pravnim fadu a zakonech CR jinak vice
neorientuje, spise dale zna podminky pro pobyt cizincti v CR pro piipad, Ze je kontrolovan
pracovniky cizinecké policie. K dotazu, kde ziskal védomosti ohledné vyse uvedené trestné
¢innosti uvedl, Ze to bylo od krajanii z Rumunska, ktefi jsou ze stejné oblasti jako on a do
CR jezdi pravidelné a déle nez on. Také pii rozhovoru sdélil, ze paklize by mél n&jaky
pravni problém, mohl by se obratit na pravnika, kterého zde jeho krajané spole¢né

vyuzivaji.

Respondent ¢. 4

Dale byl vybran muz, ve v€ku 45 let, se zdkladnim vzdélanim. Tento respondent
vyrustal v uplné rodin€, kdy 1 v soucasné dobé¢ stale zije s obéma rodici. Respondent se dle
svého vyjadieni dopoustél spiSe ndsilné trestné cinnosti jako je vydirdni, loupeze,
piepadeni, atd. Svou kriminalni drahu zapocal ve véku osmnacti let, kdy se dopustil
prvniho loupezného piepadeni s néasledky na zdravi poSkozeného, kdy byl i jako
prvotrestany a blizky véku mladistvého odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani
peti let. Nasledné byl jeste 8krat soudné trestan pro obdobnou trestnou ¢innost a také
trestnou ¢innost souvisejici s drogami.

Na otazku ohledné€ pojmu pravni védomi, dokaze tento pojem ¢astecné specifikovat
a pfimétené svému vzdelani i vysvétlit. Ke své znalosti prava dale uvadi, ze dokéze dobte
rozli$it, co je spravné a po pravu a co jiZ je za hranou a tudiZ jednani protipravni. Nejvice
znalosti v tomto sméru nacerpal v napravné vychovném zatizeni Valdice, kde si z vézeniské
knihovny casto ptjcoval literaturu s pravnimi predpisy a tyto se nasledné snazil studovat
a porozumét jim. V téchto pfedpisech se zejména zaméfoval na trestnou Cinnost, kterou
pachal. Ve vécech, které mu nebyly Uplné jasné, se snaZzil kontaktovat pfedevSim
vzdélanéjsi vézne, kdy si vybiral ty s vysokoskolskym titulem, dale pak vézenskeé
vychovatele a socialni pracovniky, nékdy se taktéz radil s vézeniskym psychologem. Pii

poslednim pobytu ve vézeni se snazil srovnavat stary a novy trestni zakon, kdy si hledal
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zmény a odliSnosti. Dokéaze jasné vydefinovat rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem.
V ostatnich pravnich oblastech se moc neorientuje, vyjma oblasti socidlni, kdy piesn¢ vi,
na jaké socialni davky ma narok, zna ptispévky v hmotné nouzi, atd. Co se tyka skody,
kterou svou trestnou ¢innosti zpusobil, tak zde respondent uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
se V jeho ptipadech vétSinou jednalo o nésilnou trestnou ¢innost, Skoda na majetku byla

minimalni a jinou Skodu na ném béhem soudnich jednani nikdo nevymahal.

Respondent ¢. 5

Nasledné jsem vybral osobu pachajici opakovanou trestnou cinnost v podobé
kapesnich kradezi a to mladého muze ve veéku 19 let s ukoncenou zvlastni zéakladni Skolou.
Vyriistal v Gplné rodin€, kde oba rodi¢e byli jiz n&kolikrat trestné¢ stihani zejména pro
majetkovou trestnou ¢innost. Sdm respondent se trestné Cinnosti dopoustél dle svého
vyjadieni jiz ve veku kolem 12ti let a ztohoto divodu byl umistén do détského
vychovného tustavu, kde byl s pfestavkami, v podobé uteéku ztohoto zatizeni, az do
dovrieni své plnoletosti. Jeho uteky z VUM vétsinou sméfovaly do Prahy, kde se
dopoustél vyse uvedenych kapesnich kradezi, z jejichZ profitu si nasledné obstaraval drogy
a dale takto ziskané penize prohraval v hracich automatech.

Na otazku, co rozumi pod pojmem pravni védomi, nedokazal odpovédét. Na dalsi
otazku, co je to trestny ¢in odpovédél pfimefené ke svému veku a vzdelani. Dokéazal popsat
definici trestného Cinu kapesni kradeze, pfi¢emz znal jeho ptesné oznaceni dle starého
1 nového trestniho zédkona. Dale mi uvedl, ze tyto znalosti pfevzal pfedevSim od svych

rodicl, taktéz pachajicich stejnou trestnou ¢innost a od dalsich ,,zkusenéjsich ptibuznych.

Respondent ¢. 6

Respondentem ¢. 6 je muz ve ve€ku 50 let, z ,,aplné* vicecetné rodiny, kdy ma 6
bratri a 2 sestry. Matka respondenta se Casto dopoustéla majetkové trestné cinnosti,
zejména pak kapesnich kradezi, otec normalné pracoval a nikdy nebyl trestan. Respondent
byl nejmladsi ze vSech sourozencu a jediny vyristal s rodi¢i, nebot’ vSichni jeho sourozenci
byli v détskych domovech z davoda vychovnych problémi a téz z divodu, Ze matka

opakované pobyvala ve vykonu trestu. Vychovnou roli poté plnil pouze otec a nasledn¢ i
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jeho nejstarsi setra, kterd mezitim dosahla plnoletosti. Co se tyka vzdélani, tak respondent
ukoncil pouze zdkladni Skolu. V souCasné dobé mé dotazovany 9 déti se tremi
manzelkami, pficemz vSichni jeho potomci jiz maji zdznam v trestnim rejstiiku. K ¢emuz
respondent uvadi, ze déti nevede k tomu, aby se dopoustély trestné Cinnosti, ale zaroven
jim taktéz nic nezakazuje, dle jeho vyjadreni je to jejich zivot a jak si s nim naloZi je pouze
na nich.

Dotazovany se své prvni trestné ¢innosti dopustil v 18ti letech, kdy se vloupal do
vozidla a odcizil autoradio. Nasledovala série trestné Cinnosti, kdy se pachal predevsim
kradeze, loupeze, podvody, ublizeni na zdravi a ostatni majetkovou trestnou ¢innost, za coz
byl nasledné 12 krat odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody.

Pojem a definici pravniho védomi dokaZe respondent uspokojivé ke svému vzdélani
vyjadfit. Dale jmenuje ze staré¢ho a nového trestniho zakoniku ptislusné paragrafy, kterych
se ve své trestni minulosti dopoustél, zna i jejich Ciselné oznaceni, dokaze se v nich
orientovat. Ke svym znalostem z oblasti prava uvadi, ze je nabyl predev§im v opakovanych
vykonech trestu odnéti svobody, kdy chodil pfedevS§im za odsouzenymi, kteti dostali
viceleté tresty, nebot’ ti dle jeho nazoru méli nejvice ¢asu na studium pravnich predpist.
Sam si zadné pravni predpisy nepiijcoval, vzdy se spoléhal na rady ostatnich odsouzenych.
Dalsi znalosti a zkuSenosti v oblasti prava ziskal tim, Ze byl sam ¢asto vySetfovan pro vyse
uvedenou trestnou ¢innost. Takto nabyté znalosti bohuZel vyuZil pfed svym poslednim
odsouzenim, kdy si pronajal skladisté, které nasledné pojistil na ¢astku 3,5 milidonu a poté
jej sam zapalil, skodu pak pozadoval po ptislusné pojistovné, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani 7 let.

K celkové zplsobené Skod¢ se dotazovany moc nechce vyjadfovat, nakonec ji

odhaduje na ¢astku kolem 4 milionti korun.

Respondent ¢. 7

Jednd se o zenu ve véku 24 let, ukonené zikladni vzdélani. Zena pochazi
Z netplné rodiny, kdy Zila pouze s matkou, poté i s nevlastnim otcem, diky kterému se
dostala do détského domova, kde byla od svych deviti let. Z détského domova Casto utikala

a na pobytech mimo vychovné zatizeni se jiz dopoustéla trestné ¢innosti.
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Ve svém véku ma jiz za sebou Sest trestd, kdy se dopustila opakované kradezi,
loupeze, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a poSkozovani cizich prav, kdy zneuzivala
cizi totoznosti pro svou trestnou ¢innost. V soucasné dobé uziva drogy a je taktéz dle svého
vyjadieni zavisla na hracich automatech, pfi¢emz svou denni spotiebu na tyto zalezitosti
odhaduje na ¢astku 3.000,- K¢. K celkové zpiisobené skodé trestnou Cinnosti se nechce
vibec vyjadiovat.

Co se tykd pojmu pravni védomi, nedokaze tento zadnym zpusobem specifikovat
a ani jinak vyjadiit. Ke znalosti prava uvadi, Zze zna pouze paragrafy z trestniho zakona,
jmenuje ty, kterych se pfimo dopustila a zna i jejich Ciselné oznaceni. Takto nabyté
védomosti ziskala ve vézeni, kdy se chodila radit s odsouzenymi, které mély jiz vice trestt
anebo naopak vyhledavala prvotrestané pravnicky, které se taktéz dle jejiho vyjadieni ve
vykonu trestu nachazely. Pravni literaturu ani zdkony si ve vykonu trestu nikdy
nepujéovala a nestudovala je, pricemz jedinou vyjimku udé¢lala v ptipadé amnestie
byvalého prezidenta Vaclava Klause, kdy se ji trest kratil o osm mésict a respondentka si

toto potiebovala ovérit.

Respondent ¢. 8

Dotazovanou je zena ve véku 29 let, kterd do svych péti let vyrlstala se svou
matkou a starsi sestrou. Nasledné jeji matka prestala zvladat vychovu, dopoustéla se trestné
¢innosti a poté, co byla odsouzena, byla respondentka adoptovéna svou tetou a strycem.
Kolem svych 12ti let zacala mit vychovné problémy, zanedbavala Skolni dochdzku
a nasledn¢ byla umisténa do vychovného ustavu. Zde byla s kratkymi ptestdvkami
V podobé utékl z ustavu az do svych 18ti let. Béhem pobytu zde dokoncila zékladni
vzdélani a navic se jesté vyuéila prodavackou. Po propusténi z VUM se zalala stykat se
svou vlastni $irsi rodinou, kdy se jednalo zejména o jeji druhou tetu a bratrance, ktefi oba
JiZ byli odsouzeni a v té dobé se taktéZ dopoustéli trestné Cinnosti. Nasledné se rovnéz
dotazovana dopustila své prvni trestné ¢innosti, kdy se jednalo o drobnou kradez. Poté dale
pokracovala v kradezich, kterych se dle svého odhadu dopustila celkem ctyficeti.
Spachanou Skodu odhaduje na ¢astku kolem tii sta tisic korun. Nejprve pachala pouze
drobnégjsi trestnou ¢innost, kdy spachana Skoda postupné nartstala az na vyse uvedenou

¢astku. Zhruba od svych osmnicti let zaCala uzivat drogy, do kterych ,,investovala“
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prakticky vSechny penize, ziskané trestnou c¢innosti. Za tuto uvedenou trestnou ¢innost
byla odsouzena celkem pétkrat, pfi¢emz stravila ve vézeni ve Svétlé nad Séazavou
dohromady 3,5 roku.

K dotazu na pojem pravni védomi uvadi, Zze tento nedokaze vysvétlit a nevi, co
znamend. Zna vSak paragrafy z trestniho zakoniku, zejména pak ty, jejichz trestné ¢innosti
se dopoustéla. Zna a dokaze definovat rozdil mezi ptestupek a trestnym cinem, dokdze
vysvétlit na prikladu kradeze, kterych se dopoustéla. Tyto znalosti ziskala dle svého
pak radili, co fikat pii vyslechu, na co si davat pozor a jak se chovat pii svém odhaleni.
V ramci umisténi ve vézeni si zdkony nebo pravni literaturu neptjcovala a ani se o ni
nezajimala. V piipadé néjakého pravniho problému se obracela zejména na vychovatelku
nebo na recidivistky s viceletymi tresty a zkusenostmi.

Na dotaz, zda se orientuje v ostatnich oblastech prava, odpovédéla negativné.
V soucasné dob¢ zalozila rodinu s vicekrat trestanym recidivistou, se kterym se snazi

vychovavat dceru.

Respondent ¢. 9

Jedna se o muze, 33 let, dokonéeno pouze zakladni vzdélani. Od détstvi vyristal
pouze s matkou, kdy ma déale 5 nevlastnich sourozencii. Jeho otec je kubansky statni
pfislusnik, kterého nikdy nevidél, matka je romské ndrodnosti. Tato byla opakované
trestana za majetkovou trestnou ¢innost a po dobu jejiho pobytu ve vézeni byl respondent
umistén do détského domova. Z domova Casto utikal a trestnou ¢innost pocal pachat jiz od
svych tfinacti let, kdy se zacal dopoustét drobnych kradezi. Néasledn€ od svych osmnécti let
odcizil n€kolik vozidel a poté se kromé& majetkové trestné ¢innosti dopoustél i loupezi. Za
tuto trestnou Cinnost byl vicekrat odsouzen, kdy do vé€zeni nastoupil celkem pétkrat. Ve
veézeni si Castou pujcoval zakony a pravni fady, které se snazil studovat. Déle chodil za
ostatnimi vézni, kdy si vybiral pfedev§im ty s viceletymi tresty a zkuSenostmi.

Na dotaz k pojmu pravni védomi, tento dokaze obstojné¢ ke svému vzd€lani
vysvétlit. Dokaze piesné vyjmenovat paragrafy veskeré trestné ¢innosti, jiz se dopustil, zna
1 dalsi paragrafy, jak ze starého, tak 1 nového trestniho zdkoniku. Dokaze spolehlivé rozlisit

mezi trestnym Cinem a piestupkem, dle nového trestniho zdkoniku umi definovat rozdil
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mezi preCinem a zloCinem. Dale uvedl, Zze spoustu informaci nacerpal i v pfipadé
vySetfovani své trestné ¢innosti, zejména z vyslechtl a provadénych ukont u vysetfovatele.
Jako motivaci pro zlepseni svého pravniho védomi uvedl, ze se nejprve snazil najit chyby
ve svém prvnim odsuzujicim rozsudku, aby dosdhl zmirnéni trestu, ktery mu byl ulozen.
Nasledné si v zakonech vyhledéaval predevsim polehcujici a pfitézujici okolnosti, které by
nasledné mohl vyuzit ve sviij prospéch.

V ostatnich oborech prava se pfili§ neorientuje, uréité zakladni znalosti ma v oblasti

socialnich davek, které v soucasné dob¢ pobira.

Respondent €. 10
Respondentem ¢ 10 je muz ve véku 41 let se zdkladnim vzdélanim. Vyristal
v roding, kde se otec i matka dopoustéli trestné Cinnosti a oba béhem jeho vychovy
pobyvali ve vykonu trestu odnéti svobody. Taktéz oba sourozenci respondenta byli soudné
trestani a pobyvali ve vézeni. Dotazovany se véku 13ti let dostal do vychovného ustavu pro
neustalé zanedbavani povinné skolni dochazky. Zde byl az do véku sedmnécti let, kdy byl
zplnoletén a z VUM propustén, nebot’ s jinou chovankyni ustavu ¢ekal rodinu. V té dobé
také zacal uzivat navykové latky a postupné se zacal dopoustét trestné Cinnosti. Z pocatku
se jednalo o drobn¢jsi kradeze, majetkovou trestnou ¢innost, drogovou kriminalitu az po
nasilnou trestnou ¢innost ve formé loupezi. Dotazovany celkovy pocet spachanych skutkil
odhadl na Sedesat za svou krimindlni minulost. Do vykonu trestu odnéti svobody byl
odsouzen celkem sedmkrat a stravil zde devét let svého Zivota. Posledni probihajici trest
mu byl ukonen na zdkladé¢ amnestii byvalého prezidenta Vaclava Klause. V soucasné
dobé je opét v podmince a dale musi odpracovat trest vefejné prospéSnych praci v délce
trvani 300 hodin za drobnéjsi kradeze. Skodu napachanou svou trestnou &innosti sam
Na otazku ohledné pravniho védomi nedokéze nijak odpovédét. Z trestniho zakona
znad pouze paragrafy, které ve své trestné Cinnosti porusil, ale pfesnéji je nedokaze
definovat nebo vysvétlit. Ve vykonu trestu se o pravni literatury nikdy nezajimal. Paklize
potieboval poradit, vyhledaval zkuSen¢jsi vézné. Dokaze definovat rozdil mezi prestupkem

a trestnym ¢inem. V ostatnich oborech prava se neorientuje viibec.
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9.1 Shrnuti rozhovori

Béhem vedeni vySe uvedenych neformalnich rozhovort jsem se snazil zjistit od
respondentll maximum informaci, které mi byli ochotni sd¢lit, jak ke svému predchozimu
zivotu, tak ke své trestné ¢innosti a nasledn¢ K jejich pravnimu védomi. Dale jsem se snazil
ptat naptiklad i1 na ostatni obory préva nebo rtizné zivotni situace, které mohou v bézném
Z7ivoté nastat a vyzaduji urité pravni védomi k jejich feseni. Casto jsem viak nardZel na
jistou zdrzenlivost a opatrnost ve smyslu mé profese, kdy i pfes mé ujisténi, ze poskytnuté
informace v Zadném piipad¢ nepovedou k trestnimu stihani dotazovanych, i pfes to jsem
zaznamenal, Ze ne ve vSech otdzkach byly odpovédi Uplné a nékteré otazky diky tomu
zlstaly 1 nezodpovézené. Z rozhovorii se vSak jasn€ ukdzalo, Ze vétSina respondentll se
»logicky* ve znalosti prdva v trestni oblasti zaméfovala na trestnou cinnost, které se
dopoustéli. Znalosti v ostatnich oblastech pak byly vyrazné podprimérné, coz je amérné
dano dosazenému vzdélani dotazovanych osob. Zadny zrespondentd nedoséhl
vysokoskolského vzdélani a pouze jeden uUc€astnik z deviti dokéazal své vzdélani ukoncCit
maturitou. Dale tii respondenti neméli ukonéené ani zakladni vzdé€lani. |1 na tomto vzorku
dotazovanych osob je jasn¢ vidét, ze vzdélani hraje klicovou roli nejen v kriminalni
minulosti, ale v jejich celkovém zpiisobu Zivota.

U vétsiny respondenttl, se dle mého nazoru, taktéz negativné projevilo, Ze nevyrustali
V iplné rodin¢ a nékteti znich se poté dostali i do vychovného ustavniho zafizeni.
Problémem je pak také urcity ,.krimindlni vzor* v rodiné dotazovanych, kdy bud’to otec
nebo matka, ¢i nékdo z jejich rodiny pachal trestnou ¢innost béhem jejich vychovy.

Jako samostatnou kapitolu pak miZeme oznacit otazku drog a omamnych
a psychotropnich latek, s nimiZ pfiznalo zkuSenost devét z deseti respondentli. Bohuzel se
vSak v jejich piipadech nejedna o pouhou zkuSenost, ale o aktivni zneuzivani téchto latek.
To sebou nese nejenom zdravotni rizika pro daného uzivatele, ale také obrovskou finan¢ni
naro¢nost na pofizeni téchto drog. Pii dotazu na toto téma mi vétSina respondentt uvadéla,
ze drogy potiebuje denné¢ za castku od jednoho do tfech tisic korun. Z pouhého
jednoduchého propoctu nam pak vychazi, ze vzhledem k tomu, Ze zadny z dotazovanych
nema stalou praci a kromé socialnich davek Zadny jiny pfijem, museji financni prostiedky,
uréené na nakup drog, ziskdvat pfevazné trestnou cCinnosti. I zmého dlouhodobého
pozorovani, které jsem provadel v rdmci moji profese jesté pred zpracovanim této prace,

jsem zjistil, Ze vétSina respondentii méla snahu se opakované 1é¢it z drogové zavislosti a to
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predevsim ve chvili, kdy se pro né staly drogy z n¢jakého diivodu nedostupné, napiiklad
pfi umisténi do vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti jsem si také povsiml
skutecnosti, ze pokud se jejich zdravotni stav v ramci uzivani drog rapidné zhorsi,
dobrovoln¢ nastupuji k vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ maji jiz zkuSenost, Ze zde
poskytovana pravidelnd 1ékatska péce je dokaze vylécit alespon ze sekundarnich nemoci,
které jsou suzivani drog spojeny a opét je dostat do ,,provozu schopného® stavu.
Uspé$nost takové 16¢by poté vétsinou selhava v piipadé, Ze se opét vrati do kriminalniho
prostiedi, ve kterém méli drogy volné dostupné.

Vsem respondentim jsem v ramci rozhovoru polozil otdzku na definovani pojmu
pravni védomi, kdy tento pojem dokazali uspokojivé definovat pouze tfi z deseti
dotazovanych. Ostatni si pod timto slovnim spojenim nedokazali viibec nic vybavit. To
ovSem neznamena, Ze by tito respondenti zddné pravni védomi neméli. VétSinoveé se dale
v pruzkumu ukazalo, ze vsichni respondenti znali paragrafy z trestniho zakona, které pii
své trestné Cinnosti porusili. U zadného z respondentil se tedy neda fici, ze by se trestné
¢innosti dopustil z nevédomosti nebo neznalosti zdkona. Dale bylo v rdmci toho zjiSténo,
ze téméf vSichni respondenti znaji polehcujici a pritéZujici okolnosti své trestné €innosti
a nektefi se dokonce tuto znalost v rdmci svého trestniho stihdni snazili vyuZzit ve svij
prospéch.

Déale bohuzel dle mého néazoru zrozhovori vyplynul zajimavy fakt, ze vétSina
respondenttl své pravni znalosti a védomi nabyvala v napravné vychovnych zatizenich a to
v pievazné casti od recidivistii a dlouhodobé odsouzenych pachateli zdvazné trestné
¢innosti. Zde pak vyvstava jasné nebezpeci, ze takto predané védomosti a zkusenosti maji
urCity negativni ndboj vzhledem k osobé€, jez tyto informace pfedava. Takto ucelové
a zkreslené podani pak muze respondenty naopak motivovat k pachani trestné Cinnosti
a vytvaret urcity navod pro jeji usnadnéni a naopak t&€zs8i odhaleni. Z téchto skutecnosti
nasledné plyne obava, ze cel trestu je timto zna¢n¢ kontraindikovan. S tim také souvisi
zjisténi, ze vetSina respondentt jsou recidivisté, na né€z ulozeny trest odnéti svobody a s tim
souvisejici pobyt ve vézeni nemél dopad vtom smyslu, ze by své trestné Cinnosti
zanechali, ale naopak se ji opétovn¢ se dopoustéli. Béhem rozhovoru jsem u nékolika
respondentl zaznamenal obavu z vykonu trestu pouze pied prvnim néastupem do vézeni,

kdy jesté nevédéli, co je tam Ceka. Pii opakovaném ndstupu jiz tyto obavy neméli a spise
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vyjadfovali jisté znepokojeni, které souviselo s tim, ze jsou uzivateli drog a ve vézenském

Z dlouhodobého pozorovani respondentti jsem si také ovéfil skutecnost, ze nikdo
z nich nema zadny dlouhodoby pracovni pomeér, ani jiné stalé zam¢&stnani. V rozhovorech
jsem si pak potvrdil domnénku, Zze nikdo z dotazovanych ani o takovouto praci nestoji.
Jako diivod tohoto postoje mi vétSinou uvadeli, ze jako trestanym jim bud’to nikdo zadnou
praci nenabidne anecbo se jedna, i vzhledem Kk jejich zdkladnimu vzd€lani, o praci
nekvalifikovanou a tudiz i nejhtfe placenou. Zde pak u vétSiny opét dalsi roli hraje jejich
drogova zavislost a tim padem i zna¢na nespolehlivost v ptipadném pracovnim procesu.
Cast z respondenti pak radgji misto pracovniho pifjmu vyuziva socidlni systém davek

statni podpory.

9.2 Skody u trestné ¢innosti

Zaroven zde vyvstava otazka Skod, kterych se pachatelé trestné ¢innosti dopoustéji
a jez velmi zavaznym zplsobem dopadd na celou na$i spolec¢nost. I z nékterych vyse
uvedenych odpovédi respondent vypliva, Ze se Skodou, kterou pii své trestné ¢innosti
napachaji, viilbec nezaobiraji. Naptiklad respondentka ¢. 7 k ji zptisobené skod¢ uvedla, ze
jakmile ji ptislo n&jaké vycisleni s pozadavkem na ndhradu $kody, automaticky jej hazela
do kose, nebot” jako nemajetné ji neni stejné co zabavit a tudiz zde ani do budoucna neni

zadny vyhled, jak z ni zpisobenou skodu vymoci.

Pro porovnani dale uvadim celkovou $kodu, ktera byla v loiiském roce zpiisobena
pachateli trestné Ginnosti, evidované Policii Ceské republiky. V roce 2014 se tedy jednalo
o ¢astku 28,7 miliardy korun®, kdy i pfes tuto zavratnou sumu se jedna pouze o vrchol
ledovce, nebot’ velké ¢ast trestné ¢innosti nejen, ze neni objasnéna a zadokumentovana, ale
neni viibec ohlaSena a tudiZ se nemtze v zadné statistice viibec projevit. Paklize tuto Skodu
porovname s piedchozim rokem, mame zde nepatrny pokles, kdy vroce 2013 byla

evidovana celkova §koda v &astce 29,1 miliardy korun®. V roce 2012 tato $koda dokonce

2policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality. [online]. ©2014 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx
30 Tamtéz
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prekrocila hranici 30 miliard a zastavila se na ¢astce 34,2 miliardy korun. Podrobnéji jsou

zde uvedené Skody vyjadieny v tabulce nize.
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Skody zpiisobené trestnou ¢innosti za obdobi roku 2014

Tabulka ¢. 2 — Druhy trestné ¢innosti a $kody v roce 2014

Druh trestné ¢innosti Pocet trestnych ¢ini Zpusobena §koda v K¢
Nasilna 16 949 95 710 000
Mravnostni 2 205 85 000
Majetkova 173 611 6 554 129 000
Hospodaiska 30731 20 850 300 000
Ostatni (pozary, vybuchy, |29 729 666 330 000
drogy, atd.)
Zbyvajici kriminalita 35431 530 185 000
(neplaceni vyZivného,
nehody pod vlivem, atd.)
Celkem 288 660

28 696 739 000

Zdroj: Policie Ceské republiky
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Graf znazornuje procentualni zastoupeni
jednotlivych druht kriminality v roce 2014
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Skody zpiisobené trestnou &innosti za obdobi roku 2013

Tabulka €. 3 — Druhy trestné ¢innosti a Skody v roce 2013

Druh trestné ¢innosti

Pocet trestnych ¢int

Zpusobena Skoda v K¢

Nasilna 18 689 177 545 000
Mravnostni 2109 207 000
Majetkova 209 351 8 008 155 000
Hospodaiska 30 376 19 587 078 000
Ostatni (poZary, vybuchy, 30 316 732 314 000
drogy, atd.)

Zbyvajici kriminalita 34 522 549 122 000
(neplaceni vyzivného, nehody

pod vlivem, atd.)

Celkem 325 366 29 054 421 000

Zdroj: Policie Ceské republiky
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Graf znazornuje procentualni zastoupeni
jednotlivych druht kriminality v roce 2013
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Skody zpiisobené trestnou &innosti za obdobi roku 2012

Tabulka ¢. 4 — Druhy trestné ¢innosti a Skody v roce 2012

Druh trestné ¢innosti

Pocet trestnych ¢ini

Zpiisobena Skoda v K¢

Nasilna 18 358 612 206 000
Mravnostni 1981 28 000
Majetkova 194 970 7 553 755 000
Hospodaiska 27 633 24 135981 000
Ostatni (pozary, vybuchy, 27 140 868 107 000
drogy, atd.)

Zbyvajici kriminalita 34434 1 038450 000
(neplaceni vyzivného, nehody

pod vlivem, atd.)

Celkem 304 528 34214712

Zdroj: Policie Ceské republiky
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Graf znazornuje procentualni zastoupeni
jednotlivych druhi kriminality v roce 2012
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9.3 Piiklad pFes¢asové prace u Policie CR

Jako ptiklad vlivu pravniho védomi v aplika¢ni praxi bych mohl uvést piipad z mého
zaméstnani, ktery souvisi se sporem policistii se zaméstnavatelem, tedy Policii Ceské

republiky, jez se tyka presCasové prace.

Prace piescas je u policistil primarn¢ definovana § 54 z.¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ktery v odstavci jedna tika: ,,Pfislusnikovi lze
v dulezitém zajmu sluzby nafidit praci pies¢as nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce.“3! Problém tohoto ustanoveni viak nastal v dobé&, kdy doslo ke snizeni podetnich
stavil policistll a zaroveni doslo k sniZeni rozpodtu Policie CR. Sluzebni funkcionafi pak
zacali toto ustanoveni zdkona plné€ vyuzivat a to i s ohledem na to, Ze za takto odvedenou
praci v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce jiz policistovi nenalezi pfes¢asova mzda.
Slovni spojeni ,,v dilezitém zajmu sluzby*, které se stalo podstatou celého sporu, je sice
obecné definovdno v témze zakoné v § 201 odst. 1, ktery tikd, Ze: ,,Za dilezity zdjem
sluZzby se povazuje zdjem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukola
bezpe¢nostniho sboru® si vSak sluzebni funkcionafi vylozili tak, Ze tento pojem lze
prakticky pouzit na jakoukoliv Cinnost. Na zaklad¢ tohoto vykladu pak policistim
nafizovali pfes¢asovou praci naprosto libovolné a suplovali tak persondlni a financni
nedostatecnost u policie. PfisluSnici se snazili svych prav nejprve domoci u nadfizenych
sluZebnich funkcionatti, coz bohuzZel nikam nevedlo, a tudiz jim v ramci naSeho pravniho
systému nezbylo jiné feSeni neZ se obratit na soud. V této véci rozhodoval jako prvni
mistné piisluini soud v Ceskych Budgjovicich, ktery konstatoval, Ze sluzebni funkcionéf si
pojem ,,v dilleZitém zajmu sluzby* vykladal pfili§ Siroce a tuto jeho interpretaci zptesnil
a podminil dal§imi okolnostmi, které musi nastat, aby bylo mozné praci pirescas dle vyse
uvedeného paragrafu nafidit. Sluzebni funkciondt pak pln€ vyuzil moZnosti prévni
soustavy Ceské republiky, kdy nakonec ve véci po podané kasadni zalobé ze strany Policie
CR rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve své podstaté potvrdil rozhodnuti soudu
v Ceskych Budg&jovicich. AZ po tomto rozhodnuti doslo v bezpe¢nostnim sboru k ¢asteéné
reformé, kdy se zménila pravidla pro nafizovani sluzby ptescas. Sluzebni funkcionaii

omezili tzv. institut 150 hodin, ptestali takto kompenzovat personalni podstav a ptipadné

31 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 23. zaii 2003 0 sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbord. In.
Shirka zdkonii Ceské republiky. 2003, &astka 121, s. 5850-5921. ISSN 1211-11244.

67



nafizeni prescasu dle ust. § 54 pocali vice odivodiiovat. Nedoslo vSak k ndhrad¢é skody
policistiim, ktefi museli neopravnéné natizenou sluzbu vykonat, coz nésledné spustilo vinu

dalsich Zalob na Policii CR, ktera je v souasné dobé projednavana pied soudy.

Vzhledem Kk tomu, ze tento ptipad byl a stale je mezi policisty velmi sledovan,
pfispéla tato aplikacni praxe v oblasti nafizovani sluzby ptesCas k posileni pravniho

védomi nejen zucastnénych stran, ale 1 ostatnich policistu.

Pripad notorického stéZovatele

Rad bych zde uvedl jesté jeden piipad pravniho védomi, ktery se vSak nachazi na
opacné strané zde prezentovanych piipadi. Jednd se o obcana, kterého mizeme oznacit
pojmem notoricky stézovatel. Tento muz postupné své pravni védomi dovedl do Grovné, ze
napiiklad spravni fizeni, které¢ se v pripad¢ stiznosti vyuziva, ovladal naprosto bravurné
a v kombinaci sbezplatnou datovou schrankou dovedl svymi stiznostmi zahltit celé
oddgleni stiznosti a kontrol krajského feditelstvi Policie Ceské republiky. Diky tomu, ze
plné€ vyuzival v§ech moZnosti spravniho fizeni, jako je navrhovat diikazy, vyjadiovat se ke
vSem skutecnostem a postupné se dale odvolavat proti vydanym rozhodnutim, po urcitou
dobu celé jedno odd¢leni vytizovalo stiznosti pouze tohoto jednoho stéZovatele. Paklize je
stiznost fadn€ podana a obsahuje-li vSechny naleZitosti, musi se ji pfisluSny orgén zabyvat,
prostudovat ji a vydat kvalifikované rozhodnuti, vypotfadavajici se se vSemi argumenty
stiznosti. Tento proces vzhledem k obsahu stiznosti mize byt velmi ¢asové narocny a timto

se muzeme dostat 1 do vySe popsané absurdni situace.
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10 Zavér

Na zakladé ziskanych poznatkl v teoretické Casti prace byl pfipraven a nésledné taktéz
proveden vyzkum pravniho védomi u osob dopoustéjicich se trestné ¢innosti. Jiz z po¢atku
bylo ziejmé, Ze najit respondenty z dané cilové skupiny, ktefi by byli ochotni se ke
zkoumané problematice oteviené a pravdivé vyjadiovat, nebude snadny tikol. Sama cilova
skupina, jiz vzhledem ke svému postaveni mimo vétSinovou spolecnost, neuznava podobné
vyzkumy a projekty a diky jejimu negativnimu postoji neni snadné ziskat vice

respondenttl, nez kolik se jich ucastnilo tohoto projektu.

I ptes vyse uvedené obtize bylo velmi zajimavé a podnétné provadét vyzkum s témito
respondenty a nahlédnout na véc z jejich thlu pohledu. Z neformalnich rozhovort s nimi
pak celkem ptesvéd¢ivé vyplynulo, Zze vétSina z dotazovanych své znalosti v oblasti
pravniho védomi nabyva v népravné vychovnych zafizenich a to pravé od skupin
odsouzenych s viceletymi tresty nebo od odsouzenych s vy$§im vzdélanim. Z této
skutecnosti pak plyne urCité nebezpeci, ze takto ziskané informace v sobé mohou nést
1 uritou negativni cast, ktera se miZe nasledné projevit 1 v dalsi trestné Cinnosti, jeZ se

muze piimce téchto informaci, pod timto negativnim vlivem, opé&t dopustit.

Jako napravné opatfeni vySe uvedenych negativnich skute¢nosti bych doporucil jiz
preventivni vzdélavani v cilové skupiné osob, pravé se zaméfenim na dostate¢né pravni
védomi téchto jedincl, napiiklad cestou Probaéni a mediacni sluzby Ceské republiky.
Obdobny program by taktéz bylo vhodné zavést v ndpravné vychovnych zatizenich vSech
typil. Vzhledem ke Skodam, které jsou trestnou Cinnosti kaZzdoro€né zpiisobeny, by byla

tato opatfeni vyrazné levnéjsi a hospodarnéjsi.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze zasadnim faktorem, ktery ziejmé ovlivnil vétSinu
respondenttl, bylo jejich vzdélani, kdy Skolsky systém opustili ihned po dokonceni pouze
zakladniho vzdélani, tedy pfed tim, neZ m¢li Sanci ziskat alespon urcité spolecenské
a pravni minimum. Nemén¢ diilezitym Cinitelem bylo téz rodinné zazemi respondentt, kdy

bud’to pochazeli z neuplnych rodin nebo jiz v rodinach méli ur€ity kriminalni vzor.

Otazku pravniho védomi u pachateltl trestné ¢innosti jsem netesil pouze v kontextu

této diplomové prace, ale toto téma mé zajimalo jiz dlouhodobé v rdmci mé profese
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policisty, zejména pak v obdobi mého zatazeni u sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Zde jsem se velmi Casto setkdval s pachateli nejriznéjsi trestné ¢innosti, kdy mé pfi praci
s nimi vzdy zajimalo, zdali pfi své protipravni ¢innosti si byli védomi, ze ptekracuji urcity
zékon, zdali tak Cinili védomé a zda jiz dopiedu pocitali s moznym trestem. U pachatelt,
ktefi jeste v minulosti nebyli trestné stihani, jsem se Casto setkaval suritym naivnim
pohledem na nas pravni systém, ktery v sobé zahrnoval i velmi nizké pravni védomi. Tito
pachatelé se naptiklad domnivali, ze pokud se dopustili urcitého protipravniho jednani,
které jim neni zndmo, nejsou za néj tedy pravné odpoveédni. Na druhé stran¢ této skaly se
pak nachazeli recidivisté, kteti za stejnou trestnou ¢innost byli postihovani jiz opakovang.
Tito vétSinou velmi dobfe znali piislusné paragrafy, které porusovali. Své znalosti pak
nejastéji vyuzivali k tomu, aby zamaskovali vSechny piitézujici okolnosti a naopak se
ve svém jedndni snazili najit co nejvice polehcujicich okolnosti, jimiz by dosdhli co mozna

nejvetsi zmirnéni svého trestu.

Dale byly v této praci predloZzeny a analyzovany nékteré pravni kauzy s vyraznym
medidlnim piesahem, jez maji potencial uréitym zplsobem ovliviiovat pravni védomi
a nejen to individudlni, ale celospolecenské. Na téchto mediadlnich ptipadech je jasné vidét
a plyne to i z toho, jak jsou vetejnosti bedlivé sledovany, ze pravni védomi lidi je v ¢im dal
vétsi mife utvareno pravé na takovych to ptipadech. Média jsou v dnes$ni dobé schopna
takto zajimavé kauzy prendSet prakticky online, ziskdvat informace, ke kterym nema bézny
obCan pfistup a piinaSet 1 zasvéceny komentai odborné vetejnosti. Pozitivni na téchto
skutecnostech pak je pro b&zného obfana snadna moznost a rychlost ziskani téchto
informaci, nemusi napiiklad navstévovat soudni jednani, nemusi prochazet pravnickou
literatura, atd. Negativem vsak zlistdva to, Ze informace jiz nejsou pivodni a mohou byt
urcitym zpisobem upraveny nebo zkresleny dle média, které je prezentuje. Tento fakt pak

muZe mit nepfiznivy vliv na pravni védomi cilové skupiny.

Pravni védomi vyuZzivané v aplikacni praxi ma tedy celou $kélu rGznych zdroja, at’ jiz
se jednd o pravni normy, literaturu, judikaty anebo masmédia, jako je televize, internet,
rozhlas, vZdy pak zdlezi na daném jedinci, jak s témito zdroji naloZi a jak se k otazce svého
pravniho védomi pfistoupi. Z hlediska prevence trestné cinnosti pak milZeme proces

vvvvvv

omezovani kriminality.
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V Gplném zavéru prace bych rdd dodal, ze vzhledem k rozsahu oblasti pravniho
védomi a jeho vyuziti v aplikaéni praxi, jsem si védom, ze postihnout celou $ifi tématu
neni v moznostech této prace. Presto ale doufadm, Ze metodologicky aparat, ktery jsem
pouzil, byl dostacujici pro dosazeni zvoleného cile. Do jaké miry byl tento cil naplnén,

mohou objektivné uvazit pouze posuzovatelé této prace.
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