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Abstrakt

Tato bakalarska prace studijniho typu pojedndva o tématu pozemkovych tuprav. Je
rozdelena do dvou ¢asti: reSerse a studie. V reSersni ¢asti se prace zabyva historickym
vyvojem pozemkovych uprav a také souCasnou pravni upravou, kde je i rozebrano

samotné provadéni pozemkovych Uprav.

V praktické Casti je kladen dlraz na plan spole¢nych zatizeni komplexni pozemkové
upravy v katastralnim uzemi Zelene¢. Do kontrastu jsou zde dana navrzena opatieni,
jejich soucasny stav a také jejich realizace. Zakladnim cilem je porovnéni aktualniho
stavu uskute¢nénych zmén s plivodnim ndvrhem. Soucésti prace je také sociologicky
prizkum, jehoz vysledkem je ndzor obCanl obce Zelene¢ nejen na soucasny stav

provedenych opatieni, ale také na samotny pribéh pozemkovych tUprav.

Kli¢ova slova: historie pozemkovych uprav, pozemkovy ufad, ornd puda, Zivotni

prostredi



Abstract

This thesis of study type is based on land consolidation theme. Thesis has two parts:
recherche part and study part. Recherche part describing history of land consolidation
as well as current legislation in which is focused on implementation of land

consolidation.

Study part focuses on comprehensive land consolidation especially on plan of
common measures in Zelene¢ cadastral unit. Main objective of study part is to
compare auctual state of realized measures with original draft. This thesis also
includes sociological survey answered by citizens of Zelene¢ which provide their
brief view on current state of realized measures and on land consolidation process
itself.

Key words: history of land consolidation, land office, arable land, enviroment
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1. Uvod

Pozemkové upravy, jakozto prostiedek pro zkvalitnéni oblasti zemédélstvi,
vodohospodarstvi a zivotniho prostfedi se pomalu stavaji nedilnou soucasti naseho
zivota. Pozemkové upravy vSak musely projit specifickym vyvojem. Principy ze
zahranic¢i jsou jisté vyhodou a mohou slouzit jako inspirace, ale neni mozné je piimo
aplikovat, jelikoz je nutné brat v potaz lokalni podminky a k nim zvolit vhodné
ptistupy (FAO 2003). I vzhledem K restitucim a tedy navraceni se k vlastnickym
vztahim z dob pted-socialistickych, jez dalo vzniknout mnohym pozemkim
nevhodného tvaru a zaclenéni. Dale pak citové vazbé, ktera je u nds mnohdy silnéjsi
nez ekonomicky profit (Dijk 2007). Je tedy zcela pochopitelné, Ze v procesu
pozemkovych Uprav jsme teprve na zacatku. Tomu také odpovida souasny stav
ukoncenych pozemkovych uprav, ktery se pohybuje kolem 14% (Skiivanova,
Drahoniovské 2011). Stale vice obci se vSak snaZi prosazovat tento typ opatieni a také
vice lidi si uvédomuje jejich vyhodnost. Soucasné totiz pozemkové Gpravy mohou byt
v §irS§im kontextu i vhodnym prostfedkem k trvale udrzitelnému rozvoji venkova a
prispet tak k zlepSeni zemédélskych produktl, zaméstnanosti a ochrané piirodnich
zdrojii (Pasakarnis, Maliene 2010). Z historie nasi zem¢ se mizeme dozvédét, Ze zde
sice byla snaha realizovat tyto upravy, ale bud’to chybély prostfedky anebo nebyl
zdjem ze strany ufadl. V obou piipadech pozemkové uUpravy neprobihaly
V dostatecné mife. Ani dneSni situace neni zdaleka piizniva. Obce se ve vétSing
pripadt stavajici vlastnikem spole¢nych zafizeni a jistou otazkou je zde i nasledna
péce. Je tedy potieba blize prozkoumat cely proces pozemkovych uprav a hledat

rozpor v navrzenych a uskute¢nénych opatteni.
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2. Cile prace

Cilem prace v resersni Casti je seznamit se S teoretickym zakladem pozemkovych

uprav, platnou legislativou, metodickymi ptedpisy a také historickym vyvojem.

V ¢asti praktické pak vyuzit znalosti teoretickych zaklada ziskanych nejen pii psani
reSerSe a prostudovat plan spole¢nych zafizeni katastralniho uzemi Zelenec.
Piedevsim zjistit, Ktera opatieni byla ¢i nebyla realizovana a zhodnotit jejich soucasny

stav.

V sociologickém prizkumu je cilem ziskat uceleny ndzor obcant resp. jejich

hodnoceni provedenych zmén v souvislosti s komplexni pozemkovou Gpravou.
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3. Literarni reSerSe
3.1 Historie pozemkovych uprav
3.1.1 Pocatky pozemkovych uprav

Abychom porozuméli dneSnimu stavu a tvaru pozemku, musime se ohlédnout zpét do
minulosti na divody vzniku rozptylenosti pozemkd, tak jak je zname. Tyto divody
jsou zapfi¢inény piedev§im osidlovanim kmend na nasem tzemi. V takto
strukturované spole¢nosti bylo zvykem, ze v mist¢ kam kmen dorazil, zabral
piihodnou cast pidy a vybudoval usedlosti, kolem kterych hospodafil. Pfi dalSim
rozrustani kmenu byly rozdéleny pozemky, na kterych se hospodatilo. Délo se tak i
V ramci rozrustajicich se rodin. Nové sezdani dostali ¢ast pozemku mnohdy ve zcela
nepravidelnych tvarech, bez ohledu na kvalitu pidy a tato rozdéleni se zcela
podrobovala hlavé rodiny. Se zvySujicim se poctem obyvatelstva se jeSt€ vice
zvySovala roztfisténost a pocetnost pozemki. Velky vliv mélo i dédictvi a siatky, kdy

Casto dochazelo ke slouceni ¢i naopak dal$imu rozdélovani pozemki (Frankenberger

1913).

Prvni historicky odkaz pozemkovych Gprav mizeme najit ve 12. az 14. stoleti
v dobé Velké kolonizace. Vesnice byly zakladany tzn. lokatorem. Lokator dostal od
feudala ptdu, kterou ale musel do urcité doby splatit. Taktéz musel najit potiebné
zajemce o pudu a tu nasledné rozdélit na ¢asti, na kterych se bude hospodatit a kam se

umisti zastavba (Vlasak, Bartoskova 2007).

3.1.2 Obdobi Rakouska-Uherska

V této dobé byl tvar pozemkii ovlivnén prerozdélovanim kralovské a panské pldy
germanskym zptsobem. Diky tomuto zpiisobu ziskaly nékteré nové obecni pozemky
charakter rovnobéznych pruhti. Nebylo to vSak pravidlem, jelikoz tento systém nemél
zadné pravni oSetieni. V nekterych krajinach, predevs§im hornatych, se tento zptisob
rozdéleni jiz praktikoval, ale to bylo dano pfedevsim umisténim obci. Postupem casu
vsak 1 toto rozdé€leni ztracelo sviij charakter, a to prevazné diky absenci mezi, kdy
jednotlivé pozemky od sebe délily brazdy. Rolnik, ktery takto hospodafil, nebyl
schopny udrzet brazdu vrovném sméru. Pokud zahnul doleva, zahnul pozdéji i
doprava, aby vyrovnal neshodu. Takto se ménil tvar pozemki do obraceného tvaru

pismena S (Frankenberger 1913). Situace v 19. stoleti nebyla ptizniva, pozemky byly
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roztfisténé, Spatné piistupné, méely nevhodny tvar a casto byly od sebe hodné
vzdalené. Jen nékteré pozemky velkostatkli a maly pocet selskych statkli mély
ptizniveé usporadané poméry. Jako prostiedek k napraveé uvadi Frankenberger (1913)
scelovani pozemkll, které by zaroven vytvofilo prostor pro spole¢nd zafizeni.
Principem tohoto névrhu bylo darovani pozemku obci od vlastnik, kterd nasledné
usporadala pozemky do smysluplnych celkt, pficemz kazdy by dostal tak velké a

hodnotné uzemi, které sam postoupil.

Scelovani a vyména pozemkt probihala dobrovolné na popud samotnych
drzitelit a v nékterych piipadech i v celych obcich vétSinou bez pficinéni urada.
Podrobnéji tento postup popisuje Kubacak (1997) v knize FrantiSek Skopalik — Zivot,
dilo a odkaz, kterého zde oznacuje za prikopnika v oblasti scelovani pozemki. Diky
FratiSku Skopalikovi bylo dokonceno jedno z prvnich scelovani pozemki v celé obci,
jelikoz nalezl zpusob, jakym toho lze dosahnout a také diky své vlastni intervenci.
Nejprve pomoci ankety zjistoval, zda je o tuto ¢innost zajem. Po zjisténi, Ze by
obcané své pozemky scelili, zacal s vlastnim navrhem. Vypracoval piehled vymér a
vypocetl, kolik kazdému nalezi z byvalych panskych pastvin. Kone¢nou fazi bylo
grafické vypracovani navrhu spoleénych zafizeni. Nésledné déleni mezi obcany
probihalo losovanim. K dobrovolnému scelovani vSak nedochazelo v takové mife,
Vv jaké bylo ptedpokladano, bylo rozhodnuto o vydani scelovaciho zakona, ktery byl
ovSem pouze rdmcovy a podrobnéjsi Uprava byla ponechana na zemskych zékonech.
Ty byly vydany na Moravé a ve Slezsku. V Cechéch vsak pfijat nebyl z diivodu vytek
proti autonomii (Frankenberger 1913).

Ze strany vlady panovalo ptesvédéeni, ze zadny zakon potieba neni a postaci
pouze poucovani o vyhodnosti téchto Gprav. Roku 1868 byl vydan arondacni zakon,
ktery ale pouze podporoval tuto ¢innost ve form& osvobozeni od poplatkl a kolkd.
Reditel ustfedni jednoty hospodafskych spolecenstev cht&l proto vytvofit piiklad,
podle kterého by se mohli obce fidit. Byla tedy vyhldSena vyzva, na kterou
zareagovala obec Lhota. Po nasledném zrealizovani projektu a velikém uspéchu se
prihlasily 1 dal§i obce, které mély zajem o scelovani. Z hlediska naro¢nosti této
operace nebylo jiz pro Ustiedni jednotu nadéle mozné plné se vénovat této tématice a
byl proto ziizen odbor Komité pro agrarni operace v Cechach. Ten mél za cil

predev§im pomaéhat zemédelclim, ktefi méli zajem o scelovani pozemkd, dale Sifit o
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tomto tématu povédomost a také sbirat cenné zkuSenosti, které by napomohly reforme

scelovaciho zakona (Frankenberger 1913).

3.1.3 Obdobi Ceskoslovenska

Béhem 1. svétové valky nebyla moznost pokrocit ve scelovani pozemku. Nedostatky
z dob Rakouska-Uherska se pienesly i do nové vzniklého statu Ceskoslovenska.
Moznost fesit tyto nedostatky mély tfi nové vydané zakony. Zaborovy, ptidélovy a
nahradovy. Prvni z nich tedy zaborovy zakon umoznil zabrat pozemky jednotlivych
vlastnikti, které ptresahovaly vyméru 150 hektart zeméd€lské pidy a 250 hektara
veskeré pldy. Diky piidélovému zékonu mohly byt takto ziskané pozemky v ramci
pozemkové reformy rozdéleny drobnym zemédé€lcim. Posledni nahradovy zdkon
stanovil nahrady za zabrané pozemky. Cela reforma ovSem nebyla Uplné zdatfena
(Marsik, Marsikova 2007). Zakon umozioval ve vyjimecnych ptipadech ponechani
az 500 ha pozemkl. Tato vyjimka se vSak uplatiiovala piili§ casto (Vlasék,
Bartoskova 2007). Vzniklo mnoho zbytkovych velkostatkii o veliké vyméte a naproti
tomu mnoho vlastnik®, ktefi dostali pidu o primémé vymeéte jednoho hektaru

(Marsik, Marsikova 2007).

V roce 1939 byla ucinnost scelovaciho zakona z dob rakouské monarchie
rozsifena i na Cechy a nastala tak moZnost tifedniho scelovani. Mnoho Fizeni bylo
zahajeno, ne vSak dokonceno. Tim vznikly nedokoncend, resp. preruSend scelovaci
fizeni. Jelikoz se celé fizeni mnohdy nedostalo do zavérecné faze, mélo za nasledek
mnoho vlastniki, ktefi odevzdali pozemky do zatimniho uZivani a vlastnikda, ktefi tyto
pozemky uzivali, ale neprob&éhla zména vlastnickych prav. Stav v evidenci tedy
neodpovidal stavu skute¢nému. Tomu napomohla i vlna ptidélu v letech 1945-1950
véetné konfiskovanych pozemkd, kdy v ramci urychleni celého procesu se piidélce
stal vlastnikem v den pfedani. Toto ustaveni sice vzbudilo divéru, ale také porusovalo
zakon z roku 1871, ktery stanovil, Ze vlastnické pravo prechazi az v momenté zapisu
do pozemkovych knih. Pozdé&ji byla ustanovena povinnost Narodnimu pozemkovému
fondu provadét tyto zapisy. Casto vsak tato povinnost nebyla dodrzena. Maly posun
nastal v roce 1948, kdy byl vydan zakon o technicko-hospodatskych upravach a ktery
navazoval na ovétené a vhodné postupy z predchozich let. Bylo umoznéno dokoncit
zahajena scelovaci fizeni. BohuZel vSak jeho platnost neméla dlouhého trvani.

Vzhledem Kk politické situaci po roce 1948 tedy nastupu komunistl, nebyl jiz tento
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zakon nadale uplatiiovan a dokonce byl v roce 1955 zrusen. Nové nafizeni vlady o
hospodarsko-technickych upravach pozemkii nijak nefesilo stav preruSenych
scelovacich fizeni. Nebyl zde zajem se s timto problémem vypotadat. Pravdépodobné
I vzhledem k budoucim planiim vzniku druzstev a kolektivizace. V obdobi Jednotné
evidence pudy se vlastnické vztahy nezapisovaly vilbec. Zména méla nastat az v roce
1964 s ptichodem Evidence nemovitosti, kterda méla obsahovat pravé i vlastnické
poméry vici pozemkiim. Pro tento zapis vSak nebyla stanovena fadna pravidla. U
pozemku prevzatych do ndhradniho uzivani byl jako vlastnik zapsan prave uzivatel. U
dalsich pozemkl ve spravé socialistickych organizaci se zapisoval vlastnik ptred
scelenim. Vznikla tak nejistota, kdo je skutecnym vlastnikem kterého pozemku a
utrady pfi dalSich ptfevodech nahodile vychazely ze stavi pied i po scelovani (Vlasak,

Bartoskova 2007).

Pravé natizeni hospodarsko-technickych tprav pln€ uptednostitovalo druzstva.
Béhem 60. a 70. let dochazelo k scelovani pozemkut do velkych zemédélskych celki.
Cilem bylo co nejvice vyuzit pudni fond, ale i celé krajiny pro zemédélskou vyrobu.
Byly preferovany jen ty navrhy, které zvySovaly produkci. VSemi dostupnymi
prostiedky byly odstrafiovany piekazky uvnitf navrzenych pudnich celkt (Svehla,
Vanous 1995). Dochazi tak ke zvétSeni poli na tkor pfirozeného zatravnéni, rozorani
mezi, likvidaci polnich cest a rozptylené zelené¢ (Burian et. al 2011). 1 pfesto, Ze
nekteré navrhy byly dobie myslené a predstavovaly by vhodné rozdéleni cestni sité ¢i
protieroznich a pidoochrannych opatieni, nebyly realizovany, jelikoZz by narusily
produkci a ekonomickou vyhodnost. Nasledkem tohoto sméru hospodateni, ktery
vychazel predevsim z politické situace, byl rozvoj masivni eroze na naSem uzemi,
degradace pud, neprichodnost krajiny, vymizeni rozptylené¢ zelené¢ a zneCiSténi
podzemnich vod. Po roce 1974 se zacinalo uvazovat o potieb¢ fesit otazky ochrany
zivotniho prostiedi. Resil se vsak pouze aktualni stav a nikoliv piiginy (Svehla,

Vanous 1995).

3.1.4 Pozemkové tipravy po sametové revoluci

Po roce 1990 se pro navraceni pudy béhem restituci Casto pouzivala forma
jednoduchych pozemkovych uprav, kdy bylo potieba narychlo umoznit hospodafit
zeméd€lskym subjektim. V ramci téchto uprav dostdvali vlastnici, kterym bylo

vzhledem Kk poloze jejich pozemku prakticky neumoznéno jejich obhospodafovani,
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nahradni pozemky do zatimniho uzivani. K zahajovani jednoduchych pozemkovych

uprav z téchto diivodi od roku 2002 jiz nedochazi (Vlasak, Bartoskova 2007).

3.2 Soucasnost

3.2.1 Definice pozemkovych uprav

V soucasnosti pozemkové upravy definuje zakon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech Vv platném znéni (dale jen zakon ¢. 139/2002 Sb.),
ktery na pozemkové upravy nahlizi jako na upravy, ve kterych se ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné uspotradavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
jimi ptistupnost, vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily
podminky pro racionélni hospodateni vlastnikii pidy. V téchto souvislostech ptivodni
pozemky zanikaji a zdroveil se vytvareji pozemky nové, k nimz se uspotradavaji
vlastnicka pradva a s nimi souvisejici v€cnd bfemena. Soucasné se jimi zajistuji
podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vcetné napoméhani
diverzifikace hospodaiské Cinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédé€lstvi,
zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodaistvi
zejména v oblasti sniZovani neptiznivych U€inkli povodni a feSeni odtokovych
pomérit v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych
uprav slouZi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro

uzemni planovani.

Dolezal et al. (2010) komentuje tuto definici slovy: ,,Ucelem pozemkovych
uprav nemiize byt prosta, verejnym zdjmem nepodlozena smena pozemkit dvou popr.
velmi omezeného poctu vlastniku. Nesmi se tedy jednat o situaci, kdy by rFizeni o

pozemkovych upravach mélo nahrazovat smeénu pozemkii v obcanskopravnim rizeni.*

Zde je vidét posun, ktery nastal od doby Rakouska-Uherska. Na rozdil od
chapani pozemkovych uprav dnes, diive mé¢ly pfedevsim pomoci vlastnikiim a to i

vV men$im poctu, pro které bylo hospodateni na vlastnich pozemcich sloZité.

3.2.2 Cile pozemkovych tprav

Zakladni cile, které se vyskytuji prakticky u vSech pozemkovych uprav, uvadi Vlasak,
Bartoskova (2007):
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e Usporadani a vyjasnéni vlastnickych prav

e Sceleni roztfisténych pozemkl jednoho vlastnika do mensiho poctu vétsich
pozemki

e Vyrovnani hranic pozemkd, ptipadné¢ kataralniho izemi

e Prostorové a funk¢ni usporadani pozemku

e Zajisténi pfistupu na pozemky

e Vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastniki
e QOchrana a zarodnéni ptidniho fondu

e ZvySeni ekologické stability, podpora zvySené retence krajiny,

protipovodnova ochrana

V nekterych ptipadech miize byt splnéni téchto cili znacné problematické a to
ptedevSim z diivodu neochoty spoluprace ze strany samotného vlastnika, ktery ma
rizné pozadavky na plnéni. Diivody takového chovéni jsou rizné. Muze to byt otdzka
citového zaujeti vici danému pozemku nebo i1 samotné neshody mezi vlastniky, u
kterych je potfebna vzajemnd sména. V té€chto piipadech je snahou ufadi vyhovét
takovym pozadavkliim, ale pfipadné i vysvétlit nevyhody, které plynou ze stavajiciho
usporadani a pokusit se navrhnou akceptovatelné feSeni hlavné v piipadech, kdy by si
dana Zzadost vlastnika vyzadala piiliS vysoké naklady na realizaci. Zpusob
pozemkovych uprav je tedy zaloZen na vzajemné smeéné pozemki ¢i jejich asti.
V ptipadé nesouhlasu vlastnika stanovi zdkonné ptedpisy kritéria, kterd musi byt
splnéna. Jednd se o rozdily vcené, ve vyméfe a ve vzdéalenosti pivodnich a

nabyvanych pozemku (Sklenicka 2002).

Pfi navrhovani je potifeba zohlednit tvar a velikost pozemka, aby mohly byt
racionalné¢ obd¢lavany zemédélskou technikou. Skleni¢ka (2002) uvadi, Ze vhodné
jsou pozemky v maximalni velikosti do 50 ha a ze se zvySujici se rozlohou nedochazi
k efektivnimu obhospodafovani. Naopak jako minimalni velikost jsou vhodné 1 az 3

hektary.
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3.2.3 Formy pozemkovych tprav

Existuji dvé formy pozemkovych uprav. Komplexni pozemkova uprava (déle jen

KPU) a jednoducha pozemkové Gprava.

%

Dle zakona ¢. 139/2002 Sb. jednoducha pozemkova tprava se provadi
v piipadech, kdy je potieba upravit pouze Cast katastralniho tizemi, vyftesit vztahy
nekolika vlastnik nebo vyiesit nekteré hospodaiské a ekologické potieby. V téchto

ptipadech lze upustit od zpracovani planu spole¢nych zatizeni.

KPU kromé samotnych vlastnickych prav, obnovy katastralniho operatu,
usporadani pozemkl fesi i problematiku protierozni ochrany, navrh cestni sité,
ochranu pfirody a zvySeni ekologické stability. Vytvareji se nové zemédelské pidni
bloky, které musi byt dopravné pristupné, chranéné pted erozi a ekologicky tinosné.
Pii nasledném rozdéleni na vlastnické pozemky se stietdvaji dva pohledy: ekologicky
a ekonomicky. Ekologicky pohled upfednostiiuje navrhnout spiSe mensi pozemky,
kdezto ekonomicky zase vétsi. Vlasak, Bartoskova (2007) uvadéji jako ideélni tvar
pozemkl obdélnik. Komplexni pozemkova uprava se provadi se vramci celého
katastru, ale mize zasahovat i do sousednich katastralnich uzemi. Cely pribéh
komplexni pozemkové Upravy zpravidla trva nékolik let (Sklenicka 2002; Vlasak,

BartoSkova 2007).

3.2.4 Soucasna pravni tprava

Dle §6 zékona ¢. 139/2002 Sb. pozemkovy ufad posuzuje ndvrhy na zahajeni
pozemkovych tUprav. Pokud shled4 ndvrhy opodstatnéné, zah4ji fizeni. Pokud se pro
zahajeni vyslovi vlastnici pozemkid nadpoloviéni vyméry zemédélské piady
vV dot¢eném Kkatastralnim tzemi, je fizeni zahajeno vzdy. Dolezal et al. (2010)
s vystrahou upozoriiuje, Ze se nejednd o pozemky obvodu pozemkovych tUprav,
jelikoz v této fazi jesté neni znam. V pfipadé€, ze se pro zahdjeni vyslovi vlastnici,
ktefi nevlastni nadpoloviéni vyméru, pozemkovy uUfad posoudi opodstatnénost a
naléhavost pozemkovych uprav. Zahajeni pozemkovych uprav pozemkovy urad
S predstihem oznami katastralnimu uradu a obci, které jsou touto tpravou dotcené (§1

vyhlasky & 545/2002 Sb.).
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Pozemkovy turad podle §9 zdkona ¢. 139/2002 Sb. zajistuje navrh pozemkovych
uprav a vsechny dotcené instituce jsou povinné poskytnout potiebné udaje pro

zpracovani navrhu.
Diulezitymi podklady ptipravnych praci jsou napt.:

e soubor geodetickych informaci a soubor popisnych informaci katastralniho
operatu

e piidelové listiny nebo rozhodnuti

e mapy bonitovanych plidné ekologickych jednotek a mapy komplexniho
prazkumu puad

e Uzemné planovaci dokumentace, uzemné¢ planovaci podklady a wzemni
rozhodnuti

¢ informace o stavu tizemi a zdmérech jeho vyuziti

¢ udaje o poloze rozvodnych siti a liniovych staveb

e ortofotomapy, letecké a satelitni snimky, geograficka data

Na zéklad¢ méfeni v terénu se upiesni obvod pozemkovych uprav a okruh tcastnikti
fizeni. Nésleduje tvodni jednani, kde jsou ucastnici seznameni se skutecnostmi

zjiSténymi pii piipravnych pracich (§2 vyhlasky €. 545/2002 Sb.).

Ugastnici fizeni jsou fyzické a pravnické osoby, jeZ maji vlastnicka a vécna
prava k feSenym pozemkim a také stavebnik, pokud je provedeni pozemkovych
uprav vyvolano stavebni ¢innosti z divodu vystavby dalnice, zelezni¢niho koridoru
nebo priamyslové zony. V téchto pripadech je vyhotovena studie, kterd se zabyva
vlivem vystavby a provozu stavby na pozemkové Upravy, na jejimz vysledku zavisi
spolufinancovani pozemkovych uprav ze strany stavebnika. DalSim Gc¢astnikem fizeni
je obec, Vv jejimz obvodu jsou zahrnuty feSené pozemky, dale zpracovatel, spravci

inZenyrskych siti a ptipadné zajmové organizace (Vlasak, BartoSkova 2007).

Obvod pozemkovych Uprav je izemi touto upravou dotené a jsou do ného
zahrnuty pozemky, které pozemkovy ufad posoudil jako nezbytné pro dosazeni cili
pozemkovych uprav (§4 vyhlasky 545/2002 Sb.) V celém obvodu pozemkovych
uprav se provadi podrobny terénni prizkum, a pokud je to z hlediska ochrany

pozemkl zadouci, provadi se i1 v prilehlych lokalitach. Je dilezité zjistit stav vSech
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faktorti, které maji souvislost snavrhem spole¢nych zafizeni a navrhem
pozemkovych Uprav. Je to napfiklad: zptisob uzivani pozemki a jejich hranice,
dopravni zatizeni, stav eroze a stav protieroznich opatieni, hydrologické a geologické
vlastnosti uzemi, infrastruktura. Déje se tak za pritomnosti zastupcti organu ochrany
zemédélského pidniho fondu, statni spravy lestt a popfipadé dalsich dotcenych
organd. Vysledky podrobného terénniho prizkumu se graficky zpracuji a jsou
podkladem pro stanoveni cilii pozemkovych uprav (§3 vyhlasky 545/2002 Sb.). Do
obvodu pozemkovych uprav mohou byt zahrnuty i pozemky z jinych navazujicich
katastralnich tizemi (§3 zakona ¢. 139/2002 Sb.). V takovém ptipad€ se musi jednat o
pozemky pfimo navazujici na obvod katastralniho uzemi, na kterém probiha fizeni o
pozemkové upraveé. Téchto navazujicich ¢asti mlize byt vice po celé délce hranice
katastralniho tzemi. Nelze zahrnout pozemky, které na katastralni hranici pfimo
nenavazuji (Dolezal et al. 2010). Pfi zmén¢ hranice katastralniho tizemi se podle
rozsahu navrhované zmény zahrnou do obvodu pozemkovych uprav bud pouze
zménou hranice dotéené pozemky, nebo tak velikd ¢ast sousedniho katastralniho
uzemi, aby bylo mozno uspokojivé vyresit nové usporadani pozemki i v dotéené Casti

sousedniho katastralniho uzemi (§6 vyhlasky 545/2002 Sb.).

Taktéz lze zahrnout pozemky, které vyzaduji obnovu souboru geodetickych
informaci. V ptfipad¢ zahrnuti pozemkl dle §3 zakona ¢. 139/2002 Sb. urcené pro
tézbu vyhrazenych nerostli na zakladé stanoven¢ho dobyvaciho prostoru, pozemky
uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky
vodnich tokli a pozemky chranéné podle zvlastnich predpisii, je potieba souhlas
vlastnika a pfislusného spravniho ufadu. Dolezal et al. (2010) se v této souvislosti
zabyva otazkou, co s vlastniky, ktefi nemaji Zadné tfeSené (sméniteln€) pozemky.
Pouze se jich tyka otdzka obnovy katastralniho operatu a nejsou tedy ucastnici fizeni.
Upozoriiuje, Ze 1 zde je nutné zaslat vlastniku soupis néarokti, aby bylo dle zédkona

mozné vyridit jeho pfipadné namitky.

Dle §8 zakona ¢. 139/2002 Sb. pozemkovy ufad zabezpe€i vypracovani
soupisu narokil vlastnikti pozemk podle jejich ceny, vymeéry, vzdalenosti a druhu a to
véetné uvedeni omezeni vyplyvajicitho ze zastavniho prava, piredkupniho préva a
vécného biemene. U nefeSenych pozemkl v obvodu pozemkovych tprav zabezpeci
pozemkovy fad vypracovani soupisu naroki jen podle vyméry pozemkd.
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Problém duplicitniho zapisu, s kterym se jesté 1 v dnesni dobé mlizeme setkat
je osetfen v §8a zdkona ¢. 139/2002. V ptipade, Ze dojde ke zjisténi takové stavu,
snazi se ufady o dohodu mezi vlastniky. Pokud se vlastnici nedohodnou, miize o
vlastnictvi rozhodnou pozemkovy ufad, proti kterému se lze odvolat k soudu.
V ptipadé nedokoncenych scelovacich fizeni 1ze pro dokonceni vyuzit komplexni
pozemkovou upravu. Takové fizeni je vSak odlisné a to zejména: do pozemkovych
uprav jsou zahrnuty vSechny pozemky v k. 0, po schvéleni navrhu se nevyzaduje
souhlas vlastnikl feSené pudy. Osoba, jiz nebude pfiznano vlastnictvi, ma pravo na
penézitou nahradu ¢i jiny pozemek a v piipadé dosavadniho uzivéni osobou, kterd
neni dle ptivodniho planu majitelem, dostane pravoplatny majitel ndhradu v jiném

pozemku (Vlasak, Bartoskova 2007).

Dle §9 zdkona €. 139/2002 Sb. je v pribéhu zpracovani navrhu zpracovatel
povinen projednat zmény v pozemcich s jejich vlastniky, ktefi mohou svym podpisem
vyjadfit souhlas. V piipadg, Ze se vlastnik nevyjadii, vyzve vlastnika pozemkovy Ufad,
aby tak ucinil ve 1hité 15 dni. Nepiihlizi se k poZadavkiim vlastnikii pozemkd, které
jsou v rozporu s projednanym planem spoleénych zafizeni a stanovenym zpusobem

vyuziti uzemi (§10 vyhlasky 545/2002 Sb.).

Plan spole¢nych zatizeni musi také obsahovat prehled vyméry ptdy, kterou je
nutno vyclenit k provedeni spolecnych zafizeni, s rozdélenim na pozemky ve
vlastnictvi statu, obce, poptipadé pozemky jinych vlastnikd. Pro spolecnd zafizeni se
prednostné pouziji pozemky, které v ramci pozemkovych uprav byly vykoupeny nebo
darovéany ve prospéch statu. V piipadé realizace prvkll uizemniho systému ekologické
stability je nutné, aby o vysazeny porost bylo pe€ovano nejméné po dobu tii let (§ 9

vyhlagky 545/2002 Sb.).

Dle §10 zakona ¢. 139/2002 Sb. nové navrZzené pozemky odpovidaji
pfiméfené cenou, vymeérou, vzdalenosti a druhem pozemkim plvodnim. Cena
pfiméfena je cena, ktera odpovida pivodni cené pozemku s odchylkou 4%. Pokud je
tato odchylka ptekroCena ve prospéch vlastnika a s jeho souhlasem, je nutné, aby

vlastnik uhradil rozdil v cen€. Rozdil vSak nesmi piekrocit 10 000 K¢.

Zpracovani navrhu je oznameno na ufedni desce pozemkového tufadu a

dotcenych obci, kde je také mozné béhem 30 dnti do navrhu nahlédnout a naposledy
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podat namitku. Na pozdé&ji podané namitky a pfipominky nebude bran ztetel. Navrh je
schvalen, pokud po vyfizeni pfipadnych namitek s ndvrhem souhlasi vlastnici 3/4
vymeéry. Rozhodnuti o schvaleni ndvrhu je doru¢eno vsem zndmym ucastnikiim. Proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu je mozné podat odvolani. O takovém piipad¢ vyrozumi
pozemkovy ufad vetejnou vyhlaskou. Schvéleny navrh je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav. To je
vydano po provéieni, zda nebyla podana Zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu

(§11 zakona &. 139/2002 Sb.).

3.2.5 Plan spole¢nych zarizeni

Jednou z dilezitych sou¢asti KPU je plan spoleénych zaiizeni. Navrh tohoto
planu se zpracovava na zéklad¢é terénniho Setfeni a na podkladé vyjadieni vSech
dotcenych organizaci. Plan spolecnych zafizeni vychazi z vysledk prizkumu
soucasného stavu. Tento prizkum se zabyva pfirodnimi podminkami a zaroven také
soucasnym stavem dopravnich, ekologickych, vodohospodéiskych a eroznich pomért
a v neposledni fadé také rozborem zeméd¢€lské a lesnické ¢innosti a nezemédé€lskych
aktivit. Zajmové uzemi, pro které se vytvaii plan spolecnych zatizeni, nemé totozné
hranice s obvodem upravované¢ho tizemi a to proto, Ze do feSeni je nutné zahrnout
podle potfeby SirSi tzemi — povodi pro feSeni hydrotechnickych, protieroznich,
revitalizacnich ¢i jinych vodohospodaiskych opatieni, biochoru pro navrhy systémi
ekologické stability, pfipadné ¢ésti sousednich katastralnich iizemi a to z divodu napf.
zmé&ny katastralni hranice. Pfi nadvrhu planu spole¢nych zafizeni je nutné v prvé radé
respektovat zdkladni krajinotvorné, ekologické, plidoochranné ¢i jiné ekologické
aspekty dané potfebou zajisténi polyfunkénosti jednotlivych navrZzenych prvki v
zavislosti na pfirodnich podminkach. V jistych piipadech neni mozné zasadné
akceptovat vlastnické vztahy k pozemkim a veSkeré ndméty a pfani vlastnik. K
namétim a pfanim je potieba diferencované prihlizet v ptipad€, Ze neodporuji
ekologickym a funkénim zasaddm. Zejména se doporucuje vyuZzit zkuSenosti mistnich

znalci (Landifno s.r.o. 2004).

Dolezal et al. (2010) uvadi, Ze navrh planu spole¢nych zatfizeni predstavuje
soubor opatieni, kterd maji zabezpecit naplnéni jednoho z hlavnich cili pozemkovych

uprav stanovenych v §2 zakona ¢. 139/2002 Sb. o tom, Ze pozemkovymi Upravami se
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vytvéteji podminky k racionalnimu hospodafeni a k zabezpeceni ochrany piirodnich

zdrojt.

Navrhu nového uspotradani pozemkii vlastnikii pfedchazi zpracovani planu

spole¢nych zatfizeni, kterymi jsou zejména:
a) opatieni slouzici ke zptistupnéni pozemku
b) protierozni opatieni pro ochranu piidniho fondu

c) vodohospodafiska opatieni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod

a ochran¢ uzemi pied zaplavami
d) opatieni k ochrané a tvorbé¢ zivotniho prostied (§9 zakona ¢. 139/2002 Sb.)

3.2.5.1 Opatreni slouzici ke zpristupnéni pozemki

V piipad€ opatieni ke zpfistupnéni pozemkul je feSena rekonstrukce stdvajici cestni
sit¢ a jeji doplnéni, tak aby byl zajiStén pfistup na pozemky vSech vlastnikd, jejichz
pozemky jsou feSeny v obvodu pozemkovych uprav. Cesty mohou plnit i funkci
protierozni, vodohospodaiskou, krajinotvornou a rekreacni. Je dulezité, aby cestni sit’
propojila sidla se sousednimi obcemi a snizila pohyb zemédélské techniky uvniti obce.
Polni cesty v ramci planu spole¢nych zatfizeni se projektuji jako hlavni, vedlejsi a
docasné. Resi se také jejich napojeni na silnice vyssiho fadu. Souéasti navrhu je i

vycisleni nakladi na jejich realizaci (Skiivanova, Drahonovska 2011).

3.2.5.2 Protierozni opatieni pro ochranu zemédélského piidniho
fondu

Podle § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond v platném
znéni, jsou vlastnici pozemkl povinni, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis, zajistit
péci o né tak, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomérl. Zejména jsou povinni
za téchto podminek zajistit, aby nedochdzelo ke zhorSovani odtokovych poméri,
odnosu pudy erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSovani reten¢ni schopnosti krajiny
(Dolezal et al. 2010). Tato ¢ast fesi ochranu tizemi pied ucinky vodni a vétrné eroze.
Na zéklad¢ terénniho prizkumu se posoudi stav uzemi z hlediska ohrozenosti erozi.
Vypocet erozniho ohrozeni je provadén pomoci univerzalni rovnice Wischmeiera a

Smithe. Vysledkem je hodnota dlouhodobé primérné ztraty pidy. Vysledek je
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porovnan s piipustnou ztratou ptidy podle hloubky ptdniho profilu. V ptipadé, ze je
odnos pudy vétsi nez ptipustnd hodnota, je nutné piistoupit k protiopatieni. Ty mohou
byt organizacniho ¢i agrotechnického charakteru napt.: pasové sttidani plodin, tiprava
tvaru pozemkd, zptisob seti, nakladani s poskliziiovymi zbytky, terénni urovnavky,

terasy, prulehy (Skfivanovéa, Drahonovska 2011).

3.2.5.3 Vodohospodarska opatreni

V ramci vodohospodarskych opatfeni jsou feSeny zejména stavajici prky: vodni toky
a nadrze, zafizeni k odvadéni povrchovych vod ztizemi, odvodnovaci a zavlahova
zafizeni. Dale je duraz kladen na zvySovani retenéni schopnosti krajiny a zpomaleni
povrchového odtoku (MZE 2012). U vodoteci jde zejména revitalizace tedy obnovu
stability vodnich ekosystémil. Toho Ize dosahnout pomoci: Gpravy rychlosti pratoku
v urcitych tsecich toku, obnoveni Clenitosti koryta na podélném 1 pfi€ném prifezu,
naprava lokality pfirozen¢ Celit povodnim, narGstem druhové biodiverzity vytvorenim
stanovi$t’ pro pivodni organismy a obnovu migraéni funkce vodote¢i (Zacharova,

Neruda 2009).

3.2.5.4 Opatreni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi

Dle §2 zakona ¢. 139/2002 Sb. Pozemkové upravy mimo jiné vytvaieji podminky
pro zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability. Jednim z hlavnich néstroji
zvySovani ekologické stability krajiny jsou tizemni systémy ekologické stability (dale
jen USES). USES definuje zdkon &. 114/1992 Sh. o ochrané piirody v a Krajiny
V platném znéni, jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak
prirod¢é blizkych ekosystému, které jsou ekologicky stabilni a pozitivné ovliviuji
dynamické procesy v okolni, lidskou €innosti ovlivnéné krajin€. Svym okolim jsou

zpétné rovnéz ovliviiovany. Cilem uzemnich systémii ekologické stability je zejména:

- vytvoreni sit¢ relativné ekologicky stabilnich uzemi, ovliviujicich pfiznivé

okolni, ekologicky méné stabilni krajinu
- zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného geofondu krajiny

- zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti ptivodnich biologickych druhti a jejich

spoleCenstev
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Optimalni prostorové a funkéni uspoiadani USES v ramci KPU lze do uréité miry
ptizplsobovat potfebam protierozni ochrany pidy a pfistupnosti pozemkl a jejich
uspotadani, pokud nebude naruiena nebo omezena prvorada ekologickéa funkce USES

(Landinfo s.r.0. 2004).

3.3 Statni pozemkovy urad

Jedna z nejvétSich zmén posledni doby Vv oblasti pozemkovych uprav, je ziizeni
Statniho pozemkového ufadu s Gstiedim v Praze podle zdkona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu V platném znéni (dale jen zdkon ¢. 503/2012 Sb.), ktery
vesel v platnost 1. ledna 2013. Nahradil tak zakon ¢. 596/1991 Sbh., 0 Pozemkovém
fondu CR, na jehoz ¢&innost a ¢&innost pozemkovych ufadii navazuje. Statni
pozemkovy ufad zfizuje pobocky krajskych pozemkovych tfadi, jejichZ pisobnost
odpovida tzemi jednoho nebo vice okresi (Kuba 2013). Nadale hospodaii
s nemovitostmi byvalého Pozemkového fondu CR a stavbami vyuZivanymi
k vodohospodafskym melioracim pozemku a souvisejicimi vodnimi dily ve
vlastnictvi statu. Pokracuje v ¢innosti zruSenych pozemkovych ufadt v oblasti
pozemkovych Gprav a také organizuje KPU s dirazem predeviim na vystavbu

polnich cest, mezi, biokoridort a jinych krajinnych prvki (SPUCR 2013).

3.3.1 Pravomoci Statniho pozemkového uradu

%

Zakon ¢. 503/2012 Sb. definuje pravomoci Statniho pozemkového ufadu a jeho
pusobnost v oblasti pozemkovych tUprav. Statni pozemkovy ufad rozhoduje o
pozemkovych Upravach a organizuje jejich provadéni, ptipadné zajiStuje provedeni
nezbytné projektové ¢innosti zejména vytyceni pozemki a vyhotoveni geometrickych
planti osobami, které jsou k témto ikoniim pravné zpusobilé. Predklada katastralnimu
ufadu listiny, na jejichZ zékladé dochéazi ke zméné vlastnickych prav k pozemkim.
Zabezpecuje ulozeni veskeré dokumentace z oblasti pozemkovych tprav a poskytuje
Z této oblasti informacni tidaje. Jeho dalsi ¢innosti je uprava map BPEJ, jejich vedeni
a aktualizace v Ciselném a mapovém vyjadieni a taktéz poskytovani téchto udaji
pokud nejsou soucdasti katastru nemovitosti. Hradi naklady spojené s ocenénim véci,
identifikaci parcel, vyméfenim pozemkt a aktualizace BPEJ z prostfedkii statniho
rozpoctu, které byly podle navrhu na tyto €innosti vymezeny. Vydava stanovisko, zda

navrh vyuziti pozemki neni v rozporu s planem spole¢nych zatizeni.
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Katastralni tizemi (déle jen k. 0.) Zelene€ lezi na vychodnim okraji hlavniho mésta

Prahy. Je umisténo v klinu mezi rychlostni komunikaci R10 Praha — Mlada Boleslav —

Liberec a dalnici D11 Praha — Hradec Kralové. Obci prochazi zelezni¢ni trat” Praha —

Lysa nad Labem (Landifno s.r.o. 2004). V obci Zije 2 860 obyvatel (CSU 2010).
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Obr. &. 1 — Poloha obce Zelene¢. Zdroj: eAGRI 2013. Uprava: Libor Novak.

Vodopisné nalezi feSené uzemi Zelene¢ do povodi toku Labe a je pramennou oblasti
fady malych vodnich tokli. Hydrografickou sit’ tvoii ZeleneCsky potok, ktery
odvodiiuje prevaznou ¢ast k ... Celakovicky potok, ktery odvodiiuje pouze jizni &ast

katastralniho izemi a Jirensky potok, jehoZ pramenisté tvoii ¢ast katastralni hranice

(Landifno s.r.o. 2004).

Na z4jmovém Uzemi se nachazi pfirodni spolecenstva, kterd se utvaiela podle kvality
ptirodnich podminek. Prevladajici vegetatni stupen na celém Uzemi je Cislo 1-
dubovy, okrajové v uzemi je 2. bukovo-dubovy vegetadni stupeii. Resené tzemi lze
hodnotit z hlediska naruseni ekologickych vazeb a celého systému ekologické
stability jako krajinu znacn€ postizenou intenzifikacnimi faktory, ptedevsim

zemédélskou c¢innosti. Na Uzemi dotéeném KPU neni zvlast€é chranéné Uzemi.
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Vyznamné krajinné prvky jsou vSechny vodni toky a jejich biehové porosty

nachézejici se v k.u. Zelene¢ (Landifno s.r.0. 2004).

V krajin¢ se bézn¢ vyskytuji ty druhy zvirat, které nejsou piili§ citlivé na blizkost
lidskych sidlist (pokud ji pifimo nevyhledavaji), jako zajic, liSka, hrabos$ polni,
kunovité Selmy, sméi zveéf. Z ptaka byli pozorovani kachna bieznacka, bazant,
koroptev, straka, sojka, vrana Seda, z dravci se vyskytuji nejvice kané lesni, kané
rousnd, pochop rakosni a postolka, ze zpévného ptactva vrabec polni 1 obecny, Spacek,

sykorka konadra (Landifno s.r.0. 2004).
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5. Metodika

Pocateénim krokem bylo vybrani k. 0., ve kterém jiz prob&hla KPU. Na portalu
eAGRI jsem v sekci pozemkové upravy hledal pravé takové tzemi, které by
spliiovalo dané kriterium a zaroven by se nachazelo Vv blizkosti mého bydliste, jelikoz
je zde potieba provadét terénni prizkum. Zelene¢ byl vhodnym mistem. DalSim
krokem bylo ziskani planu spole¢nych zafizeni (mapa ¢. 3) a technické zpravy, které
jsem si vyzadal na obecnim uUfad¢ Zelene€. Tyto dokumenty mi poskytly zakladni
prehled o navrzenych zménach. Obecni uiad je vSak nemél dostupné v elektronické
formé a dalsi prace s dokumenty by byla slozitd. Pozadal jsem tedy Pozemkovy trad
pro Prahu vychod, kde mi byly poskytnuty potiebné dokumenty v elektronické verzi.
Zde jsem poprvé narazil na rozdilnost obou pland. Plan z obecniho ufadu byl totiz
planem zcela prvotnim a nasledné byl aktualizovan (mapa €. 2) a nékolik spole¢nych
zatizeni bylo pozménéno. Samotné zmény jsou dikladnéji rozebrany nize ve studii a
zakresleny v mapé ¢. 1. Po ziskani vSech potfebnych dokumentl jsem nékolikrat
navstivil obec Zelene¢ a provedl podrobny terénni prizkum, kde jsem se zabyval
rozdilem mezi navrzenym a soucasnym stavem jednotlivych spole¢nych zatizeni, ale
zaroven jsem hodnotil i jejich pfinos pro danou lokalitu a vzajemnou interakci.
Prakticky ke v§em spole¢nym zafizenim feSenym v komplexni pozemkové upravé k.
u. Zelene¢ jsem vytvofil fotodokumentaci, kterd je v pfiloze. Vynechany jsou pouze
nenavrzené a nezrealizované interakéni prvky a doCasné sezonni cesty. U nckterych
cest jsem soucCasny stav porovnaval i1 s katastrem nemovitosti, abych zjistil, zda
skute¢né zpristupnuji pozemky vSem vlastnikim. Pfi sociologické prizkumu jsem
¢ast dotaznikii ponechal na obecnim trade€, aby mohly byt vyplnény zastupiteli a poté
si je vyzvedl. Pro vyplnéni zbylych dotaznikd jsem oslovoval ndhodné chodce, ktefi

pouze odpovidali na mnou poloZené otazky.
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6. Porovnani navrhu spole¢nych zarizeni se sou¢asnym stavem

Porovnani soucasného stavu a navrzenych opatieni vychdzi z osobniho prizkumu a
materiald popsanych v kapitole 5. Metodika. Planem spole¢nych zafizeni k. 1.
Zelene¢ se doposud zadna prace nezabyvala. Obdobné prace jinych tzemi pod
vedenim Ing. Zuzany Skiivanové jiz zpracovany byly napft. k. 0.: Béchary, Novy bor,

Mratin.
Plan spolecnych zatizeni:

Objednatel: Ministerstvo zeméd€lstvi, odbor zemédélska agentura a pozemkovy urad

Praha

Zhotovitel: Landinfo spol. s r.0., a ing.lgor Fiala

Zodpovédny projektant: Ing. Vladimir Naméstek

Zpracovatel: Josef Podébradsky, Ing. Vladimira Hondlikova, Alena Homolova
Zahdjeni praci: fijen 2003

Ukonceni praci: listopad 2004

Druh stavby navth spol. zar. Vha
nanavizené biokoridory 181812
nanavrzené biocentrum 70057
interakéni prvky 0,7614
Vodotece 3,3455
hibitov 0,2651
Zeleznice (chybgjici vymera dle skut. Zamefent) 0,0360
cestni sit’ 46951
(pedpoklad dopinéni plochy sezonnich cest dle navriu KPU) 1,5000
silnice ve vlastictvi obce 16541
silnice (chybgjici vimera dle skut. Zameent) 00675
Cisticka odpadnich vod 04100
Celkova potieba pozemkit 382148

Tab. ¢. 1 — Potiebna vymeéra pro spolecna zatizeni. Zdroj: Landinfo s.r.0. (2004).
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Nézev viastnika k. Jimy | ki. kSesta- jovice | ki Zelene¢ | vyméra
Mstétice celkem
Obec 00588 03927 03376 120714| 129105
Utad pro zastup. statu -| 03769 - 1,935 23119
Pozemkovy fond 01559 - - 245% 26154
Pozemkovy fond - - - 00315 00315
Pozemkovy fond - - - 00835 00835
Pozemkovy fond - - - 0,0082 0,0082
Pozemkovy fond - - - 0079 0079
Vyméra celkem 02147  076% 03876 166681 180400

Tab. ¢. 2 Dostupna vymeéra pro spole¢na zafizeni (v ha). Zdroj: Landinfo s.r.o0. (2004).

Celkova pottebna vymeéra pro spolecna zafizeni v obci Zelene¢ byla 38,2 ha.
Dostupna vyméra vSak pouze 18 ha. Vznikl 20 ha schodek ve vyméie, ktery obec
Zelene¢ doposud fesila bud’to vykoupenim potiebnych pozemkii od fyzickych ¢i

pravnickych osob nebo jejich pronajmem.
6.1 Cestni sité

Cést pavodni sité polnich cest byla z divodu scelovani zemédélskych pozemkii pro
pottebu socialistické zemédélské vyroby rozorana a ta zbyvajici nevyhovuje
dnes$nimu zplsobu hospodaieni — slouzi pouze velkovyrobnimu hospodafeni a
nékteré pozemkové parcely jednotlivych vlastniki nejsou pfistupné. Proto byla
navrZzena v ramci planu spoleénych zafizeni nova sit' polnich cest. Navrzené 1
stavajici polni cesty v jednotlivych blocich zeméd¢€lské ptdy usti pfevazné na mistni
komunikace nebo na silnici III tiidy. Po ukon&eni KPU budou viechny polni cesty ve

vlastnictvi obce Zelene¢ — LV 10001 (Landinfo s.r.o 2004)

V ramci navrhu nového cestniho systému byly cesty rozdéleny a oznaceny podle

dopravniho vyznamu takto:

HCZS — hlavni cesta zpevnéna stavajici
HCZN — hlavni cesta zpevnénd navrzena
VCS — vedlejsi cesta stavajici

VCN - vedlejsi cesta navrzena

CSS — cesta sezonni stavajici
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CSN — cesta sezdnni navrzena
Cyk — cyklotrasa (Landinfo s.r.0. 2004)

Celkem byly v navrhu feSeny 3 hlavni cesty zpevnéné stavajici. Jednalo se predevsim
o Upravu S$ife vozovek a pokryti asfaltovym povrchem. Dale 9 vedlejSich cest
stavajicich a 4 nové navrZzené cesty vedlejsi. U nich bylo v zavislosti na misté,
zpiisobu a mife vyuZivani navrzeno V namdhanych uUsecich zpevnéni mechanicky
zpevnénym kamenivem a zbylé ¢asti zatravnit, piipadné pokryt asfaltovym postiikem.
Vyjimkou byla vedlejsi cesta stavajici VCS5, u které bylo doporuceno vzhledem
K jejimu stavu ponechani jako soucast biocentra a cesta VCS8, u které nebylo potieba
dal$ich tprav. Sezonni cesty nebyly v technické zpravé z divodu vystavby pouze

V nejnutngjSich piipadech feSeny.

6.1.1 Stavajici cesty hlavni

Foto €. 1- Rekonstruovana hlavni cesta zpevnéna stavajici (HCZSL1). Zdroj: Libor Novak

(3/2013).

Cesta HCZS1 byla dle navrhu rekonstruovana v celé délce a upravené Sifce.
Momentaln¢ slouzi jako cyklostezka a soucasné jako pfistupova cesta pro
zemédélskou techniku. Osobnim automobilim vjezd z intravilanu obce Zelenec

povolen neni.
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Navrhovana rekonstrukce u dalSich dvou hlavnich cest (fotografie ¢. 1 a ¢. 2)
evidentné neprob¢hla. Komunikace jsou siln€ rozjezdéné, plné vymolt, misty témér
nesjizdné bez rizika poskozeni osobniho automobilu. V ¢asti useku cesty HCZS3
chybi polovina krytu vozovky. Zde musim doplnit, Ze pivodni navrh pocital
s upravou katastralni hranice, diky které by pravé cesta HCZS3 piesla do spravy k. 1.

Zelenec. Jelikoz se tak nestalo, je nadale ve spravé k. 0. Mstétice.

Lze vsak fici, ze vzhledem k poloze dvou vyse zminénych cest, tedy v mistech bez
obytnych domt ¢i jinych staveb, jsou z hlediska sjizdnosti pro zemédélskou techniku
dostacujici. Otazkou je $ife vozovek, ktera, jak dokazuji otisky pneumatik na obou
koncich, mize byt nedostacujici v pfipad¢ traktord s $irSi ndpravou a mize dochazet

K naruSeni krajnic a dalsi devastaci cesty.

6.1.2 Stavajici cesty vedlejsi

Foto ¢&. 2 — Vedlejsi cesta stavajici (VCS1). Zdroj: Libor Novak (3/2013).

Stavajici vedlejsi cesta VCS1 do dne$ni doby prakticky zanikla. Misty jsou trochu
rozeznatelné vyjezdéné koleje, ale vétSina cesty je rozorana, ¢i pod naletem kiovin.
Taktéz se zde nachazi Cernd sklddka v podobé pneumatik, stavebni suté a jiz
vyslouzilé zemé&délské techniky. Nutno podotknout, Ze velice roztrouSené po celé
délce cesty puvodni cesty. I piesto je tato ¢ast velice malebna a je $koda, Ze neni nijak
pfistupna. Cesta by méla kopirovat ZeleneCsky potok, ktery je soucasti biokoridoru a

biocentra. Stejny stav Ize vypozorovat u cesty VCS4 (fotografie ¢. 5), ktera v dobé
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navrhu planu spolecnych zafizeni byla jiz tézce rozeznatelnd. Byla navrzena
rekonstrukce v celé délce. K rekonstrukci nedoslo a cesta zanikla zcela. Cesta by také

m¢éla byt hranici navrzeného interak¢éniho krajinného prvku.

W

U cesty VCS2 (fotografie ¢. 3) bylo navrzeno zpevnéni mechanicky zpevnénou
kameninou. V soucasné dob¢ je cesta ve form¢ zatravnéni. U dvou vySe zminénych
cest VCS2 a VCS4, stejné jako u hlavni cesty stavajici HCZS3, nedoslo ke zméné
katastralni hranice, diky které by pteSly pod spravu k. 0. Zelene¢. Je tedy
pochopitelné, Ze v téchto piipadech nedoslo k zadné uprave. Cesta VCS3 (fotografie €.
4) je napojenim zhlavni silnice Zelene¢ - Sestajovice. V prvnim tseku kolem
rodinnych domu bylo navrzeno mechanicky zpevnéné kamenivo, kryté penetraénim
makadamem. Dale pokracuje ve form¢ zatravnéni az do svého konce. Jako jedna z
mala pln¢ splnila zpisob navrhu. Cesta VCS5 byla v dobé navrhu ptevazné zarostla

ktovinami a bylo doporu¢eno vyuzit cestu jako soucast biokoridoru viz. nize.

Cesta VCS6 (fotografie ¢. 6), ktera si vyzadovala prakticky nové vybudovani a jejiz
soucasny stav pred¢i navrhované upravy, kde bylo doporuceno pouze zpevnit

namahané ¢asti a zbylé ¢asti zatravnit. Pfed realizaci byla cesta neprlijezdnd, caste¢né

zorana a pod naletem kiovin.

Foto ¢. 3 — Vedlejsi cesta stavajici (VCS7). Zdroj: Libor Novak (3/2013).

V dnesdni dob¢ cesta VCS7 slouzi jako chodnik, z diivodu vystavby rodinnych domt

v prilehlé oblasti a k nim navazujicich piijezdovych cest. Dle navrhu méla byt cesta
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rekonstruovana v délce 320 metri. To bylo splnéno. V planu spole¢nych zafizeni obce
ZeleneC je vSak cesta zakreslena jako napojeni na intravilan, které se zde
neuskutecnilo. Pivodné navrzena cesta méla slouzit k zptistupnéni pozemki. Jedna se
o jediné misto v celém katastru, kde nejsou cestou zpfistupnény pozemky vsech
vlastnikil. V misté napojeni vyvéra Celakovicky potok, ktery zde zatopuje piilehlé
oblasti. V technické spravé se vsak piSe, ze koryto Celakovického potoka je po

vétsinu roku bez vody. Pravdépodobné se jedna o vyjimeény a doCasny stav. Lidé si

zde svépomoci vykopali strouhu (fotografie ¢. 8).

Foto ¢. 4 — Zatopené oblasti. Zdroj: Libor Novak (3/2013)

Cesta VCS9 (fotografie ¢. 9) je po rekonstrukci a v dobrém stavu. Pfestoze samotny
navrh byl vyhotoven v roce 2006, nasledna realizace probéhla az v roce 2009, jak
dokazuje oznamovaci tabulka (fotografie ¢. 11), kterd zmifuje 1 podporu finan¢nich
prostfedkil z Evropského zemédélského fondu. Cesta konci uprosted poli na hranici
katastralniho tizemi Zelene¢ - Ostrov, kde dle ustniho vyjadfeni starosty, ma
v budoucnosti navazovat na cestu vybudovanou obci Ostrov a propojit tak v této ¢asti
ob¢ katastralni tizemi. Cesta VCS10 (fotografie ¢. 10) nebyla v technické zprave nijak
feSena. V planu spoleénych zafizeni je vSak zakreslena a v dané lokalité je

vybudovéna.
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6.1.3 Navrzené cesty vedlejsi

Foto ¢. 5 — Vedlejsi cesta navrzena (VCNI1). Zdroj: Libor Novak (3/2013).

Navrzena cesta VCNL1 byla vystavéna podle ndvrhu. V sou€asnosti jeji hlavni vyuziti

r

spociva v rekreacnich Cinnostech. Spole¢né s hlavni cestou stavajici ¢. 1 a vedlejsi
cestou stavajici €. 6 slouzi prevazné jako cyklostezka a tvoii ohrani¢eni zeméd¢lsky
vyuzivané plochy. Navrzena cesta VCN2 (fotografie ¢. 13) vybudovéana nebyla. Pfi
terénnim prizkumu se tento krok ukazal jako opodstatnény. Podél zastavby sice neni
umoznén piistup vozidlim, ale je zde moznost vjet na pozemky z hlavni silnice a ze
silnice uvniti* zastavby. Navrzena cesta VCN3 nevznikla. U posledni navrzené cesty
VCN4 (fotografie €. 15) bylo navrZeno zpevnit namahané Useky a zbylé Casti
zatravnit. V soucasnosti je cesta soucasti biokoridoru. V misté navrhu je nicméné
vidét zpevnéni podlozi a zatravnéna ¢ast. Je zde ovSem osazend vegetace a lze si jen
téZko predstavit priijezd motorovych vozidel touto ¢asti. Stejné jako u navrZzené cesty

VCN2 by v soucasnosti v tomto useku dalsi cesta byla nadbyte¢na, jelikoz se lze na

pozemKy snadno dostat i z jinych piistupovych cest.
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6.2 Protierozni opatreni

V zajmovém Uzemi bylo vymezeno sedm odtokovych drah. U nich pak byly
posouzeny jednotlivé erozni faktory univerzalni rovnice Wischmeiera a Smitha pro
vypocet erozniho smyvu zpozemku. Hodnoty smyvu pudy u jednotlivych
odtokovych drah se pohybovaly v rozmezi 1,20 -2,21 t.ha za rok. V katastru se
vyskytuji hluboké pudy, které maji zvySeny limit piipustného smyvu. Ten neni v
zadné z odtokovych linii pifekroCen. Zemédélské piady v obvodu komplexni
pozemkové upravy dle vypocti tedy nejsou ohroZeny eroznimi smyvy a nebylo
navrzeno zadné protierozni opatfeni (Landinfo s.r.o. 2004). Pouze bylo v ramci
ochrany vodnich tokli doporuceno zatravnéni po obou biezich v §ifi 10-20 metra,
jelikoz byly pozemky orany az biehum tokd. Ani u jednoho z tokd nachazejicich se
v K. 0. Zelene¢ nebylo tomuto doporuceni dostano a nadale se ora az k samotnym

brehtim.
6.3 Vodohospodarska opatieni

V zajmovém tizemi nebylo feSeno vodohospodaiské opatieni nijak vyrazn€. Celkem
se zde nachdzeji 3 vodotece. U dvou z nich byla doporucena ¢astecna revitalizace. U
Celakovického potoka byly do dnesni doby &asteéné vyfezany naletové porosty
v mistech, kde potok protéka intravilanem a vyc¢isténo koryto (Sommer 2011). Zbytek
toku zlstal nedotCen a misty je silné¢ zarostly travinami a kfovinami. Ve vycisténé

¢asti koryta roste orobinec.

Zelenecsky potok je biokoridorem a je soucasti biocentra. V ¢asti biokoridoru se
nachézeji naletové dieviny a ¢astecné zalozeny porost. Misty lze vypozorovat, ze
doslo k vyfezani nékterych dievin nevhodné druhové skladby. Celkové koryto toku
pusobi upraveng, ale jedna se o pisobeni vody, jelikoz zadné zasahy na korytu toku

provedeny nebyly.

36



6.4 Opatreni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi

6.4.1 Biocentra

Foto ¢. 7 — Biocentrum (BC1). Zdroj: Libor Novak (10/2012).

Biocentrum ¢. 1 je zaloZeno a nachazi se v jihozapadnim rohu katastralniho uzemi.
V soucasné dob¢ se jedna prevazné o sazenice ¢i mirn€ vzrostlé dieviny. Celé
biocentrum je oploceno, aby byla vegetace chranéna proti okusu zvéti. Zde doslo
pravdépodobné k nejvétsi zmeéné v planu spolenych zafizeni po prvnim navrhu a
plan musel byt aktualizovan. Pivodni biocentrum ¢. 1 (mapa ¢. 3) bylo posunuto
vychodné podél jiz zaniklé cesty VCS5, ktera se méla stat jeho soucasti, ale nakonec
se stala soucasti ostatni zelend. Zajimavé je, Ze béhem let od ukondeni KPU byly
V podstaté splnény oba dva navrhy. V aktualizovaném planu je tato uprava zakreslena
jako ostatni zelen, ale soucasny stav vice odpovida ptivodnimu navrhu biocentra.
Zelen navazuje na biokoridor ¢. 12 v podobé trvale travnich porostii osazenych
prevazné duby a borovicemi. Cast je oplocena kvili okusu a je zde upozornéni, Ze
v dané oblasti probiha oCkovani liSek proti vzteklin€. V misté, kde zacind zelen
sousedit s intravilanem, je ¢astecné preruSena ornou pidou. Dale navazuji trvalé
travni porosty, vysazené borovice a za silnici Zelene¢ — Sestajovice postupné piechazi
do uzkého pasu pievazné ndletovych dfevin, které pokracuji az k navrzenému

interakénimu prvku.
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Biocentrum ¢. 16 lezi ve stiedu obce. Casteéné 1 mimo obvod KPU. V navrhu se

pocitalo pouze sdoplnénim dievin a travnich porostd a to bylo uskute¢néno.

(fotografie ¢. 16).

Foto ¢. 8 — Biocentrum (BC18). Zdroj: Libor Novak (3/2013).

Biocentrum €. 18 ve vychodni ¢asti katastralniho izemi je tvofeno porosty dievin jak
naletovych, tak zaloZenych lesniho charakteru a taktéz se zde nachazeji moktadni
prvky. Protékd zde Zelenecsky potok. VéEtSina biocentra je ponechéna pfirozenému
vyvoji a tim tvoti skute¢né zajimavou ¢ast celého feSeného tzemi. V technické sprave
byla vytykana nevhodnd skladba dfevin a to pfedevS§im smrk. Déle se pocitalo
s dopliiujici vysadbou. Ta probéhla jen Castecné a byly vysazeny pravé vytykané
smrky (fotografie ¢. 17). Ty ovSem byly vysazeny zamémé a slouzi jako Kryt pro
bazanty. V priibéhu terénniho prizkumu jsem ve smrkovém porostu zahlédl nékolik

bazantll a je tedy vidét, Ze dané opatieni skutecné slouzi svému tcelu.
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6.4.2 Biokoridory

Foto €. 9 — Biokoridor (BK12). Zdroj: Libor Novak (10/2012).

Biokoridor ¢. 12 je propojenim biocentra ¢. 1 a ostatni zelené, kterd mela dle
prvotniho navrhu tvofit biocentrum. Dale navazuje na biokoridor ¢. 24, ktery je
propojenim s biocentrem ¢. 16. Samotny biokoridor ¢. 12 je tvofen trdvnim pasem
osazenym duby. Déle vyuziva naletovych a ¢astecné zaloZenych dfevin po svém kraji.
Tento biokoridor byl dle navrhu zalozen na orné ptidé ve formé zeleného pasu. Jistou
prekaZzkou v misté napojeni na biokoridor €. 24 je frekventovana silnice, ktera spojuje

Horni Pocernice a Zelenec, a také vlakova trat’.

Biokoridor €. 21 (fotografie ¢. 19) vychazi z biocentra ¢. 16 uprostied obce. Prochazi
kolem intravilanu, vyuziva ostatni zelené¢ a lemuje cestu VCNI. Je tvofen travnim
pasem se zastoupenim meliorac¢nich a zpevinujicich drevin, prevazné jasanu, javoru,
dubu a olse. Stejné jako predchozi biokoridor byl i tento dle navrhu zalozen na orné
pudé ve formé zeleného pasu. Pivodné se pocitalo, ze jeho soucasti bude i travnata
cesta VCNI, kterd ale byla vyasfaltovana a slouzi ptfevazné k rekreacnim ¢innostem.

Navrzené parametry biokoridoru vSak byly dodrzeny.

Biokoridor ¢. 22 vychazi z biocentra ¢. 16 a tvoii tak propojeni s biocentrem €. 18 a
dale pokracuje do k. 0. Mstétice. Vychozim prvkem je zde Zelenecsky potok, podél
kterého je cely biokoridor soustiedén. V navrhu se pocitalo se zalozenim porostu po

obou stranach tak, aby byla umoZnéna i udrzba toku. Zde neprobéhly Zadné tpravy.
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Momentéalné okoli toku tvoii uzky pas naletovych kfovin a spontannich bylinnych
porostil, které jsou ponechany piirozenému vyvoji. Vzhledem k charakteru téchto
porostil lze vSak fici, ze i pfes neprovedeni zadnych zasahii tvofi priichozi prvek

umoznujici migraci mezi biocentry.

Biokoridor ¢. 23 v podstaté neexistuje. M¢l by vychazet z biocentra ¢. 18, lemovat
cestu HCZS3 a pokracovat do vymezeného lesika. Zde nastal opét problém ve zméné
katastralni hranice, S kterou navrh pocital a ke které nedoslo. Na k. 0. Zelene¢ by tak

V soucasn¢ dob¢ biokoridor zasahoval jen minimaln¢.

Biokoridor €. 24 (fotografie ¢. 20) navazuje za silnici Horni Pocernice — Zelene¢ na
biokoridor ¢ 12 a m¢l by pokracovat az do biocentra ¢. 16. Zde nastavd problém
V navaznosti. V prvotnim ndvrhu biokoridor kopiruje celou trasu cyklostezky az
k hlavni silnici. Zalozit biokoridor v misté napojeni cyklostezky na hlavni silnici by
v8ak vzhledem k prostfedi bylo slozité. V aktualizovaném navrhu se ve stiedu obce
odklani od cyklostezky a pokracuje pies vojenské tizemi a zahrady. Opét je vSak
Vtéto Casti problém s prichodnosti. Nachazi se zde nckolik cihlovych zdi,
frekventovana silnice a Zelezny plot. Charakter zahrad by sice umoziioval podobny
navrh, ale pfekonani tohoto Uzemi antropogennich bariér by bylo pfinejmensim
obtizné. Prakticky Vv této Casti neexistuje moznost zajistit volny prichod biokoridorem,
pokud by alespon ¢asteéné nedoslo k odstranéni nékterych piekazek. Realita je tedy
takova, ze biokoridor kon¢i u vojenskych prostor, kde pak teoreticky organismy
mohou pokracovat do ostatni zelené mezi cestou VCS9 a HCS1, dale pies biokoridor
¢. 21 az do biocentra ¢. 16. Vyjma zminéné ¢asti byl biokoridor dle ndvrhu zaloZen na
orné pudé v §ifi 20 metrti a osazen dievinami. Vzhledem k jeho poloze, kde ptimo
sousedi s rodinnymi domy a cyklostezkou je obyvateli hodné vyuzivana jako klidova

zona.
6.4.3 Interak¢ni prvky a ostatni zelen

Celkem byly navrzeny 2 interakéni prvky a 3 plochy ostatni zelené. U stavajicich
interak¢nich prvki bylo doporuceno piipadné doplnéni vysadby. Ta neprobehla, nutno

vSak fici, ze v soucasnosti je vétSina z nich husté zarostla.

Interakéni prvek navrzeny €. 1 se nachazi v jihozapadni ¢asti obce. Tvofi propojeni

mezi Celakovickym potokem a ostatni zeleni v jizni ¢asti obce, kterd méla pivodné
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byt biocentrem. Navrhované rozsifeni na 10 metrii se neuskutecnilo. Nicmén¢ zde

vznikl travni pas o §ifi 3 metrt (fotografie €. 21).

Interak¢ni prvek navrzeny ¢. 2 mél kopirovat silnici Zelene¢ — Mstétice. Spolecné
s nim zde méla byt zaloZena cesta, ktera by slouzila jako chodnik a cyklostezka podél

silnice. Zadné z téchto navrzenych opateni vybudovano nebylo.

V navrhu se pocitalo s ozelenénim prostoru mezi biocentrem €. 1, Zelezni¢ni trati,
biokoridorem ¢. 12, od kterého by vychazel pas zelené, tak jak bylo piivodné
navrzeno biocentrum ¢. 1 (mapa ¢. 3), které je zminéno v kapitole 6.4.1 Biocentra.
Wjma plochy v misté¢ ptvodné navrZzeného biocentra, ktera je popsana ve vySe
zminéné kapitole, se doposud na této plose realizoval pouze travni pas (fotografie €.
22), ktery vychédzi od laguny v blizkosti Zelezni¢ni trati. Celd plocha by meéla

soucasné 1 chranit intravilan pted hlukem ze silnice Praha — Podé&brady.

Ozelenéni ve vychodni ¢asti obce podél Zeleznicni traté tésné za intravilanem bylo
uskutecnéno. Ucelem je zde ochrana tizemi planovaného na vystavbu pted hlukem ze

zeleznice. Jsou zde vysazené borovice.

Posledni plochou ostatni zelen€¢ v ramci navrhu byl trojihelnik mezi biokoridorem ¢.
21, cestou VCNI a hlavni cestou HCZS1. Byly zde vysazeny borovice (fotografie €.
23)

Nazev onatient Navriend Rea . Castoind reaii .
Oprava cest 13 7 1
Viystavba cest 4 1 -
Biocentra 3 1 2
Biokoridory 5 3 -
Interalkéni prviky 2 0 1
Ostatnizeleri 3 2 1
Celkem 30 14 5

Tab. ¢. 3 — Shrnuti opatieni. Zdroj: Libor Novak.
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7. Vysledky

Na dotaznik odpovédélo celkem 30 respondentli. Bohuzel pouze v jednom piipadé
byl respondent i vlastnikem pozemku fe$eného v ramci KPU, ktery ale nemél zadné
pfipominky béhem fizeni a ani jeho pozemky nebyly pouzity na spole¢na zafizeni.
Proto jsou otazky ¢. 4, 8 a 9 bez odpovédi. VSichni respondenti jsou obyvateli obce
Zelenet a tyto vysledky jsou zaroveii i nazorem ob&ant na KPU a shrnuji piehled

jejich povédomosti o této problematice.

Prvni otazkou bylo, zda se ob&ané setkali s pojmem KPU.

Setkali jste se nékdy s pojmem komplexni pozemkova tprava?

Obr. &. 2 — Vysledky prvni otazky. Zdroj: Libor Novak — sociologické Setieni.

Vysledek by se mohl zdat uspokojivy. Ve vysledku je vSak zahrnuto i 10 dotaznika
Z obecniho urady. To znamena, Ze pouze 2 nahodni respondenti se jiz setkali s touto

tématikou.

Daldi otazka méla zjistit, zda ob&ané védi o tom, Ze v 2006 byla ukoncena KPU
Vv obci Zelene€. Nékteti védeli, ze né€jaké upravy probihaly, netusili vSak jeji nazev.
V takovém piipad€ jsem odpoveéd pocital jako kladnou. Podobné jako u ptedchozi
otazky po odecteni dotaznikli z obecniho Gfadu jsou ve vysledku pouze 4 respondenti
s povédomim o KPU v obci Zelened. Dale nasledovala otazka, zda byly pozemky

respondentll feSeny v této souvislosti. Kladné odpovédel pouze jeden.

Vysledky otazky, ktera méla za cil zjistit, jak si obcané vS§imaji zmén provedenych

v ramci KPU, dopadly o poznani lépe.
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Zaregistrovali jste od roku 2006 provedeni nékterého z
nasledujicich opatieni v obci Zelenec?
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Obr. &. 4 — Vysledky paté otazky. Zdroj: Libor Novak — sociologické Setteni.

Vyjma poslednich dvou bodti byly zmény skuteéné markantni. Pied KPU se v k. 1.

Zelenec€ nachazela v podstaté pouze orna piida a intravilan.

Dalsi otazka smétovala do oblasti financovani pozemkovych tprav.

Myslite si, Ze by se na financovani pozemkovych tprav méli

podilet i vlastnici feSenych pozemka?
15

15

10

spiSe ano ,
nevim .
spise ne

ne

Obr. &. 5 - Vysledky Sesté otazky. Zdroj: Libor Novak — sociologické Setieni.

Zde jsou vysledky skute¢né zajimavé. Celkem 20 respondentl je naklonéno alespoii
¢astenému financovani pozemkovych uprav z vlastnich zdroji vlastnikd. Jak se ale
z predchozich otdzek muzeme dozvédét, sami respondenti neméli zadné pozemky

feSené v této souvislosti. Je tedy otdzkou jak by se k financovani z vlastnich zdroja

postavili, pokud by se jich to opravdu tykalo.
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U otazky zda se respondenti setkali s planem spole¢nych zafizeni, opét po odecteni

dotazniki z uradu, pouze dva odpovedéli, ze ano.

Myslite si, Ze byla komplexni pozemkova tprava pro vasi obec
pfinosna?

spiSe ano
15%

Obr. ¢. 6 — Vysledky desaté otazky. Zdroj: Libor Novak — sociologické Setfeni.

Spokojenost obyvatel v obci byla patrna jiz v prubéhu zjistovani. Jak dokazuji
vysledky Setfeni, vétsina se piiklani k ndzoru, e KPU byla skute¢n& piinosnd. Na

tuto otazku nikdo neodpovédel zaporné.

Na otazku, zda ma respondent jakékoliv piipominky k tématu pozemkovych uprav,
jsem obdrzel pouze jediné vyjadieni. Respondent si stézoval, Ze je ordno pfimo az
k jeho pozemku (v tomto ptipadé zahrady), a Ze i pies veskeré snahy neni v jeho moci
se dohodnout s vlastniky orné pudy. Respondent také navrhoval, Ze by pozemkové

upravy mély fesit oddéleni intravilanu od orné pudy.
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8. Diskuse

Je skute¢né obdivuhodné, Ze cely projekt je sice v delsim Casovém tuseku, zato ale
zcela jisté dotahovan do konce. V porovnani se Svirdkovou (2011) a obci Béchary,
kde ani po 6 letech po ukonéeni KPU, nevznikla navrhovana opatieni k ochrand a
tvorbé zivotniho prostfedi, zde je situace opacna. Prakticky vSechny biokoridory a
jedno biocentrum musely byt zaloZeny a ani zde nevznika problém s naslednou péci,
jak zminuje Kleeova (2012). O realizovana opatieni je zde skute¢né pecovano. To je
dano piedevsim zajmem starosty, jelikoZ i zahajeni KPU bylo provedeno na zaklads

impulzu od obce.

Ne vSechna zafizeni vSak doposud byla realizovéna. PfedevSim ve vychodni ¢asti
obce, kde vsak diky charakteru jiz stavajici zelené ani zadna velka opatfeni provadéna
nebudou, pokud nedojde ke zmén¢ katastralni hranice. Déle pak cesta VCSI, kterd
méla zpfistupnit kolmo navazujici pozemky. Zde vSak doslo aplikaci vhodného
postupu K uplnému odstranéni nutnosti vybudovani této cesty. VSechny kolmo
navazujici cesty byly otoCeny o 90° a jejich pfistupnost tak odklonéna na cestu
HCSZ2. Podobnymi postupy lze uSetfit financnich prosttedki, které 1ze vyuzit na jind

opatteni.

V piipadé cesty VCS7 zptistupnéni pozemku uskutecnéno nebylo a je tedy v rozporu
s hlavnim cilem KPU. Tuto lokalitu (mapa &. 1) povazuji za problematickou ve vice
smérech. V priibhu let zde vznikd nova zastavba, se kterou KPU ukonéena v roce
2006 pocitala jen casteCné. Jak je popsano v kapitole 6.1.3, dochazi zde
K vyjimeénym zatopam, celkové okoli nové zastavby bylo v minulosti podmacené,
nez doslo k protiopattenim. Terén je tu dosti svazity a piivalové deSt€¢ by mohly
zapii¢init i smyv ornice. Do budoucna by v této lokalit¢ mél byt lesopark, ktery by
pravé zamezil podobnym hrozbam. Problémem jsou vSak pfilehlé zemédé€lske
pozemky 0 mnohonasobném vlastnictvi, které se jiz obec snazila vykoupit, ale
neuspésné. Zde se nachdzi 1 pozemek respondenta, ktery si st¢zoval na orbu az

k hranici jeho pozemku.

Jak uvadi Vlasak, Bartoskovéa (2007) prvky USES maji kromé piispévku ke zvyseni
ekologické stability v siln¢ antropogenizované krajin€ i estetickou a krajinotvornou
funkci. Myslim, Ze v obci Zelenec€ se tento fakt potvrdil a Zelene€ je nyni skutecné 1

zeleny.
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Jistym piekvapenim byly vysledky otazky, zda si respondenti mysli, Ze by se na
financovani pozemkovych tiprav méli podilet i samotni vlastnici. V zapadni Evropé to
delsi dobu a farmaii jsou ochotni podpofit projekty, které slibuji budouci profit.
V Ceské republice jsou viak zemé&délci dosti znevyhodnéni. Stat dostateénd
nepodporuje zemédé€lskou ¢innost, inflace (pfedevsim po revoluci) zapfii€inila nizkou
kupni silu a ceny vstupnich jednotek se srovnaly na zdpadni hodnoty. Navic zde
pusobil jeste¢ dalsi faktor, jak uvadi Vlasak, Bartoskova (2007) obhospodarovani
restituovanych pozemki, které se mnohdy nachazely a stale jeSté nachazi uvnitt
velkych zemédélskych celkd, ani neni mozné. Pro zemédélce bylo tudiz snazsi své
pozemky pronajmout nebo nechat ladem. Jistym vychodiskem je zlepSeni
obchodovatelnosti na trhu s pozemky, ktery ale v soucasné dobé nemize byt plné
rozvinut z n¢kolika divodi. Hlavnim z nich je dlouhodobé nizka cena orné pidy a
také predpoklad, ze jeji cena v budoucnosti hodné stoupne, aby doslo k celkovému
vyrovnani se zapadni Evropou. Dale zemédé€lci, ktefi by pozemky koupili, ale
nedostava se jim dostatek finan¢nich prostfedkli. Poslednim z divodu je rozttisténost
a mnohondsobné vlastnictvi pozemk, kdy potencionalni kupec nema zajem kupovat
pozemky, které patii sice jedné osob¢, ale nejsou jednim celkem a také pozemky
patiici vice vlastnikim soucasné. VyfeSeni poslednich dvou zminénych problému si
kladou za cil pravé pozemkové upravy, které jsou dilezitym reformnim prosttedkem,
samy vSak kvyfeSeni velkého poctu vlastnikii a fragmentace pozemkll nestaci

(Sklenicka et al. 2009).

Na druhou stranu financovani pozemkovych uprav je dosti omezené. Jak uvadi
Sklenicka (2006), pokud by pozemkové upravy probihaly sou¢asnym tempem, trvalo
by vice nez 200 let, nez by se takto upravilo celé tizemi Ceské republiky. Je tedy
potieba, aby samotné navrhy minimalizovaly naklady a maximalizovaly uZitek. Cast
prosttedkt 1ze ziskat z fond Evropské unie, avSak tyto zdroje také nejsou neomezené.
Je otazkou, zda by zfizeni napiiklad ,,obecniho fondu pro pozemkové tpravy*, mélo
uspéch. Obcané by tak mohli pfispivat na realizaci tieba spolecnych zafizeni. Osobné
se setkdvam s celkem pozitivnim piistupem obcCant (pfedev§im ve venkovskych
oblastech) k mistu, ve kterém Ziji a s ochotou podpofit ¢innosti, které se tykaji rozvoje

obce. Pokud by podobny projekt byl skute¢né transparentni, mohl by pfispét

46



k financovani pozemkovych uprav a soucasn¢ by i zajistil zajem o takto vybudovana

zafizeni.
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9. Zavér

Tato prace je prikladem, zZe pokud mé obec skute¢n€ zajem na realizovani navrzenych
opatieni, Ize toho dosdhnout. O tom vypovida i stav jiz uskutecnénych opatieni.
Dokonceni celého procesu si jest¢ bude vyzadovat Cas, ale Casovy horizont nékolika
let neni v pozemkovych upravach ni¢im vyjimeénym. Provedené Upravy Vv k. u.
Zelene¢ lze hodnotit jako uspé$né a smysluplné. Obec Zelene¢ nadale pokracuje
viomto sméru a zvlastni iniciativy se snazi feSit problematické useky i bez
pozemkovych uprav. Vysledkem je spokojenost obCani s jeji ¢innosti, jak dokazuje
sociologické Setieni. Jista nevédomost dotazovanych ohledné celého procesu, jehoz
vysledkem je nejen estetickd stranka, ale predev§im environmentdlni a ekonomicka,
neni pfekvapujici. AvSak i tato prace diky dotaznikiim alespoii minimalné piispéla
K rozsiteni povédomi o pozemkovych tpravach. Na pozemkové upravy je potieba
nahlizet z §ir§tho Ghlu. ReSeni této problematiky neni mozné bez zahrnuti mnoha
faktort, které s sebou pozemkové upravy ptinaseji. Tato studie tak mlze byt jednim

ze zdroju, které poskytuji inspiraci ke zdarnému dokonceni celého procesu.
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