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Znalostni ekonomika a vzdélavani v CR

Souhrn

Tato diplomova price je zaméfena na problematiku znalostni ekonomiky
avzdélavani v Ceské republice. V prvni &asti prace je popsana podstata znalostni
spolecnosti, ekonomiky a také znalostniho managementu. Zvlastni kapitola je vénovéna
lidskému kapitalu a lidskym zdrojim a jejich fizeni. Téz je v teoretické Césti prace
priblizen vyvoj ¢eského vzdélavani, jsou zde sepsany vybrané trendy ve vysokoskolském
a podnikovém vzdéladvani a v neposledni fad€ je prace zamétena i na téma nezaméstnanosti
v souvislosti s dosazenym stupném vzdélani. Analyticka ¢ast diplomové prace se zabyva
zhodnocenim postaveni Ceské republiky z hlediska vzdélanosti obyvatelstva a realizaci
vlastniho dotaznikového Setfeni zaméfeného na studenty a absolventy vysokych skol
v Ceské republice a jejich pracovni aktivitu v pribéhu a po dokonéeni studii. Na konci

prace je provedeno vyhodnoceni zjisténych vysledki a zavér.

Kli¢ova slova: znalostni ekonomika, znalostni management, lidsky kapital, lidské zdroje,

vzdélavani, nezaméstnanost, student, absolvent



Knowledge enocomy and education in the Czech
republic

Summary

This thesis is focused on the knowledge economy and education in the Czech
republic. The first part describes the essentiality of the knowledge society, economy and
also knowledge management. A special chapter is devoted to human capital and human
resources and their management. There are also depicted the development of czech
education, written the selected trends in higher education and employee training in the
teoretical part and last but not least, the thesis is focused on the topic of unemployment
related to achieved level of educational attainment. The analytical part of this thesis deals
with the evaluation of the position of the Czech republic in terms of education of the
population and implementation of own survey aimed at students and graduates in the
Czech republic and their work aktivity during and after their studies. In conclusion, there is

an evaluation of the results.

Keywords: knowledge economy, knowledge management, human capital, human

resources, education, unemployment, student, graduate
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1 Uvod

V soucasné znalostni spolecnosti predstavuje problematika znalostni ekonomiky
a vzdélavani stale aktualngjsi téma. Je ziejmé, ze znalosti a z nich plynouci inovace, jSOu
pro podnik, narodni ekonomiku i celé¢ lidstvo velmi cenné. Pro budovéani vyspélé
ekonomiky a konkurenceschopnosti je vSak nutné znalosti efektivné uzivat a nadale
rozvijet. I proto je vyznamna ¢ast této diplomové prace zamétena na vyzdvizeni podstaty
znalostni ekonomiky a znalostniho managementu.

Na dtilezitost vzdelavani a vyznamu vzdélani je kladen stale vétsi diiraz a vyjimkou
Vv tomto sméru neni ani Ceské republika. Vzd&lané obyvatelstvo pedstavuje pro zemi v&tsi
potencial pro realizaci inovaci a zdokonalovani technologickych postupt nejen v oblasti
védy a vyzkumu a pifinasi s sebou zadanou lidskou Kkreativitu, znalosti, schopnosti
a dovednosti napomahajici vSeobecnému rozvoji spolecnosti. V poslednich desetiletich se
v Ceské republice trvale zvysuje podil osob s vyssim ukondenym vzd&lanim, ktefi maji
na trhu prace §irsi $kalu moZnosti. Zadané je zejména vysokoskolské vzdélani, stejné tak je
vSak od absolventd vysokych $kol velmi ¢asto vyzadovéna i praxe v oboru, kterou neni
vzdy pfi studiich snadné ziskat. | na zjiSténi toho, jak velké ¢ast studentll v prub¢hu studia
ziskava praxi v souvislosti se zaméfenim studovaného oboru, je v této praci zaméten
vlastni vyzkum.

Nesta¢i vSak vyuZzivat znalosti a védomosti dosazenych pouze na zédklade
formalniho Skolniho vzdélavani. Stale vétsi pozornost je vénovana praci s lidskymi zdroji
a jejich rozvoji. Vzdélavani a rozsifovani tak kompetenci a schopnosti zaméstnanct
I po ukonceni formalniho vzdélani je nezbytnou soucasti kazdé spolecnosti, ktera chce
dosahovat lepsich ¢i nadprumérnych vysledkd. Je tak mozné pozorovat, ze vzdélavaci
kurzy nebo podnikova skoleni jsou bézné vyuzivana pro formovani zaméstnanc.

Ne nadarmo se fika, ze to, co ma ¢lovék ve své vlastni hlavé, mu nikdo nevezme,

a tyka-li se to znalosti a vzdélani je ziejmé, Ze to s sebou pfinasi znacné vyhody.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je charakterizovat podstatu znalostni eknomiky
a znalostniho managementu vcetné fizeni lidskch zdroji a lidského kapitalu, které jsou
vyznamnymi nastroji konkurenceschopnosti v soucasné spoleCnosti. Dale je cilem téz
popsat vyvoj ceské vzdelanosti a vzdélavani a soucCasnych trendii ve vzdélavani
vyuzivanych zejména na vysokych skolach v Ceské republice a v podnicich pii vzdélavani
zaméstnancl. Zamérem je téz pfiblizit problematiku nezaméstnanosti v souvislosti
s dosazenym stupném vzdélani.

Cilem analytické &asti prace je zhodnotit postaveni Ceské republiky z hlediska
vzdélanosti dle slozeni vzdé€lanostni struktury obyvatelstva, vyhodnotit jeji vyvojové
tendence a provézt mezinarodni srovnani. V neposledni fadé je cilem diplomové prace
uskute¢néni vlastniho dotaznikového Setfeni zaméfeného na studenty a absolventy
vysokych $kol v Ceské republice a vyhodnoceni jejich pracovni aktivity v dobé studii, &i

po jejich dokonceni, a také jeji souvislosti se studovanym oborem.

2.2 Metodika prace

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zpracovana zejména na zakladé shromazdént,
prostudovani a zpracovani informaci a poznatkli z pfisluSné odborné literatury
a internetovych zdroji. Byla vyuzita zejména deskriptivni metoda pro vystihnuti
dilezitych nalezitosti a charakteristik tykajicich se konceptu znalostni ekonomiky
a managementu, lidskych zdroji a lidského kapitdlu, nezaméstnanosti odvijejici se
od dosazeného stupné vzdélani a také pro popsani historického vyvoje ¢eského vzdélavani.

Pii zhodnocovani trovné vzdélanosti v Ceské republice v analytické Gasti prace
byla vyuzivana komparativni analyza a syntéza. Byly porovnavany zmény v procentualnim
sloZeni obyvatelstva dle jednotlivych ukoncenych stupiiii vzdélani v pribehu let a srovnana
a Vyhodnocena soucasna vzdélanostni struktura a dalS$i ukazatele vzdélanosti
V mezindrodnim méfitku. Vyuzivana byla data zejména Ceského statistického ufadu

a Eurostatu.
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K analyze vysledkii ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla téz
pouzita komparace poznatkil tykajicich se studenti a absolventi vysokych kol v Ceské
republice abyly na jejim zakladé vyvozeny zavéry vztahujici se k pracovni aktivité

v souvislosti s (vy)studovanym oborem zvolené skupiny respondent.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Data, informace a znalosti

Pojmy data, informace a znalosti jsou vzajemn¢ uzce provazany a z hlediska

hierarchického uspotadani je n¢ pohlizeno nasledovné (Bures, 2007):

Obrazek 1: Data, informace, znalosti

ZNALOSTI

INFORMACE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tedy data tvofi informace, které mohou byt nasledné pfemény na znalosti.

3.1.1 Data

Data predstavuji podnéty, které vnimame smyslové. Mize se jednat napiiklad
0 text, ¢iselny kod ¢i zvuk. Je mozné je hodnotit z nékolika hledisek. Z pohledu kvantity
jde zejména o velikost kapacity dostupnych dat, mnozstvi nakladi, jez jsou zapotiebi
K jejich ziskani a téz Cas, ktery tomuto piedchazi (rychlost dosaZeni potfebnych dat).
Z kvalitativniho hlediska lze hodnotit disponibilitu dat — tedy ptistup k datim tehdy, kdy je
potiebujeme, korespondenci dat, neboli soulad dat s nasim ocekavanim, a v neposledni
fad¢ readabilitu — porozuméni datiim, jejich ptesnost, Citelnost (Bartak, 2008). Data jsou
odrazem objektivni reality, avSak postradaji vazbu na okolni svét, sama o sob¢& nemaji

vyznam. Funk¢né uspofadané skupiny dat oznacujeme jako databaze (Trunecek, 2004).
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3.1.2 Informace

Informace reprezentuji sumarizovana data, ktera obsahuji kontext a pro uzivatele
maji urcity smysl ¢i ucel. Sam uzivatel néasledné rozhoduje, zda dand informace bude
pouze potencionalni — tedy prozatim nevyuzita (ulozena napiiklad v paméti), nebo bude-li
se jednat o informaci aktudlni, kterd je zdkladem pro aktivni jednani a slouzi tak k rozvoji
systému) (Bartak, 2008).

Samotnych definic pojmu informace existuje spousta. Vymétal a kolektiv je
popisuji nasledovné:
wInformace jsou data, kterym prijemce prisuzuje urcity vyznam na zaklade znalosti,
zkusSenosti a vedomosti, kterymi disponuje, a kterd u prijemce snizuji entropii (neurcitost,
neusporadanost) vzhledem k jeho potirebam a pozZadavkim.” (Vymétal, Diacikova,
Vachova, 2005, str.13).

Informace nam davaji odpovédi na otazky kdo?, co?, kde? a kdy? a jejich hodnota
je subjektivni, velmi zavisld na znalostech osoby, kterd s informaci naklada. Informace se
vytvafi interpretaci, kdy je zapotitebi porozumét souvislostem mezi daty (€1 jinymi

informacemi) (Trunecek, 2004).

3.1.3 Znalosti

Znalosti se rozumi informace, kterd je jiZ obohacena o naSe pfedchozi zkuSenosti,
dovednosti, mentalni modely, vztahy atp. Jde o schopnost na zaklad¢ téchto faktort
informaci pouzivat. Znalost nam tedy fika, ,,jak délat to, co ndm informace sdéluje”
(Bartak, 2008).

nZnalost je informace, ktera je organizovina a analyzovdina, aby se stala
rozumitelnou a pouzitelnou k reseni problemii nebo k rozhodovani.” (Turban, 1992 cit.
dle Bures, 2007, str. 27). Pravé tato definice vyzdvihuje podstatu pouzitelnosti pro feSeni
problémi a ptinos znalosti pfi rozhodovani.

Znalosti miZeme obecné rozdélit na explicitni, implicitni a tacitni. Explicitni
znalosti pfedstavuji formalizované nebo dokumentované znalosti. Tyto znalosti jsou
snadno prenositelné, je tedy mozZné je sdilet. Pfikladem mulze byt napiiklad pocitacovy
kod. Implicitni znalosti jsou takové, jez jsou uloZeny v hlavach pracovnikll.. Implicitni

znalosti 1ze potencionalné sdilet, jelikoZ je mozné je pievést do formy explicitni (vlastnik
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procesu vi v§e o tomto procesu). Piimym opakem explicitnich znalosti jsou znalosti tacitni,
jez neni lehké, ¢i viibec mozné prevést do explicitni formy, jelikoz jsou ukryty v mysli
Cloveéka. Jsou tézko formalizovatelné, dokumentovatelné a je obtizné je tedy sdilet
S ostatnimi a dale pienaset (osobni zkuSenosti experta) (Bures, 2007).

Krom¢ dat, informaci a znalosti se rozliSuje jesté dalsi pojem, kterym je moudrost
a stoji zde z hlediska hierarchického zatazeni nejvyse. Moudrost znaci celkové pochopeni

svéta, poznani principt (Mladkova, 2005).
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3.2 Znalostni spole¢nost, ekonomika a management
3.2.1 Znalostni spole¢nost - koncept udici se organizace

Spolecnost, ve které zijeme lze charakterizovat jako znalostni — ucici se (learning
society). Tato spole¢nost se neustale rozviji a pfedpokladem k tomuto rozvoji je uceni se
ahodnota vzdélavani pro lidstvo (Srédl, 2010). Ve znalostni spoleénosti patii mezi
zakladni Cinitele lidsky kapital a lidské schopnosti, které umoziuji zlepSeni a pokrok. A to
0 to vice, protoze ustaviéné vzdélavani podporuje nejen inovacni procesy, ale napliuje
| potieby jednotlivce v ramci seberealizace. DuleZité je vyuzivani jiz existujicich znalosti
arozvijeni potenciondlnich novych védomosti potiebnych k efektivnimu jednani,
prospivajicim inovacim a v neposledni fad¢ konkurenceschopnosti. Z tohoto divodu je
vyzadovano proaktivni chovani organizace, kdy nestaci na nadchéazejici zmény pouze

reagovat, ale je nutné je ptredvidat a vytvaret si tak konkurencni vyhodu (Barték, 2008).

Nasledujici formulace vyobrazuje pojem ucici se organizace tak, jak jej vyklada
uznavany americky védec v oblasti managementu Peter Senge: ,, Ucici se organizace je
misto, na kterém lidé nepretrzité rozsiruji své schopnosti dosahovat vysledkii, po kterych
skutecné touzi, kde se rozvijeji nové a objevni zpiisoby mysleni a Kde se lidé neustdle uci,
Jjak se spolecné ucit. “ (Senge, 2007 cit. dle Medlikova, 2010, str. 35).

P.Senge je také autorem tzv. Péti disciplin u€ici se organizace, jimizZ jsou:
» Osobni mistrovstvi

Mentalni modely

Sdilené vize

Tymoveé uceni

vV V VYV V

Systémové mysleni

Osobni mistrovstvi znamena schopnost optimalizovat a prohlubovat své osobni
vize, vzdelanost, energii. (Vymeétal, Diacikova, Vachova, 2005). Predstavuje zptsobilost
volit podstatné a dosahovat zaujeti - nejen reagovat. Mentalni modely odrazi nase vnitini
predstavy, ustalené modely chéapani, ptedpoklady, ptedsudky podle kterych hodnotime
nastalé situace (Hronik, 2007). Ptredpokladem utvafeni ucici se organizace je zvladat
myslet a jednat za hranice téchto ustalenych forem mysleni. Podstatou sdilenych vizi je, ze
podnikové vize, piipadné hodnoty, sdili vsichni lidé ve firmé. Pracovnici jsou v takové

situaci zaniceni a motivovani k piispivani k dosahovani cili organizace. Tymové uceni
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klade diraz na fungovani tymit v podnicich. Uceni v nich je ucenim celé organizace
(Vymétal, Diacikova, Vachova, 2005). Dilezitou roli sehrava dialog a diskuze v tymech.
Rozhodnuti, které z diskuse vzejde, neni rozhodnutim jednotlivce, ale celého tymu
(Hronik, 2007). Patou disciplinou je dle Sengeho systémové mysleni, které slucuje
predchazejici discipliny do vzajemné fungujici systému (Vymétal, Diacikova,
Vachova, 2005).

Diiraz je v ucici se organizaci kladen zejména na vyznam permanentniho uceni se.
Z pohledu organizace jako podniku je poté nutné, aby vzdélavani uzce korespondovalo
S podnikovymi cili — jediné¢ poté jej 1ze povazovat za efektivni. Znalostni pracovnik je
nositelem intelektudlniho kapitalu, jenz miize byt pro organizaci piinosem, musi mu vsak
byt poskytnuty patficné podminky pro jeho uplatnéni a rozvoj (Trunecek, 2004).

Ptistup ucici se organizace je mozné klasifikovat z n€kolika hledisek. Za prvé je
zde vyzadovana aktivita jedince, kdy je podporovano sebevzdélavani a individualita
pracovnika. DalSim faktorem je jiz zminéné trvalé uceni se, které souvisi nejen s cili
organizace, ale i s cili jednotlivce. Z ohledu pfistupu ke vzdélavani se uceni se stava velmi
Casto pfimo soucasti vykonavané prace a je tak nezbytné. Vzdélavaci metody jsou
diferencované, uzpiisobené individualnim potiebam jedince. Casto je vyuZivano koudingu
¢1 mentoringu, kdy je rozvijen dany potencial osobnosti. Obecné je mozné fici, Ze ulici se
organizace (spolecnost) si klade za cil vytvaret podminky, kdy jednotlivi ¢lenové rozviji
své schopnosti nad ramec jejich povinnosti, uplatiiuje zvlastni strategie potiebné pro rozvoj
lidskych zdrojl, vyuziva neustaly proces individudlniho a kolektivniho uceni a tuto svou
kulturu nadale rozsifuje (Trunecek, 2004).

Uspésna znalostni organizace s sebou pfinasi celou fadu vyhod. Patii mezi né
zejména jiz vyzdviZzena UspéSnost na trhu, vyuZzivani vlastnich vySkolenych pracovniki,
vy$si efektivita prace (a celé organizace), sdileni ziskanych znalosti, vyuZivani znalostniho
managementu pro rozvoj kreativniho mysleni, vyssi flexibilita jednotlivet ¢i lepsi

moznosti k uspokojovani potieb zakaznikt (Bartak, 2008).

3.2.2 Znalostni ekonomika

Ve strategii hospodaiského rlstu lze zjistit, ze znalostni ekonomika se zaklada

na utvareni ptidané hodnoty a zvySuje se diilezitost a vyznamnost vzdélani a to z pohledu
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na celkovy riist konkurenéni vyhody dané zemé (Vyzkum a vyvoj v CR, 2005). Myslenka
znalostni ekonomiky klade diraz na vyznam znalosti a vzdélani pro rist a rozvoj
ekonomiky v ramci globalniho hospodaistvi. Pfitom pftilezitosti k uzivani a rozvoji téchto
znalosti a dovednosti jsou dany vyspélosti a hodnotou vzdélavaciho systému v konkrétni
zemi (Kislingerova a kol., 2011). V soucasné dobé jsme svédky stale rostouciho
technologického pokroku. Konkurencschopnost spolecnosti, odvétvi €i celé ekonomiky se
odviji od schopnosti na tyto technologické zmény reagovat ucinnéji nez konkurence
a vyuzivat je tak ve sviij vlastni prospéch (Kislingerova a kol., 2008).
Zde nasleduji vybrané charakteristické znaky znalostni ekonomiky dle V. Burese:

» Nové pozadavky na manazerské kompetence

» Pozornost je sméfovana na uceni a uceni se

» Stale v SirSim méfitku jsou vyuzivany informacni a komunikac¢ni technologie (ICT)

» Moznost spoluprace riiznych tymu i na virtudlni trovni (kazdy se mize nachazet

jinde)

A\

Vytvateni partnerstvi mezi organizacemi
» Vramci znalostni ekonomiky nejsou pfesné vymezeny hranice, znalosti nejsou
koncentrovany pouze na jednom konkrétnim misté

» Nizsi potieba organizaci vlastnit fyzické zdroje

A\

Ptizptisobeni produktu individudlnim potfebam a pozadavkiim zékaznikt

wewr

» Dynamict&jsi tvorba cen oproti klasické ekonomice (Bures, 2007)

Znalostni ekonomika vs. Nova ekonomika

Znalosti 1 Nova ekonomika se zabyvaji podobnymi procesy a jejich spoleénym
znakem je kladeni dlrazu na vyznam vzdélani, znalosti a ICT. Pojem znalostni ekonomiky
je z hlediska historického zafazeni star$i — spada do obdobi 60. let 20. stoleti (a vaze se
k dilim P. Druckera — The Effective Executive, The Age of Discontinuity). Oznaceni Nova
ekonomika vznikl az koncem 90. let 20. stoleti. Tento koncept vznikl ve spojeni
na konkrétni vyvoj hospodaistvi ve Spojenych stitech americkych, ktery mél
charakterizovat. Znaky znalostni ekonomiky byly jiZ zaznamenany vySe, mezi znaky Nové
ekonomiky se fadi vysoka pfidana hodnota, kterou s sebou piinasi zbozi ¢i sluzby uzce

souvisejici se vzdélanim a znalostmi. DAalSim rysem je rozvoj informacnich
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a komunikaénich technologii pfispivajici k ristu aktivnich firem, kterym se vyrazné zvysil
prostor jejich pulsobnosti abyl téZ zjednodusen problém geografick¢ vzdalenosti.
V souvislosti s timto faktem jiz odpada i nutnost potteby zprostfedkovatela (kuptikladu
chce-li zakaznik dovolenou v Anglii, sam si mize pomoci internetu vyhledat a objednat
letenku pfimo na misto ureni a nepotfebuje pro tuto Cinnost jiz vyuzivat nutné sluzby

cestovni kancelaie) (Kislingerova a kol., 2011).

3.2.3 Znalostni management

Zakladatelem znalostniho managementu je urcovan Ikujiro Nonaka a jeho
duchovnim otcem c¢asto oznacovan P.F. Drucker (dilo ,Rizeni v turbulentni dobé& z roku
1980). Znalostni management, neboli knowledge management piestavuje proces ziskavani,
zpracovavani, sdileni, nakladéni, uchovéavani a uzivani znalosti. Znalostni management se
utvarel z informacniho managementu, jenz se zabyval zajiSténim, ochranou a distribuci
informaci ve firm¢. Knowledge management piinasi metody, jak rozvijet kompetence
firmy a nezbytnou podporu mu poskytuji informaéni technologie (Hronik, 2007).

Znalostni management podporuje rozvoj schopnosti lidi k vyuzivani a zuZitkovani
znalosti a zkuSenosti a jejich rozvoji, kdy dochéazi k prohlubovani potencialu pracovnik
atak i celé organizace. Jedna se v podstaté o fizeni vzdélanostni ekonomiky a celé
spolecnosti, jez stavi na lidskych schopnostech (na lidském a socidlnim kapitalu)
(Bartéak, 2008). Socialni kapital je chapan jako vztahy mezi lidmi i riznymi socialnimi
skupinami, kterymi muze byt naptiklad profesni sdruzeni (Maier a kol., 2012). Vlastnik
socialniho kapitalu ma k dispozici dostatecné velké mnozstvi vztahil, jeZ mu napomahaji
docilit naplnéni svych potieb, cilt — ptipadné cili podniku (Vodak, Kucharcikova, 2011).
Lidskému kapitalu — jakoZto soucasti intelektualnimu kapitalu bude vénovana pozornost
nasledovné.

Znalostni management je systémem, ktery se neustale rozviji a snazi se co nejvice
vyuzivat pravé potencidlu intelektualniho kapitalu a naplnit tak zdméry zvolené strategie,
dosdhnout lepsi vykonnosti, vyssiho zisku atp. Podstatnou roli v jeho rozvoji a fungovani
sehravaji znalostni pracovnici a tymova spoluprdce v organizaci, podnikova kultura,
organiza¢ni struktura a velmi podstatné informacni technologie a systémy (Vymeétal,

Diacikova, Vachova, 2005).
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Je nutné knowledge management odliSovat od talent managementu. Obéma temto
trendim je spolecné, ze maji za cil rozvijet. Zatimco talent management se orientuje
na rozvoj jedince a v ramci organizace se tak tyka jen omezeného poctu osob, znalostni

management se zamétuje na celou organizaci, tedy co nejvétsi pocet lidi (Hronik, 2007).

Strategie znalostniho managementu

Jiz v podkapitole 3.1.3 byla vénovéana pozornost jednotlivym typlim znalosti.
Na zakladé¢ toho, zda je v dané strategii znalostntho management davéna ptednost
explicitnim, nebo tacitnim znalostem, rozliSujememe strategii kodifikacni a personaliza¢ni.

Kodifika¢ni strategie se zaobird explicitnimi znalostmi — tedy znalostmi, které lze
formalizovat, usporadat, vyjadrovat, sdilet. V ramci této strategie jsou vynakladany velké
investice do informacnich systémi a informac¢nich technologii. Znalosti jsou uloZeny
Vv informacnich systémech podniku a jsou pracovniky generovany z databézi. Tato strategie
je vyuzivana zejména v oblastech, kde je nizké riziko pfedmétu podnikani (Bartak, 2008).

Personaliza¢ni strategie vyuziva krom¢ explicitnich znalosti také znalosti tacitni,
které se ziskavaji praxi, zkuSenostmi a nejsou formalizované. Vyznamné postaveni v rdmci
této strategie tudiz zastavaji experti, tedy pracovnici, ktefi jsou drziteli tacitnich znalosti.
Personalozac¢ni strategie muze fungovat vyhradné v podnicich, kde je podporovano uceni
se a sdileni tacitnich znalosti. Pfihodnd je v organizacich, kde je kladen diraz
na individualni pfistup k feSeni kazdé zakazky. Lze ji vyuZivat napiiklad v maketingu,

vyzkumu etc. (Bartak, 2008).

Knowledge management Ize zaradit do oblasti fizeni lidskych zdroji, protoze
hovotime-li o znalostni ekonomice, je fe¢ o lidech, ktefi disponuji ur¢itymi znalostmi
(Hronik, 2007). Tématu lidskych zdroji a lidského kapitalu se bude tykat samostatna
kapitola.

3.2.4 Znalostni pracovnik

Znalostni pracovnici jsou vysoce kvalifikovani pracovnici, ktefi disponuji

znalostmi. Kromé téchto pracovnikl rozliSujeme take obsluzné (manuélni) pracovniky.
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Znalostni pracovnici pfedstavuji kapitalové aktivum, zatimco obsluzni pracovnici jsou
nakladem podniku (Kislingerova a kol., 2011). Znalostni pracovnici vykonavaji nejen
znalostni, ale také manualni praci (automechanik). Radi se sem pracovnici, jejichZ profese
jsou vazany na informace, internet, pocitace. Pfikladem muze byt napiiklad uznavany
rozhlasovy komentéator ¢i vyborny kardiochirurg (Trunecek, 2004). Obecné lze fici, ze
pod oznaceni znalostni pracovnici spada stale vice pracovniktl, coz souvisi s progresivnim
vyvojem spolecnosti (Mladkova, 2005).

Od manualniho pracovnika (napiiklad kopac) se neocekava, Ze se pii své praci bude
zaobirat problematikou sebetizeni, sebeorganizace, ani ze bude ostatni jeho praci ucit.
Naopak je tomu v piipad¢ znalostniho pracovnika, kdy se predpoklada, ze pracovnik bude
své znalosti pfedavat ostatnim, Ze bude mit ke své praci proaktivni piistup, bude jednat
samostatné a vzdélavat se (Mladkova, 2005).

Ptedpokladem je, Zze znalostni pracovnik disponuje urcitymi vlastnostmi,
schopnostmi a predpoklady, jez jej utvaii a vytvaii tak obraz idedlniho znalostniho
pracovnika, 1 kdyz ve skute¢nosti neni redlné¢ mozné, aby jedna osoba byla nositelem vSech
nasledujicich ptedpokladi. Zde jsou optimalni znaky znalostniho pracovnika:

» Znalostni pracovnik je inteligentni, chytry a je zptsobily Se nadale rozvijet

» Ma v oboru hluboké znalosti

» Je schopen myslet v souvislostech a improvizovat

» Informace je schopen tiidit a systematicky snimi (a rovnéz znalostmi,

zkuSenostmi) pracovat

A\

Vyznacuje se kritickym myslenim

A\

Je vhodny pro realizaci celozivotniho vzdélavani, naklonén budoucimu rozvoji

A\

Disponuje pfirozenou autoritou, je kreativni, pragmaticky, méa dobré komunikaéni
schopnosti a umi své znalosti efektivné predavat dale

Mirny workoholismus neni na Skodu

Je znalcem jazykt a pocitaCoveé gramotny

Je schopen utvéaret plany rozvoje podniku

Ma tymového ducha, zvlada pracovat v kolektivu (pfipadné vést)

YV V V VYV V

Nema strach z rizika, zmén a novych okolnosti

23



Znalostni pracovnik (i kdyz nespliiuje vSechny vySe zminéné pozadavky), je pro organizaci
aktivem, které mulze prospét jejimu rozvoji. Zaroven by mu mél byt poskytnut prostor
pro uplatnéni jeho schopnosti a seberealizaci (Vymétal, Diacikova, Vachova, 2005).
Krom¢ znalostnich pracovnikli je nutné odliSovat také funkce znalostnich vidci
a znalostnich manazeri, i kdyz se naroky na jednotlivé funkce mohou ¢aste¢né piekryvat.
Znalostni lidr definuje cile firmy a navrhuje strategie rozvoje. M¢l by zvladat efektivné
pracovat se znalostnimi pracovniky, umét je motivovat a vyuzivat jejich znalosti. Znalostni
manazer ma na starosti podnikové cile, vize, pfedstavy realizovat a vyuZzivat znalosti
a intelektualni kapital v ramci dosazeni konkurenceschopnosti. Znalostni manazer musi
plnit nepieberné mnozstvi pozadavki, které si ¢asto vyzaduji specializace, vyhovovat by
m¢l zakladnim manaZerskym kompetencim (vedeni lidi, motivace, flexibilita, uméni fesit

konflikty apod.) (Vymétal, Dia¢ikova, Vachova, 2005).
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3.3 Lidské zdroje a lidsky kapital
3.3.1 Lidské zdroje

Lidské zdroje predstavuji, spiSe nez samotné lidi, predpoklady lidi potiebné
k vykonavani uréité prace. Pokud ¢lovék vlastni nutné piedpoklady, dispozice k dané
¢innosti a je schopen podavat pozadovany vykon, jednd se o Clovéka kompetentniho
ve vztahu K této ¢innosti, ukolu.
Mezi predpoklady lidskych zdroju patfi:
» Vlastnosti jedince, jez jsou velmi tézce ovlivnitelné, naptiklad se mize jednat
0 druh povahy (introvert x extrovert). Cilem neni vlastnosti v rdmci vedeni lidi
menit, ale naopak jich vyuZzivat.
» Postoje, které reprezentuji vztahy jednotlivce k okolnim jevim a lze je ménit
» Treti skupinu tvoii schopnosti ¢lovéka — tedy jeho znalosti a dovednosti. Stejné
jako postoje, je i schopnosti mozné zmeénit, upravit a to pravé z divodu lepsiho

odvedeni prace (plnéni ukoll) (Plaminek, 2009).

Rizeni lidskych zdroji

Rizeni lidskych zdrojti je souhrn ¢innosti, ktery se tyka celého podniku a zabyva se
fizenim nejcennéjSiho zdroje firmy — lidmi. Tento firemni zdroj se od ostatnich zdroji
(napf. marketing, stroje) lisi, jelikoZ je s nimi moZné komunikovat, pfedavat si informace.
Jestlize chce podnik své lidské zdroje tidit a efektivné dosahovat podnikovych cili, musi
lidské zdroje planovat, jasné definovat jednotlivé postupy pro ziskavani a vybér lidi,
regulovat odménovani a fidit rozvoj lidi. V oblasti financi je pldnovani béZnou zalezitosti,
co se tyka lidskych zdrojii, jednd se o neméné dulezitou aktivitu. Od kvality lidskych
zdrojii se odviji kvalita celé firmy. Podstatné je tedy planovat kolik a jaké lidi bude firma
potiebovat, kdy je bude potiebovat a kde je schopna si je zajistit.Nutné je také analyzovat
pracovni misto, v€dét co je od pracovnika o¢ekavano a jaké prostiedky k jeho nalezeni lze
vyuzivat (inzerat, zprostiedkovatelské agentury apod.). Rozvoj lidskych zdroju je
vyznamny a pfispiva k dosahovani podnikovych cili. Je ho mozné uskuteciovat

prostiednictvim ucéeni se, vzdélavanim, rozvojem nebo vycvikem (Charvat, 2006).
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Charakteristiky rizeni lidskych zdroja

Dle Armstronga (1999) je v oblasti fizeni lidskych zdroji poklddan diraz zejména
na z4jmy managementu, sjednoceni strategie lidskych zdrojii se strategiemi podniku,
investovani do lidi a dosahovani tak cili podniku, rozvoj lidskych zdroji vcetné fizeni
pracovniho vykonu, dosazeni vérnosti a podnikovou solidaritu a v neposledni fadé
na silnou podnikovou kulturu (Armstrong, 1999).

Koncepce fizeni lidskych zdroji je rozmanita aktivita (Armstrong, 2007). V ramci
tfizeni lidskych zdrojl l1ze rozliSovat ,,tvrdou” a ,,mé¢kkou” podobu. ,,Tvrdé” tizeni lidskych
zdrojii se zaméfuje na tak zvané ,,tvrdé faktory®, tedy neosobni, napiiklad organiza¢ni
pravidla. Pozornost je sméfovana na strategické stranky fizeni a na lidi je nahlizeno jako
na velmi dillezité zdroje, které je spolu s ostatnimi zdroji nutné raciondlné tidit, jelikoz
jejich prostfednictvim podnik dosahuje konkurenéni vyhody. ,,Mé&kké™ fizeni lidskych
zdrojii naopak pracuje s faktory ,,m&kkymi“ — osobnimi vztahujicimu se k cloveku,
kuptikladu motivace, ztotoznéni se s organizaci, vedeni. Vyzdvihovana je vyznamnost
komunikace, motivovani pracovnikil i jejich rozvoj. Pfedpoklada se, Ze z4jmy pracovnikil
a celého podniku by mély byt v souladu (Kocianova, 2012).

Rizeni lidskych zdroji je strategické povahy a za kliovou je povaZovana
strategicka integrace, jez souvisi s orientaci na oddanost a angazovanost personalu. Podoba
strategické integrace se odviji od predstav a fizeni vrcholového managementu organizace
a je pozadovano, aby zaméstnanci byli k podniku (ve kterém pracuji) a jeho cilim, vizim
loajalni, oddani. Samotné ztotoZznéni se pracovnika s organizaci je velmi vyznamné, nejen
pro jeho rozvoj, ale také pro ekonomické vysledky firmy. Management podniku proto
na strategickém ftizeni lidskych zdrojii soustavné pracuje. Uz bylo feceno, ze lidé jsou
V pojeti fizeni lidskych zdroji povaZovani za nejcennéjsi zdroj firmy a mélo by na né byt
nahlizeno jako na bohatstvi, které je tfeba rozvijet a investovat do néj, aby piinaSelo
7adané efekty z hlediska konkurenceschopnosti. Rizeni lidskych zdroji se piiklani spise
K unitarni filozofii, co se tyka pracovnich vztaht, ocekava se, ze zajmy zaméstnavateld
| zamé&stnancll se shoduji. Otazkou zUstava, nakolik je tato filozofie v konkrétnich
pfipadech redlnad. Téz lze fizeni lidskych zdrojli oznacit za individualistické, nebot’
povazuje za dualezit¢ budovat vztahy skazdym jednotlivym  pracovnikem

(Armstrong, 2007).
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I kdyz v koncepci fizeni lidskych zdroji jsou zajmy jednotlivych ¢lenti podniku
respektovany, celé pojeti je pfedné orientovano na hodnoty podniku samotného, které jsou
nadfazené. Pti fizeni lidskych zdroji je vSak dulezité pracovat na tom, aby se vize
organizace a pracovnikli co nejvice sjednocovaly a dohromady efektivné fungovaly

(Armstrong, 2007).

3.3.2 Lidsky kapital

Lidsky kapital je tvofen souborem vrozenych i ziskanych schopnosti, dovednosti,
znalosti, navyku, talentu, motivace, invence, jehoz nositeli jsou lidé. Pojem lidsky kapital
a lidské zdroje byvaji asto zaménovany, ¢i mezi nimi nejsou nachazeny zasadni rozdily.
V podkapitole 3.3.1 byly lidské zdroje charakterizovany jako lidské predpoklady k urcité
¢innosti, n€kdy jsou oznacovany jako lidé v pracovnim procesu, v organizaci. A zde se
nachazi jejich odlisnost oproti lidskému kapitalu. Lidskym kapitalem totiz disponuji i ti
jedinci, jiz do Zadného pracovniho procesu zatazeni nejsou. Lidsky kapital je dynamickou
veli¢inou, kterd urcuje charakter podniku a jeho pozici na trhu (Vodék,
Kuchar¢ikova, 2011).

Lidsky kapital je soucasti zastfeSujici koncepce intelektudlniho kapitalu. Tento
intelektualni kapital je tvofen znalostmi, které ma firma k dispozici (Armstrong, 2007).
Také je utvafen organiza¢nimi technologiemi, profesiondlnimi dovednostmi, externimi
vztahy a lze jej rozdélit na tii slozky, kdy jednou z nich je pravé lidsky kapital. Dale jsou
jimi kapital spoleCensky (rela¢ni, piipadné kapitdl vztahl) a kapitdl organizaéni
(strukturalni). SpoleCensky kapital se vaze k podnikovym zdjmovym skupinam (Vodak,
Kuchar¢ikova, 2011). Rozviji se vzajemnou interakci mezi lidmi (Armstrong, 2007).
Reprezentuje vnitini a vnéjsi vazby slouZici pro utvareni ¢i udrzovani postaveni organizace
na trhu. Ztélestiuje vztahy mezi pracovniky a zdkazniky. Organizacni kapitdl se sklada
ze znalosti, jez jsou vlastnictvim organizace a zistavaji v podniku po skonceni pracovni
doby i1 po odchodu pracovnikii. Jednd se naptiklad o databaze, firemni systémy,
organizacni postupy, schopnost ucit se ¢i uzpusobit ¢innost podniku novym okolnostem
a zménam (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011).

Z hlediska pozice a budouciho postaveni kazdého podniku je vhodné (¢i dokonce

nutné) do lidskych zdrojii investovat, at’ uz formou penéZznich, ¢i nepenéznich prostiedkil
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azvySovat tak jeho hodnotu do budoucna. Spolecnost mize do lidského Kkapitalu
investovat riznymi zpusoby. Jednat se muze kuptikladu o kroky k zlepsovani zdravotniho
stavu svych zaméstnanct, kdy je kromé béznych zdravotnich prohlidek v poslednich letech
stale vice vyuzivano budovani posiloven, ¢i jinak vyhrazenych prostor, kde je mozné
udrzovat fyzickou kondici pracovnikli pfimo v misté¢ pracovisté. Roste také zédjem
0 zdravou stravu Vv ramci podnikovych kantyn. Rozhodné se vyplati také investovani
do zlepSeni pracovnich podminek, vylepSeni vybaveni a prostor. Velmi efektivnim je
investovani do zvySovani schopnosti, dovednosti nebo védomosti zaméstnancti, ptipadné
zvySovani kvality jiz nabytych schopnosti a znalosti, prostiednictvim napiiklad
podnikovych vzdélavacich kurzii (Vodéak, Kucharcikova, 2011). Investice do lidského
kapitélu ptredstavuji ndklady, u kterych se ptedpokldda jejich navratnost, ptinos zisku
a zvySovani vykonu, jelikoz se rozviji védomosti, schopnosti a zvySuje se také flexibilita
a produktivita zaméstnancti. Na vyznamu ziskavd v neposledni tad¢é také investovani
do budovani motivace, kdy je vyuzivano moralniho odménovani a utvafeni pozitivniho

ptistupu k praci (Vojtovi¢, 2011).

Rizeni a méreni lidského kapitalu

Rizeni lidského kapitalu se vyznaluje vyuzivanim nastrojii, slouZicich pro méfeni
hodnoty lidského kapitalu, a vyuzivanim ziskanych vysledkd pro fizeni organizace
piinasejicich co nejlepsi vysledky. Lidé — nositelé lidského kapitalu jsou pro firmu velmi
dileziti, jsou zdrojem ptidané hodnoty a je zapotiebi je fidit a rozvijet (Armstrong, 2007).
Zékladnimi ptedpoklady fizeni lidského kapitalu je systém vedeni, jeho strategické
planovani, ziskavani vhodnych zaméstnanct, kteti maji pro firmu potencial, ktery je mozné
dale rozvijet a udrzovat, pro co nejefektivnéjsi vyuziti v rdmci fungovani spolecnosti,
ataké organizacni kultura podniku, kterd se orientuje na vysledky (Cejthamr,
Dédina, 2010).

Jiz v podkapitole 3.3.1 byla upiena pozornost na podstatu a typické charakteristiky
tfizeni lidskych zdroji. Koncepci fizeni lidského kapitalu nelze v tomto smyslu od pojeti
fizeni lidskych zdrojii zcela odliSovat, jelikoz se jedna o vzdjemné Uzce propojené
koncepty. Rizeni lidského kapitalu samotné fizeni lidskych zdroji v nékolika smérech

dopliiuje a napomaha mu. V prvni fadé fizeni lidského kapitalu jesté vice podtrhuje pohled
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na lidi v organizaci jako na bohatstvi (nikoli pouhé naklady) a vyzdvihuje ulohu specialisti
pro lidské zdroje. Zvyraznuje a posiluje také dulezitost budovani strategie a strategického
fizeni pro efektivni dosahovani cilti. Zdiiraziuje nutnost vyuzivani méfeni (pfi¢emz piinasi
rovnéz instrukce, vedouci k objasnéni toho, co je potieba a jakymi zplsoby méfit) jako
nastroje slouziciho ke zhodnoceni stavajici strategie. Diky méfeni je mozné zjistit
nedostatky, na jejich zakladé zefektinit strategii a dosahnout tak budouci prosperity
organizace (Armstrong, 2007).

Meéteni lidského kapitalu je tedy predpokladem k jeho ektivnimu fizeni, kdy je
mozné podchytit nedostatky a sledovat pokroky. Jak jiz vime, lidsky kapital je souborem
nékolika slozek (schopnosti, dovednosti, znalosti, motivace atd.), které jsou vzajemné
provazané a pro zméieni celého lidského kapitalu nestac¢i zméfit (kvantifikovat) pouze
jednu z nich. Pravé samotna kvantifikace je problematicka, jelikoz lidsky kapital je
vlastnosti (lidi) kvalitativni (Mazouch, Fischer, 2011).

Lidsky kapital 1ze méfit pomoci riznych ukazatelit — jednat se muze napiiklad
0 sledovani vydajii na vzdé€lani, monitorovani produktivity ¢i pracovni neschopnosti
pracovnikd, jejich fluktuaci apod. Pfi méfeni se porovndva hodnota vstupu s hodnotou
vystupu — vstupy mohou byt zastoupeny investicemi do rozvoje lidského kapitalu
a vystupy mohou byt ptedstavovany ukazateli, jako jsou obrat ¢i trzby podniku. Umime-li
lidsky kapital méfit, miizeme jej také optimalng, ucinné vyuzivat (Vodak, Kucharc¢ikova,
2011). Mezi slozky vyuzivané pii méteni lidského kapitalu patii zakladni informace
0 pracovnicich (demografické) tvotené informacemi o poctu zamé&stancii dle véku, pohlavi,
pracovniho mista atp. Dale sem spadaji udaje o rozvoji pracovnikt (vzdélavaci programy),
0 jejich vykonech, postojich (poznatky ziskané napiiklad od odchazejicich zaméstnanct ¢i
prizkumy minéni). Radi se sem také proménné nefinanéniho charakteru, jako jsou tieba
spolehlivost a diveryhodnost podnikovych manaZeri a hodnota podnikové strategie

(Armstrong, 2007).
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3.4 Vzdélavani v Ceské republice a nezaméstnanost

., Kazdy, kdo se prestane ucit, je stary, at' je mu 20 nebo 80. Kazdy, kdo se stale uci,
zuistava mlady. Je nejlepsi v Zivote zustat mlady.
Henry Ford

Piiruéni slovnik jazyka ceského definuje vzdélani jako zdmérné rozvinuti
dusevnich schopnosti jedince a vysledek tohoto rozvoje (Pfirucni slovnik jazyka ¢eského,
7. dil, 1953-1955 In Pricha, 2015). Vzdélavani lze tedy charakterizovat jako proces,
v ramci kterého si ¢lovék osvojuje urcité znalosti, dovednosti, rozviji schopnosti, buduje
vzdélani. Jedna se o zpiisob uceni, ktery je organizovany (Hronik, 2007).

Samotna vzdélanost je obtizn€ definovatelnd, jedna se o pojem velmi Siroky, autory
rizné identifikovany. Dietrich Schwanitz ve svém dile Vzdélanost jako zivy dialog
s minulosti (2013) poukazuje na nékolik riznych charakteristik vzdélanosti. Oznacuje ji
za ideal budovani osobnosti, za dikladné pochopeni civilizace, spojuje ji se znalostmi,
které ¢lovék ma a dodava téz, ze cilem je se jevit jako vzdélany (Schwanitz, 2013).

Vzdélanost je spojena s narodni kulturou a jeji povahou. Jedna se o jev, na néjZ je
tteba nahlizet komplexn€, v souvislostech a nespojovat jej pouze s formalnim, neboli
Skolnim vzdélavanim. Vzdélanost ma dle Pruchy (2015) multidisciplinarni charakter — je
vymezovana z pohledu riznych disciplin, jakymi jsou historiografie, filozofie, sociologie,
demografie, ekonomie nebo interkulturni psychologie a obecné ji chape jako souhrn
veSkerého poznani CcCloveéka, které ziskava tfemi typy vzdélavani — informalnim,
neformalnim a formalnim. Informalni vzdélavani, jakozto prvni zdroj vzdélanosti, je druh
vzdélavani, které probiha jiz od détstvi clovéka a doprovazi jej i nadéle zivotem. Jedinec se
v tomto sméru vzdélava a rozviji v zavislosti na svém okolnim prostfedi a je formovan
zpusobem vychovy (liberdlni x autoritativni), kterd se jej dotyka. DalSim vyznamnym
proudem, jeZ utvaii vzdélanost, je vzdélani neformalni, probihajici mimo Skolni instituce.
Realizuje se prostiednictvim rozlicnych forem sebevzdélavani, v ramci podnikového
vzdelavani, absolvovanim rekvalifika¢nich kurzi, ¢i ,,pouhymi” navstévami vystav, muzei,
kde si ¢loveék osvojuje nové poznatky, a podobné. Je ziejmé, Ze takto osvojené védomosti
lidskou a tedy celkovou narodni vzd€lanost velmi ovliviiuji. Poslednim velmi vyznamnym

zdrojem vzdélanosti je poté samotné vzdélavani formalni, neboli Skolni (Pricha, 2015).
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Krom¢ nasledujicich podkapitol, zabyvajicich se touto formou vzdélavani, bude
na jednotlivé zastoupeni (a vyvoj tohoto zastoupeni) stupiitt formaniho vzdélani v populaci

Ceské republiky upfena pozornost i v analytické ¢asti prace.

3.4.1 Historicky vyvoj ¢eské vzdélanosti a vzdélavani

oy oo

vliv vychodofranské fiSe, ktery s sebou pfinesl latinu, tedy jazyk vzd€lanych. Dalsi velmi
vyznamnou udalosti byl pfichod slovanskych vérozvéstii ze Soluné¢ Cyrila a Metod¢je
na Velkou Moravu v roce 863. Jejich osvétova ¢innost se vyrazné podilela na vyvoji ¢eské
vzdélanosti. Vytvorili pismo hlaholici a také zavedli jazyk staroslovénstinu (Pricha, 2015).

Dulezitym meznikem z hlediska statistického hodnoceni vzdélanosti byl rok
1774 (Prtcha, 2015). Tehdy byla Marii Terezii zavedena povinnd Skolni dochdzka pro déti
od6do 12 let. Skolni ¥ad vypracoval Johann Ignac Felbiger a $kolni dochazka se
uskutecnovala ve tiech typech Skol — trivialnich, jez byly na vesnicich a mély 1 — 2 tiidy,
hlavnich — v okresech, kde se vyucovalo ve tfech tfidach a ucilo se zde dilezitym
poznatkim napiiklad pro zemédé€lstvi, rozvoj femesel ¢i zdkladdm zeméméfictvi
a kresleni, a ve Skolach normdlnich, nachéazejicich se ve méstech, kde jiz byly vyucovany
zéklady latiny, déjepisu, zemépisu apod. (Kasper, Kasperova, 2008). Vyuka probihala
v némeckém jazyce, v hlavnich skolach tomu tak bylo z¢asti (Jiva sen.&jun., 1997).
Skolské reformy Marie Terezie i nasledné kladeny diiraz na vyznam $kolstvi v priibéhu
vlady Josefa II. (syn Marie Terezie) posilily tlohu statu ve vztahu k cirkvi. Ta se totiz
snazila mit nad procesem vzd¢lavani v Ceskych zemich zna¢ny dohled. V roce 1869 byl
piijat fiSsky Skolsky zakon (Hasnerv zakon) zavadéjici osmiletou Skolni dochazku a nové
pfedméty. Byly zaloZzeny osmileté obecné a méStanské Skoly (ty byly trileté v ptipadé
navaznosti na pétileté obecné Skoly — nizsi stupen obecnych skol) a Ctytleté ucitelské
ustavy, které byly =zakonCovany maturitou. Tento Skolsky systém se udrzel
I V mezivalecném obdobi po roce 1918. Jak jiz bylo fe¢eno, v monarchii hrala v ramci
vzdelavani prim némcina, pro rozvoj ¢eského skolstvi a prosazeni ¢eskych zajml v rdmci
vzdelavani se zaslouZilo ¢eské narodni obrozeni a obrozenecti ucitelé. Mensinovy Skolsky
zakon z roku 1919 zajistoval nasledné ve vzniklém CSR moznost vzd&lavani v rodném

jazyce. Roku 1922 byl vydan maly skolsky zakon. Méstanské Skoly byly po piijeti tohoto
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zakona nazyvany obecnymi, byly stanoveny néckteré povinné predméty, jako tieba
nabozenstvi nebo obcanska nauka. Na Skoldch mohl byt vyucovan ceskoslovensky jazyk.
Vyucovaly se dale predméty jako kuptikladu télesna vychova, piirodopis, matematika,
déjepis, ruéni prace a mozné bylo se ucit i nauce o domacim hospodaistvi (Kasper,
Kasperova, 2008). Soucasn¢ byly vtomto obdobi vedle oficidlnich Skolnich instituci
provozovany ,,pokusné Skoly* (napfiklad Dum détstvi, Horni Krnsko), kde byl kladen
diraz na tviréi ¢innost déti, jejich samostatnost (Juva sen.&jun., 1997).

Podrobn¢;jsi statistiky tykajici se vyvoje ceského Skolstvi, vzd€lavani a vzdélanosti
lze sledovat zejména od konce 18. stoleti. Vyvoj v tomto sméru jasné ukazuje rostouci
tendenci — scholarizace (podil lidi ve Skolach), ktera byla roku 1795 70%, zatimco roku
1910 to bylo jiz 96%. Gramotnost v Ceskoslovensku roku 1921 - 91,5% (o 9 let pozd&ji uz
98,3%) fadila CSR mezi nejvzdélangjsi zemé Evropy (Priicha, 2015).

Vyvoj Ceského vzdélavani a Skolstvi byl v prubéhu druhé svétové valky postizen
fagistickou ideologii a po roce 1948 byl podiizen Komunistické strané Ceskoslovenska
a jeho vyvoj probihal v duchu marxismu-leninismu (Juva sen.&jun., 1997).

Dle Vladimira Javy (sen. ¢i jun.), soudé dle dila Stru¢né d&jiny pedagogiky (1997)
obdobi socialismu v letech 1948 — 1989 vyvoji Ceského vzdélavani a vzdélanosti
neprospélo a naopak toto obdobi vedlo k jeho upadku a niz§i Grovni (Juva sen.&jun.,
1997). Profesor Jan Priicha (dilo Ceska vzdélanost, 2015) je toho nazoru, ze v dobd
socialismu kromé negativnich dopadii KSC dochazelo také k rozvoji stfedniho a vysokého
Skolstvi a mélo tak toto obdobi své zédporné i kladné stranky a piinosy. Byl zaveden systém
jednotného Skolstvi, do kter¢ho spadala jiz piedSkolni vychova a vzdélavani. Dochazelo
k velkému rozmachu matefskych $kol pro déti od 3 do 6 let. Pozitivnim krokem bylo
zavedeni jednotnych Skol, jeZ pfinaSely mladezi do 14 ¢i 15 let vzdélani v jedné instituci.
Negativem byla velmi piisnd regulace obsahu vzdélavani zejména v oblasti spoleenskych
ved, obCanské vychovy, déjepisu s také ve vyuce jazykil (povinna rustina). Na druhé strané
se zvySovala vybavenost $kol, budovaly se $kolni druziny, sportovni zafizeni, vznikaly
Skoly s rozsitenou vyukou a také rostl pocet uciteli. V ramci sttedoskolského vzdélavani
se jiz vytvorili tfi proudy, které znadme dnes — Skoly, které poskytuji vSeobecné
vzdélani - dneSni gymnazia, stfedni odborné Skoly a Skoly uénovské. Rozmach kol ptispél
K procentualnimu nartistu poctu osob se vzdélanim (vSeobecnym, odbornym). Z pohledu

na vysoké skolstvi rostl pocet studentli a to i zen, pocet studentd byl ovSem negativné
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ovlivitovan politickou diskriminaci. Kontrolu a moc nad vysokymi Skolami mély akéni
vybory, které konaly ,,pozadované Cistky* (Pricha, 2015).

Po roce 1989 doslo k jistému ,,uvolnéni v pohledu na centralizované ftizeni
a pravni subjektivita kol umoznovala, aby si v ramci organiza¢nich a také personalnich
otazek rozhodovaly samy (v souladu s ptedpisy). Kromé¢ statnich $kol se zacaly zakladat
I Skoly soukromé. VSeobecny diraz zacal byt kladen na studium cizich jazykt a vytvarely
se nové studijni obory. Po roce 1989 se zacalo jesté vice rozvijet a prohlubovat specialni
Skolstvi zaméfené na potifeby osob s postizenim a jinym, at’ uz zdravotnim nebo socialnim
omezenim, S cilem co nejvice vzdelavani t€chto osob integrovat mezi vzdélavani zdravych.
Roku 2001 byla v Praze Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vydana tak zvana
Bila kniha, kterd pfedstavovala Narodni program rozvoje vzdélavani a udavala cile

a strategie rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Valisova, Kasikova a kol, 2011).

3.4.2 Klasifikace urovni vzdélavani

Mezinarodni  standardni  klasifikace  vzdélavani  (International  Standard
Classification of Education) ISCED rozdéluje vzdélavani do nékolika trovni.
V nasledujicicm textu jsou uvedeny piiklady vramci Ceské republiky dle Ceského
statistického Ufadu.

» Vzd¢lavani v raném détstvi (0)
Jedna se ,,nultou” uroveii ISCED, ktera se tyka déti predikolniho véku. V Ceské republice
se uskutecniuje v ramei matetskych skol (¢i pfipravnych tfid).

» Primarni vzdélavani (1)
Prvni troven vzdélavani — primarni, ptfedstavuje realizaci jiz povinné Skolni dochazky.
V CR se jedné o prvni stupeii zakladnich $kol.

» Nizsi sekundarni vzdelavani (2)
Nizsi sekundarni vzdé&lavani je tvofeno vyukou v ramci druhého stupné ZS — tedy
v kombinaci s primarnim vzdélavanim (2. +1. stupefi) utvati zdkladni vzdélavani. Radi se

sem téZ niz8i stupné gymnazii (viceletych) a konzervatofi.
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» Vyssi sekundarni vzdélavani (3)
Do kategorie ISCED 3 v Ceské republice spadaji stiedni odborna uéili§té, stiedni odborné
Skoly a Ctyfletd gymnazia a vyssi rocniky viceletych gymnazii, 8letych konzervatofti, nizsi
ro¢niky 6letych konzervatofi nebo naptiklad nastavbové studium.

» Postsekundarni netercialni vzdélavani (4)
Do trovné ISCED 4 se fadi vzdélavani postsekundarni netercialni, konkrétng v Ceské
republice zastoupené pomaturitnim studiem, pfipravnymi kurzy pro studium na univerzité
¢1 akreditovanymi rekvalifikacnimi kurzy.

» Kratky cyklus tercialniho vzdélavani (5)
Do této paté urovné spadaji posledni dva ro¢niky konzervatofi.

» Bakalarska nebo ji odpovidajici tiroven (6)
Na troven ISCED 6 se fadi vzdélavani na vySSich odbornych Skolach a vzdélavani
v bakalaiskych programech v Ceské republice (+ kurzy pro tyto absolventy poiadané
vysokymi Skolami)

» Magisterska nebo ji odpovidajici troven (7)
ISCED 7 pfedstavuje vzdélavani v magisterskych a navazujicich magisterskych
programech v Ceské republice (+ kurzy poiadané vysokymi $kolami pro absolventy
magisterskych programil).

» Doktorska nebo ji odpovidajici troven (8)
Osma troveii této klasifikace je v Ceské republice zastoupena studiem doktorskych
programii (CSU, 2016).

3.4.3 Soudasné trendy ve vzdélavani (VS, podnikovém)

Vyvojové trendy a tendence ve vzdélavani v této podkapitole jsou zaméteny
na vysokoskolské vzdélavani, ackoliv podobné pfistupy jsou Casto vyuZivany i v ramci
sttedoSkolského vzdélavani (v jisté mife 1 zdkladnim), jelikoZ Zijeme v dobé, kdy je patrny
markantni rozvoj a vliv informacnich a komunikaénich technologii, které formy vzdélavani
zasadné ovliviiuji, a vzdélavani pracovnikli v podnicich.

Soucasnou jiz zcela béZznou soucasti vysokoskolskych pfednasek je multimedialni
technika. Je hojn¢ vyuzivdno prezentaci, video i audionahravek. Pro sdileni informaci

a studijnich materidld je efektivnim médiem internet. Stale castéji se realizuji téz
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elektronické konzultace, které jsou vyhodné pro studenty i pedagogy. Caste¢nou nahradou
a doplnénim pfednasek a seminaid jsou e-kurzy neboli on-line kurzy. Kromé obrazové
podoby mohou mit i formu videi, ¢i se miZe jednat o text propojeny s hlasem pedagoga
Dochazi ke stale rostouci podpofe a kladeni dirazu na dilezitost tymové spoluprace
a budovani schopnosti prace v tymech, jakozto ptipravy studenti na budouci povolani, kde
je pravé tato forma stale rozsifenéjsi (Rohlikova, Vejvodova, 2012). V souvislosti s touto
tendenci se uskutecnuji studentské projekty, jez s sebou Casto pfinasi praktické dovednosti.
Konani studentskych konferenci zase podporuje diskusi ¢i budovani rozhledu. Soucasné je
mozné sledovat dlouhodobou rostouci tendenci v poétu vysokoskolskych studentii v Ceské
republice avsak také pokles v poslednich letech. Konkrétni Cisla zobrazuje nasledujici

tabulka, kde jsou pouzity vypoéty Ceského statistického tadu.

Tabulka 1: Poéty studentii a absolventia VS v CR v letech 2001 — 2014 (v tisicich)

Rok Studenti VS Absolventi VS ‘
2001 203,5 30,1
2002 220,2 31,2
2003 2437 33,0
2004 264.8 38,4
2005 289,5 443
2006 316,2 53,5
2007 343,9 63,6
2008 368,1 73,2
2009 389,0 81,7
2010 396 88,1
2011 392,1 93
2012 381,0 93,9
2013 367,9 91,7
2014 3473 88,1

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Studenti a absolventi terciarniho stupné vzdélavani, 2014, vlastni uprava
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Ziejmé nejveétsim trendem a fenoménem poslednich let jsou tak zvané MOOC, tedy
masové On-line Oteviené kurzy z anglického Massive Open Online Course, které se
v Ceské republice jiz také rozviji. Jak je z nazvu patrné, jedna se o on-line vzdélavaci
kurzy, které maji diky své form¢ zna¢nou miru volnosti — pocet ucastniki neni omezen.
Studenti mohou studovat dle svych ¢asovych moznosti a po absolvovani kurzu je mozné
ziskat certifikat. Ugastnici kurzti mohou své znalosti sdilet a vzajemén se tak obohacovat.
Tato forma vzd€lavani je vhodna i v rdmci doplnéni znalosti k praci v zaméstanani
(Brdlicka, 2011).

Pti vzdélavani pracovnikll v podnicich se uplatnuji trendy, které maji za ukol
zvySovat efektivitu zaméstnancti a celé organizace. Takovymto trendem je i knowledge
management, jemuZz byla vénovana pozornost vySe. Jednotlivymi dil¢imi trendy,
vztahujicimi se ke vzdélavani, jsou dle Hronika (2007) posun k celostnimu piistupu
ve vzdélavani, Just-in-time pfistup, on-line nakupy, standardizované kurzy a pokladani
dirazu na diferenciaci, jakozto motivaéniho nastoje, a zakazkové vzdélavani
(Hronik, 2007).

Posun k celostnimu pfistupu, tedy posun od vzdélavani k uceni se, se vaze
ke znamé koncepci ucici se organizace (podkapitola 3.2.1), kdy je pracovnik subjektem
rozvoje a vzdélavani a je tvofen koncept permanentniho vzd€lavani (zeSiroka lze mluvit
0 celozivotnim vzdélavani). Metoda Just-in-time se vyznacuje reaktivnim pfistupem a je
protikladem uceni se do zasoby, piesto vSak méa ve vzdélavacich aktivitdich své misto.
Ma formu kurzl, které se vyuzivaji tehdy, kdy jsou nejvice potieba — napiiklad
pted realizaci ur€itého projektu, poskytuji nutné minimum ¢i doladéni potiebnych
znalosti. On-line nakupy na internetovych aukcich jsou prostiedkem pomoci néhoz mohou
podniky sniZzovat ndklady na vzdélavani. Poslednim trendem, ktery Hronik uvadi jsou
standardizované kurzy, které maji povahu uceni se do zésoby — tedy kuptikladu katalogové
kurzy (které se v praxi projevuji tfeba Skolicimi kurzy v oblasti informac¢nich technologii,
nebo jazykovymi kurzy) a e-learningové kurzy. E-learningové vzdélavani prostfednictvim
vzdélavacich kurzl je velmi rozSifenym trendem. Jedna se vétSinou o kurzy kratkodobého
charakteru vénujici se ur€itému dil¢imu tématu, které jsou velmi efektivni a téz Setii
naklady. Vyhodou je jejich bezbariérovost a mozZznost vzdélavani velkého poctu osob
souCasn¢. Trendem je také vyuzivani kombinace e-learningu a prezenéni formy

studia - blended learning. Uplathuje se 1 e-development, ktery ale narozdil
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od e-learningovych kurzii neni ptikladem standardizovaného pfistupti, ale zakazkovym
feSenim. M4 dlouhodobéjsi charakter (déle nez jeden mésic), pracuje s unikatnimi
znalostmi, informace vnasi sam ucastnik, je cilen na rozvoj uzSich kompetenci
a dovednosti (Hronik, 2007).

Dalsi metody, vyuzivané pro rozvoj a zdokonalovani pracovnikll je napiiklad
koucovani, mentoring, tutoring, pracovni staze (Tureckiova, 2004). Pozornost se upira téz
na zazitkové uceni — outdoor learning (training). Tato forma vzdélavani ma prakticky
charakter, kdy se podporuje rozvoj kreativniho mysleni. Je vyuzivano modelovych situaci
a pozadovano jejich aktivni feSeni (nikoliv tedy pouze teoretické zvladnuti problematiky)
(Vymetal, Diacikova, Vachova, 2005). Rozviji se téz vyuzivani tak zvanych webinait,
kurzu, které probihaji online a je mozné pii nich komunikovat s lektory (Zounek,
Sudicky 2012).

Neustalé vzdelavani i po ukonceni studii v ramci zaméstnanani je velmi dulezité
nejen pro jednotlivce, ale i pro podnik jako celek, proto by do rozvoje vzdélavacich

programti mély organizace investovat a pracovat tak na svém rozvoji.

r

3.4.4 Nezaméstnanost a vzdélani

Zaméstnani a prace zastava v lidském Zzivoté vyznamnou funkci. SlouZi nejen
k materialnimu zajisténi, ale poskytuje také prostor pro uplatnéni ve spole¢nosti a distojny
zivot (Buchtova a kol., 2002).

Na zakladé ekonomické aktivity se obyvatelstvo rozdéluje na ekonomicky aktivni
(= pracovni sila zem¢) a ekonomicky neaktivni. Mezi ekonomicky neaktivni Cast
obyvatelstva se fadi napfiklad studenti, dichodci ¢i Zeny v domécnosti. Ekonomicky
aktivni obyvatelstvo tvoifi jak zaméstnani — 1idé splacenym zaméstnanim
(sebezaméstnanim), tak nezaméstnani, tedy ta Cast obyvatelstva, jeZ placené zaméstnani
nema, avsak jej hled4 a je schopna nastupu do prace. Nezaméstnanost je mozné vyjadrit
absolutnim vyjadifenim daného poctu, nebo relativnim vyjadfenim, prostfednictvim
ukazatele miry nezaméstnanosti. Ta vyjadiuje procentualni podil nezaméstnanych osob
na ekonomicky aktivni ¢asti populace (Dvoracek, Sluncik, 2012).

Ministerstvo prace a socialnich véci v Ceské republice vyuziva pro zachyceni

registrované nezameéstnanosti ukazatel podil nezaméstnanych osob (dosazitelni uchazeci
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0 zamé&stnanani spadajici do vékové kategorie 15-64 let ku obyvatelstvu v tomto véku).
Pro rok 2014 byl podil nezaméstnanych osob v CR 7,46%. Podrobn&jsi vyvoj v letech
2005 - 2014 zobrazuje nasledujici tabulka zpracovana dle piehledi Ceského statistického

ufadu, pro které byly vyuzity data Ministerstva prace a socialnich véci.

Tabulka 2: Podil nezaméstnanych osob v Ceské republice v letech 2005 - 2014 (%)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

6,59 5,75 4,49 451 712 7,40 6,77 7,37 8,17 7,46

Zdroj: Cesky statisticky tfad, Podil nezamé&stnanych osob v CR a krajich - 2014, 2015, zkraceno

Krom¢ dobrovolné (naptiklad v piipadé hledani 1épe placeného zaméstnani)
a nedobrovolné (nepruzné¢ mzdy, nedostatek pracovnich ptilezitosti) nezaméstnanosti, se
rozlisuji jeji tii zakladni typy:
» Frikéni
» Strukturalni
» Cyklicka

Frikéni nezaméstnanost je duisledkem neustalé fluktuace lidi mezi pracovnimi
misty. Radi se sem ti, ktefi hledaji své prvni zaméstnani, dobrovolné nezaméstnani nebo
lidé, ktefi hledaji praci po prest€éhovani.

Strukturalni nezaméstnanost nejvice ovlivituje rozdily v nezaméstnanosti v jednotlivych
regionech. Je dana nerovnovahou v poptavce po uréitych druzich prace, zatimco v jednom
odvétvi mize stoupat, v jiném klesa a nezaméstnani Casto nemaji potfebnou kvalifikaci
pro nabizena zaméstnani.

Cyklickd nezaméstnanost se vaze ke sniZzeni vykonnosti ekonomiky. Vznikd4, pokud se
snizi celkova poptavka v ekonomice (Buchtova a kol, 2002).

Mimo své ekonomické dopady (ztraty v ekonomice) mé nezaméstnanOst i znacné
socialni a psychologické aspekty. Je prokazano, Ze nezaméstnanost, a to zejména
dlouhodoba, zhorSuje jak psychicky, tak také fyzicky stav lidi, pfispiva ke vzniku depresi

a jinych dusevnich onemocnéni, srde¢nich chorob apod. (Buchtova a kol, 2002).

Pti sledovani vyvoje obecné miry nezaméstnanosti (podil nezaméstnanych

ku pracovni sile) mezi skupinami obyvatel podle stupné dosazeného vzdélani jsou patrné
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viditelné rozdily mezi osobami s ukon&enymi rozdilnymi stupni vzdélani. Cesky statisticky
ufad zvefejiiuje hodnoty obecné miry nezameéstnanosti v jednotlivych ,,vzdélanostnich
kategoriich” kazdé cCtvrtleti. Z dopocitani primémych ro¢nich hodnot a priméru
mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim, okolo 2,74%. Nasleduji lidé s ukoncenym
sttednim vzdélanim s maturitou (cca 4,85%) a osoby se stiednim vzdélanim bez maturity
(cca 7,57%). Propastny rozdil v mife nezaméstnanosti je poté mezi osobami, které maji
pouze zakladni vzdé€lani, ktera dosahuje za posledni roky zhruba hodnoty 24,71%. Rozdil
mezi obecnou mirou nezaméstnansti mezi vysokoskolsky vzdélanym obyvatelstvem
a populaci se zakladnim vzdélanim, tak ¢ini (dle primérnych hodnot Vybérového Setfeni
pracovnich sil) vice nez 20%, coz jediné podporuje koncepci vzdélavani a celozivotniho

vzdélavani.

Tabulka 3: Obecna mira nezaméstnanosti v CR dle dosaZeného stupné vzdélini
v letech 2010 — 2015 (%)

DosazZeny 2010 2011 2012 2014 2015 Pramér
stupen (2010 —
vzdélani 2015)
Vysokoskolské 2,78 2,8 2,85 2,75 2,85 2,4 2,74
Stiedni
vzdélani s 5,33 5,0 4,95 5,33 4,78 3,68 4,85
maturitou
Stiedni
vzdélani bez 8,45 7,83 7,75 8,35 7,28 5,75 7,57
maturity +
vyuceni

Zakladni 24,98 24,33 28,5 25,63 22,1 22,73 24,71
vzdélani

Zdroj: Cesky statisticky titad, Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS — 4.étvrtleti 2015, 2016,
vlastni dopocty dle ¢tvrtletnich statistik
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4  Analyticka cast
4.1 Postaveni Ceské republiky z hlediska vzdélanosti

Jak bylo jiz uvedeno vySe, oznaceni ,,vzdélanost” je Siroky, obtizné¢ definovatelny
pojem. Nelze jej proto plné€ ztotoznovat pouze s formalnim vzdélavanim - tedy
s dosazenym stupném tohoto vzdé€lani, jelikoz ona vzdé€lanost populace / naroda je
utvarena z vice zdrojui (kromé formalniho také neformalnim a informalnim) a je proto tfeba
si tuto sou¢innost uvédomovat.

OvSsem nejvice poznatkli a méfeni je dosaZzeno v ramci vzdélavani
Skolniho — formalniho. Pti hodnoceni vzdélanosti se proto nejcastéji jednd o hodnoceni
dosazené urovné vzdélani (educational attainment). I na strankach Ceského statistického
Gifadu se Ize setkat s &iselnym piehledem ,,vyvoje vzd&lanosti v Ceské republice, kde se,
I pfes S§ifi pojeti tohoto koceptu, jedna o procentualni skladbu ceské populace
dle dosazeného vzdélani (viz. dale). Nejen na hodnoceni skladby ceské spolecnosti
dle dosazeného stupné¢ vzdélani diky formalnimu vzdélavani, jakozto vyznamného

ukazatele vzdé€lanosti, je zaméfen 1 nasledujici text.

4.1.1 Ceska vzdélanost zhlediska vyvoje zastoupeni jednotlivych nejvysSich

ukoncenych trovni vzdélani v letech 1950 — 2011

S vyuzitim dat Ceského statistického tfadu plynoucich ze s¢itani lidu lze hodnotit
vyvoj a vyvojové tendence utvareni Ceské vzdélanosti v poslednich 60 letech pomérné
kladnég.

V tabulce 4 je kvidéni procentualni zastoupeni jednotlivych stupnii vzdélani
dle toho, jak jej bylo v jednotlivych letech (pfi s¢itani lidu) obyvateli star§imi 15 let (v roce
1961 starSimi 14 let) dosaZeno (toto vzdélani pro n€ bylo nejvyssi dosazené).

V pribéhu let 1950 — 2011 je patrny narGst vzdélanostni urovné ceského
obyvatelstva, kdy vyssi stupné vzdélani postupné zaznamenavaly vétSi procentudlni
zastoupeni v rdmci populace. V letech 1950 a 1961 jesté dosahovala vétSina obyvatel
zakladniho vzdélani. Jednalo se o vice, nez ¢tyfi pétiny — 83,0 a 80,4%. Uz v roce 1970 byl
vSak zfejmy vyrazny pokles — na 53,1%, tedy zakladni vzdélani bylo nejvySSim

ukon¢enym jiz jen pro mirné nadpolovi¢ni vétSinu lidi v zemi. Pravé v ramci zakladniho
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vzdélani je v prabcéhu let 1950 az 2011 patrny vyrazny trend jeho snizovani, jakozto
nejvyssiho ukonceného vzdélani obyvatelstva (v roce 2011 dosahoval podil obyvatel
snejvySe ukonfenym zdkladnim vzdélanim pouze zhruba 17%). Naopak, co se tyka
vysSich stupnd vzdélani, jejich tendence byla v tomto ¢asovém rozmezi rostouci. ZvySoval
se tedy podil osob, jez dosahovaly vyssiho vzdélani nez zakladniho. Zakladni vzdélani si
udrzelo vedouci pozici (podil v populaci) az do roku 1980. V ramci méfeni z roku 1991 jiz
jeho misto nahradilo vzdé€lani stfedni véetné vyuceni, které si nevyssi podil obyvatel
udrzoval 1 v dalSich letech, vcetné¢ roku 2011. Podil obyvatel s Uplnym stfednim
vSeobecnym, odbornym vzd€lanim a vysokoskolskym vzdélanim stoupal pomalejSim
tempem, ovSem ani v jednom z uvedenych sedmi métenich nezaznamenal pokles. Zatimco
vroce 1950 byl vyuceny pfiblizn€ kazdy desaty, od roku 1980 byl jiz tento podil
na obyvatelstvu vice nez 30procentni. Pozitivem byl Vv této kategorii pokles z 38% roku
2001 na 33% v roce 2011 (stejné tak pokles v podilu zakladniho vzd€lani) — coz je také
prvni procentualni pokles vyucenych na celkovém obyvatelstvu od roku 1950, pficemz
podil vSech vysSich urovni vzdélani v tomto obdobi vzrostl. Pfi pohledu na procento
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva je ziejmé, Ze roku 1950 této trovné dosazeného
vzdélani docilil pouze jeden Clovek ze 100. Roku 2011 jiz tomu bylo u vice nez 12%

obyvatelstva.

Tabulka 4: Procentualni vyvoj urovné vzdélanosti obyvatel Ceské republiky (starSich
15 let) mezi lety 1950 — 2011(%0)

Nejvyssi
ukoncené 1950 1961
vzdélani
Vysokoskolské
1,0 2,2 3,4 50 7,2 8,9 12,5
I'Jplné stiredni
odborné 2,9 6,1 10,1 13,3 18,6 19,9 20,3
Uplné stiredni
v§eobecné 2,1 29 3,4 3,5 4.2 50 6,8
Stiedni véetné
vyuceni 9,8 1,7 28,9 32,6 35,4 38,0 33,0
Zakladni
véetné 83,0 80,4 53,1 446 33,1 23,0 17,6
neukonéeného
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Jiné X X 0,1 0,1 0,1 3,5 4,1

Bez vzdélani 03 03 03 03 03 0,4 0,5
Nezjisténo 0,9 0,4 08 0,6 11 13 53
Celkem 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Urovei vzdélani obyvatelstva podle vysledki s&itani lidu 2011, 2014

V nasledujicim grafu je graficky znazornén vyse uvedeny pokles a rist zastoupeni
(%) jednotlivych nejvySe dosazenych ukoncenych trovni vzdé€lani uvniti obyvatelstva
vtomto Sedesatiletém obdobi. Zejména vyrazny pokles u zékladniho vzdélani je zde

pozorovan velmi vyrazné.

Graf 1: Vyvoj urovné ¢eské vzdélanosti v letech 1950 - 2011

Vyvoj trovné ¢eské vzdélanosti v letech 1950 - 2011

90 Vysokoskolské

70 \\ Uplné stiedni odborné
60

50 \ Uplné stiedni

\ vseobecné
40

X\ = Stfedni véetné vyuleni
30

20 — 74 kladni véetné
10 - neukonceného

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Ceského statistického titadu, Uroveni vzdélani obyvatelstva podle
vysledku séitani lidu 2011, 2014

Rozdily jsou patrné i mezi muzi a Zenami. Mezi Zenami byl po celé sledované
obdobi vétsi podil téch, které mély nejvyse zakladni vzdélani. Napiiklad v roce 1970 bylo

toto vzdélani nejvysSim ziskanym pro témét dvé tietiny zen, zatimco mezi muzi bylo jiz
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nejvySe zastoupené stiedni vzdélani vcetné vyuceni (40%). V piipad¢ statistiky zen toto
sttedni nematuritni vzdélani nahradilo na prvnim misté zékladni vzdélani az roku 2001
(31,1% x 29,1%). Na druhou stranu pii pohledu na statistiku uplného stfedniho
vSeobecného vzdélani je patrné, ze procento Zen nad procentem muzl od roku 1970 jiz
trvale pievySovalo. Stejné tomu bylo i co se tyka Gplného odborného stfedniho vzdélani,
kde je viditelné vétsi pomérové zastoupeni zen od roku 1991 dale. Tedy v téchto dvou
vysSich stupnich vzdélani Zenska populace v pribéhu sledovani postupné pievazovala
i kdyZz vysokoskolské vzdélani z vétsi Casti reprezentovali stale spiSe muzi. Podrobnéji

tento vyvoj v kontrastu muzi versus Zeny vyobrazuje nasledujici tabulka 5.

Tabulka 5: Pomér muZii a Zen starSich 15 let v Ceské republice dle dosaZeného

(nejvyssiho ukonceného) vzdélani v letech 1950 — 2011 (%0)

Mui x Zeny 2001 2011

Vysokoskolské 1,8 X 3.6 X 51x 6,9 x 9,4 x 10,8 x 13,3 x
0,3 0,9 19 3,2 51 7,1 11,7
Uplné stiredni 4,1X 7,0 x 11,3 x 13,7 x 17,9 x 19,0 x 19,5 x
odborné 1,8 53 8,9 12,9 19,3 20,7 21,0
I’Jplné stiredni 2,9x 3,3X 3,2 X 3,1X 3,3X 3,7Xx 51x
vS§eobecné 1,4 25 3,5 3,9 5,0 6,2 8,5
Stiedni véetné 10,4 X 7,3X 40,0 x 41,3 x 432 X 453 x 39,2 x
vyuceni 9,2 8,0 18,8 24,6 28,2 31,1 271
Zakladni 79,8 x 78,0 x 39,2 x 33,8x 247 X 16,5 x 13,3 x
véetné 85,9 82,6 65,7 54,3 40,8 29,1 21,6
neukonéeného
X X 0,2 x 0,3 x 0,1 x 2,7 X 30,0 x
Jiné 0,0 0,1 0,1 41 51
0,3x 0,3x 0,2 x 0,2x 0,3x 0,4 x 0,5x
Bez vzdélani 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5
0,8 x 0,4 x 0,7 x 0,6 x 1,1x 15x 6,1 x
Nezjisténo 1,1 0,4 0,8 0,7 1,0 1,2 4.6

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Uroven vzdélani obyvatelstva podle vysledki s¢itani lidu 2011, 2014, vlastni
uprava
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Ceska vzdélanost dle naméFenvch hodnot zastoupeni jednotlivych nejvysSich

ukondenvch stupiia vzdélani z roku 2011 (s¢itani lidu)

Pti s¢itani lidu v roce 2011 bylo tietim nejcastéji zjisténym nejvyssim ukoncenym
vzdélanim vzdélani zakladni — u 1542114 osob (17,2%). Nutno vsSak doplnit,
ze zjistovani se uskute¢iiovalo v ramci obyvatel starSich 15 let a pravé ve vékové skuping
15 — 19letych bylo pochopitelné zakladni vzdélani Casto prozatim nejvyssi ukocené.
Celkoveé vSak nejvice zastoupenym bylo roku 2011 vzdélani stiedni véetné vyuceni, jez se
tykalo 2 952 112 osob, tedy 33%, kdy prevazujici skupinou v této kategorii byli muzi
(39,2% x 27,1%). Jako velmi pozitivni fakt lze hodnotit, Zze druhym nejzastoupenéj$im
stupném vzdé¢lani, jakozto nevy$Sim ukonCenym stupném, ktery byl obyvatelstvem
k 26. bfeznu 2011 dosazen, bylo Gplné stiedni vzdélani — tedy vzdélani s maturitou. Tohoto
vzdélani dosahlo vice nez 27% populace Ceské republiky. V této urovni vzdélani byla
zaznamenana prevazujici Cast Zzenské casti obyvatelstva, jednalo se o 55,9%
(= 1356022/24250,64) zen s uplnym stiednim vzdélanim (vici 44,1% muzim s Gplnym
sttednim vzdélanim). Vice zen také do roku 2011 dosdhlo ndstavbového a vyssiho
odborného vzdélani. Oproti pfevazujicimu podilu Zen ve vySSich stupnich vzdélani,
konkrétn¢ v uplném stfednim, nastavbovém a vys$§im odborném, byla u vzdélani
vysokoskolského zfejmad mirnd prevaha muzi - 51,8% x 48,2%, v ramci celé populace,
kde tohoto vzdélani dosahoval k roku 2011 zhruba kazdy dvanécty clovek, se jedna
0 pomér 13,3% x 11,7%. Pro upfesnéni magisterské a doktorské obory byly v zastoupeni
spiSe muzd, co se tyka bakalafského vzdélani, vetsi podil byl zaznamenan U Zen (58,2% x
41,8% [ 2,3% x 1,7%). Zdrojova vyse zminéna data Ceského statistického ufadu jsou

podrobnéji vypsana v tabulce 6.
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Tabulka 6: Uroveii nejvyssiho ukonéeného vzdélani obyvatelstva Ceské republiky

starSiho 15 let rozliSena dle pohlavi k datu 26.3.2011

. Celkem .
Nejvyssi ukonéené Celkem Zeny (relativni MuZi Zeny
vzdélani (absolutni vyjadreni - (%) (%)
vyjadieni
Vysokoskolské 1114731 577 685 537 046 12,5 13,3 11,7
- Bakalarské 179 355 74998 104 357 2,0 1,7 2,3
- Magisterské
881 592 465 401 416 191 9,9 10,7 9,0
- Doktorské
53 784 37 286 16 498 0,6 0,9 0,4
Vyssi odborné
117111 43 061 74 050 1,3 1,0 1,6
Nastavbové
247 937 88 213 159 724 2,8 2,0 3,5
Uplné stiedni
S maturitou 2 425 064 1069042 1356022 27,1 24,6 29,5
- Vseobecné
610 759 219972 390 787 6,8 5,1 8,5
- Odborné
1814 305 849 070 965 235 20,3 19,5 21,0
Stiredni véetné vyuceni
(bez maturity) 2952112 1703103 1249009 33,0 39,2 27,1
Zikladni 1542114 565 306 976 808 17,2 13,0 21,2
Neukonéené zakladni 29 488 13710 15778 0,3 0,3 0,3
Bez vzdélani 42 384 19 698 22 686 0,5 0,5 0,5
Nezjisténo 476 691 265999 210 692 53 6,1 4,6
Celkem 8947632 4345817 4601815 100 100 100

Zdroj: Cesky statisticky tfad, Urovei vzdélani obyvatelstva podle vysledk s¢itani lidu 2011, 2014

Podstatné rozdily ve vzdélanostni stuktufe byly zaznamendny 1 v ramci
jednotlivych krajti Ceské republiky.
V hlavnim mésté Praze byl podil osob s vysokoskolskym vzdélanim téméi dvojnasobny
oproti celorepublikovému priméru a to 23,6%. Nadprimérny podil vysokoskolsky

vzdélanych byl naméfen také v kraji Jihomoravském (14,7%). Na druhou stranu nejnizsi
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podily (7% a 7,6%) vysokoskolsky vzdé&lanych piipadal na Karlovarsky a Ustecky kraj
(byl zde také nejvyssi podil osob s pouze zakladnim vzdélanim x nejnizsi - Praha). Nutno
je ovSem zminit, ze vSechny zbylé kraje staly pod celorepublikovym pramérem, ktery byl
vyrazn¢ navySovan podilem hlavniho mésta. Nadprimérnych hodnot (>27,1%) oproti
pruméru bylo na urovni Gplného stiedniho vzdélani dosazeno v krajich Hlavni mésto Praha
(nejvyssi), Stredoceském, Jihoceském, Kralovéhradeckém, Plzeniském a v kraji Vysocina.
V kraji Vysocina byl z celé Ceské republiky také nejvyssi podil obyvatel se stiednim
vzdélani vcetné vyuceni (37,5%), stejné tak bylo dosazeno vysokého podilu v kraji
Pardubickém (36,6%). Jednotlivd procentudlni zastoupeni urovni ukonceného vzdélani
U osob starsich 15 let k roku 2011 dle krajii Ceské republiky je vyobrazeno na Obrazku 2,

kde jsou patrné rozdily ve vzdélanostni struktufe.

Obrazek 2: Vzdélanostni stuktura obyvatel Ceské republiky starsich 15 let k
26.3.2011 dle kraji (%)

|18,6/0.5|5,4

10,814,1|27,5|34,9]18,2

Procenta v pofadi: VS/nastavbové a vyssi odborné vzd./iplné stiedni vzd./stfedni véetné vyudeni
vzd./zékladni vzd. v¢etné nedokonceného/bez vzdelani/nezjisténo

Pramérné hodnoty (%): 12,5/4,1/27,1/33,0/17,6/0,5/5,3

Vlastni zpracovani s vyuzitim dat Ceského statistického ufadu, Uroveii vzdélani obyvatelstva podle vysledki
s¢itani lidu 2011, 2014
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4.1.2 Ceska vzdélanost v ramci Evropské unie

Tabulka 7 setazuje jednotlivych 28 stati Evropské unie v roce 2014 dle podilu
jejich obyvatel (od nejvyssiho po nejnizsi) ve ve€kové kategorii 20 — 24 let, kteti maji
ukoncené alesponn vyss$i sekundarni vzdélani. Tedy dosdhli vzdélani stupné ISCED 3
a vyssiho (fazeni viz. podkapitola 3.4.2).

Primérny podil téchto osob byl v ramci Evropské unie v roce 2014 82,2%. Z tohoto
pohledu je mozné postaveni Ceské republiky vii¢i ostatnim statim EU — 28 hodnotit
pozitivng, jelikoz podil nalezejici Ceské republice dany pramér prevySoval a dosahoval
roku 2014 hodnoty 90,7%, coz pro Ceskou republiku znamenalo za Chorvatskem, Irskem,
Kyprem, Litvou a Slovenskem Sesté misto v pomysiném Zebiicku vSech ¢lenskych statd.
Velmi blizké hodnoty byly dosaZeny na Slovensku, v Polsku a Slovinsku. Celkové
primérnou hodnotu Evropské unie piekrocilo 19 ¢lenskych zemi a nejhiife si stilo

Spanélsko s pouhymi 65,8%.

Tabulka 7: Populace Evropské unie ve véku 20 — 24 let, ktera ma alesponn vyssi

sekundarni vzdélani, rok 2014 (%)

Chorvatsko 96,3
Irsko 92,6
Kypr 92,4
Litva 91,4

Slovensko 90,9
Ceska republika 90,7
Polsko 90,4
Slovinsko 90,2
Rakousko 89,6
Recko 88,4
Francie 87,9
Svédsko 86,9
LotySsko 86,7
Finsko 86,3
Bulharsko 85,8

Mad’arsko 85,3
Belgie 84,4

Spojené kralovstvi 84,1
Estonsko 83,6
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Italie 79,9
Rumunsko 79,7
Nizozemsko 79,0

Némecko 77,1
Malta 75,5
Lucembursko 73,7
Dansko 72,5
Portugalsko 72,1
Spanélsko 65,8
Prumér EU - 28 82,2

Zdroj: Eurostat, 2015, vlastni Giprava

Pti SirSim pohledu na vzdélanostni strukturu obyvatelstva Evropské unie
(viz Tabulka 8 + Ptiloha 1) je prumérny podil populace EU — 28 ve vékovém rozmezi
25 az 54 let, kteti maji ukoncené vyssi sekundarni a postsekundarni netercialni vzdélani
(ISCED 3 —4), 47,0%, v piipad¢ tercialniho vzdélani se jedna o hodnotu dosahujici 31,7%
v roce 2014. V Ceské republice byl roku 2014 podil t&chto obyvatel s vy$$im sekundarnim
a postsekudnarnim netercidlnim vzdélanim (podil osob, pro které byly tyto stupné vzdélani
nejvyssimi dosazenymi — tedy neméli vzdélani tercialni) 71,4%. Takovyto vysledek,
prevySoval nejen primér zemi EU — 28, ale i hodnoty naméfené ve vSech clenskych
zemich a piedstavoval tak pro Ceskou republiku prvni pozici v porovnani se zbylymi
Clenskymi zemémi. A stejné, jako tomu bylo v piedchozi statistice (vyS$i sekundarni
vzdélani a vyssi ve vékové kategorii 20 — 24 letych) i zde bylo naméfenou hodnotou Cesku
nejblize Slovensko (70,6%). Primérnou hodnotu Evropské unie v tomto ptipadé ptesahlo
jen 13 zemi. V piipadé tercialniho vzdélani — respektive podilu osob, které jej dosahli,
Ceska republika v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi zaostava. Pramér statd
EU — 28 nespliiovala roku 2014 o 8,2%. Podil obyvatel (25 — 54 let) Ceské republiky
s tercialnim vzdélanim ptedstavoval 23,5% (v kategorii 55 — 74letych, kde byl primérny
podil 19,5%, $lo v ramci Ceské republiky o 13,5% - viz Piiloha 1). Ceské republika tak
niz8i hodnoty byly zjiStény pouze na Malté, Slovensku, v Italii a Rumunsku. Srovnatelného
vysledku (kolem 23%) dosahovalo, krom¢é Malty, také Chorvatsko. Zajimavé je srovnani
hodnot Ceské republiky a Spojeného kralovstvi / Velké Britdnie. Zatimco dle podilu
obyvatel (25 — 54 let) se vzdélanim sekundarnim a postsekundarnim netercialnim byla
Ceska republika pred Spojenym kralovstvim o 21 piicek vyse (71,4% x 38,5%), v piipads

vzdélani tercialniho Spojené kralovstvi (celkové paté) nechalo Ceskou republiku o 19 mist
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v pozadi (42,6% x 23,5%). Pfitom v obou piipadech je podil naméfenych statistik velmi
podobny ( 71,4/38,5 = 1,85; 42,6/23,5 = 1,81).

Tabulka 8: Podil populace Evropské unie ve véku 25 — 54 let s tercialnim a vy$$im

sekundarnim + postsekundarnim netercialnim vzdélanim, rok 2014 (%)

Lucembursko 49,4 Ceska republika 71,4
Irsko 45,0 Slovensko 70,6
Finsko 44,5 Chorvatsko 63,7
Kypr 44,0 Polsko 61,1
Spojené kralovstvi 42,6 Némecko 59,7
Svédsko 41,4 Mad’arsko 59,5
Belgie 40,1 Rumunsko 58,2
Litva 39,5 Slovinsko 57,3
Dansko 38,4 LotySsko 56,9
Spanélsko 38,2 Bulharsko 54,5
Estonsko 38,2 Rakousko 54,0
Francie 37,0 Litva 53,7
Nizozemsko 36,8 Estonsko 52,7
LotySsko 32,5 Finsko 453
Rakousko 32,3 Svédsko 45,2
Slovinsko 32,1 Italie 449
Polsko 31,7 Francie 440
Recko 30,1 Dansko 43,8
Bulharsko 28,4 Recko 43,7
Némecko 27,6 Nizozemsko 42,6
Mad’arsko 25,6 Irsko 38,6
Portugalsko 24,4 Spojené kralovstvi 38,5
Chorvatsko 23,7 Kypr 38,4
Ceska republika 23,5 Belgie 38,0
Malta 23,0 Lucembursko 34,7
Slovensko 22,3 Malta 25,2
Italie 18,3 Portugalsko 25,1
Rumunsko 18,3 Spanélsko 23,1
Prumér EU - 28 31,7 Prumér EU - 28 47,0

Zdroj: Eurostat, 2015, vlastni Gprava
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Na trovni ISCED 0 — 2 (vzdé€lavani v raném détstvi, primarni a nizsi sekundarni
vzdélani) byl roku 2014 unijni primér u obyvatelstva ve vékovém rozmezi 25 — 54 let
21,3%, v kategorii 55 — 74 let poté 38,6%. V prvnim piipadé byl podil obyvatel Ceské
republiky s nejvyse timto stupném vzdélani 5,1%, ve druhém 14,4% . Ve vékové kategorii
25 — 54letych byla Ceska republika v Evropské unii statem s Gplné nejniz$im procentem
0sob se vzdélanim na trovni ISCED 0 - 2, u 55 — 74letych byl niz$i podil zjistén pouze

v ptipadé Estonska (12,3%) (v€kova kategorie 55 — 74 viz Pfiloha 2).

Tabulka 9: Podil populace Evropské unie ve véku 25 - 54 let se vzdélanim na drovni
ISCED 0 -2, rok 2014 (%0)

Ceska republika 51
Litva 6,9
Slovensko 7,1
Polsko 7,2
Estonsko 9,1
Finsko 10,2
LotySsko 10,5
Slovinsko 10,6
Chorvatsko 12,7
Némecko 12,7
Svédsko 13,5
Rakousko 13,7
Mad’arsko 14,9
Lucembursko 15,9
Irsko 16,3
Bulharsko 17,1
Kypr 17,6
Dansko 17,8
Spojené kralovstvi 18,9
Francie 19,0
Nizozemsko 20,6
Belgie 21,8
Rumunsko 23,5
Recko 26,2
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Italie 36,8
Spanélsko 38,7
Portugalsko 50,4
Malta 51,8
Prumér EU - 28 21,3

Zdroj: Eurostat, 2015, vlastni Giprava

4.1.3 Obyvatelstvo Ceské republiky dle vysledki vyzkumu PIAAC

Pro ziskani ptehledu o stavu ceské vzdelanosti je vhodné kromé statistik
dosazenych trovni formalniho vzdélani, zohlednit i jiné ukazatele, které maji jisté téz vliv
na jeji troven. Tuto moznost poskytuje napiiklad vyzkum PIAAC.

PIAAC predstavuje vyzkum Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj —
OECD, ktery hodnoti urovenn kompetenci dospélych v mezinarodnim srovnani. Vystupy
Setfeni byly uverejnény roku 2013, vyzkum probihal prostfednictvim dotaznikli a testl
ajeho cilem bylo ohodnotit / zméfit dovednosti obyvatelstva z hlediska gramotnosti
(Ctenaiské a matematické) a také z pohledu schopnosti lidi feSit problémy na poli

informacnich technologii, coz je v souc¢asné dob¢ velmi aktualni.
Nasledujici tfi grafy znazornuji postaveni Ceské republiky ve vSech trech

zminénych oblastech ve srovnani s ostatnimi zemémi a primérem OECD. Konkrétni

podkladova ¢iselna data vyzkumu PIAAC se nachazi v Ptiloze 3.
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Graf 2: Cténarska gramotnost dle PIAAC (body)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle PIAAC Mezinarodni vyzkum dospélych, 2013 - konkrétni ¢iselnd podkladova
data viz. Ptiloha 3

V pfipadé ctenafské gramotnosti, kde bylo primémym vysledkem OECD
273 bodti, se Ceska republika nikterak napadné se svym skore 274 bodii neodlisovala
od tohoto priiméru, coz lze hodnotit uspokojivé. Bodové ohodnoceni Ceské republiky bylo
stejné, jako tomu bylo v ptipadé Slovenska. Ceské republice se dostalo lepsiho vysledku,
neZ tomu bylo napiiklad ve Spojenych statech americkych, Némecku, ¢i Rakousku, kde
nebylo dosazeno ani primérnych 273 bodu. Nejvice bodt ziskalo Japonsko, jez predstihlo

Ceskou republiku 0 22 bod.
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Graf 3: Numericka gramotnost dle PIAAC (body)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle PIAAC Mezinarodni vyzkum dospé€lych, 2013 - konkrétni ¢iselna podkladova
data viz. Ptiloha 3

V ramci matematické gramotnosti se primérnd hodnota OECD nachdzela na Grovni
269 bodi. V této kategorii obdrzela Ceska republika nadprimérného vysledku, o 7 bodi
vyssiho, nez byl onen primér, tedy celkové 276 bodi. Opét bylo toto hodnoceni shodné
s body pripadajici Slovensku. Na vitézné Japonsko ztracela bodu jiz pouze 12, neboli o 10
méné, nez tomu bylo v pfedchozi situaci. Za sebou zde nechala Ceské republika opét zemé&
jako naptiklad Australii, Kanadu, USA, nyni ovSem s podstatné¢ vétSim rozdilem,

nez V ptipadé ¢tenarské gramotnosti.
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Graf 4: ReSeni problem v IT dle PIAAC (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle PIAAC Mezinarodni vyzkum dospélych, 2013 - konkrétni ¢iselna podkladova
data viz. Ptiloha 3

V oblasti méfeni schopnosti obyvatelstva fesit problémy v IT bylo porovnavano
procentudlni zastoupeni dospélych, kteti dosahli v tomto hodnoceni alespon druhé urovné.
Francie, Italie, Kypr a Spanélsko se této Gasti vyzkumu neucastnily. Ostatné primérny
podil OECD byl 34% téchto dospélych. V této &asti vyzkumu Ceské republika nedosahla
na primérny vysledek, ovSem pouze jednoprocentnim rozdilem (33%). Oproti tomu
v jinych oblastech vyrovnané Slovensko zde dosdhlo jen 26% vysledku. Spojené staty
americké (31%) zde zase byly Ceské republice svym podilem blize. Nejvyssiho — 44%
podilu docililo Svédsko.

Celkové nejlepsi — nejvyssi vysledky v ramci tohoto vyzkumu mély staty severni
Evropy — Svédsko, Norsko a Finsko a také Nizozemsko. Jejich vysledné hodnoty byly
ve vSech oblastech zna¢né nadprimérné. Na druhou stranu Irsko a Polsko ve vSech
méfenych oblastech ziskalo hodnoceni vyrazné pod primérem OECD. Ceska republika
méla velmi dobré (nad primérem OCED) postaveni v rdmci numerické gramotnosti,

Vv ostatnich dvou zkoumanych sférach se nachazela v té€sné blizkosti priméerné hodnoty.
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4.2 Vlastni dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na studenty a také absolventy vysokych Skol
v Ceské republice. Vyzkum probihal pocatkem roku 2016 a zudastnilo se jej
642 respondentd. Hlavnim cilem bylo zjistit pracovni aktivitu téchto studentli (pfipadné
absolventil) v dob¢ jejich studii, tedy zda pii studiu byli zaméstnani (at’ uz tomu bylo
na zéklad¢ pracovni smlouvy, ¢i dohod o pracovni Cinnosti nebo provedeni préace,
podnikali) — tedy jestli si v této dobé vydélavali, ziskavali praxi a zda tomu bylo
v souvislosti s jejich studijnim oborem.

Studenti / absolventi byli v ramci Setfeni rozdéleni do péti skupin. Prvni skupina
predstavovala studenty 1 vysoké $koly (nebo jednoho vysokoskolského oboru) v Ceské
republice — tedy studenty bakal4iského &i magisterského programu na 1 VS a studenty
navazujiciho magisterského programu, ktefi studiem tohoto program pokracovali na stejné
vysoké skole, kde vystudovali bakalatské studium. Do druhé skupiny byli fazeni studenti
dvou a vice VS (oboril) v Ceské republice véetné studentil studujicich vice oborti v ramci
jedné vysoké Skoly. Tteti skupinu reprezentovali abolventi jedné vysoké Skoly (jednoho
oboru) v Ceské republice — tedy i absolventi, ktefi méli ukon¢ené bakalatské vzdélani
a soucasn¢ dal$i magistersky / navazujici magistersky program nestudovali. Pfedposledni
skupinou byli absolventi dvou a vice VS (oboril) v Ceské republice a téz absolventi dvou
a vice obori, které vystudovali v ramci jedné VS. Spadali sem napiiklad i absolventi, ktef
v ptipad¢ nekterého oboru vystudovali pouze bakalarsky program a v soucasné dobé
nestuduji. Posledni skupina byla tvofena absolventy VS v Ceské republice, kteii
V soucasnosti opét studuji. Tato skupina se tykala absolventli bakalafskych oboril, kteti
pokracovali ve studiu navazujicich magisterskych oborli na jiné vysoké Skole, absolventl
magisterskych ¢i navazujicich magisterskych obort, kteti aktualné studuji v dalSim
programu (at’ uz je tomu na stejné ¢i jiné vysoké Skole), a téz studenti doktorskych
programit na vysokych $kolach v Ceské republice. VSem respondentim byly
pfed zahdjenim dotazovani poskytnuty informace upfesnujici, do jaké skupiny v rdmci
Setfeni patii. Zastoupeni jednotlivych skupin respondentii v Setfeni je znazornéno

na nasledujicim grafu.

55



Graf 5: Slozeni respondetii v dotaznikovém Seti‘eni (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.1 Studenti1 VS v Ceské republice

Hlavni a nejpocetnéjsi skupinou, na kterou bylo dotaznikové Setfeni zaméieno, byli
studenti, kteii aktualng studuji v Ceské republice jednu vysokou kolu (jeden obor, blizsi
specifikace v uvodu kapitoly). Celkové se z této skupiny zapojilo do Setieni 444 studentu,
coz ptedstavovalo 69,16% vSech zucastnénych.

Nejcetngjsi skupinou byli studenti oborii ekonomického zaméteni (216), dale
126 studenti studovalo v dobé vyplnovani dotazniku pedagogické obory, 43 studentd
humanitni, 27 technické, 4 obory umelecké, dalsi 4 filozofické a zbytek dotazovanych
studoval obory sniz$im pocetnim zastoupenim (1 - 3 respondenti - naptiklad
prirodovédecké, 1ékarské, policejni zaméteni).

Nejvice zastoupenym typem Skol, byly Skoly vefejné (72,87%), na druhém misté
Skoly soukromé (23,34%) a 1,79% dotdzanych studentii studovalo na statnich skolach.

333 vysokoskolskych studentii (75%), studujicich 1 VS (obor), zvolilo formu svého
studia jako prezen¢ni, kombinované jich studovalo 108 (24,32%) a distan¢né 3 (0,68%).

Tato skupina studentl byla zaméfena na studenty bakalarskych, magisterskych
a navazujicich magisterskych studijnich programii. Bakalarsky byl aktudlné studovanym
pro 199 (44,82%) studentl, navazujici magistersky pro 160 (36,04%) a v magisterském
oboru studovalo 85 (19,14%) dotazovanych.
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Pracovni aktivita studentii 1 vysoké Skoly (oboru) byla bez ohledu na rozdilna

zaméteni jejich studovaného oboru a dalsi specifika zaznamenana vysoka.

Graf 6: Pracovni aktivita studenti 1 VS v CR (%)

Pracovni aktivita studenti 1 VS v CR (%)

W Ano: 72,52%
H Ne: 14,64%
Obcas: 12,84%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bylo zjistovano, zda studenti maji pti svém studiu zaméstnani, pracuji na zékladé
pracovni smlouvy &i dohodach DPP, DPC, nebo piipadné podnikaji, a zda ziskavaji timto
zpuisobem praxi souvisejici s oborem, jez aktualné studuji. Pies 72% studentli odpovédlo,
7ze ma zaméstnani (podnikd — konkrétn¢ dale nerozliSovano). 12,84% odpovidajich
studentli vyuZivalo moznost pouze obcasnych brigdd kratkodobéjSicho charakteru
a 14,64% jich pii studiu zaméstnani nemélo. Zde bylo ve vice nez 57% piipadi jednim
z diivodd nedostatek Casu, pres 34% studentli téz zminilo, Ze jsou dostatecné financné
zajisténi a nemusi proto v prubéhu studia dochdzet do zaméstnani. Bylo zjisténo, ze
u67,79% studentli majicich zaméstnani, souvisi toto zaméstnani pln¢ (33,74%) ¢i spise
(34,05%) se zaméfenim oboru, ktery soubézné studuji. U studentli Ucastnicich se
obcasnych brigadd bylo zaznamenano, ze tyto brigady se zaméfenim jejich oboru souvisi

vétSinou (souvisi — ano a spise ano) v 56%.
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Graf 7: Plany ohledné setrvani v tomto zaméstnani / podnikani (%)

Planujete setrvat v tomto zaméstnani / podnikani
i po ukonceni studia? (%)

W Ano: 36,92%

M SpiSe ano: 21,23%
m SpiSe ne: 21,85%
H Ne: 20,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po slouceni moznosti ano + spiSe ano a ne + spiSe ne u studentll, kteti maji
zaméstnani, z vyzkumu vyplynulo, ze u plant ziistat nebo opustit toto zaméstnani neni
patrnd vyrazna ptrevaha jedné ¢i druhé varianty. 58,15% studentii (spiSe) planuje setrvat
i po dokonceni studia, naproti tomu 41,85% ma plany spiSe opacné, pii¢emz mezi
nejcastejs$i ditvod pro zménu zaméstnani patii cil ziskat v budoucnu lepsi pracovni pozici,
ptipadné touha po praci v jiném oboru.

Zcela vyrovnané byly odpovédi studentli na otazku, zda v jejich zaméstnani
probihaji pravidelna Skoleni, vzdélavaci kurzy a podobné. Konkrétné v 50,93% probihaji,
na druhé strané v 49,07% se tomu tak pravidéIné ned¢je.

Zatazena byla téZ otazka zjistujici do jaké miry spliiuje vyuka na vysoké skole
o¢ekavani studentd. Bylo zjiiténo, Ze v piipadé studenttl, kt&i studuji pouze 1 VS, vyuka
na této skole v 63,29% studentska oc¢ekavani spliuje, 28,83% studenti je opacného nazoru
a 7,88% studenta mélo potiebu se k této otazce vice vyjadiit, jelikoZ jejich pocity jsou

rozporuplné a ocekavani splnéna pouze castecné.

Pti uz§im pohledu na pracovni aktivitu studentti Setfeni odhalilo, Ze zamé&stnani ma
93,52% studentii, kteti studuji kombinované, v piipadé studentii prezenc¢niho studia je
tomu tak v 65,47%. Studenti kombinovanych forem studia, ktefi maji zaméstnani, pracuji
V 75,25% v zamé&stnani, které se vaze zaméfenim k jejich oboru, studenti prezencniho

studia tuto podminku spliiuji v 64,22%.
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Dle vysledkt Setfeni jsou patrné i rozdilnosti studenti bakalarskych, magisterskych
a navazujicich magisterskych programt studujicich prezen¢né oproti studentiim, ktefi
studuji kombinované. Ze vSech studentd, ktefi studuji prezencné a maji zaméstnani, jich
42.2% studuje v bakalarskych programech (nésleduji navazujici magisterské a posléze
magisterské). Mezi studenty kombinovaného studia je nejvyssi podil studentl se
zamé&stnanim mezi studenty navazujicich magisterskych obori — 39,6% (na druhém misté

se nalézaji bakalarské obory, posledni jsou obory magisterske).

Porovnani v ramci raznvch zaméieni studijnich oboru

NejzastoupenéjSimi druhy zaméfeni studijnich obori byly v této kategorii
ekonomicka, pedagogicka, humanitni a technicka a v jejich ramci je mozné provést tedy
vypovidajici porovnani. Konkrétn¢ se nasledujici srovnani tykaji studentti prezencnich
forem studia, jelikoz jejich zastoupeni bylo v ucasti na dotazniku nejvyssi (ve vyse
zminénych ¢tyfech oborech studovalo prezenéné 303 respondenttt). Z Setieni vyplynulo, Ze
tyka-li se pracovni aktivity studentll, jsou zfejmé znacné rozdily mezi studenty rtiznych

oborl (zamétfenim).

Graf 8: Pracovni aktivita studentii 1 VS (prezen&né) — humanitni zamé¥eni (%)

Pracovni aktivita studentéi 1 VS humanitni zam&¥eni (%)

B Ano: 84,62%
W Ne: 15,38%
Obcas: 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Mezi studenty humanitnich oborti (prezenéni formy studia) byl nejvyssi podil téch,

kteti v pribéhu studia zaméstnani maji - 84,62%. S jejich studijnim oborem toto

zamé&stnani vSak souvisi (spiSe) pouze u 36,36% v tomto sméru aktivnich respondent.
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Z dotazanych studentd humanitnich oborti nikdo nenavstévuje obcasné brigady, a tedy
Z Setfeni vyplyva, Ze mezi témito studenty nemd pii studiich zaméstnani jen asi kazdy

patnacty respondent.

Graf 9: Pracovni aktivita studentii 1 VS (prezen¢né) — ekonomické zaméteni (%)

Pracovni aktivita studentii 1 VS - ekonomické zamé¥eni (%)

H Ano: 79,19%
H Ne: 9,4%
Obdas: 11,41%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Devaty graf této prace zobrazuje pracovni aktivitu studentli oborti zaméteni
ekonomického. Pravé v této skupiné byl zaznamenan druhy nejvyssi podil téch, jez pii
studiu zamé&stnani maji a to 79,19%. Souvislost se studijnim oborem byla zaznamenana
V 76,27% ptipadl (nejvice z porovnavanych). Ovsem je zde i mensi podil studentd, ktefti
zaméstnani nemaji (9,4%), dotazani prezenéné studujicici studenti ekonomickych obori

(oproti humanitné zaméfenym) vyuzivaji obcasné brigady (11,41%).
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Graf 10: Pracovni aktivita studentii 1 VS (prezenéné) — pedagogické zamé¥eni (%)

Pracovni aktivita studentii 1 VS - pedagogické zamé¥eni
(%)

W Ano: 47,06%
H Ne: 28,43%
Obcas: 24,51%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi studenty studujici pedagogické obory bylo jiz procento téch, ktefi maji
zaméstnani, v porovnani v pfedchozimi obory, znatelné niz§i — pouze 47,06%. Souvislost
se studijnim oborem téchto studentti byla potvrzena v 52,8%. Vice nez ¢tvrtina dotdzanych
studentt (28,43%) zamé&stnani nema, téméf Ctvrtina (24,51%) jich na obcasné brigady

dochazi.

Graf 11: Pracovni aktivita studenti 1 VS (prezenéné) — technické zaméieni (%)

Pracovni aktivita studenti 1 VS - technické zamé&ieni (%)

H Ano: 46,15%
H Ne: 26,92%
Obcdas: 26,92%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Procentudlné nejnizsi, opét ani ne poloviéni (jako v kategorii pedagogického

zameéteni), ucast studentil, ktefi pfi studiu maji zaméstnani, byla zjiSténa u studentil
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technickych obort — jen 46,15% dotazanych. Na druhou stranu byl mezi nimi druhy
nejvyssi podil (ve srovnani s vySe zminénymi obory) téch studentil, jejichz zaméstnani
soucasn¢ s jejich studovanym oborem zaméfenim souvisi a to 75% (75% studentti, ktefi
maji zaméstnani, jej maji ve ,,svém” oboru). Podil studentl bez zaméstnani je totozny,
s podilem té Casti studentil, jez vyuzivaji moznosti ob¢asnych brigad (26,9%). Celkové
jsou namétené vysledky velmi blizké hodnotdm nalezejicim ke skupiné studentd oborti

pedagogickych.

Graf 12: Plany ohledné setrvani v tomto zaméstnani / podnikani dle zaméreni
vybranych obori u studentt prezenc¢niho studia (%)

Plany ohledné setrvani v tomto zaméstnani / podnikani dle zaméreni
vybranych obori u studentii prezen¢niho studia (%)

Ekonomické Humanitni Pedagogické Technické

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po slouceni odpovédi ano a spiSe ano, je mozné dostat podil studentli, ktefi
do budoucna (spise) planuji setrvat ve svém aktualnim zaméstnani i po dokonceni jejich
studia. Ve skupiné studentl pedagogickych oborti nebyla ani polovina téch, kteti maji
zamé&stnani, ovSem 53,06% téchto studentt planuje v jejich zaméstnani zistat i nadale, coz
je zde v ramci komparace nejvétsi podil. Tyka-li se studentii obori ekonomickych,
K tomuto nazoru se piiklani 50,42% dotazovanych, studenti humanitnich obort se takto

vyjadtili v 45,46% a studenti technickych obori v 41,67%.
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Pro doplnéni je zde k nahlédnuti také rozliSeni v ramci tfech vysokych skol.

Graf 13: Pracovni aktivita studenti prezen¢niho studia dle $kol (%)

Pracovni aktivita studentii prezen¢niho studia dle Skol (%)

- I l I I
Ano: Ano:

Ano: Ne: | Obcas: Ne: Obcas: Ne: Obcas:
79,65% | 8,85% | 11,5% | 50,0% |[26,72% |23,28% |51,16% | 27,91% | 20,93%

D
o
TN R T TR T T B N

Ceskd zemédélska Univerzita Karlova Ceské vysoké uceni
univerzita technické

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13 zachycuje podily studentdi prezenéniho studia (1 VS) majici pii studiu
zaméstnani na tfech nejzastoupenéjSich (v dotaznikovém Setfeni) vetfejnych vysokych
Skolach v Ceské republice. Nejvétsi procento dotazanych studentt, ktefi zaméstnani maji,
bylo zjisténo na Ceské zemé&délské univerzité — 79,65%. V ramci Karlovy univerzity
a Ceského vysokého uceni technického bylo dosazeno podobného vysledku (50%
a51,16%).

4.2.2 Studenti vice VS v Ceské republice

Respondentd, kteii patii do skupiny studentt studujicich vice VS (obortl) v Ceské
republice, se dotaznikového Setfeni zicCastnilo jen velmi malé mnozstvi, asi 3,43% vSech
dotazovanych. Porovndvani by zde tedy nemélo velkou vypovidajici hodnotu, lze ale

provést vyhodnoceni zjisténych vysledk.
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Graf 14: Pracovni aktivita studenti vice VS (obori) v CR (%)

Pracovni aktivita studenti vice VS (obori) v CR (%)

W Ano: 56,52%
B Ne: 21,74%
Obcdas: 21,74%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpovédi studentll ukazaly, Ze navzdory soubéZnému studiu na vice vysokych
skolach, piipadné studiu vice oborti (i napiiklad v ramci jedné VS), ma zaméstnani
pii studiu 56,52% zGc¢astnénych. Pravidelna Skoleni v zaméstnani probihaji u 53,85%
znich. U 61,54% téchto studentu jejich zaméstnani (spiSe) souvisi alespoii s jednim
studovanym oborem.

Celkove chce pouze 38,46% (ze vsech zaméstnanych) studentll ve svém zameéstnani
zustat i po dokonceni studii, nejcastéji z divodi nizkého vydélku a plant ziskat

V budoucnu lepsi pracovni pozici.

4.2.3 Absolventi 1 VS v Ceské republice

Druhou nejcetnéj$i skupinou v prizkumu byli absolventi jedné vysoké Skoly
v Ceské republice, ktefi predstavovali 17,29% vsech respondenti.

Ze vSech téchto absolventt (bez ohledu na to, zda jejich nejvyssi ukonc¢ené vzdélani
je nyni bakalarské, magisterské, ¢i doktorské) jich mélo pii studiu zaméstnani 60,36%.
Z ptepoctu zjisténych vysledkt vyplynulo, ze absolventi, ktefi pracovali v zaméstnani
(spiSe) souvisejicim se zaméfenim jejich studijniho oboru (56,72%), setrvali v tomto
zaméstnani po dokonceni studia déle nez 1 rok po promoci V 68,42%. Oproti tomu
absolventi, jejichZ zaméstnani se zamétfenim jejich oboru (spise) nesouviselo (43,28%)

V tomto zaméstnani zlstali jen v 34,48% ptipadu.

64



Nyni je mezi témito absolventy 1 VS zaméstnanych (podnika) 85,71%, z nich
ve svém oboru pracuje 66,67% a pravidelna skoleni nebo rizné vzdélavaci kurzy se konaji
V 75% zamé&stnani.

O tom, z jaké Casti byla splnéna oCekavani, v soucasnosti jiz absolventi, ohledné

charakteru vysokoskolské vyuky, vypovida nasledujici graf.

Graf 15: SpInéni ofekavani o vysokoskolské vyuce absolventii 1 VS v CR (%)

SpInéni ocekavani o vysokoSkolské vyuce
absolventi 1 VS v CR (%)

W Ano: 74,77%
W Ne: 16,22%

Vlastni vyjadreni
(Castecné): 9,01%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Absolventi doktorskych programi se Setfeni zcastnili pouze dva. Nasledujici

komparace se tedy zaméfi na absolventy bakaladfskych, magisterskych a navazujicich

magisterskych programt.

Absolventi bakalarskvch programu

Z 26 absolventi bakalaiskych programi (ktefi v soucasnosti dale nestuduji) jich
pii studiu mélo zaméstnani 73,08%. 36,84% z téchto absolventl (ktefi méli zaméstnani)
Vv této dobé pracovalo v zaméstnani, které s jejich oborem souviselo a déle nez 1 rok
po promoci zde zlstalo 71,43% z nich. Naopak absolventi, jejichz zaméstnani s jejich
oborem nesouviselo, setrvali jen v 58,33%.

Zgrafu 16 je patrné, ze po dokonceni studia se podil zaméstnanych zvysil
na 80,77%. Ve svém oboru pracuje aktualné 42,86% absolventll z téchto zaméstnanych

(opét nartist). Pravidelna Skoleni v zaméstnani se uskutecnuji u 71,43% respondenti.
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Graf 16: Pracovni aktivita absolventii 1 VS v CR (bakalarské obory) (%)

Pracovni aktivita absolventi 1 VS v CR
(bakalaiské obory) (%)

m Ano: 80,77%
H Ne: 19,23%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Absolventi magisterskych a navazujicich magisterskvch programu

Mezi respondenty dotazniku bylo 83 absolventt, ktefi vystudovali v jednom
magisterském nebo navazujicim magisterském programu. V dobé studia jich mélo
zamé&stnani 56,63%. Souvislost se studovanym oborem byla zaznamenana v 63,83%
ptipadi (tito absolventi ve svém zaméstnani setrvali v 66,67% déle nez 1 rok po jejich
promoci; absolventi pracujici v zaméstnani nesouvisejicim s jejich oborem zustali
v 17,65%).

Hodnoty z Grafu 17 ukazuji, ze po absolvovani studia doslo k vyraznému nartstu
Vv zastoupeni zamé&stnanych oproti obdobi studia. Z absolventl, ktefi dokoncili své studium
v jednom magisterském nebo navazujicim magisterském programu je nyni zaméstnanych
87,95%. Z nich ve svém vystudovaném oboru pracuje 72,6%. V 75,34% zamé&stnani se

konaji pravidelné vzdélavaci kurzy a Skoleni.
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Graf 17: Pracovni aktivita absolventd 1 VS v CR (magisterské + navazujici
magisterské obory) (%)

Pracovni aktivita absolventi 1 VS v CR
(magisterské + navazujici magisterské obory) (%)

W Ano: 87,95%
H Ne: 12,05%

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.4 Absolventi vice VS v Ceské republice

Absolventi, ktefi vystudovali v Ceské republice vice vysokych kol (oborti) méli
Vv prizkumu opét velmi nizké zastoupeni — 4,05%.

76,92% téchto absolventi mélo pfi studiich zaméstnani, v 65% piipadi tato
zaméstnani vétsinou souvisela s oborem (alespon jednim) jimi studovanym. Celkové 70%
respondentl bylo v poslednim zamé&stnani z dob studii po dobu delsi nez 1 rok po promoci.

V soucasnosti je mezi témito absolventy 88,89% téch, ktefi maji zamé&stnani, tedy
je zde viditelny nartst oproti dobé jejich studii. Jest¢ vyraznéjsi skok je vSak viditelny co
do souvislosti s jimi vystudovanym(i) oborem (obory). 95,83% dotazanych absolventl
Vv této kategorii odpovédelo, Ze jejich aktudlni zaméstnani jiZ souvisi se zaméfenim alespon
jednoho oboru, jez vystudovali. Pravidelné kurzy a Skoleni v zamé&stnani probihaji u 87,5%

absolventu.

Absolventi kteri vystudovali alesponi jeden magistersky / navazujici magistersky

program jako nejvySe dosazeny

Z absolventl, ktefi vystudovali alesponi jeden magistersky obor jako nejvysSe
dosazeny (maji vystudované naptiklad dva magisterské obory, nebo krom¢& magisterského

oboru maji navic vystudovany dal$i obor v bakalafském programu) mélo pii studiich
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zamé&stnani 77,27% dotazanych. V zaméstnani, kterd se vétsinou vazala Kk jejich oboru
(alespont jednomu) bylo zaméstnano 58,82% absolventi ze vSech ktefi potvrdili, Ze
zamestnani méli. V poslednim zameéstnani z dob studiii celkové setrvalo déle nez

12 mésicti po promoci 70,59% respondentt.

Graf 18: Pracovni aktivita absolventi vice VS v CR (min. 1 magistersky / navazujici
magistersky obor jako nejvySe dosaZeny) (%)

Pracovni aktivita absolventi vice VS v CR
(min. 1 mag. / navazujici mag. obor jako nejvyse dosaZeny) (%)

W Ano: 90,91%
H Ne: 9,09%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nyni ma aktualné zaméstnani 90,91% (zna¢ny nartst) téchto respondentd, tedy jen
zhruba kazdy devaty zaméstnani nema. V zaméstnani, které se poji s alespon jednim jimi
vystudovanym oborem, pracuje 90% z nich (opét je mysleno 90% z téch, kteti zaméstnani
maji), tedy vyrazné vétsi cast oproti dob¢ studii. Pravidelna Skoleni v rdmci zaméstnani se

realizuji u 85% téchto absolventd.

4.25 Absolventi VS v Ceské republice a ziroveii studenti

Vysledky ziskané z fad respondentli, ktefi v navazujicicm magisterském studiu

pokraduji studiem na jiné vysoké $kole v Ceské republice (nez na které studovali Bc.),

oy ee

programu jsou zpracovany v nasledujicich dvou tabulkéch.
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Tabulka 10: Absolventi a souc¢asné studenti v prezen¢nim studiu

Bc. Mgr.n. Mgr. Dok. | Zaméstnani Souvisi
Bc. 2 5 2 X |2 4 1 X|1 1 0 X
Mgr.n. X 1 X 3 | X 0 X 3|X 0 X 1
Magr. 1 X 1 1 1 X 0 0|1 X 0 O

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 11: Absolventi a sou¢asné studenti v kombinovaném studiu

Bc. Mgr.n. Mgr. Dok. | Zaméstnani Souvisi
Bc. X 12 3 X | X 12 3 X|X 8 2 X
Mgr.n. X 3 X 1 | X 3 X 1|X 1 X 1
Mgr. 2 X X X |12 X X X|1 X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulkach 10 a 11 jsou studenti rozdéleni podle toho, zda jejich aktudlni studium
probiha prezenc¢ni ¢i kombinovanou formou a dle toho, jaké vzdélani jiz maji ukoncené,
a které studuji. Vzhledem k nizkému poc¢tu respondenti jsou zde uvedeny konkrétni pocty.

Je ziejmé, Ze vSichni studenti kombinovaného studia jsou zaméstnani, avSak i mezi
studenty preze¢niho studia je tomu tak u vétSiny. Patrné je téz, ze v pripad¢é studentl
studujicich kombinované, je castéjSi existence souvislosti mezi jejich zaméstnanim

a zamétenim oboru, ktery momentalné studuji.
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5 Zhodnoceni vysledki a doporuceni

5.1 Vzdélanost v Ceské republice

Vzdélanost v Ceské republice je v této diplomové praci hodnocena zejména
dle dosazené urovné vzdélani obyvatelstva. Z uvedenych statistik je patrny postupny narast
zastoupeni vyssich arovni vzdélani v Ceské republice a tim rostouci tendence vyvoje
vzd&lanosti. Vzdélanostni stuktura byla ve vySe uvedenych statistikich Ceského
statistického uradu ovlivnéna piitomnosti osob jiz od véku 15 let, které se ucastnily s¢itani
lidu. Je vSak ziejmé neustalé snizovani zastoupeni zakladniho vzdélani a naopak zvySovani
podilu osob s ukonfenymi vysSimi stupni vzdélani, zejména Uplnym stfednim
a vysokoskolskym. Vysoké procento obyvatel dosahujicich vyssiho vzdélani ukazuji
i statisticka data Eurostatu z roku 2014.

Celkové lze Ceskou vzdélanost — vzdélanostni strukturu — jednotlivé zastoupeni
stupiii formalniho vzdélavani hodnotit v kontextu Evropské unie pozitivné zejména co se
tyka velmi vysokého podilu (pies 70%) populace s vyssim sekundarnim a postsekundarnim
netercidlnim vzdélanim, kde tato hodnota ptevySovala v roce 2014 vysledky vsech
zbyvajicich ¢lenti EU — 28. Také z komparace vyplynulo velmi pozitivni zjisténi, ze Ceska
tedy pouze nejvysSe zakladnim vzdélanim. Na druhou stranu zatim spiSe negativnich
vysledktl Ceska republika v tomto srovnani dosahuje na Grovni vzdélani tercialniho, kde
I pfes jeho vzrustajici Gcast na vzdélanostni stuktufe, nespliuje unijni primér a fadi se tak
mezi staty s nejniz§im podilem osob s timto stupném vzdélani.

V komparaci s ostatnimi zemémi Cesk4 republika dle ukazatelti vyzkumu PIAAC
dosahuje nadprimérnych hodnot v oblasti numerické gramotnosti. Na poli feSeni problemt
v IT a &tenafské gramotnosti se vysledky Ceské republiky pohybuji v blizkosti priméru
zemi OECD.

Je tedy mozné fici, ze Ceska republika se z hlediska vzd&lanosti obyvatelstva
nachazi na velmi dobré urovni, ktera se zvysuje, a rist zastoupeni populace s ukoncenym

tercidlnim vzdélanim Ize doporucit.
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5.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikového Setieni zaméfeného na studenty a absolventy vysokych skol v Ceské
republice, které bylo v rdmci této diplomové prace realizovano, se zucastnilo
642 respondentd. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili studenti a absolventi, ktefi studuji, nebo
vystudovali jednu vysokou skolu, a na tyto respondenty bylo vyhodnocovani zaméteno
blize. Zamérem bylo zhodnotit pracovni aktivitu této cilové skupiny. V piipadé studentt
bylo cilem zjistit, zda v pribehu studii maji zaméstnani (at’ uz je tomu na zéklad¢ pracovni
smlouvy ¢i dohodéach o provedeni prace, pracovni ¢innosti, ptipadné zda podnikaji), tedy
jestli jiz pii studiich ziskavaji praxi a dochazi-li k tomu v souvislosti se zaméfenim oboru,
ktery studuji. U absolventl pfedstavovalo cil ziskat informace o tom, maji-li zaméstnani
(podnikaji) a opét jestli se realizuji v oboru, ktery vystudovali.

V odpovédich respondentt bylo nalezeno mnoho informaci, mezi nejvyznamné;jsi
lze tadit zjisténi, ze 93,52% studentl studujicich jednu vysokou Skolu kombinované je
zaméstnanych, naproti tomu u studentli prezen¢niho studia je tomu tak v 65,47%.
Mezi studenty kombinovanych forem studia byla patrna také ¢asté&jsi souvislost mezi jejich
zamg&stnanim a studijnim oborem (v 75,25% oproti 64,22% u studentti prezen¢nich forem).

Celkové lze tedy po porovnani odpovédi dotazovanych studentt, ktefi v Ceské
republice studuji prezen¢né pouze na jedné vysoké Skole (studuji jeden obor) fici, ze
nejvetsi podil téch, ktefi pfi studiu maji soubéZné zaméstnani je mezi studenty oborQ
humanitniho zaméfeni (84,62%), ovSem navzdory tomuto prvenstvi byla pravé
U humanitnich studentli zjisténa souvislost mezi jejich zaméstnanim a studijnim oborem
pouze v 36,36% pripadi. Velmi blizké hodnoty byly v prvnim ptipad¢ zjistény 1 u studentt
ekonomickych obort (79,19% studentli majicich zaméstnani), avSak souvislost
mezi zaméstnanim a studovanym oborem U nich byla potvrzena v 76,27%. Naproti tomu
u studentti (dotdzanych) oborti pedagogického a technického zaméieni nema zaméstnani
ani polovina z nich a souvislost s oborem je opét velmi rozdilnd (52,8% X 75%).
Nejlepsiho vysledku (tedy vysokého procenta studenttl, ktefi spolu se studiem maji téz
zamé&stnani, a soucasné velkého podilu z téchto studentd potvrzujicich souvislost mezi
timto zaméstnanim a zaméfenim oboru jimi studovanym) dosdhli studenti obort
ekonomického zaméreni (druhé misto + prvenstvi).

Zajimava je téZ statistika toho, nakolik jsou spliiovdna ocekavani studentl vazici se

k vysokoskolské vyuce. Nejvétsi podil studentl, jejichz ocekavani jsou spliiovana
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(76,92%) je mezi studenty technickych obort (nasleduji humanitni — 69,23%, pedagogické
—56,86% a ekonomické — 56,38%).

Po srovnani 1udaji podanych absolventy bakalafskych programi (dale
nestudujicich) a absolventy programti magisterskych a navazujicich magisterskych, kteti
vystudovali jednu vysokou 8kolu v Ceské republice, lze zpozorovat, Ze vyssi podil
zaméstnanych je jednoznacné mezi absolventy vyssiho stupné vysokoskolského vzdélani
(80,77% x 87,95%). Vyrazny rozdil je ziejmy i v souvislosti daného zaméstnani se
zaméfenim vystudovaného oboru absolventl. U 72,6% (zaméstnanych) absolventil
magisterskych a navazujicich magisterskych programii souvisi (spise) jejich zaméstnani
s oborem, ktery vystudovali, u absolventi majicich pouze bakalaiské vzdélani je tomu jen
v necelych 43%. Dle téchto vysledkii lze tedy doporucit dosahovani vysSiho stupné
vysokoskolského vzdélani. V piipadé absolventi s ukoncenym vySSim stupném
vysokoskolského vzdélani bylo zjisténo i vyssi procento téch, u kterych se v zaméstnani
realizuji pravideln¢ Skoleni. Lze predpokladat, ze lidé s ukonéenym vysSim vzdélanim
pracuji na pozicich, na které jsou kladené vyssi ndroky nejen z hlediska odbornosti, a proto

je zde 1 vyssi potieba pravidelné rozsifovat znalosti.
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6 Zavér

Znalostni ekonomika klade diraz na dilezitost znalosti a vzdélani v soucasné
znalostni spolecnosti a svété informacnich technologii a neustalého technologického
pokroku. Prav¢é disponovani znalostmi a informacemi a jejich rozvoj a efektivni vyuzivani
piinasi spole¢nosti (at’ uz se jedna o konkrétni podnik nebo narodni ekonomiku celé¢ zem¢)
konkuren¢ni vyhodu. Jelikoz nositeli znalosti jsou lidé, je nezbytné pro budovani
konkurenceschopnosti u¢inn¢ ftidit a pracovat s lidskymi zdroji a lidskym kapitalem.
Podstata znalostni ekonomiky, znalostniho managementu i problematika lidskych zdroju
akapitalu byla v praci blize popsana, stejné jako vzd&lavani v Ceské republice
a nezameéstnanost souvisejici s dosazenym stupném vzdélani.

Spole¢nost si stale vice uvédomuje vyznam vzdélavani. Kazdorocné vychazi
statistiky zabyvajici se vyvojem vzdélavani a zménami V zastoupeni jednotlivych
ukonéenych stupnd vzdélani v populaci zemi naptiklad Organizace pro hospodaiskou
spolupréaci a rozvoj nebo Evropské unie.

Ceské vzdélavani a s tim spojena vzdélanost se rozviji jiz od 9. stoleti, je tedy
ziejmé, ze za tak dlouhé obdobi se uskute¢nilo mnoho zmén a pokrokl. V soucasnosti je
béznou soucasti vzdélavani v Ceské republice multimedidlni technika a jako efektivni
médium je béZné vyuZivan internet. Stale vétsi dileZitost je pfikladana potiebé neustalého
vzdelavani zaméstnancu.

Mezi obyvatelstvem Ceské republiky s ukonéenym vys§im stupém vzdélani je
patrna niz§i obecnd mira nezaméstnanosti. Mozna i proto je po analyze dat Ceského
statistického Ufadu shroméazdénych na zadkladé¢ pravidelnych sc¢itani lidu mozné
konstatovat, Ze od roku 1950 dochézi k trvalému sniZovani podilu osob se zakladnim
vzdélanim a naopak se zvySuje zastoupeni Casti populace s ukoncenymi vysSimi stupni
vzdélani. Z komparace vzdélanostni struktury s obyvatelstvem Evropské unie z roku 2014
vzdélanim a je zde vice nez sedmdesatiprocentni zastoupeni lidi s vy$$im sekundarnim
a postsekundarnim netercialnim vzdélanim, coz je mezi zemémi EU — 28 nejvice. Pouze
V piipadé absolventt s tercidlnim vzdélanim Ceska republika zaostava.

Vlastni Setfeni bylo zaméfeno na studenty a absolventy vysokych $kol v Ceské
republice. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze mezi studenty jedné vysoké Skoly prezencni formy

studia (tedy typickymi respondenty priizkumu) bylo vysoké procento (65,47%) téch, kteti
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soubézné se studiem jsou zaméstnani (konkrétné pracuji na zakladé pracovni smlouvy,
dohodach DPP & DPC, piipadné podnikaji) a ziskavaji tak pozadovanou praxi pro budouci
povolani po dokonceni studii. Zna¢né rozdily zde vSak byly zjistény mezi studenty
studujicimi rozdilna zaméfeni oborti. Velmi dobré hodnoceni bylo pfifazeno zejména
studentim ekonomickych obori.

V piipadé absolventi jedné vysoké skoly byl prokazan vétsi podil zaméstnanych
mezi témi, ktefi dosahli vyssiho stupné vysokoskolského vzdélani. Lze tedy predpokladat,
ze po dokonceni vyssiho stupné tohoto vzdélavani roste uplatnéni absolventt na trhu prace.

Celkové je mozné doporucit dosahovani (vys$i tGrovng) tercialniho vzdélani
a vzhledem ke statistikim obecné miry nezaméstnanosti téz vysSich stupnii vzdélani

obecné.

74



7 Seznam pouzitych zdroji

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy. 10.
vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

ARMSTRONG, Michael. Persondlni management. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s., 1999. ISBN 80-7169-614-5.

BARTAK, Jan. Od znalosti k inovacim: tvorba, rozvijeni a vyuzivani znalosti. 1.

vydani. Praha: Alfa nakladatelstvi, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-87197-03-5.

BUCHTOVA, Bozena a kol. Nezaméstnanost: psychologicky, ekonomicky a
socialni problém. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s, 2002. ISBN 80-247-9006-
8.

BURES, Vladimit. Znalostni management a proces jeho zavadeéni: privvodce pro

praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. ISBN 978-80-247-1978-8.

CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizacni chovani. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. ISBN 978-80-247-3348-
7.

DVORACEK, Jifi a Peter SLUNCIK. Podnik a jeho okoli: jak prezit v
konkurencnim prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-

224-3.

HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovniki. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s, 2007. ISBN 978-80-247-1457-8.

CHARVAT, Jaroslav. Firemni strategie pro praxi. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s., 2006. ISBN 80-247-1389-6.

75



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

JUVA, Vladimir sen.&jun. Strucné déjiny pedagogiky. 4. roz§. vyd. Brno: Paido,
1997. ISBN 80-85931-43-5.

KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing a.s., 2008. ISBN 978-80-247-2429-4.

KISLINGEROVA, Eva a kol. Novd ekonomika: nové prilezitosti?. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-403-2.

KISLINGEROVA, Eva a kol. Inovace ndstrojii ekonomiky a managementu
organizaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7179-882-8.

KOCIANOVA, Renata. Persondlni iizeni: vychodiska a vyvoj. 2., piepracované a
rozs$. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2012. ISBN 978-80-247-3269-5.

MAIER, Karel a kol. Udrzitelny rozvoj vizemi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing
a.s., 2012. ISBN 978-80-247-4198-7.

MAZQUCH, Petr a Jakub FISCHER. Lidsky kapital: méreni, souvislosti, prognozy.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-380-6.

MEDLIKOVA, Olga. Lektorské dovednosti: manudl vispésného lektora. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing a.s., 2010. ISBN 978-80-247-3236-7.

MLADKOVA, Ludmila. Moderni pristupy k managementu: tacitni znalost a jak ji
7idit. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-310-8.

PLAMINEK, Jifi. Tymovd spoluprdace a hodnoceni lidi. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s., 2009. ISBN 978-80-247-2796-7.

PRUCHA, Jan. Ceskd vzdélanost: multidisciplindrni pohled na fenomén ndrodni

kultury. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-675-4.

76



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

ROHLIKOVA, Lucie a Jana VEJVODOVA. Vyucovaci metody na vysoké skole:
prakticky privodce vyukou v prezencni i distancni formé studia. 1. vydani. Praha:

Grada Publishing a.s., 2012. ISBN 978-80-247-4152-9.

SCHWANITZ, Dietrich. Vzdélanost jako zZivy dialog s minulosti: vSe, co musite
vedet, chcete-li rozumét pritomnosti. 2. vydani. Praha: Prostor, 2013. ISBN 978-80-
7260-273-5.

SREDL, Karel. Znalostni ekonomika a vzdélavani. 1.vydani. Praha: Ceska
zemeédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-

213-2039-0.

TURECKIOVA, Michaela. Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s., 2004. ISBN 80-247-0405-6.

TRUNECEK, Jan. Management znalosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-7179-884-3.

VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA (eds). Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a
aktualiz. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2011. ISBN 978-80-247-3357-9.

VODAK, Josef a Alzbéta KUCHARCIKOVA. Efektivni vzdélavini zaméstnancii.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. ISBN 978-80-247-
3651-8.

VOJTOVIC, Sergej. Koncepce persondlniho Fizeni a Fizeni lidskych zdrojii. 1.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. ISBN 978-80-247-3948-9.

VYMETAL, Jan, Anna DIACIKOVA a Miriam VACHOVA. Informacni a

znalostni management v praxi. 1.vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 80-
86920-01-1.

77



[30] ZOUNEK, Jifi a Petr SUDICKY. E-learning: uceni (se) s online technologiemi. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-903-6.

Internetové zdroje:

[31] BRDLICKA, Boiivoj. Masivni oteviené online kurzy. Metodicky portdl
RVP.CZ [online]. 2011 [cit. 2016-03-17]. ISSN 1802-4785. Dostupné z:
http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10725/

[32] Educational attainment statistics. Eurostat [online]. 2015 [cit. 2016-02-25].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Educational_attainment_statistics

[33] Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). Cesky statisticky viiad [online]. 2016 [cit.
2016-03-25]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace _vzdelani_cz_isced 2011

[34] Podil nezaméstnanych osob v CR a krajich - 2014. Cesky statisticky virad [online].
2015 [cit. 2015-08-14]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podil-

nezamestnanych-osob-v-cr-a-krajich-2014

[35] Strategie hospodaiského ristu Ceské republiky. Vyzkum a vyvoj v CR [online].
2005 [cit. 2015-07-08]. Dostupné zZ:
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=13633

[36] Studenti a absolventi terciarniho stupné vzdélavani. Cesky statisticky virad [online].

2014 [cit. 2016-03-14]. Dostupné Z:

https://www.czso.cz/csu/czso/studenti_a_absolventi_terciarniho_stupne_vzdelavani

78


http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10725/
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Educational_attainment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Educational_attainment_statistics
https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_vzdelani_cz_isced_2011
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-nezamestnanych-osob-v-cr-a-krajich-2014
https://www.czso.cz/csu/czso/podil-nezamestnanych-osob-v-cr-a-krajich-2014
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=13633
https://www.czso.cz/csu/czso/studenti_a_absolventi_terciarniho_stupne_vzdelavani

[37]

[38]

[39]

Urovei vzdélani obyvatelstva podle vysledkt s¢itani lidu - 2011. Cesky statisticky
urad [online]. 2014 [cit. 2016-02-25]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-
scitani-lidu-2011-x11g5xjb8q

Vystupy vyzkumu PIAAC. PIAAC Mezindrodni vyzkum dospélych: Predpoklady
uspéchu v prdaci a v ZzZivoté [online]. 2013 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z:
http://www.piaac.cz/vystupy_vystupy

Zam@&stnanost a nezaméstnanost podle vysledkti VSPS - 4. &tvrtleti 2015. Cesky
statisticky ~ urad [online]. 2016 [cit. 2016-03-24].  Dostupné  z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-
vsps-4-ctvrtleti-2015

79


https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-xllg5xjb8q
https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-xllg5xjb8q

8 Piilohy

Piiloha 1: Podil populace Evropské unie ve véku 55 - 74 let s tercidlnim a vySSim

sekundarnim + postsekundarnim netercialnim vzdélanim, rok 2014 (%)

Estonsko 35,3 Ceska republika 72,2
Finsko 31,8 Slovensko 67,3
Spojené kralovstvi 31,0 Polsko 64,5
Lucembursko 28,5 LotySsko 62,7
Svédsko 28,2 Litva 59,7
Dansko 26,1 Némecko 59,3
Litva 24,3 Slovinsko 54,5
Némecko 24,1 Mad’arsko 53,5
Belgie 24,0 Rakousko 52,5
Nizozemsko 24,0 Estonsko 52,4
Kypr 21,7 Bulharsko 49,3
Lotys$sko 21,6 Chorvatsko 48,7
Irsko 21,6 Rumunsko 44,1
Bulharsko 20,5 Dansko 42 5
Francie 20,0 Svédsko 41,3
Rakousko 19,7 Lucembursko 40,4
§panélsko 18,2 Francie 39,0
Slovinsko 17,8 Spojené kralovstvi 38,6
Recko 17,2 Finsko 38,4
Mad’arsko 16,7 Nizozemsko 35,9
Chorvatsko 15,1 Irsko 30,7
Polsko 13,8 Belgie 29,9
Ceska republika 13,5 Kypr 29,4
Slovensko 13,0 Italie 27,5
Portugalsko 10,5 Recko 24,1
Italie 10,2 Spanélsko 13,6
Malta 8,6 Malta 13,1
Rumunsko 7,7 Portugalsko 7,6
Prumér EU - 28 19,5 Prumér EU - 28 41,9

Zdroj: Eurostat, 2015, vlastni Gprava
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Piiloha 2: Podil populace Evropské unie ve véku 55 - 74 let se vzdélanim na trovni
ISCED 0 -2, rok 2014 (%)

Estonsko 12,3
Ceska republika 14,4
LotySsko 15,7
Litva 16,0
Némecko 16,7
Slovensko 19,8
Polsko 21,7
Slovinsko 27,7
Rakousko 27,8
Mad’arsko 29,8
Finsko 29,8
Bulharsko 30,3
Spojené Kkralovstvi 30,4
Svédsko 30,5
Lucembursko 31,1
Dansko 31,4
Chorvatsko 36,2
Nizozemsko 40,1
Francie 41,0
Belgie 46,1
Irsko 47,8
Rumunsko 48,2
Kypr 48,9
Recko 58,7
Italie 62,3
Spanélsko 68,2
Malta 78,3
Portugalsko 81,9
Prumér EU - 28 38,6

Zdroj: Eurostat, 2015, vlastni Gprava
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Piiloha 3: Vysledky ¢tenarské gramotnosti, matematické gramotnosti a FeSeni

problémii v IT ve vyzkumu PIAAC

o

Italie 250 Spanélsko 246 Polsko 19
Spanélsko 252 Italie 247 Irsko 25
Francie 262 USA 253 Slovensko 26
Irsko 267 Francie 254 Estonsko 28
Polsko 267 Irsko 256 Korea 30
Kypr 269 Polsko 260 USA 31
Rakousko 269 Anglie + Sev. 262 Rakousko 32
Irsko
Némecko 270 Korea 263 Ceska 33
republika
USA 270 Kanada 265 Pramér 34
OECD
Dénsko 271 Kypr 265 Belgie - 35
Vlamsko
Anglie + Sev. 272 Australie 268  Anglie + Sev. 35
Irsko Irsko
Pramér 273 Primér OECD 269 Japonsko 35
OECD
Kanada 273 Némecko 272 Némecko 36
Korea 273 Estonsko 273 Kanada 37
Ceska 274 Rakousko 275 Austrilie 38
republika
Slovensko 274 Ceska 276 Dansko 39
republika
Belgie - 275 Slovensko 276 Norsko 41
Vlamsko
Estonsko 276 Dansko 278 Nizozemsko 42
Norsko 278 Norsko 278 Finsko 42
Svédsko 279 Svédsko 279 Svédsko 44
Australie 280 Belgie - 280 Francie X
Vlamsko
Nizozemsko 284 Nizozemsko 280 Italie X
Finsko 288 Finsko 282 Kyp X
Japonsko 296 Japonsko 288 Spanélsko X

Zdroj: PIAAC, 2013, vlastni Giprava
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Priloha 4: Dotaznik

(V dotazniku bylo nastaveno vétveni, dle ptislusnych odpovédi respondentii, zde jsou

vypsany vSechny vyskytujici se otazky)

1) Jste aktualné studentem vysoké §koly v Ceské republice?

a) Ano, studuji 1 VS v CR (student Bc./student magisterského programu/student
navazujiciho mag. programu na téze Skole, kde jste ukoncil Bc.)

b) Ano, studuji vice VS v CR (Zvolte i pokud studujete soub&zné vice obori v ramci 1
VS)

¢) Ne, jsem jiz absolventem 1 VS v CR

d) Ne, jsem jiz absolventem vice VS v CR (Zvolte i pokud jste absolventem vice oborii v
ramci 1 VS)

e) Jsem absolventem (1 i vice VS (oboru/it) v CR) a soudasné také studentem dal$i(ch) VS
(oboru/tl) v CR - NEvolte, pokud mate titul Bc. a jste studentem téZe $koly v navazujicim

programu, zvolte pfi studiu doktorského programu)

2) Jakého zaméfeni je obor, ktery studujete?
a) Ekonomické

b) Humanitni

c) Filozofické

d) Technické

e) Lékarské

) Pedagogické

g) Ptirodovédecké
h) Umélecké

1) Pravnické

J) Zemédélské

k) Policejni

I) Vojenské

m) Vlastni odpoveéd’
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3) Jaky typ Skoly studujete?
a) Vefejna
b) Soukroma

c) Statni (Policejni akademie, Univerzita obrany)

4) Jaka je forma vaseho studia?

a) Prezenc¢ni

b) Kombinovana (kombinace prezenéniho a distan¢niho studia, dochazka pouze nékolikrat
za semestr, blokové studium a samostudium)

c) Distan¢ni (multimedialni forma studia, zakladem neni $kolni dochazka, komunikace s

lektorem prostfednictvim internetu, telefonu,...)

5) Jaky druh programu studujete?
a) Bakalatsky
b) Magistersky

c) Navazujici magistersky

6) Jste studentem nékteré z téchto vysokych skol? (Pfipadné prosim dopliite)
a) Ceské vysoké uceni technické v Praze

b) Vysoka skola ekonomicka v Praze

¢) Ceska zemé&délska univerzita v Praze

d) Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze

e) Univerzita Karlova v Praze

f) Akademie muzickych uméni v Praze

g) Mendelova univerzita v Brné

h) Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Ch) Masarykova univerzita v Brné

1) Vysoké uceni technické v Brné

j) JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich

K) Ostravska univerzita v Ostravé

) Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem

m) Univerzita Pardubice
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n) Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava
0) Zapadoceska univerzita v Plzni

p) Univerzita Palackého v Olomouci

g) Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢

r) Policejni akademie Ceské republiky

s) Univerzita obrany

t) Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.
u) Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s.

V) Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.

w)Vysoka Skola ekonomie a managementu, o.p.s.
X)Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s.

y) Vlastni odpovéd’

7) Mate pii studiu zaméstnani/podnikate?
a) Ano

b) Ne

c) Obcas

8) Souvisi vase zaméstnani/podnikani s oborem, ktery studujete?
a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

9) Proc¢ pri studiu nejste zaméstnany/4/ nepodnikate?
a) Nemam dostatek ¢asu

b) Jsem finanéné zajistén/a

C) Zaméstnani se mi nedafi najit

d) Vlastni odpoveéd
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10) KdyZ mate zaméstnani/podnikate, souvisi vétSinou vaSe zaméstnani/podnikani s
oborem, ktery studujete?

a) Ano

b) Spise ano

C) Spise ne

d) Ne

11) Planujete v tomto zaméstnani/podnikani setrvat i po ukonceni studia?
a) Ano

b) Spise ano

C) Spise ne

d) Ne

12) Jaky je divod, Ze v tomto zaméstnani/podnikani (spiSe) nechcete setrvat po
ukonceni studia?

a) Nizky vydélek

b) Chci pracovat v jiném oboru

c) Chci ziskat lepsi pracovni pozici

d) Vlastni odpovéd’

13) Probihaji ve vaSem zaméstnani/pri vaSem podnikani pravidelna Skoleni,
vzdélavaci kurzy apod.?

a) Ano

b) Ne

14) Splituje vyuka na vami studované VS vase ofekavani?
a) Ano

b) Ne

¢) Vlastni odpoved’
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15) Jste:
a) Zena

b) Muz

16) Jaky je Vas vék?
a) do 26 (vcetn¢)

b) 27 - 35

c) 36 - 45

d) 46 - 55

e) 56 - 65

f) 66 - 75

g) 76 - 100

17) Jakého zaméieni jsou obory, které studujete?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

18) Jaky(é) typ(y) Skol(y) studujete?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 3

19) Jaka(é) je (jsou) forma(y) vaSich studii?

Varianty shodné s otazkou cislo 4

20) Jaky(é) druh(y) programu(i) studujete?

Varianty shodné s variantou ¢islo 5

21) Jste studentem nékteré (nékterych) z téchto vysokych $kol? (Pripadné prosim

dopliite, studujete-li v ramci 1 VS vice oborii, zvolte prosim vlastni odpovéd’ a
popiste)

Varianty shodné s otazkou cCislo 6
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22) Mite pri studiich zaméstnani/podnikate?

Varianty shodné s otazkou Cislo 7

23) Souvisi vase zaméstnani/podnikani se zaméienim obori (alespoii s 1 oborem),
ktery(é) studujete?

Varianty shodné s otdzkou c¢islo 8

24) O ktery(¢é) obor(y) (zamérenim) se v tomto pripadé jedna?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

25) Planujete v tomto zaméstnani/podnikani setrvat i po ukondéeni studii?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 11

26) Jaky je divod, Ze v tomto zaméstnani/podnikani (spiSe) nechcete setrvat po
ukondeni studii?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 12

27) Proc¢ pri studiich nejste zaméstnany/a/ nepodnikate?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 9

28) KdyZz mate zaméstnani/podnikate, souvisi vétSinou vase zaméstnani/podnikani
alespon s jednim oborem, ktery studujete?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 10

29) O ktery(é) obor(y) (zaméfenim) se v tomto pripadé vétSinou jedna?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2
30) Probihaji ve vaSem zaméstnani/pfi vaSem podnikini pravidelna Skoleni,

vzdélavaci kurzy apod.?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 13
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31) Splituje vyuka na vami studované(nych) VS vase ofekavani?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 14

32) Jste:

Varianty shodné s otazkou cislo 15

33) Jaky je vas vek?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 16

34) Jakého zaméreni byl obor, ktery jste studoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

35) Jaky typ $koly jste vystudoval/a?

Varianty shodné s otazkou cislo 3

36) Jaka byla forma vaseho studia? Zvolte vlastni odpovéd’, pokud se forma studia v
¢ase ménila a popiSte.

a) Prezenc¢ni

b) Kombinovana (kombinace prezenéniho a distan¢niho studia, dochazka pouze nékolikrat
za semestr, blokové studium a samostudium)

¢) Distan¢ni (multimedialni forma studia, zakladem neni $kolni dochéazka, komunikace s
lektorem prostfednictvim internetu, telefonu,...)

a) Vlastni odpovéd

37) Jaky druh programu jste vystudoval/a? Zvolte prosim nejvyse dosaZeny.
a) Bakalatsky

b) Magistersky

c) Navazujici magistersky

a) Doktorsky
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38) Vystudoval/a jste nékterou v téchto vysokych Skol? (Pfipadné prosim
dopliite)

Varianty shodné s otazkou ¢islo 6

39) Mél/a jste pri studiu zaméstnani/podnikal/a jste?

Varianty shodné s otazkou Cislo 7

40) Souviselo toto vase zaméstnani/podnikani se zamérenim oboru, ktery
jste studoval/a?

Varianty shodné s otdzkou cislo 8

41) Pro¢ jste pri studiu nebyl/a zaméstnany/4/ nepodnikal/a?
a) Nemél/a jsem dostatek Casu

b) Byl/a jsem finan¢n€ zajistén/a

C) Zamé&stnani se mi nedafilo najit

d) Vlastni odpoved’

42) Kdyz jste byl/a zaméstnany/4a/ podnikal/a jste, souviselo vétSinou vase
zaméstnani se zamérenim oboru, ktery jste studoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 10

43) Setrval/a jste v tomto zaméstnani/podnikani i po ukonceni studii?
a) Ano (déle nez 1 rok po promoci)
b) Ne (odchod brzy po promoci - do cca 2 mésici)

c) Jen po kratkou dobu (cca 2 mésice az cca 1 rok po promoci)

44) Proc jste v tomto zaméstnani/podnikani nesetrval/a (déle)?
a) Nizky vydelek

b) Lepsi nabidka prace, vyssi postaveni apod.

c¢) Chtél/a jsem pracovat v jiném oboru

d) Vlastni odpovéd’
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45) Probihala v tomto vaSem zaméstnani/pfi vaSem podnikani pFi
studiich pravidelna Skoleni, vzdélavaci kurzy apod?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 13

46) Mate v soucasnosti zaméstnani/podnikate?
a) Ano
b) Ne

47) Souvisi vase zaméstnani/podnikani s oborem, ktery jste vystudoval/a?

Varianty shodné s otdzkou cislo 8

48) Probihaji ve vaSem soucasném zaméstnani/pii vaSem podnikani
pravidelna Skoleni, vzdélavaci kurzy apod?

Varianty shodné s otazkou cislo 13

49) Proc¢ v soucasné dobé nejste zaméstnany/4/ nepodnikate?
a) Nemam dostatek ¢asu

b) Jsem finanén¢ zajistén/a

C) Zamé&stnani se mi nedafi najit

d) Jsem v diichodu

e) Vlastni odpovéd’

50) Splnila vyuka na vami studované vysoké Skole vase ocekavani?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 14

51) V jakém obdobi jste promoval/a?
a) Dtive nez v 60. letech

b) 60. léta

c) 70.1éta

d) 80.1éta

e) 90.1éta

) v obdobi let 2000 - 2010

91



g) po roce 2010

52) Jste:

Varianty shodné s otazkou ¢islo 15

53) Jaky je vas vék?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 16

54) Jakého zaméreni byly obory, které jste vystudoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

55) Jaké typy Skol jste vystudoval/a?

Varianty shodné s otazkou cislo 3

56) Jaka(é) byla(y) forma(y) vaseho studia?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 4

57) Jaky(é) druh(y) programu(ii) jste vystudoval/a? Zvolte prosim (vas)
nejvyssi dosaZeny.

Varianty shodné s otadzkou ¢islo 37

58) Vystudoval/a jste nékterou z téchto vysokych §kol? (Pfipadné prosim
dopliite, jestlize jste vystudoval/a vice obori v ramci 1 VS, zvolte prosim
vlastni odpovéd’ a popiste)

Varianty shodné s otazkou Cislo 6

59) Mél/a jste pri studiich zaméstnani/ podnikal/a jste?

Varianty shodné s otazkou cCislo 7
60) Souviselo(a) vétSinou vaSe zaméstnani/podnikani se zamérenim

oboru(i), ktery(é) jste studoval/a?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 8
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61) KdyZ jste byla/a zaméstnany/a/ podnikal/a jste, souviselo(a) vétSinou
vaSe zaméstnani se zaméienim oboru(ii), které jste studoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 10

62) O jaky(é) obor(y) zaméienim se v tomto pripadé obvykle jednalo?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

63) O jaky(é) obor(y) zamérenim se v tomto pripadé vétSinou jednalo?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

64) Proc jste pri studiich nebyl/a zaméstnany/4/ nepodnikal/a jste?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 41

65) Setrval/a jste vaSem poslednim zaméstnani/podnikani z dob studii?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 43

66) Proc jste v tomto vasem zaméstnani/podnikani nesetrval/a (déle)?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 44

67) Mate v soucasnosti zaméstnani/podnikate?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 46

68) Souvisi vase zaméstnani/podnikiani se zaméienim alesponi jednoho
oboru, ktery jste vystudoval/a? Zvolte, nebo napiSte prosim o jaké
zaméreni vystudovaného oboru se jedna.

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2
69) Probihaji ve vaSem zaméstnani/pfi vaSem podnikini pravidelna

Skoleni, vzdélavaci kurzy apod?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 13
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70) Pro¢ nyni nejste zaméstnany/4a/ nepodnikate?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 49

71) Splnila vyuka na vami studovanych VS vase oekavani?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 14

72) Ve kterych letech jste promoval/a?
Varianty shodné s otazkou cislo 51
73) Jste:

Varianty shodné s otazkou cislo 15

74) Jaky je vas vék

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 16

75) Jakého zaméreni byl(y) obor(y), které jste jiz vystudoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

76) Jaky(é) typ(y) Skol(y) jste jiz vystudoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 3

77) Jaka(é) byla(y) forma(y) vaSeho jiz ukoné¢eného(nych) studia(i)?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 4

78) Jaky(é) druh(y) programu(ii) jste vystudoval/a? Zvolte prosim (vas)
nejvyssi dosaZeny.

Varianty shodné s otazkou ¢islo 37

79) Vystudoval/a jste nékterou z téchto vysokych $kol? Pripadné prosim
dopliite. Vystudoval/a-li jste vice obori v ramci 1 VS, zvolte prosim vlastni
odpovéd’ a popisté.

Varianty shodné s otazkou ¢islo 6
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81) Souviselo(a) vétSinou vase zaméstnani/podnikani se zaméfrenim
oboru(ii), které jste diive studoval/a?

Varianty shodné s otazkou cislo 8

82) O jaké(a) zaméreni se v takovém pripadé obvykle jednalo?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

83) Proc¢ jste pri svych minulych studiich nebyl/a zaméstnany/a/
nepodnikal/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 41
84) KdyzZ jste mél/a zaméstnani/podnikal/a jste, souviselo(a) vétSinou vase
zaméstnani/podnikani se zamérenim oboru(i), které jste diivé studoval/a?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 10

85) O jaké(a) zaméreni se v takovém pripadé vétSinou jednalo?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

86) Spliiovala vyuka na vami jiZ vystudované(ych) VS vase ofekavani?

Varianty shodné s otadzkou ¢islo 14

87) Jakého zaméreni je(jsou) obor(y), ktery(é) nyni studujete?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

88) Jaké typ(y) Skol(y) aktualné studujete?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 3

89) Jaka je forma vaSeho aktualniho studia (vaSich aktualnich studii)?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 4
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90) Jaky(é) druh(y) programu(ii) aktuilné studujete?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 37

91) Studujete aktuilné nékterou z téchto vysokych $kol? Pripadné prosim
dopliite. Studujete-li vice obordi v ramci 1 VS, zvolte prosim vlastni
odpovéd’ a popiste.

Varianty shodné s otazkou ¢islo 6

92) Mite aktualné zaméstnani/podnikate?

Varianty shodné s otdzkou cislo 46

93) Souvisi vaSe zaméstnani/podnikani s oborem(obory), ktery(¢) aktualné
studujete?

Varianty shodné s otdzkou c¢islo 8

94) O jaky(¢é) obor(y) se zamérenim v tomto pripadé jedna?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 2

95) Proc¢ v souc¢asnosti nejste zaméstnany/a/ nepodnikate?

Varianty shodné s otdzkou ¢islo 49

96) Planujete setrvat v sou¢asném zaméstnani/podnikani i po dokonceni
studii?

Varianty shodné s otazkou cislo 11

97) Pro¢ neplanujete (spiSe) v tomto zaméstnani/podnikani setrvat po
ukonceni studii?

a) Nizky vydeélek

b) Touha po lepsi pozici, praci,...

¢) Chci pracovat v jiném oboru

d) Vlastni odpoved’
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98) Probihaji ve vaSem zaméstnani/pii vaSem podnikani pravidelna
Skoleni, vzdélavaci kurzy apod?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 13

99) Splituje vyuka na vami aktualné studované (studovanych) VS vase
ocekavani?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 14

100) V jakém obdobi jste jiZ promoval/a?

Varianty shodné s otazkou ¢islo 51

101) Jste:

Varianty shodné s otazkou cislo 15

102) Jaky je vas vék

Varianty shodné s otazkou ¢islo 16
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