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Anotace: Bakalafska prace sleduje nastinéni zakladniho myslenkového pole v ramci
ptirodni estetiky. Snazi se zdivodnit, specifi¢nost estetické zkuSenosti prirody. Skrze
komparaci nékolika pojeti zabyvajici se prirodni estetikou poukazuje, v ¢em jsou si
umeéni a ptiroda odlisné, na druhou stranu se také snazi poukazat na jednotici rys celého
estetického pole, ktery vidi ve varianté nezainteresovaného postoje jako vypojeni se z
,béznych* interpretacnich ramci. Proti nékterym pojetim vystupuje kriticky a snazi se
prokazat jejich urc¢itou jednostrannost. V zavéru se snazi ukdzat na moznou cestu,
kterou by se promysSleni estetiky piirody mélo vydat a kterou vidi v pronikéni

ptirodnich a kulturnich rdmcti.



Annotation: My bachelor thesis is focused on the basic outline of ideas and concepts
within the field of aesthetics of nature. It justifies the specificity of the aesthetic
experience of nature. The work points out the distinction between art and nature while
trying to highlight unifying feature of the aesthetic field (which is the variant of
disinterested attitude as a detachment from ordinary interpretative frameworks) by
comparing several concepts dealing with the aesthetic of nature. It also criticizes some
of the concepts and tries to prove their certain one-sidedness. At the end it shows a
possible way of future aesthetic considerations of the aesthetics of nature, which could

be intrusion of nature and cultural frameworks.
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2.Uvod

Tato prace by se méla soustfedit na piirodu, predevsim pak na jeji estetické
kvality, resp. na zkusenost téchto kvalit. Vzhledem k tomu, ze se jedna o specifickou
zkuSenost, odliSnou od jinych estetickych zkuSenosti (napf. s uménim), bude tfeba
zdvodnit ¢im je estetickd zkusenost piirody odliSna a ¢eho si je na této odliSnosti tieba
cenit.

Hlavni vyzvou systematického vysvétleni estetického ptistupovani k ptirode je,
jak upozortiuje Ondfej Dadejik’, jak zahrnout do jedné teorie, které by méla vysvétlit
o estetické dveé oblasti (pfirodu a kulturni fenomén - uméni), které intuitivné
chdpeme jako na sebe neredukovatelné a odliSné. Pokud jim tuto neredukovatelnost
ptizname, jak lze udrzet dva typy estetickych objekti a ztoho vyplyvajici jejich
rozdilné hodnoceni vramci jednoho estetického pole? Co bude jeho spolecnym
vymezenim??

Takové zdivodnéni miize minimalizovat pfistupy, které tuto zkuSenost
marginalizuji, omezuji jeji vyznam apod. Nicméné, nejde pouze o vyzdvizeni a
uptfednostnéni jednoho konceptu pied ostatnimi, ale spiSe o prozkoumani moznosti jak
tomuto specifickému poli hodnot porozumét a poukazat na pozitiva a negativa
jednotlivych porozumeéni.

Pro¢ vlastné usilovat o adekvatni estetické ptistupy k ptirod¢, jak v teorii, tak v
praxi? Jednak obecné: pokud chceme, aby byla respektovana hodnota ocenovani
piirodni krasy, musime prokézat, ze tato hodnota je obsahlejsi nez pouhd navstéva
rozhledny, &i prchavé pot&Seni ze vzdalené krajiny pfi jizds vlakem.® Zarovei je potieba
najit misto této hodnoty mezi ostatnimi hodnotami prostiedi, v némz Zijeme. Dalsi
divod je teoreticky, nebot’ estetika by se marginalizaci tohoto pole hodnot vzdavala
velké Casti relevantnich dat vlastniho zkoumdani. Poslednim divodem je nas vlastni
vztah k piirodnimu prostiedi, jak poznamenava Ronald W. Hepburn, protoze pokud je
cast lidské zkuSenosti teorii ignorovana, tato ¢ast zkuSenosti bude méné rozeznatelna a

nakonec 1 dostupnd. Pokud se vyhneme snaze o porozuméni této oblasti hodnot,

! Srov. Dadejik, Ondiej: Znovuzrozeni prirodni krasy: Ronald W. Hepburn, Estetika 44, 2007, s. 5-7.

2 Toto rozliseni se odehrava na pozadi daleko Sir$iho vztahu mezi ptirodou a kulturou. Zdaraznéme, Ze
pfiroda neni zadnym neutrdlnim faktem, ktery by tu prosté byl, ale je ndmi vzdy ,,néjak® interpretovana
pomoci uméle vytvorené¢ho pojmového aparatu.

3 Srov. Hepburn, Ronald W: Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature. Landscape, Natural
Beauty, and the Arts. Salim Kemal & Ivan Gaskell (Eds.), Cambridge University Press, 1993, s. 65.
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vyhneme se kultivaci jazyka, kterymi se tyto zkuSenosti stavaji artikulovatelné. A
ztratime-li citlivost k tdmto kvalitam, tato oblast upadne v zapomnéni.* Uzname-li, Ze
znalost teorie a déjin uméni ndm umoznuje bohatsi estetickou zkusenost s uménim, tak
propracovan¢jsi teorie a znalost dé&jin estetického pfistupovani k ptirodé by nam
umoznila diverzifikovangjsi zkuSenost v oblasti pfirodnich kras.

Cilem prace by tedy mélo byt nastinéni myslenkového pole v ramci ptirodni
estetiky, artikulace negativ a pozitiv jednotlivych koncepci, pokus o kompromisni
spojeni téchto koncepci. Vysledkem by neméla byt vSem nadfazena superkoncepce,

nybrZ spiSe mnozina hledisek, z nichz lze ke zkuSenosti ptirodni krasy ptistupovat.

3.Historicky uvod

Kantovo rozpracovani ptfirodni krasy miizeme v jistém smyslu povazovat za
vrchol filosofické reflexe na pomérné dlouhou dobu dopiedu, nebot’ poté zijem o
piirodni krasu upada.® Tento Gstup lze zaznamenat na roving teoretické, kdy v kritickém
dialogu s Kantovou estetickou teorii napt. G. W. F. Hegel silné upozadil ptirodni krasu
oproti uméni jako tvorb&é a vytvoru lidského ducha (estetika méla nadale studovat
ptedevsim krasno v uméni). ZkuSenost piirodni krasy se poté zacala artikulovat na poli
romantismu, ¢asto ve spojeni s piirodnimi objevy, poc¢inajici turistikou apod. Na konci
19. stol. mizeme ustup zajmu o estetické hodnoty ptirody pozorovat na roviné praxe
uméni, soustfedénim se (s nastupem fotografie) na vytvafeni novych uméleckych
sméra, které jiz nebyly zacileny na imitaci ¢i reprezentaci vnéjsi skutecnosti, ale spiSe
na vytvareni nového chapani vizualni citlivosti ¢lovéka a na nové pochopeni moznosti
uméni. Tito umélci (pfedevsim vytvarna, literarni a hudebni avantgarda poc¢atku 20.
stoleti) byli Casto soustfedéni na meéstské prostiedi, techniku nebo naopak na vnitini
stavy a procesy Clovéka. Toto sméfovani uméni a jeho ,,ptfekotny*“ vyvoj mélo
samoziejmé 1 vliv na estetickou teorii, nebot’ tim, jak se uméni oddalovalo ndpodobé
ptirody, bylo tfeba hledat i nové teorie, které by byly soustiedéné na zachyceni této
zmény (bylo tfeba se ptat, co znamena Duchampova Fontana ¢i Velké sklo). Podobnou

tendenci mlzeme sledovat zcela obecné v bézné Zivotni praxi, coz souviselo

* Srov. Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s. 288
® Pro podrobngjsi popis tohoto tipadku zajmu, lze srovnat napt. Stibral, Karel: Proc je piiroda krdsnd?

Esteticke vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokotéan, 2005, s. 131-133. Nebo srov. Dadejik, Ondfe;j:
Znovuzrozeni piirodni krasy: Ronald W. Hepburn, Estetika 44, 2007, s. 3-4.



S vyznamnymi zménami ve struktuie spole¢nosti, které prinesla primyslova revoluce

(napf. st¢hovani do mést).

4.Ronald W. Hepburn

41  Uvod

Soucasni vyznamni estetikové®, zabyvajici se estetikou prirody &i prirodniho
prostiedi, povétSinou shodné uvadéji R. W. Hepburna jako autora, ktery svym ¢lankem
Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, znovu podnitil teoreticky
zajem o prirodni krasu, o jeji teoretické rozliSeni od uméni a o jeji specifické kvality a
odli$nost zazivané zkuSenosti. S&m Hepburn ve svém ¢lanku piiznava, Ze jeho text je
spiSe skeci €1 nastinem nékterych otevienych otdzek v oblasti ptirodniho krdsna nez
systematickou analyzou. To vSak neznamena, ze by mu chybéla komplexnost, naopak
svym citlivym ptistupem se vyhyba urCité jednostrannosti, do které ponc¢kud upadaji

jeho nasledovnici.

4.2 Hepburnovo pojeti

Hepburntiv text na vySe zminéné procesy opousténi piirodni krasy poukazuje a
zaroven se dostava do dialogu s posledni Siroce rozsifenou estetickou teorii a tou byla
teorie vyrazu (teorie exprese)’, ktera byla dle Hepburna vytvofena ,,pro artefakty, ne pro
piirodni objekty, pro uspé€Snou mezilidskou komunikaci, ne pro uvazovani pouhych
entit jako entit“® A ackoliv dle n&j nekteré ze souasnych (soucasnych v dobd
publikovani) smérti soudobé britské analytické estetiky ¢i filosofie maji teoretické
nastroje, jak alespon ¢asteéné toto zanedbavani poupravit, nebyly prozatim v tomto
oboru vyraznéji aplikovany. Mimo jiné toto vedlo k zanedbavani ptirodni krasy.
Hepburn argumentuje, Ze takové zanedbdvani je pro estetiku Spatné a to predev§im

proto, ze se tim estetika vzdava zkoumani dulezitého a bohatého komplexu dat a také

® Napt. Carlson, Allen jako vyznamny piedstavitel environmentélni estetiky nebo Malcolm Budd jako
zastance konceptu ocefiovani ptirody jako piirody. Pojeti téchto autorti budou v pribéhu prace podrobnéji
predstavena.

" Lze ji také chapat jako rekonstruovanou teorii imitace, kdy hlavni pozornost nebyla jiz soustiedéna na
napodobovani vné&jsi skutecnosti, ale na napodobovani vnitinich stavli, emoci umélce. Srov. Stibral K.,
Dadejik O., Zuska V: Ceska estetika prirody ve stiedoevropském kontextu, Praha: Dokofan, 2009, s. 23—
24,

® Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
287.



proto, ze pokud se vyhneme artikulaci jistého typu zkuSenosti, vyhybame se kultivaci
jazyka, kterym se tyto zkuSenosti stavaji vibec artikulovatelné — pomahd si zde
pfimérem s (myslenkovou) mapou, kdy prozitky pfirodniho krasna byvaji zakouseny
rozpatits’ jakoby mimo mapu a ,to co se nachdzi mimo mapu je zfidka
navi§tévovano“ *°. Prestoze nékteré typické znaky estetické zkusenosti, jak je chiapeme
vV umeéni, jsou Spatn¢ ¢i vibec dosazitelné v prirod¢, tak to pro estetické zakouSeni
pfirody neni pouze negativni znamkou, nybrz naopak jistd nejednoznacnost a
nerdmcovost této zkuSenosti ma vlastni pozitivni hodnotu. Hepburn poukazuje na tfi

distinktivni odliSnosti mezi naziranim pfirodni krasy a zkuSenosti s uménim.

4.3 OdliSnosti mezi uménim a prirodou

Prvni zminénou odliSnosti je rozdil stupné angazovanosti divdka v estetickém
zakousSeni ptirody. Ackoli se mize pozorovatel vztahovat k ptirodnim objektim jako
staticky a nezapojeny pozorovatel, typictéjsi je, ze ho ptirodni objekty zahaluji a
obklopuji. Obdobné se i pohyb divdka stdva dilezitou soucasti estetické zkuSenosti.
Neni to v8ak pouhd vzajemna ucast ¢i propojeni (involvement) divaka a objektu, ale
objevuje se zde také moment reflexe, ,,... kterym divak zakousi sam sebe neobvyklym
a zivym zptisobem ...“.** Hepburn si v nivaznosti na vyse feené v§ima, Ze by ziejmé
bylo tfeba dale analyzovat rozmanitost vztahu zapojeni, propojeni (involvement) a
oddéleni, vypojeni (detachement). Poukazuje na to, Ze ziejmé jisty druh tohoto vypojeni
existuje minimalné¢ ve smyslu ,,ze nevyuzivdm piirodu, nemanipuluji sni a ani
nekalkuluji, jak s ni manipulovat.” Na druhé stran¢ - ,Jsem zaroven herec i divak,
soucast krajiny a setrvdvam u pocitu byt touto soucésti, t€Sim se z ni, hraji aktivné
s piirodou, nechavam ji hrat si se mnou samotnym a s mym v&édomim sebe sama.*'? Zde
si lze povSimnout dvou zasadnich aspektt, které se nam v pribéhu prace, budou
opakovan¢ vracet.

Chéapejme toto oddéleni (detachement) jako vypojeni se z bé&znych

interpretacnich ramct (manipulatornich apod.) a nahrazeni jich raimcem novym, ktery

® Ondrej Dadejik si v&ima, Ze tento pozadavek neni tak samoziejmy, jak se zda byt. Pokud bychom
ztotoznili piirodni krdsno se stabilizaci ¢i jednoznacnosti jejiho vyznamu, byli bychom pomérné blizko
reduktivnimu urovani piirodni krasy — ¢emuz, jak uvidime, se ncktefi soucasni autofi blizi. Srov.
Dadejik, Ondiej: Znovuzrozeni ptirodni krasy: Ronald W. Hepburn, Estetika 44, 2007, s. 12.

19 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
288.

" Tamtéz, s. 289.

12 Tamtéz, s. 290.



konstituuje své vlastni, specifické vztahy uvnitf sebe sama a je definujicim rysem
celého pole, které lze nazvat estetickym (tedy pole, které zahrnuje jak uméni,
mimoumélecké estetiCno tak i prirodu). Uvazme lod’ obklopenou mlécnou, jemnou
mlhou. Znamy to priiklad estetické zkuSenosti v Gvodu klasické studie Edwarda
Bullougha ,,Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip* a zamérme
,pozornost na rysy ,,0bjektivné” konstituujici jev — mlééné¢ neprihledny zavoj....,

3

uchvatnou moc vzduchu..., neobycejn¢ smetanovou hladkost vody...“ a obavu

spojenou se ztratou orientace a moznosti narazeni lodi na moiské dno. Uvedeny

3 vzniké4

kontrast, kdy na§ ,prakticky zdjem praskne jako pfili§ napjatd struna‘
nastupem distance, vyfazenim jevu ze souvislosti s naSimi praktickymi cili a
motivacemi, s nasim aktualnim ja. Tento rys nasledn¢ umoznuje estetickou zkusenost a
tim konstituci celého estetického pole ve smyslu spoluvytvoieni estetického objektu™® a
reflexniho vztahu k nému. K tomuto rysu se prubézn¢ budeme vracet a v pozd¢jSich
kapitolach ho je§té rozpracujeme. ™

Opacnym pdlem téchto podstatnych aspektl, ktery naopak dodava svébytnost
estetické zkuSenosti prirody a tim jeji neredukovatelnost na popsani modely
odvozenymi ze svéta uméni, je zapojeni ¢i propojeni vnimatele. llustruje tu skutecnost,
7e jsme soucasti ptirody, nachazime se v ni. Napéti mezi témito dvéma ,,mody* pak
estetickou zkuSenost pfirody vymyka jediné, ,spravné“ zkuSenosti ¢i ,,spravnému‘
ocenovani a rozviji hodnoty, které jsou ji specifické.

Druha odliSnost mezi uméleckymi dily a ptirodou je takova, Ze ,,ackoli ne

vSechna umélecka dila maji ramy nebo podstavce, sdili spoleény charakter oddéleni

3 Srov. Bullough, Edward: ‘Psychicka distance” jako faktor v umeéni a esteticky princip, Estetika, Vol.
32, No. 1, 1995, s. 11.

4 Esteticky objekt chapejme jako heteronomni jsoucno — aby se napf. hora mohla stat estetickym
objektem, potfebuje vnimatele, ktery ji takto vnima ¢i interpretuje. Sama o sobé¢ je autonomnim objektem
s potencialem mnoha rtiznych identit ¢i identifikaci, které se ustanovuji dle zajmu a vztahovani se
vnimatele. K vysvétleni heteronomniho jsoucna: Srov. Zuska, Vlastimil: Estetika: Uvod do tradicni
discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 27-29.

% Dodejme jeste, Ze toto vypojeni, distance, bude v této praci postulovano pomérné neproblematicky,

nebot’ se z divodu rozsahu prace vyhneme jeho komplikovani a prozkoumavani v ramci déjin estetiky.
Na druhou stranu, je tfeba fict, ze to neni boj mezi koncepty, ale zaméfeni se na toto vypojeni je
motivovano osobni evidenci — ve vizudlnim uméni, povicero v literatufe a nejvice pravé zkuSenosti
»venku®, v pohybu napi. pii lezeni po skalach — stava-li se, ze toto vypojeni (mikrosekundové) v pribéhu
kroku vzhiru upozadi napt. strach z padu, je to z mého pohledu dostate¢né silna evidence, abychom
tomuto rezimu zkuSenosti pfipsali dulezitost, kterou mu piipisujeme.
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Z jejich prostiedi a toto odd&leni ma urdujici charakter.’® Hepburn zde nemysli pouze

fyzické ramy, ale veSkeré napf. institucionalni metody zaméfené na zamezeni zamény
uméleckych dél s néCim jinym. ,,Umélecka dila jsou ptfedevSim a hlavné ohrani¢ené
objekty, jejichz estetické charakteristiky jsou determinovany jejich vnitini strukturou a
vnitini hrou jejich elementa“.’” V protikladu k uméleckému dilu jsou pfirodni objekty
bez ramu. Upozoriuje na to, Ze tato ,,bezramcovost* neni pouze esteticky nevyhodna
(omezen prvek stabilizace vyznamu apod.), nebot nadm dovoluje zahrnout do
estetického prozitku i to, co se ptivodné nachdzelo za hranici naSi pozornosti, oproti
uméleckym dilim, kde to, co se nachazi mimo ramec uméleckého dila, se nemuize
normalné stat soucasti estetické zkuSenosti. Hepburn toto ilustruje prikladem: ,,Hvizd
vlaku nemlize byt integrovan mezi hudbu smyccového kvarteta, pouze zasahuje do
jejiho ocefiovani.«*? Esteticky prozitek ptfirody se zde naopak nabizi v ,,dobrodruzné
otevienosti®“. Nabizi se pravé diky absenci ramu, jako vyzva naSi kreativité, jako
moznost zaZit neobvykla percepéni piekvapeni, pfipustit ,,nové* vnimatelné €1 se oteviit
moznosti modifikace zkuSenosti. Jak vSak Hepburn podotykd, jedna se pouze o
moznost, kterou se nemusi nutné¢ podafit naplnit. Tato otevienost se vztahuje 1 k Sifce a
zménam kontextu, ktery spoluurcuje nasi estetickou zkuSenost pfirody. Oproti
uméleckym diliim, kde kazdy element v dile je determinovany omezenym a konkrétnim
kontextem®, se kvality pfirody pozméni vztahem k rtiznym typtim kontextu. Osamély
strom na nas jinak zaplsobi vnoci za svitu mésice, jinak obklopeny barvami
zapadajiciho slunce, kdyz pod nim budeme stat v pfijemném stinu a pozorovat jeho
ktiru, citit viini jeho kvétl a Suméni listli a jinak kdyZ ho za podmrac¢eného, vétrného
dne uvidim z protéjsiho svahu udoli jako jeden z mnoha strom na pokraji lesa. Nejen
ze se kvality pozméni, ale budou vzdy provizorni, rozsifitelné ¢i zuzitelné vztahem
K $irSimu ¢i uz§imu kontextu. ,, ... tento prozatimni, prchavy charakter ptirodnich

estetickych kvalit vytvari neklid, zvySenou pozornost a hledani vzdy novych hledisek a

' Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
290.

Y Tamtéz, s. 290.

*® Tamtéz, s. 291.

9 Hepburn si v&ima, 7e ne kazdé dilo méa ram, i v jeho rozsifeném smyslu, napf. architektura je na tom
v tomto ohledu podobné jako pfiroda a navic, jako soucast krajiny mtize ovliviiovat, jak ji vnimame.
Nicméné velky pocet typt estetickych objektl, které tuto distinkei spliiuji, ospravedliiuje obecnou
dilezitost takového rozd€lovani. Srov. Tamtéz, S. 291, pozn. 5.
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komplexngjsich struktur/spojeni (gestalts)“. %

Tteti odlisnosti je rozdilnd povaha vlastni aktivity nazirani — u obou typt objektii
(tzn. uméleckého a piirodniho) mizeme rozlisit jak konkrétni esteticky uginek?, tak i
obecnou ,,pozad’ovou* kvalitu, ktera je ptitomna vétsing estetickych situaci a je sama o
sob¢ esteticky hodnotna, ale v ptipadé uméleckého dila zazivame radost nad aktivnim
vytvafenim smysluplnosti za pomoci voditek danych autorem, naopak v piipadé
ptirodniho objektu je tento druh radosti spiSe ramcem cviceni a riistu imaginace.

Tyto odlisnosti by dle Hepburna, nemély byt pokladany za omezujici estetickou
zkuSenost. Naopak nékteré z typti zkuSenosti, vyplyvajicich z této distinkce, ,,nemuiize

" . e o s o 22
umeéni obstarat ve stejném rozsahu a nékteré nemize obstarat viibec®.

4.4 Pristupy k prirodni krase

Po tomto obecném rozliSeni odliSnosti mezi uménim a piirodou se Hepburn
vénuje ruznym zpusoblim pojiméni ptirodni krasy — ,,startovnim bodem® je mu jak
soucasnd, tak 1 minuld estetickd literatura. V§ima si dvou zptsobi takového pojimani.
Prvnim z nich je kontemplace jednotlivych objekti v jejich vlastni jedine¢nosti jako
napt. pozorovani padajiciho listu. Druhou variantou jsou pak sméry smétujici k idedlu
jednoty s pifirodou nebo se snazi odhalit jednotu v ptirode, tedy v piirod¢ jako SirSim
celku. Nelze tici, ze jeden z téchto sméra piiblizeni se ptirodni krase je horsi nez druhy.
SpiSe se pred nami otevira pole rtiznych estetickych moznosti, kde tyto vyse zminéné
pristupy hraji spiSe hrani¢ni roli. Jista neukoncenost ¢i potencialita ve vnimani pouze
néjaké jednotlivosti, nas Casto pohani dal smérem K moznosti uchopit ji v SirSich
vztazich. Navrhuje zde ¢tyfi mozné varianty této zkuSenosti piiblizovani se — jakémusi
komplexnimu uchopeni — jednoté.

Prvni variantou se mu zda ,sili sméfujici k vice a vice obsaznému nebo
adekvétnimu prizkumu kontextu, ktery uruje vnimané kvality pfirodniho objektu ¢i

scény. Nase motivy jsou, ¢astecné, touha po jisté integrité nebo pravdé v nasi estetické

20 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
292.

2LV originale ,impact“ — dle mého nazoru je vtomto slovu obsazena pravé ta nahlost a zaroven
radikalita, kterou nas néjaky objekt svymi kvalitami oslovi.

22 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
293.



zkusenosti ... . Castetné jsme také vybizeni nasim védomim, Ze v kazdé estetické
zkuSenosti je kontextualni komplexita, ktera vice nez kterykoliv jiny faktor, tvoii mozné
jemné rozliSovani emocionalnich kvalit a takové rozliSovani ma vysokou estetickou
hodnotu“.?® Usilovani o tuto hodnotu nds vede k piijeti toho, co nazyva vyzvou
k integraci — zvuka ¢i tvard, které zpocatku lezely mimo nasi pozornost - je zaroven i
vyzvou k odvaze vstoupit do tohoto prozkoumavani, nebot’ jak Hepburn pfiznava, se
nam obcas skrze skloubeni jednotlivych prvkii nepodaii vyvodit né€jakou podstatnou
zkuSenost. Hepburn jesté pfipomind, Ze ackoli se esteticka zkuSenost snazi ottast naSim
béznym rejstiikem interpretaci a ,,vidéni-jako* (seeing - as) neznamena to, Ze vSechna
takova ,vidéni jako* selzou jako neestetickad, nebot mimo vySe zminéného
prostorového rozSifovani kontextu, je lze chapat jako obohaceni interpretativniho
¢lanku, neuchopenim ho jako teoretické ,,znalosti o objektu ¢i scéné, ale jako
pomahajici stanovit esteticky G¢in, ktery na nas (objekt ¢i scéna) maji.

Druhy pohyb je dle Hepburna zlidstovani ¢i spiritualizovani ptirody — ptili§ se
mu nevénuje, poukazuje na historii estetického zamysleni se nad ptirodni krasou a tvrdi,
7e v ni je piikladi tohoto nazirani dosti.

Tteti smér pohybu je v jistém smyslu opacny k predeslému. Tento smér uvadi
piikladem osoby, ktera zjistuje, ze emocionalni kvality ptirody nedokdze precizné
popsat slovnikem lidskych pociti a nalad. Konkrétni emocionalni kvalita (napf.
opusténost, rozhnévanost, radostnost) muze byt zhruba analogicka ,né¢jaké®
pojmenovatelné emoci, ale konkrétni kvalita mize byt odlisnad napf. v intensité ¢i
zabarveni. Je poukdzanim na to, ze ,.esteticka zkusenost pfirody, mize byt zkuSenosti
takového souboru emoci, jez lidskéa situace jako takova bez podpory a doplnéni nemiize
evokovat“.?* Znamena to, jak uvadi Barbara Hepworth — ,,uvédomovat si vlastni misto
v krajing jako formu mezi jejimi formami“.”® Dochazi zde k jakémusi zpfirodnéni
divéka, oslabeni béZznych interpreta¢nich schémat. Neni jiz potieba pfekondvat cizost
ptirody, uz ji nevnimame jako cosi zdsadné odliSného od nas samych, ba pravé naopak,
jde o moznost vstoupit stouto ,pdvodni jinakosti“ do svobodné hry. Hepburn
zptirodnéni divéka ilustruje na listu stromu, kde kromé vétveni Zilnatiny samotné, 1ze

rozeznavat krevni fecisté. DalSim ptrikladem miize byt vzor spirdlni mlhoviny, jenZ se

8 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
295.

? Tamtéz, s. 297.

% Tamtéz, s. 297.



propojuje se vzorem viru vody i viticiho prachu. Kvality procesi ptirodniho svéta se
prenaseji do lidskych interpretac¢nich schémat, transformuji nase ,,vidéni jako*“(seeing -
as). Svét se rozviji vsit' analogii, pfibuznosti, které preklenuji jak organicky tak
anorganicky svét — v tomto druhu zkusenosti ,,pfiroda ztraci ¢ast své cizosti, nebot’ i my
sami se stavame cizi na§im b&Znym, nekritickym predstavam o nas samych*.?

Posledni typ pohybu je soustfedén na jistou ,,,pozad’ovou* kvalitu emoci a
postojii b&Znych mnoha jednotlivym zkugenostem*.?” Tento konkrétni druh zkugenosti
muze byt tézko prezentovan zkuSenosti s uménim, nebot’ pozaduje, aby esteticky objekt
byl zaroven prostiedim ¢i jeho soucésti (prostiedim, ze kterého ziskdvame zdroje
potravy a nas zplsob zivota a ve kterém jsme limitovani konecnosti naseho Zivota).
Hepburn si v§imd, Ze tento ¢tvrty druh zkuSenosti je znatelné odliSny od prvnich tii.
Zatimco prvni tfi patraji po jednoté v konkrétni estetické percepci: dosazeni co
nejkomplexnéjsiho sjednoceni, uchopovani sité afinit (pfibuznosti a vzdjemnych vztah
atd.), posledni typ se vztahuje Ktomu, co =zdstava v piedchozich vyznamech
nesjednocené. Dle Hepburna se jedna o doprovodny jev estetické zkuSenosti, ve které
se nepodafilo né¢jakym zpisobem dojit vySe zminénych variant jednoty, a zaroven
bychom snad mohli dodat jev, ktery je inherentni kazdé¢ estetické zkusSenosti prirody.

Hepburn nasledovné dopliuje, Ze ani jeden ztéchto pohybli sméfujicich
Kk jednot¢ s ptirodou, se neda uptfednostnit pfed druhym. Jsou vzajemné provazané a
méli bychom s nimi pracovat jako s jakymsi ,klastrem propojenych, piibuznych
koncepci®. #® Nicmén¢ neméli bychom ztratit ze zietele, kde Hepburnova analyza
zapocCala - ,zapocala strnulou kontemplaci neinterpretovanych, nepropojenych
prirodnich objektii v jejich jednotlivostech a individudlni rozdilnosti.*® Hepburn
zduraziuje, skrze metaforu lana, ze esteticka zkuSenost ma zustat pfivazana k zdjmu o
konkrétni. Toto lano je diky vyvoji a vitalité této zkuSenosti natahovano, az k prasknuti.
Tah lana bychom méli pocitit na bodu, ve kterém naSe rozSifovani a komplikovani
nasSich synopsi, jiz ddle neobohacuje naSe vnimani percep¢nich kvalit a naopak jej spiSe
komplikuje. A znovu by mélo byt pocitovano, kdyz se nase vnimani pfirody, snazime

nacpat do pfihraddek stereotypizovanych a zdomacnélych emociondlnich kvalit.

%8 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
297.

?" Tamtéz, s. 297.

%8 Tamtéz, s. 298.

% Tamtéz, s. 299.
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4.5 Tematizace kontextu a uvédomovani si

(realizing)

Hepburn se své eseji vénuje jesté dvéma dalSim témattim, ktera pro nas budou
dilezita. Kontextu a znalosti pro vhodné posouzeni ptirody. Je tieba zminit, ze jeho esej
vznikala v atmosféie antipsychologizujici tendence britsko-americké estetiky, reagujici
na ,,posledni velkou‘ teorii — teorii exprese a na druhé strané rodicimi se teoriemi, které
zduraznovaly vztahy a relevanci kontextu k dilu ¢i objektu. Do centra teorie, se ze
strany prvné zminénych antiintecionalistickych smérti dostavaji objekty samé jako
celistvé/nezavislé (self-contained) entity, coz jak si Hepburn v8ima, redukuje trhlinu
mezi uméleckym dilem a pifirodnim objektem. Zaroven se pta, zda je tato redukce
akceptovatelna. Na imaginarnim ptikladu dvou percepéné nerozliSitelnych objektil,
artefaktu ,.tesaného kamene‘ Hanse Arpa a piirodné ohlazeného kamene, dokazuje, ze
akceptovatelna neni. ,,Jestlize vime, co jsou — jako artefakt nebo jako piirodni objekt,
meli bychom se na né zajisté zaméftit jinak a jinak na né reagovat®. %0 Mozeme Fici, Ze
uvédomeéni si, zda je objekt prirodni ¢i nepiirodni ovlivni jakym zpisobem objekt
Luvidime®, jak budeme vnimat jeho neformalni kvality a i nasi vyslednou reakci. Toto
uvédoméni mize zahrnovat i moment pifekvapeni ¢i Uzasu z nalezeni esteticky
pritazlivych tvart v ptirode¢.

Posledni zmiflovanym tématem, je pro Hepburna otdzka, zda je v ,estetické
zkuSenosti pfirody néjaky prostor pro debatu o pravdé, hloubce, trivialnosti?«
K vysvétleni pouziva analyzu slova ,realize” — uvédomit si — a piedklada nékolik
piipadti jeho pouzivani. Napf. ackoli vime, Ze Zem¢é neni plocha, piesto si jeji
zakiivenost zivé neuvédomime, dokud neuvidime, jak lod’ mizi na hranici obzoru.
V ur¢itém smyslu znamena uvédomit si prosté ,,védét“ nebo ,porozumét”, ale
V Hepburnem zmiflovaném smyslu ma uvédomeéni si zdsadni episodicky prvek. Tato
zkusenost vznika z percepce, s kterou je nutné spjata a je jednou z naSich hlavnich
aktivit v zakouseni piirody. Prvek uvédomovani v sob¢ obsahuje zabudovanou referenci

Kk pravdé. I kdyz lze zastavat nazor, ze velka Cast palety estetické zkusenosti nema co do

% Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s.
301.

3! Tamtéz, s. 303.
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¢indni s referenci k pravdé®, presto tato tendence miiZe nabyt zvlastni dileZitosti.
Nebot ,,pokud chceme, aby byly nasSe estetické zkusSenosti opakovatelné a stabilni, méli
bychom se pokusit zajistit, aby nové informace nebo dals$i experimenty neodhalovaly
nase ,,vidéni“ jako iluzi, aby nevytvakely klam ...“.*® Takova snaha ndm mtZe zajistit
hlubsi a pravdivéjsi zkuSenost ve vztahu k piirodé a tedy cenngjsi. Zaroven mizeme
usilovani o ,,uvédomovani* si chapat jako dalsi tiroven komplexity. V uméni i v ptirodé
mame ruzné stupné komplexnosti nazirani ptirodni krasy — a stejné jako v uméni, tak i
Vv ptipadé ptirody zde mohou byt polohy snadno az povrchné ¢itelné krasy po krasu
komplikovanou a tézce cCitelnou. Nékdy nas vSak ,uvédomovani“ mize odvést od
percepce a ztratime-li kontakt s vidénym, zvuky, vinémi (fyzi¢nem realného svéta),
mize se nas$ prozitek oslabit. Musime tedy volit, zda se spokojime s pouhym
percepénim nazirdnim ¢i si budeme pomoci uvédomovani vSimat SirSiho skrytého
kontextu. Tyto dvé cesty se protinaji. NaSe zkuSenost mezi nimi balancuje a Casto tvofi
vyslednou zkuSenost jisty kompromis.

Vratme se na tomto misté K jeho triadickému vztahu mezi vypojenim
(detachement), zapojenim ¢i ponofenim se (involvement) a faktorem reflexe. Tedy k
vyfazeni, na zakladé¢ vynotfeni se kvality ptfirodniho objektu ¢i prostfedi, béznych
interpretac¢nich ramcti a ponofeni, kterého si v§ima jiz vy$e zminovany Bullough, a co
lze chapat v ptipad¢ prirody v zesileném smyslu jako ,,...chvilkové zapojeni né¢jakého
nového proudu nebo jako zdkmit jasnéjSiho svétla, jez osvétli nahled na ty tieba

34 ; . . .o (o o
“* a zaroven jako nase simultdnni propojeni

nejobyCejnéjsi a nejznaméjsi veéci...
hloubéji do svéta v piirody, nicméné jiz v postoji vypojeni ¢i jak bychom mohli fici
psychické distance a otevieni potencidlu ,.hry imaginace. Jak je jiz znatelné, toto
vyfazeni neni, jak nékteti kritici tohoto postoje zmiiuji, prazdnym ,.kravim pohledem®,
ale spolu s Bulloughem bychom mohli fici, Zze ,,mechanismus distance je vysoce

komplexni — ,,mé& jak svilj negativni inhibi¢ni aspekt — odd¢luje nds od praktické

stranky véci a od naseho praktického postoje k nim — a pozitivni stranku — (potencialitu)

%2 Hepburn piiznavé, e nékdy neni reference k vytvafeni jakéhosi pravdivostniho kontextu tieba. Pro
nekteré lidi je tato reference dokonce esteticky irelevantni. I kdyz obdivuje nékdo silu stromu, ktery pfi
bliz§im pohledu, ukaze jako shnily a zpuchfely, tak se primarni percepéni setkani ¢i zkusSenost stala a nic
to nemize zménit. Srov. Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty,
British Analytical Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan
Paul, 1966, s. 304.
* Tamtéz, s. 305.
% Srov. Bullough, Edward: 'Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, s. 11.
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vytvofeni zkuenosti na novém zakladu, jenz vznikl inhibi¢nim pisobenim distance.«*

Nastup estetické distance je tedy ndstupem sebereflexivity, kdy se v jistém smyslu
»jinak a vice* nez vuméni, které¢ je lidskym produktem a bylo vytvofeno jako
specificky zptisob komunikace, odcizujeme sami sob¢ a vstupujeme do nového svéta a
tim zpétn¢ obohacujeme, zjemiiujeme nase kazdodenni postoje, rdmce chéapani a

horizonty pojimani svéta.

5.Allen Carlson

51 Carlsonova environmentalni estetika

Allen Carlson propaguje jednu z variant estetickych pfistupt K prirodé, které lze
zobecnit pod pojem environmentalni estetika. Environmentalni estetika vychazi z
predpokladu, ze kazdé prostfedi ¢i naSe bézné okoli, je potencialnim estetickym
objektem a nabizi mnoho k estetickému ocenovani. Pozitivem environmentalni estetiky
je, oproti vétsing diivéjsich modelt soustfedénych typicky pouze na uméni, ze pod sebe
zahrnuje jakékoliv potencialni estetické fakty, mimo kanonickych uméleckych dél.
Oproti typickym objektiim estetického oceniovani ¢i hodnoceni (uméleckym dilim) jsou
zde zasadni rozdily. V uméni vime, co je soucasti uméleckého dila, mizeme rozliSit
jeho ¢asti od okolniho svéta. ,,Vime, ze ocefiujeme zvuk pidna v koncertni hale a ne
kaslani, které piano prerusuje.... “®* Kazdé dilo ma riizné druhy hranic (fyzické,
institucionalni) a rizna ohniska estetické vyznamnosti, ktera vyzaduji rtizné zpusoby
pozorovani, nahliZeni. Ziffovymi (Carlsonovymi) slovy rizné akty aspektace.®’
Nicméné i kdyz, je dle Carlsona, takové vysvétleni platné pro umélecka dila, v ptipadé
ptirody se neobejdeme minimalné bez nékterych modifikaci.

Specifika ocenovani piirodnich prostiedi vyplyvaji z jejich povahy. Obklopuji

nas a jsme v nich ponofeni. Jednotlivé environmenty jsou nepoddajnymi a chaotickymi

% Srov. Tamtéz, s. 11.

% Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 267.
37 K vysvétleni akti aspektace si Carlson vypomahé citaci Paula Ziffa: , Kontemplovat (vnimat) malbu je

vykon jednoho (druhu) aspektace, skenovat je vykon jiného druhu, studovat, prozkoumavat, vySetfit,
testovat apod. jsou dalsi akty aspektace®. Tyto akty aspektace nam piinasi znalost uméni, uméleckych
styld, zanrt apod. Teprve na zaklad¢ takovychto znalosti jsme schopni upfit k uméleckym diliim vhodny
typ pozornosti. Tento bod a jeho vétveni dale rozpracovava Kendall Walton v ¢lanku Kategorie umeéni,
kterému se pozdéji budeme podrobnéji vénovat. Srov. Tamtéz, s. 267.
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objekty estetického ocenovani a jejich povaha se také méni jak ¢asové, tak i prostorove
— nebot’ se v nich neustdle pohybujeme. NaSe ocenovani je soustiedéno na prostredi,
ktera nejsou (minimaln¢ zamérnymi) produkty designéra a z tohoto diivodu nemame
voditka (natolik institucionalizovana) pro ocenovani takovychto objektu. ,,...ZkusSenost
environmentalniho objektu ocenovani, ze kterého estetické oceniovani musi byt
zformovéano, je ve vychozim stavu divérnou, naprostou, pohlcujici.*® Dle Carlsona,
vzhledem K jednotlivému prostiedi hrajeme v jistém smyslu roli umélce, nebot’
,vybirame smysly relevantni k jeho ocenovani a stanovujeme ramce, kterého limituji
V Case a prostoru“.39 Me¢li bychom se soustfedit na povahu objektti samych, nebot’
informace o jejich vyvoji, typu a vlastnostech jsou nutné pro jejich vhodné estetické
ocenovani. ,,Napf. pfi oceflovani ptirodniho environmentu jako je alpinska louka, je
dalezité veédét, Ze existuje pod omezenimi uloZenymi klimatem vysoké nadmotské
vysky. S timto typem znalosti piichazi porozuméni, ze drobné velikost flory je adaptaci
na takovato omezeni. Tato znalost a porozuméni vede naSe rdmovani environmentu tak,
7e se napf. vyvarujeme uloZeni nevhodné velkych rami, diky nimZ bychom mohli
piehlédnout miniaturni divoké kvétiny. V takovém piipadé bychom si nemohli ani
uznale povSimnout jejich pozoruhodného pfizplisobeni se situaci ani naladit naSe

smysly na jejich jemnou viini, texturu a barvu.«*°

5.2 Rozsah environmentalni estetiky

Rozsah environmentalni estetiky 1ze vymezit pomoci tii kontinui ¢i rovin. Prvni
kontinuum se rozpina od puvodni (nativni) pfirody, pustin, skrze venkovské krajiny
k prostfedi mésta, obchodnim domim, skladkdm atd. Prvni rovina tak, dle Carlsona,
zahrnuje rozdilné oblasti zkoumani jako estetiku pfirody, krajinnou estetiku, estetiku
urbanismu, estetiku architektury a v nékterych ptipadech i uméni samo. Druhé
kontinuum, které vymezuje rozsah environmentélni estetiky, se tyka velikosti. Pohybuje
se od rozlehlych objekti/prosttedi jako je husty, stary les ¢i center velkych mést
K malym, divérnym zakoutim ¢i dvorkiim az ke kameni ¢i mikroskopickému prostiedi
kapky rybnikové vody. I tato drobna prostfedi, 1 kdyZ nas fyzicky neobklopuji, nés

mohou pohltit. Tteti rovina je blizce spjata s druhou. Saha od neobycejnych ¢i

% Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. xii.

% Tamtéz, s. Xiv.

0 Tamtéz, s. Xiv.
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exotickych prostfedi, az k naSim béznym scenériim po cesté do prace (napi. vyhled na
Prokopské tdoli) ¢i vSednim pohlediim na strom pied oknem.
Carlson pted rozpracovani vlastniho pfistupu, zvazuje dva klasické zpisoby

estetického ocetiovani (objektovy a krajinny model) ptirody.**

5.3 Objektovy model

Objektovy model se zaméfuje spiSe na ptirodni objekty a posouva ptirodu
smérem k abstraktni soSe. ,,...Vyzaduje ocenovani takovych objektii, které bychom
mohli ocenovat jako kusy abstraktni sochy, mentalné nebo fyzicky je vyjimajice z jejich
kontextti a ulpivajice na jejich formalnich kvalitach.“** Naptiklad Brancusiho socha
Bird in Space (1919) je nezavislym estetickym celkem, ktery lze ocenovat mimo jeho
prostiedi, nebot’ nema dle Carlsona Zadny reprezentaéni vztah ke zbytku reality.
Obdobné Ize ocenovat 1 skalu ¢i kus naplaveného dieva. Vzpomenme zaprvé, jak pise
Carlson, na ,nase krby pokryté kousky kament a naplaveného dfeva.“*® Za druhé
ptirodni objekty obdobné jako Brancusiho socha také nemaji representacni svazky ke
zbytku reality a za tieti tento model akcentuje tradiéni esteticky ptistup.** Nicméns,
Carlson si v§im4, ze pokud si budeme v ptirod¢ ¢i piirodnim prostfedi v§imat a ndsledné
esteticky ocenovat pouze urCité ¢i ohraniCené (determinate) formy, piiblizime se
V jednom chapani tohoto modelu spiSe ocefiovani uméni/nebo artefakta ve smyslu

,ready —made* Ci ,,nalezené¢ho uméni a ,, ... takové oceniovani nebude blize ocenovani

e Upozoriuje i na fadu dalsich soucasnych pristupt: estetiku zapojeni (engagement model) — jako totalni
se ponofeni se do ptirody, vymazani tradi¢ni dichotomie subjekt/objekt; ,,bdély*“ model (arousal model),
— jako prosté otevieni se prirodé na zaklad¢é kazdodenni zkuSenosti; model ,tajemstvi® (mystery model),
ktery si uvédomuje nepoznatelnost, cizost pfirody. Zminuje i obecnéjsi pristupy jako postmoderni,
pluralitni a metafyzicko-imagina¢ni model. Celé predstaveni téchto modeld mu v podstaté slouzi pouze
ke zvyraznéni prednosti jeho vlastniho modelu, pripadné jako podklad (metafyzicky-imagina¢ni model)
pro jeho vlastni navrh. Nebot,, Carlson vétSinu téchto modeld povazuje za neadekvatni — ,,engagement™
model diky, tomu, Ze ztraci ze zietele diivod, pro¢ by vysledna esteticka zkusenost méla byt esteticka a
zadruhé diky mozné ztraté rozliSovani mezi trividlnim a povrchnim ocefiovanim. ,,Arousal” model chape
jako méné bohatou verzi environmentalniho modelu. ,Mystery“ model povazuje spiSe za druh
nabozenského piistupu k ptirodé. Postmoderni model neprivileguje zadny zptsob lidské konceptualizace
¢i pojmovych siti, které prehazujeme pres prirodni svét, nicméné nerozliSuje, ktera z téchto siti je
esteticky bohatsi a relevantnéjsi. Pluralitni model tyto rozdily v relevanci ptipousti, a Carlson z né&j zpétné
vyvozuje zvlastni misto environmentalniho modelu. Srov. Carlson, Allen: Aesthetics and the
Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture. London and New York: Routledge,
2000, s. 6-11.

42 Tamtéz, s. 6.

*% Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 268.

* Tzn. vstoupeni do subjekt/objektového vztahu.
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“45 Ptesto, i

ptirody nez ocenovani penéZenky, ze byla kdysi prase¢im uchem.
kdybychom se vyhnuli ocenovani naseho zulového blo¢ku na okennim parapetu jako
,ready-made” ¢i ,nalezeného uméni® a ocenovali jeho smyslové (a abstraktni
expresivni) kvality jako kamene jako napft. jeho hladkost, jemné zaobleni hran, pevnost
apod., tak se tim nevyhneme jeho vyjmuti z jeho ptivodniho prostfedi a tim se objektovy
model stavd opét problematickym. Nebot' ,,...pfirodni objekty maji to, co mizeme
nazvat organickou jednotou s jejich prostiedim vzniku: takovéto objekty jsou jeho
soucasti a vyvinuli se z prvki jejich prostiedi prostfednictvim sil plisobicich v téchto
prostredich. Tudiz prostiedi jejich vzniku jsou esteticky relevantni ptirodnim objektim.
... Povazme znovu na§ kdmen na krbové fimse — mize se zdat krasné hladkym a
puvabné zakfivenym a vyjadfovat pevnost, ale v svém prostiedi vzniku bude mit vicero
odlisnych estetickych kvalit — kvalit, které jsou produktem vztahu mezi nim a jeho
prostfedim.“46

Vysledkem je dilema: bud’ objekt vyjmeme z jeho prostiedi a objektovy model
se na n¢j bude vztahovat a zodpovi otazku, co oceniovat. Ale vysledek bude oceniovani

pomérné limitované sady estetickych kvalit. Anebo ho nevyjmeme a model tim padem

nebude schopny zodpovédét otazku, co ocefiovat. 4’

5.4 Krajinny model
,Druhé paradigma pro estetické ocenovani ptirody nazyvam scenericky c¢i
krajinny model. V uméleckém svété je tento model oceniovani ilustrovan
krajinomalbou:....“*® Tento model ocefiovani je soustfedény na ocefiovani krajiny
z urcitého specifického bodu, ktery mizeme nazvat vyhled a urcité jak fyzické, tak

emocni vzdalenosti. A soustied’uje se piedevsim na vizualni kvality a celkovy vzhled.

* Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 268.

* Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 269.

" Malcolm Budd s taktéz v&ima, e objektovy model je nevhodny, zarovei viak upozorfiuje na slabiny
v Carlsonové argumentaci v pfipadé vyc€lenitelnych objektt. Nejen, Ze objekt nemusi byt v prostiedi
svého vzniku, ocentujeme-li krasné ohlazeny kdmen, neocenujeme prostiedi vzniku, ale prostiedi, kterého
takto ohladilo. Nadto, ani argument tykajici se relevance prostiedi vzniku a prostfedi, kde se objekt
nachazi a zmény jeho expresivnich kvalit (napt. pevnost) je neprikazny. Pozice pfirodniho objektu
V environmentu muze, ale také nemusi, vyjadfovat pevnost apod. Srov. Budd, Malcolm: The aesthetic
appreciation of nature. Essays on aesthetics of Nature. New York: Oxford University Press, 2002, s.
132/133.

“8 Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 270.
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Carlson tento model kritizuje (za pomoci citaci nékterych dalsich mysliteld jako je napf.
Ronald Rees) jak z etickych divoda (odvadi pozornost od naSich béznych lokalnich
prostiedi a soustfed’'uje pozornost na Alpy a Skalnaté hory), tak i estetickych. Nebot’
,»Lento model po nas pozaduje vidét prostiedi jako by bylo statickou representaci, ktera
je v podstaté dvojrozmérna. Vyzaduje redukci prostiedi na scénu ¢i pohled. Ale co
musime mit na paméti, ze prostiedi neni scénou, neni representaci, neni statické a neni
dvojrozmérné.«*

Dle Carlsona ,, Ani jeden z téchto modelli nepfedstavuje plné¢ vazné, vhodné
ocenovani piirody, protoze kazdy z nich pokiivuje skuteCny charakter pfirody. Prvni
vytrhava prirodni objekty z jejich prostiedi, zatimco druhy je rdmuje a zploStuje do
scenérie. Navic, v soustfedéni pfedevS§im na formalni kvality, oba modely opomijeji

mnoho z nasi normalni zkugenosti a porozuméni piirods.«>*>*

5.5 Prirodni environmentalni model

Oba vyse zminéné modely tedy, jak tvrdi Carlson zkresluji pravou povahu
ptirody takové, jaka skutecné je. Dle Carlsona je tieba se vyhnout uvazovani o
piirodnim prostiedi jako o krajin¢ ¢i jako o ,,ptfirode®, nebot’ nas vede k promysleni
environmentu jako scenérie v piipadé prvnim a v pripadé druhém jako objektu.’* Po
vétsinu Casu je pro nas prirodni prostfedi nécim, co bereme jako dané, pozadim naseho
kazdodenniho zivota. A tudiz bychom na otazku, co ocenovat, mohli odpovédét:
v§echno. Vnimame ho vSemi smysly, mizeme zahrnout jako potencionalné relevantni
aspekty i teplo, chlad, atmosféricky tlak, vlhkost atd. Carlson se zde snaZi zmirnit i

napéti s klasickym konceptem esteticna, ktery smétuje k subjekt/objektovému vztahu

9 Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3,1979, s. 271.

* Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 6.

*! Malcolm Budd opét souhlasi, e tento model je nevhodny, ale upozoriiuje, 7¢ tomuto modelu lze
rozumét dvéma zpusoby (a Carlson se zda, Ze pfesné tak mu rozumi) — tzn. jako ocenovani piirody jako
krajinomalby a za druhé jako ocenovani prirody jako grandiézniho vyhledu, vidéného ze specifické
vzdalenosti. Poté by spravnou kritikou, dle Budda, bylo spiSe poukazat na to, Ze tento model neni jediny
vhodnym modelem, nebot’ pfirodni prostiedi nabizi mnohem vice nez pouhé ocefiovani zrakem. Srov.
Budd, Malcolm: The aesthetic appreciation of nature. Essays on aesthetics of Nature. New York: Oxford
University Press, 2002 s. 133/134.

52 Zdanlivy paradox — avSak lze srovnat s ,,When we conceptualize the natural environment as ,nature® I
think we are tempted to think of it as an object. Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment,
The Journal of Aesthetics and Art Criticism. Vol. 37. No 3,1979, s. 271. Na problematické dusledky
tohoto pfepsani ambivalentni dvojice krajina/pfiroda pojmem environment poukazuji Zuska, Vlastimil,

Dadejik Ondfej: Krajina jako maska ptirody: estetika subverze versus estetika konformity, Estetika 44,
2007, s. 28-44.
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soustfedénému primarné na vizualni zkoumani estetického objektu, nebot” toto zdanlivé
napéti se zde spiSe vyskytuje diky tendenci oceniovani néceho pouze jako nevyrazného
pozadi. A tak, dle Carlsona spravna cesta K estetickému ocenovani prostiedi je, ze
,musime prozivat nase pozad’ové prostiedi vSemi cestami, jakymi ho normalné
prozivame (zakousime) pohledem, vini, dotekem a jakkoli jinak. Ale musime ho
zakouset ne jako nenapadné pozadi, ale jako napadné popredi!« *3

Model, ktery ptedstavuje, zahrnuje védomi toho, ze ptiroda, kterd je normalné
nasSim béznym horizontem, ve kterém existujeme, ktery zakouSime vSemi smysly, pfi
estetické zkuSenosti vystupuje a stava se vyraznou - napadnym popiedim (obtrusive
foreground). Nicméné Carlson tvrdi, Ze nemizeme ocenovat vSechno, musi zde byt
limity ¢i zdiraznéni podobné jako je tomu u ocenovani uméni, které by zmirfiovali vySe
zminéné napéti. ,,Bez téchto limitii a zdlraznéni by nase zakouseni pfirodniho prostredi
bylo pouhou ,,smési fyzickych pocitii bez smyslu ¢i vyznamnosti.“>* Tento zmatek by
mél byt mirnén znalosti o daném prostiedi, které ocefiujeme. Pfirodni prostfedi neni
umélecké dilo. Tudiz, nemame zadna voditka uréeni estetické vyznamnosti z hlediska
naSeho zapojeni v utvafeni takového dila. To vSak, ale neznamend, ze bychom nemohli
mit zddnou znalost o pfirodnim prostiedi a prirodnich objektech. Ackoli jsme ptirodu
nestvofili, mizeme jeji velkou ¢ast znat, a tato bézna/védecka znalost (common
sense/scientific knowledge)> se Carlsonovi zd4 jedingm relevantnim kandidatem na
hrani role, podobné jakou hraji naSe znalosti o typech, zdnrech, uméleckych tradic ve
svété umeéni se zietelem k hodnoceni uméleckych dél. Takze otazka, co esteticky
ocenovat by méla byt zodpovézena analogicky uméni. Rozdilem je, ze determinantem
estetické relevance by se méla stat bézna znalost/védeckda znalost (common
sense/scientific knowledge) a takové znalosti prostiedi budou indikovat vhodné akty
aspektace vici nému. Viz: ,UvaZzme rozdilna pfirodni prostiedi. Zda se, Ze musime
zkoumat prostiedi prérie, divajice se na jemné kontury krajiny, pocitujice vitr vanouci
pfes otevieny prostor a citice smes prérijnich trav a kvétin. Ale takovy akt aspektace

nema piili§ prostoru v prosttedi hustého lesa. Zde musime vySetfovat a podrobné

*% Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3, 1979, s. 272.

* Tamtéz, s. 272.

* Za ,znalost zdravého rozumu“ (common sense) pokladejme nase kazdodenni znalosti ziskané
vychovou, zdkladnim vzdélanim, komunikaci s ostatnimi lidmi, které nepodrobujeme ,,n&jaké* zasadni
logickeé kritice ¢i reflexi jejich koherence jako to délame v pripad€ védeckych znalosti. Poznamenejme, Ze
Carlson tuto dvojici nikterak precizné nerozliuje, ani nedefinuje, coz vede k nékterym problémtim v jeho
teorii.
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prozkoumat detail lesniho podlozi, pozorné¢ naslouchat zvuku ptakti a pozorné
o o , . 56

vdechovat vini jedli a borovic.“>” .

Takové pojeti estetického ocefovani, tak zdroven ,,vychdzi vstfic pravému

v v F1onr v . s e T
charakteru piirody a na$i normalni zku3enosti a jejimu porozuméni.

Zaroven jeho
model ma vyznam i pro estetiku samou jako védni disciplinu. Jeho model zaloZzeny na
»objektivnim™ pohledu védy a estetickém ocenovani prirody, které ma védecké
podepteni pomaha ¢elit pochybnostem o relevanci a dilezitosti estetickych uvazovani a
Celit naf¢eni ze subjektivity. Na zavér bychom mohli jesté zopakovat, Ze se tento model
netykd pouze estetického ocenovani ptirodniho prostiedi, ale lze jej aplikovat na
veSkeré mimoumeélecké esteticno a na nékteré ¢asti svéta uméni (environmentalni umeéni
atd.). Nicméné 1 toto Sir§$i pojeti environmentdlniho modelu a ztoho
plynouci estetického ocenovani ,lidi, mazlickd, selskych dvort nebo okoli, bot,
nakupnich stfedisek musi byt oceflovani soustiedéné a fizené skutecnou povahou

objektii ocenovani sam}'/ch.“58 >

5.6 Carlsonovo pojeti spravnych kategorii

Podivejme se dale na to, jak Carlson dosahuje normativni relevance znalosti
piirodnich véd pro naSe estetické ocenovani ptirody. Znalosti pfirodnich véd jsou
zasadni a predchazi ocenovani ptirody. Pokud bychom je neméli, nebudeme si piesné
jisti, co a jak ocenovat. Podotyka s odkazem na Kendalla Waltona: ,,Kdybychom se
setkali s dilem, o jehoZz vzniku absolutné nic nevime (napi. kdyby bylo vyzdvizeno
Z prachu néjakého mista na Marsu, které dosud nebylo archeologicky zkoumano),
nebyli bychom prosté schopni je posuzovat esteticky. At bychom na né hledéli jakkoli
pozorn¢, uvazliveé, nebyli bychom schopni fici, zda je soudrzné, klidné ¢i dynamické,

nebot’ ptfi pouhém pohledu nedokazeme urcit, zda se na n¢ mame divat jako na sochu,

*® Carlson, Allen: Appreciation and Natural Environment, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 37. No 3, 1979, s. 273-274.

> Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 6.

*® Tamtéz, s. 12.

% Malcolm Budd v tomto modelu zvyraziiuje dva problémy. Prvni se tyka rozsahu modelu samotného,
nebot’ ztotoznuje ocefiovani piirody (jako pfirody) s ocenovanim pfirodniho prostfedi. Tim vylucuje
ocenovani piirodniho objektu, ktery se nenachézi v prostiedi svého vzniku — napi. méstské aleje, zahrady
apod. Zkresluje i ocefiovani zivych bytosti, které se pohybuji a tak opoustéji prosttedi svého vzniku.
Druhy problém se tyka rozsahu relevantnich znalosti. Jaké mnozstvi ¢i jaka ¢ast bézné ¢i védecké znalosti
je jiz relevantni a kterd neni? A na zéklad¢ ¢eho? Je tieba znat rozmnozovaci funkci kvétu néjaké rostliny,
pro jeho ocefiovani? Srov. Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of
Nature. New York: Oxford University Press, 2002 s. 135-138.
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Guernicu nebo né&jaky jiny exoticky nebo oby&ejny druh uméleckého dila.«®

Carlson si v§ima estetické praxe, ktera tvrdi, ze soudy o uméleckych dilech jako
,Guernica® je dynamicka“ lze pokladat za pravdivé, zatimco soudy o prirodnim
prostiedi jako ,,Grand Tetons® jsou majestatni vnimé bez naroku na pravdivost. Tento
pohled, chce Carlson projednat pomoci znamé prace Kendalla Waltona Kategorie
umeni. Snazi se transformovat jeho pojeti v analogické pojeti aplikovatelné na soudy o
prirod¢. Je tedy tfeba struéné vysvétlit Waltonovu pozici: ,,V podstaté se Walton
domniva, Ze pravdiva hodnota estetickych soudii o uméleckém dilu je funkci dvou véci:
zaprvé, (neestetickych) smyslovych vlastnosti, které dilo skutecné ma a za druhé
vnimaného statusu téchto smyslovych vlastnosti, kdyz je dilo vnimano ve své spravné
kategorii nebo kategoriich uméni.“®*** Walton, tedy nabizi &tyfi okolnosti, které

1) Ze ma relativné velky pocet vlastnosti standardnich, co se ty¢e kubismu.

2) Ze je lepsi malbou, kdyZ je vnimana jako kubisticka malba.

3) Ze Picasso zamyslel nebo oéekaval, ze bude vnimana jako kubistickd malba.

4) Ze kategorie kubistické malby byly dobie stanoveny a rozpoznavany spoleénosti,
ve které byla Guernica vytvofena.

Uvazme relevanci Waltonova tvrzeni v piipadé soudi o pfirodé — Walton se

% Walton, L. Kendall: Kategorie uméni, Uméni, krdsa, Seredno. Zuska, Vlastimil (Ed.), Praha:
Karolinum, 2003, s. 71. In Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature,
Art and Architecture. London and New York: Routledge, 2000, s. 88.

% Guernica — slavné dilo Pabla Picassa z r. 1937, zobrazujici bombardovani $panélské vesnitky Guernica
v pritbéhu ob&anské véalky ve Spanélsku.

%2 Grand Tetons — pohofi ve stejnojmenném narodnim parku na severozapadé Spojenych statd
americkych, ve stat¢ Wyoming.

8 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 56.

8 Walton je motivovan kritickou praxi, ktera se odkazuje k historii a okolnostem vzniku uméleckych dél.
Estetické soudy, dle n¢j, na téchto faktech spocivaji zcela zasadnim zptisobem. Walton tvrdi (s odkazem
k Sibleymu) za a) Ze z psychologického hlediska, ze jaké estetické vlastnosti se dilo zda mit, nezavisi
pouze na jeho mimoestetickych rysech, které v ném vnimame, nybrz i na tom, které z nich jsou pro nas
standardni, proménlivé a které nestandardni. Standardnim rysem(plo$nost malby), je takovy rys, jehoz
absence by vylucovala dilo z kategorie(malby) a bude platit pro vSechny kategorie, ve kterych vnimatel
dilo vnima (pro kubistickou i impresionistickou malbu). Proménlivym rysem (barevnost) takovy, ktery
nema nic spolecného s prislusnosti dila ,néjaké™ kategorii. Kontastandardni rys (trojrozmérnost) vede
k diskvalifikaci dila z kategorie (malby). Proménlivé rysy pak urluji, to jak dilo vnimame (jak je
namalovano — srov. Picasso/Braque), standardni lze chapat, jako druh rdmce ve kterém dilo vinimame
(kubisticka malba — ddraz na fragmentarizaci, opusténi perspektivy jednoho bodu). Za b) tvrdi, ze
z filosofického hlediska se lze ptat, jak urcit, pokud estetické vlastnosti dila zaviseji, na tom v jaké
kategorii ho vnimame, jaké estetické vlastnosti dilo skute¢né ma. Nabizi nékolik hledisek, ktera jsou
relevantni pro sprdvné vnimani dila v dané kategorii. Srov. Walton, L. Kendall: Kategorie uméni, Uméni,
krasa, Seredno. Zuska, Vlastimil (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 51-55 a 64-66.
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domniva, ze jeho filosofické tvrzeni neni aplikovatelné na vétSinu estetickych soudii o
ptirodé¢ a navrhuje kategorialné — relativni interpretaci pro estetické soudy o ptirodé
(stejné jako pro umeélecka dila, 0 jejichz puvodu nevime absolutné nic). V podstaté
vnimatel rozhoduje jak vnimat ¢ast prirody (V jaké kategorii, v jakém ramci, apod.),
tedy spiSe ptirod¢ prisuzuje estetické vlastnosti, nez aby posuzoval, jaké estetické
kvality ptiroda ma. Dle Carlsona je tato pozice nepiijatelna. Nejen, ze nas nékteré soudy
o pfirodé¢ zasahuji jako jasné pravdivé, ale také casto predstavuji paradigmatické
estetické soudy — na jejichz zakladé teprve uchopujeme pojmy estetického. Na pocatku
transformace Waltonova pojeti si Carlson v§ima, Ze posledni dvé okolnosti nejsou
prenositelné zuméni do ptirody, nebot jsou spojeny se spolecenskymi,
institucionalnimi a kulturnimi vysvétlenimi povahy estetickych objektd. Druhou
okolnost v této transformaci ani nezmitiuje.*

Nicméng, dle Carlsona minimalné psychologické tvrzeni plati 1 pro soudy o
ptirodé: ,,Maly slon, ktery je mensi nez vétSina slonti, které zname, v nds mize vyvolat
dojem, Ze je puvabny, roztomily, kiehky nebo slaby. A to nikoli kvili jeho (absolutni)
velikosti, ale proto, Ze je na slona maly. Lidem, ktefi neznaji nase slony, ale druh
minislond, miZze totéz zviie pfipadat masivni, silné, dominantni, hrozivé, téZkopadné,
jestlize bude pftili§ velké na minislona. Velikost slonti je proménliva vzhledem ke ttidé¢
slonti, ale pohybuje se pouze uvniti urcitého (ne piesné¢ specifikovatelného) pasma. A
standardni vlastnosti slont je, ze do tohoto pasma spadaji. Jak na nas velikost slona
pusobi esteticky, zavisi, protoze ho vidime jako slona, na tom, zda spada do horni,
sttedni nebo dolni Casti tohoto pélsma.“66 Ve vysSe zminéném prikladu, konkrétni
piirodni druhy — vtomto piipadé sloni — konstituuji kategorie, které funguji
psychologicky jako kategorie uméni. Obdobnou platnost miizeme nalézt i u estetické¢ho

W r 14 .. w7 14 » r 67
oceniovani krajin nebo ptirodnich prostiedi.

% Presngji feteno, zmifiuje ji jako poznamku & 21, pri¢emz tvrdi, Ze neni pfimo relevantni ani uméni, ani
ptirodé€, nebot’ neni konstitutivni pro spravnost jako ostatni okolnosti. Srov. Carlson, Allen: Aesthetics
and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture. London and New York:
Routledge, 2000, s. 71, pozn. 21. Na druhou stranu, Ize argumentovat, Ze je ale konstitutivni pro estetické
ocenovani, okolnosti 3 a 4 nam zabraiiuji vynalézani kategorii ad hoc, které by byly vzdalené umélci,
dobé a spolecnosti, ve které dilo vzniklo.

% Walton, L. Kendall: Kategorie uméni, Uméni, krdsa, Seredno. Zuska, Vlastimil (Ed.), Praha:
Karolinum, 2003, s. 61. in Tamtéz, s. 60.

87 Carlson si zde vypoméha Hepburnovym ptikladem: ,,Predpokladejme, Ze jdu pies Sirokou oblast pisku
a blata. Kvalita této scény je asi v jeji divoké, potéSujici prazdnoté. Ale pfedpokladejme, ze budu védét,
ze je to priliv/odlivova zona, kde zrovna pfiliv neni. Uvédoméni si toho, neni esteticky irelevantni. Vidim
sebe, jak virtualné chodim potom, co je na ptl dne moiské loze. Divoka, potéSujici prazdnota by mohla
byt zbarvena zneklidiujici nadptirozenem/podivnosti“. Esteticka kvalita bude ovlivnéna tim, zda-li tuto
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Carlson tvrdi, Ze existuji spravné kategorie ptirody, které konstituuji adekvatni
diivod pro odmitnuti kategoridln¢ - relativni interpretace. Spravné kategorie jsou dané
prirodnimi védami. Spravna kategorie je ur¢ena bud obdobné jako Waltonova prvni
okolnost v piipadé uméni, a to tim, Ze smyslové vlastnosti pfirodniho objektu, zvifete,
¢asti ptirodniho prosttedi apod. samy indikuji spravnou kategorii — slona je lepsi vnimat
Vv kategorii slonti nez v kategorii napt. mysi (jde o dostatek standardnich vlastnosti pro
danou kategorii — i maly slon jich bude mit vyrazné vice neZz pierostla mys).
Obtizné&jsim druhem ptipadu je ,.kdyz, vzhledem k smyslovym vlastnostem, je pfijatelné
vnimat objekt ve dvou nebo vice vzdjemné se vylucujicich kategoriich. Velmi
jednoduché piiklady jsou vnimani motské sasanky jako rostliny nebo zvifete nebo
vnimani velryby jako ryby nebo jako savee.“®® Carlson uvadi dalsi sporny piipad dvou
vnimatelné nerozlisitelnych pobtezi, z nichz jedno vytvorili lidé. Pta se, jaka bude
spravna kategorie pro jeho vnimani. Lze fici, Ze jedna linie oceniovani bude identicka,
kdy budeme ocenovat pouze kiivky, linie a barvy. Nicmén¢, Carlson se zaméfuje na
hlubsi uroven estetického ocenovani, kde véci ocefiujeme pod urcitymi popisy.
,»Napftiklad, vzor M (lidské pobiezi) mize byt popsan jako indikujici peclivé navrzeni,
jako presnad kopie vzoru N, nebo jako produkt lidské vynalézavosti, zatimco vzor N
(ptirodni pobfezi) mize byt popsan jako typické, feknéme, severoamerické pacifické
pobtezi, ukazujici se jako pobiezni ptilivovy utvar, nebo jako produkt moiské eroze. Je
jasné, ze estetické ocenovani vnimatelnych vlastnosti pod takovymi popisy konstituuje
dalezitou cast estetického ocenovani pfirody“.69 Takovéto popisy, dle Carlsona
nezbytné a zasadn¢ ovliviiuji vnimatelné kvality téchto pobfezi. A jsou nekompatibilni,
tzn. popis, ktery je pravdivy pro M, je nepravdivy pro N, vnimame-li N pod popisem
pravdivym pro M, vnimame N ve Spatné kategorii a sméiujeme od skutecné povahy N.

Druhy argument, pro odmitdni zaménovani popisi a kategorii, ve kterych
vnimame pfirodni prostiedi, je caste¢né eticky motivovan. ,Uvazme estetické
ocenovani modelky na ivodni strance Playboye. ... zvazme béznou linii argumentu, co
se tyce takového estetického ocefovani. Je namitano, ze toto je estetické ocenovani

modelky, ne jaka je (v kategorii lidskych bytosti), ale pouze jaka se zda byt nebo jak je

oblast budeme vnimat jako mofské dno, plaz nebo pfilivovou zénu. Carlson, Allen: Aesthetics and the
Environment. The appreciation of nature, art and architecture. London and New York: Routledge, 2000,
S. 61.

% Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The appreciation of nature, art and architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 63.

® Tamtéz, s. 65.
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presentovana (v kategorii sexualnich objekti).”® Takové ocefiovani podporuje sexisticky
postoj k zen¢ a Carlson mu piiklada vahu z nasledujicich davodd: ,, ... je zfejmé, Ze
esteticky neocenujeme jednoduSe pouze nasimi péti smysly, ale spiSe s dulezitou ¢asti
naseho celkového emociondlniho a psychologického ja .... Stru¢n€, nase estetické
ocefiovani je vyznamnym faktorem v tvarovani a formovéani nasi etickych nazora“.”
Tento fakt je mimotadné dilezity praveé s ohledem k pfirodnimu prostedi, nebot’ nase
estetické oceniovani, ndm pomaha formovat naSe etické nazory ohledné piirodniho
prostiedi, ekologie apod.. Tento argument sdim o sob¢ neustanovuje, zda je v ptipadé
piirody relevantni mluvit o spravnych ¢i nespravnych kategoriich, ale podporuje vyse
zminéné argumenty, tim, Ze poukazuje na urCitou etickou hodnotu, kterou ziskava
vnimani ptirodnich véci ve spravnych kategoriich danych pfirodnimi védami.

Nicméné, stale bychom mohli fici, ze Carlson neprokazal estetickou relevanci téchto
kategorii. Zkusme se podivat, jakym zptisobem ji nachazi. Dle Carlsona je esteticka
jakost jednim z kritérii tvorby a nasledného preferovani soupeticich védeckych
kategorii, popisti a teorii. Tyto kategorie, teorie objevovanim kvalit jako je harmonie,
pravidelnost, uspotadani, rovnovaha a napéti tvotfi nas svét vice srozumitelnym, vice
pochopitelnym a zaroven tyto kvality shledavame jako esteticky piitazlivé, z cehoz
Carlson vyvozuje, ze véda je Casteéné estetickou snahou. Oproti uméni, kde, dle
Carlsona, stanoveni kategorii uméni neni zavislé na estetickych tivahach, tak stanoveni

kategorii védy, je na nich v dilezitém ohledu zavisleé.

5.7 Carlsonovo pojeti ocennovani (appreciation)

Pojem ocenovani je centrdlni Carlsonovu piemysleni o krasach ptirodnich
prostiedi. Tradice dle néj vaze pojem ocenovani k pojmu nezainteresovanosti a
kratkozrace se soustfed’uje vice na pojem estetického nez na oceflovani samotné. Piesto

Ize v estetické literatuie objevit, alesponi nékteré vhledy tykajici se ocenovani. Za timto

" Srov. Tamtéz, s. 67. Ziejmé problematické, miniméalng v tom jak a v jaké souvislosti je tento argument
predkladan — nebot’ ocefiovani ji jako sexudlniho objektu, bude spliovat vétsinu Waltonem zminovanych
okolnosti — ptebal Playboye jako rdmec kategorie, kdy lze vnimat jako standardni vlastnost takovyto
zpusob prezentace modelu, proménlivou — jak bude model stylizovany, kontrastandardni by byl zptsob
prezentace jako politika, védce, umélce. Nasledné, takto vnimany model v kategorii Playboy ptebalii bude
vyhovovat i 4 zminovanym okolnostem.

™ Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The appreciation of nature, art and architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 67.
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Gicelem Carlson konfrontuje Stolnitzovu' verzi estetického postoje, definovanou jako
,»,hezainteresovand a Uicastna pozornost a kontemplace jakéhokoliv objektu védomi, pro
n& samotny.«’> Carlson si u Stolnitze v&ima dvou zisadnich dimenzi povahy
estetického ocenovani. Prvni je otazka ramce estetického ocenovani, kdy lze dle
Stolnitze zaujmout esteticky postoj k jakémukoliv objektu védomi — tzn. tento ramec je
neomezeny.”* Druhou dilezitou dimenzi je zdiraznéni, e postoje jsou direktivni,
vedou, organizuji a orientuji, jakym zpisobem uchopujeme objekty naseho prostiedi.
Tato direktivni povaha postoji zdlraznuje zaujeti estetického postoje jako aktivni,
energicky ukol, ktery soustfed’uje nasi pozornost na objekt, vzbuzuje nase kapacity
imaginace a zapojuje emocionalni, kognitivni i fyzické aktivity. Carlson polemizuje se
zvlastni tenzi dvou slozek v Stolnitzové definici estetické pozornosti -
nezainteresovanost (jako izolujici objekt i vnimatele ztoku béznych zkuSenosti i
vnitinich vztahti s dal§imi vécmi) a ucast (jako citlivé smérovani k objektu). Carlson
chape nezainteresovanost spise jako izolaci daného objektu od vztahu k jinym objektim
a tim padem jako piili§ zuzujici a omezujici estetické ocefovani.” V ocefiovani, dle
tradice nezainteresovaného postoje musime, dle Carlsona ,,,,sledovat voditka objektu a
piesto izolovat a vyjmout ho a nas z ,, vnitfnich vztahii s dal§imi vécmi®, vyjma
takovych véci, které jsou slucitelné s ,nezainteresovanou pozornosti“. Ale, co jestlize
nas objekt nevede timto smérem, co jestlize se brani izolovani a vyjmuti z jeho vnitinich

“?® Carlson tvrdi, Ze mnoho uméleckych dél a naprostd vétSina

vztahli
mimouméleckého a obzvlasté piiroda nejsou striktné esteticka v tomto smyslu. Dochazi
tady k rozporu mezi neomezenosti estetického postoje a obecnym estetickym kritériem
— tzn. zpusobem jak odlisit esteticky objekt od neestetického. Carlson, se proto snazi,
piesunout diiraz na ocefiovani a v§ima si, Ze pfitomnost takového posunu je jiz v tradici

nezainteresovanosti samé. ,,Napiiklad, jakmile se Stolnitz posouva z filosofické analyzy

72 Carlson se odkazuje k Stolnitz, Jerome: Aesthetics and Philosophy of Art Criticism: A Critical
Introduction, Boston: Houghton Mifflin, 1960.

3 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The appreciation of nature, art and architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 103.

" Vlastimil Zuska upozoriiuje, ze objektivaci védomi se vymykaji dvé sféry (ja a svét). Sebereflexivni
vztah ksob& samému, lze prakticky zaujmout cca do ¢&tvrtého fddu a na druhé strané druhym
nezpfedmétnitelnym poélem je svét jako prostor ¢i horizont naseho vztahovani se k né¢emu. Srov. Zuska,
Vlastimil: Estetika: Uvod do tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 37-43.

> Ale jak si v8ima Martin Kaplicky, Stolnitzovi jde spiSe o vydéleni daného objektu z interpretacnich
ramcu charakteristickych pro jiné postoje a v estetickém ramci konstituci vztahii novych. Srov. Kaplicky,
Martin: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a uméni, Krdsa
— Krajina — Priroda I, K. Stibral & O. Dadejik (Eds.), Praha: Dokotan, 2009, s. 45.

"® Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation ofNnature, Art and Architecture.

London and New York: Routledge, 2000, s. 105.
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estetického postoje k uvazovani o ocenovani umeéni, tak se jeho piibéh dramaticky
méni. Namisto striktni aplikace obecného kritéria estetické relevance, shledavame, ze
co se tyCe, napf., otazky relevantnich znalosti:,,Nicmén¢, nepotfebujeme, odsoudit
vSechny ,,znalosti o,, jako esteticky irelevantni ... ,,Znalost o je relevantni pod tfemi
podminkami: pokud neoslabuje nebo neni¢i estetickou pozornost k objektu, pokud se
tykd vyznamu a expresivnosti objektu, a pokud rozsifuje kvalitu a vyznam néci
bezprostiedni estetické odpovédi objektu“.”” S takovymto presunem dirazu na
ocenovani, nebot’ druhé dvé podminky se zaméfuji spiSe na obohaceni ocenovani
objektu nez na pojem estetického, opravdu dle Carlsona, sledujeme voditka objektu,
ktera vytvareji pozadavky, jak ma byt vniman. Carlson, zde opét vyzvedava pojeti Paula
Ziffa a jeho rtiznych aktii aspektace, vytvarenych na zaklad¢é znalosti povahy a historie
objektu. Tak ocenovani kazdého, pouzijme nékteré Ziffovi piiklady, uméleckého dila
Leonarda Da Vinci, komiksového serialu o Barrym Mackenzie a vyhfivajiciho se
aligatora na slunci nebo hromady vyschlého hnoje vyzaduje zapojeni v odlisnych aktech
aspektace, vyuziva rozdilné¢ kapacity a schopnosti a poznava odliSné véci. Obecné
kritérium estetické relevance je nahrazeno objektem danymi indikacemi vnimavé
(appreciative) relevance®.”® Carlson poukazuje, e v jeho pojeti ocefiovani, zlstava
reziduum ideje  nezainteresovanosti, nebot je  také  vjistém  smyslu
izolujici:,,...ocetlovani je izolujici pouze v tom smyslu, ve kterém jak objekt, tak

ocenovatel musi byt vyjmuti z toho, co neni pravdivé objektu“.79

5.8 Kritika Carlsonovy environmentalni estetiky

Carlsonovo pojeti se na prvni pohled, zdd koherentné a poctivé vypracovanou
teorii, ktera nam dava voditka pro vhodné estetické ocenovani ptirodniho prostfedi ¢i
dalSich environmentii okolo nas. Nicméné toto pojeti v sobé ukryva fadu implikaci ¢i
naopak predpokladi, které je tieba prozkoumat. Zaméime se na dvé osy mozné kritiky.
Prvni problematickym bodem se nam zdaji ontologické piedpoklady, na kterych je jeho
estetika vystavéna. Druhou osou pak otazka jejiho normativni uplatnéni jako aplikované
teorie. Jiz znateln¢ v Carlsonové teorii vyvstava duraz na kategorizaci/klasifikaci
estetické zkuSenosti a z toho plynouci jeji lokalizace a naopak opomijeni responsivniho

charakteru této zkuSenosti a piedev§im toho, ¢im méla byt natolik vyjimecna, aby si

" Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 106.

’® Tamtéz, s. 106/107.

® Tamtéz, s. 107.
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zaslouzila vlastni specificky pojem estetickd zkuSenost potazmo estetické ocefiovani.
Polozme si otazku, zda se kalous usaty (nebo feka Chrudimka) nestane pouhym
zastupcem kategorie noc¢nich ptakt (nebo fek niz$iho vodniho tadu). Je Carlsonem
predstavené ocenovani nebo zkusenost viibec estetickym ¢i estetickou namisto napf.
védeckého ¢i eticko/ekologického vypliovani spravnych kategorii?

Carlson se zdanlivé zabyva az ,pojmovou c¢asti estetické zkuSenosti, jejim
znovuukotvovanim v realit¢ ptivodniho, feknéme ,praktického* postoje a v jistém
smyslu opomiji prvotni, nahlé¢ pfesunuti zdjmu z oblasti ¢i svéta ,praktického* ¢i
,hormalniho* Kk novym kvalitam, které nas zasahnou a zpoc¢atku unikaji interpretaci. Pro
prozkoumani lozisek prvni kritické osy, je tieba se obratit k diskusi mezi Allenem
Carlsonem a dal§im z vyznamnych estetikii pfirody Arnoldem Berleantem a kritickym
stanoviskim Eddyho M. Zemacha a Garyho Stahla k predpokladu, ktery sdileji
v navazujici linii Frank Sibley a skrze pokus o transformaci tezi Kendalla Waltona
ziejmé 1 Allen Carlson.

Arnold Berleant ve své eseji Historicity of Aesthetics, napada urcité teoretické
nastroje, myslenkové koncepty pochazejici z 18. stoleti, které estetika jako védni
disciplina vyuziva. ,,Jsem pifesvédceny, ..., Ze tyto principy jsou anachronické a ze jsou
evidentné neuspokojivé ve vysvétleni vétSiny umeéni posledniho stoleti. Ve skutecnosti
jsou navic stejné tak zavadéjici, kdyz jsou aplikovany na uméni diivéjSich period.“80
Tyto principy nazyva tfemi dogmaty estetiky. Prvnim axiomem je piedpoklad, Ze se
uméni sestava primarné¢ z objektd. Druhym, Ze umélecké objekty/dila maji zvlastni
status. Tretim, Ze Kuméleckym dilim je tfeba pristupovat jedine¢nym/svébytnym
zpusobem, za ktery Berleant povazuje rizné variace tradi¢niho nezainteresovaného
pristupu.®* Jeho snahou je tyto ti principy zamitnout, diky jejich nepouZitelnosti jak na
soucasné umeni, tak i na ostatni mimoumelecké estetino a pretransformovat estetiku,
aby, dle jeho minéni 1épe odpovidala jak soucasné umélecké praxi, tak ostatnim
estetickym jeviim. Podotyka, Ze takova teorie zdroven musi ptijatelné vysvétlit 1 uméni
dob minulych. Berleant na konkrétnich ptipadech ilustruje, jak soucasny svét uméni tato
»dogmata® vyvraci. Pfedpoklad, Ze uméni se sestavd vyhradné z objektd, byl dle

Berleanta zpochybniovana a podkopavan celé¢ 20. stoleti a to bud rozpuSténim

8 Berleant, Arnold: Historicity of Aesthetics 1., British Journal of Aesthetics. Vol. 26. No. 2,1986, s. 104.
8 At jiz Bulloghova psychicka distance, & dehumanizovani reality Ortegy y Gasseta, Stolnitzovo pojeti
nezainteresované a ucastné pozornosti ¢i piekvapivé jako jednoho z nejsilnéjSich odptirct estetického
postoje Dickieho instituciondlni teorie. Srov. Tamtéz, s. 106-109.
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reprezentovaného objektu a pfesunem dulezitosti na percepcni zkuSenost samu — tento
presun identifikuje s viceméné vSemi modernistickymi sméry — citujme jednoho
predstavitele moderny za vSechny — Georges Braque: “nemaluji objekty, ale vztahy
mezi objekty.” Zarodky odsunuti celého objektu do nevyznamnosti poté naléza v hnuti
Dada, které nasledné vrcholi v konceptualnim uméni, happeningu, performance apod.

[lustrace odmitnuti druhého axiomu, mu poskytuje jak soucasné, ¢i nedavno
minulé divadlo hrami jako Cekdni na Godota, tak opét hnuti Dada a ,ready-mades“
Marcela Duchampa. ,,Kola bicyklu a pisoary paroduji nase patrani po signifikantni
formé a nae vnimani estetickych kvalit.«®?

Jadro jeho kritiky je vSak soustfedéno na tieti ,,dogma® - na nezainteresovany
esteticky postoj. Dle Berleanta velka cCast souCasného uméni zdmérné odmita tuto
doktrinu a propaguje aktivni participaci oceniujiciho. Nicméné tento poZadavek aktivni
participace lze identifikovat i v tradicnim uméni — ,,aktivni rozeznani a zapojeni jsou
pozadavkem vSech maleb, od tradi¢nich krajinomaleb a portrétu k soucasnym
Barevnym polim a Minimalistickému uméni, kde vzdalenost a smér pozorovatele, stejné
jako jeho aktivujici oko, uvad¢ji sily malby v pohyb“.83 Obdobny pozadavek pak plati i
pro ostatni uméni. Na =zakladé této evidence Berleant povazuje estetiku
nezainteresované tradice, za piezity historicky stupeii teoretického védéni, ktery
neodpovida dnesni situaci a dne$Snim zkuSenostem s uménim, ale 1 mimouméleckym
estetiénem.

Tudiz je jak nezdivodnitelny, tak zbytecny a je tieba ho nahradit inkluzivnéjsi a
piijatelnéjsi alternativou, zformovanou na zcela odlinych liniich mysleni, nez na tradici
18. stoleti. ,,Takova teorie by méla nejprve rozeznat, Ze uméni se nesestava z objektu,
ale ze situaci ve kterych se zkuSenosti déji a které casto, ale ne vzdy zahrnuji
identifikovatelné objekty. Tato situace je spojené pole interagujicich sil zahrnujicich
vnimatele, objekty nebo udalosti, kreativni iniciativy a vykony nebo aktivace rtzné¢ho
druhu“® A | umélecké objekty nejsou nutné odlisnym druhem od jinych objektd. Spise
maji rysy, které¢ na zdklad¢ jejich vlastnosti (jejich kvalit, miry, vnitfnich vztahd) ¢ini
takové objekty mimofadné efektivni pro fungovani v estetickych situacich“.®> Hlavni

dva principy takové alternativni teorie vidi Berleant v principech souvislosti (continuity)

8 Berleant, Arnold: Historicity of Aesthetics II., British Journal of Aesthetics, Vol. 26. No. 3, 1986, s.
198.

% Tamtéz, s. 199.

% Tamtéz, s. 200.

% Tamtéz, s. 201.
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a zapojeni/pohlceni. Princip souvislosti ¢i nevytrzenosti vidi uméni jako zapojené v
plném rozsahu individudlnich a kulturnich zkuSenosti, do plné¢ho rozsahu lidského
tvofeni, do S$irSiho socialniho a kulturniho kontextu, ktery ale na druhou stranu
zachovava identitu uméni jako vySe zminéné situace. Druhym principem je princip
zapojeni, ktery zdiraziiuje aktivni a participujici povahu estetické zkuSenosti.®®
Takovato teorie nam muze dle Berleanta pomoci obnovit kontakt i S uménim minulosti.
Ptijmout takové vysvétleni znamena pochopit uméni v jeho bohatosti, neseparované od
zkuSenosti vnimatele a porozumét jak umeéni ovliviiuje lidskou kulturu.

Carlson tuto alternativni teorii napada, tvrdice, ze Berleantovy argumenty proti
tfem dogmatlim tradiCni estetiky selhavaji a zdanlivé piekvapivé dodava, ,,skutecnost,
ze selhavaji je dobra véc — dobré pro nase ocenovani uméni, dobra pro estetiku a 1 dobra
pro Berleantovu vlastni pozici“.87 Proti jednotlivym Berleantovym utokiim na
zminovana tii dogmata stavi vlastni protiargumenty. Carlson argumentuje, ze pokud by
Berleantovy argumenty konstituovaly vyvraceni prvniho ,,dogma*, tak bylo vyvraceno
Jiz davnymi formami uméni jako drama, poezie atd., ale pfedevsim ,,Ze toto dogma se
netykd objektii jako takovych, ale spiSe skuteCnosti, ze uméni zahrnuje formalni
,objekty ocetiovani®, kterézto formalni objekty mohou byt procesy, aktivity, gesta, ....
tzn., riznorodé druhy udalosti, které tradi¢né konstituovaly ohniska ocefiovani v mnoha
uméleckych formach. Proto, Berleantovy argumenty miji teoretickou podstatu prvniho
dogma“.88

Dle Carlsona maji umélecka dila zvlastni status, nebot ,dila jako Cekdni na
Godota a Duchampova Fontdna nebyly pouze vytvoteny, ale coz je dalezitéjsi, jsou i
nadéale ocenovana. Kdyby zde nebyl zvlastni status uméni, nepokracovali bychom
vV uvazovani Beckettova ,,zdanlivé nesmyslného opakovaného zdlraziiovani banalit®,
ani bychom nebyli zaujati Duchampovymi neuctivymi gesty*.%°

K tfetimu a teoreticky nejzasadnéj§imu ,,dogma‘ Carlson podotyka, ze zde neni
zadny nutny konflikt mezi oceflovanim vyZzadujicim aktivni participaci a
nezainteresovanosti — napt. Stolnitz, jak jsme jiz vidéli vySe, popisuje ocenovani jako
védomé, ostrazité a energické. Z téchto divodi Berleantovy teze selhdvaji a dle

Carlsona je to dobfe, nebot’ bychom jinak, neméli nic zvlastniho a tudiz nic estetického.

8 Takovéto zapojeni je mnohotroviiovou aktivitou - vnimavostni, védomou, fyzickou, socialni, kulturni.
8 Carlson, Allen: Aesthetics and Engagement, British Journal of Aesthetics. Vol. 33. No. 3,1993, s. 220.
% Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz, s. 222.
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Ani bychom neméli teoretické prostiedky jak odlisit estetické od neestetického, ani pro
identifikaci ¢i vytyCeni estetického pole. Bud’ tedy musime dodat nové dogma definujici
estetiku nebo stojime tvari v tvar konci estetiky. Berleant se zda sledovat prvni variantu,
sledujice nové teoretické vysvétleni povahy estetického, ale Carlson protiargumentuje,

ree
1

7e ,estetika zapojeni® vysvétleni povahy estetického spiSe piedpoklada, nez poskytuje,
nebot’ kazdy zkomponentt jeho teorie, tzn., ,aktivita, ocefiovani, zkuSenost i
zapojeni/uc¢ast samo, je modifikovano adjektivem ,.esteticky“ a proto je predpokladano
jiz byt estetickym, predtim neZ slouZi jako komponent teorie“.*® Berleant dle Carslona
smeSuje dvé urovné teorie — metateorie (3 axiomy tradicni estetiky — Kuhnovskymi
slovy paradigmata) a aplikované teorie, se svymi normativnimi nasledky (estetika
zapojeni, ale i napf. institucionalni teorie — kompetitivni teorie v ramci jednoho
paradigmatu). Berleantova pozice pak ma relativné malou meta-teoretickou silu a tudiz
se miji s centralnimi otazkami estetické teorie.

V odpovédi na Carlsonovu kritiku Berleant nicméné tvrdi, ze pozadavek
né¢jakého konecného ditkazu, ospravedlnujiciho novou teorii je mylny, nebot jeho
argumenty jsou odvozené induktivné z praxe svéta umeéni nez logicky z teoretickych
principti. % Mohli bychom dodat, Ze se tim snazi vyhnout pfedifazovani teorie pied fakta
a praxi. Berleantova prvni namitka mifi pravé proti tzv. objektivizaci, proti pojimani
objektu jako formalni konstrukce, odd¢litelné z estetického pole, spiSe nez proti
objektim samym. K druhému dogmatu Berleant poznamenava, ze je-li napf.
Duchampova In Advance of Broken Arm néco zvlastniho, tak zvlastni mize byt vSe a
neni zde nic, co by odliSovalo uméni od ¢ehokoliv jiného. Ke tieti Carlsonové namitce
podotyka: ,Tradice prohlasuje, Ze estetické dli v distinktivnim stavu mysli,
kontemplativnim postoji, ktery spo¢iva na prvnich dvou dogmatech objektivizace a
separace. Estetické zapojeni/ucast je zcela odlisné. Je télesné stejné jako psychologické,
totalni participace lidské osoby jako ¢asti pole uvnitf, kterého je ocenovani Spojité
s dalsimi faktory, které zahrnuji centrum soustfedéni, kreativni, tvur¢i faktor a
performativni dimensi.*> Ale jadro Carlsonovy kritiky lezi v nezbytnosti ,,dogmat* &
metateorie, bez niz bychom nemohli vyty¢it estetické pole ani disciplinu samotnou.

Berleant tvrdi, ze mimo dvou nabidnutych feSeni — nova teorie ¢i opusténi estetiky, jeho

% Carlson, Allen: Aesthetics and Engagement, British Journal of Aesthetics. Vol. 33. No. 3,1993, s. 225.
°! Berleant, Arnold: The Persistence of Dogma in Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 52. No. 2,1994, s. 237-239.

% Tamtéz, s. 238.
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usili mifi k dalsi alternativé. ,, .... spiSe piepracovat tradicni estetiku zptisobem, ktery
pohlti jeji vhledy uvnitt vétSiho rdmce, ktery nahradi nezainteresovanost zapojenim,
separaci spojitosti a zOzeni estetické hodnoty jeji pronikavosti. Nepieji si opustit
estetiku, ale jeji udrZzeni nevyzaduje uchovavani estetiky nezainteresovanosti 18.
stoleti,%

Nasledovné Allen Carlson, upozorfiuje, Ze jeho vyhrady se ani tak netykaji
obsahu Berleantem ptedstavené pozice, jako spiSe filosofické metodologie. | kdyby
nékdo piijal Berleantiv zptisob argumentace smérem z praxe K teorii, pfesto nemusi
souhlasit ani s jednim z jeho zavéru, nebot’ Berleant neargumentuje o teorii uméni, ale

413

spiSe proti paradigmatické verzi estetiky a tato snaha o pfepracovani ,, staré¢* estetiky na
zéklad€¢ dneSnich trendli v uméni selhava, nebot’” pokud pfizndme ptesun soucasn¢ho
uméni mimo esteti¢no, pak ,,pokouseni se rozvinout novou nebo restaurovanou teorii
estetického na zakladé takového uméni je ponékud podobné jako se pokouset rozvinout
novou teorii imitace na zakladé uméni, které se pfesunulo mimo imitaci nebo novou

(13

teorii krasy na zakladé uméni, které se piesunulo mimo krasu“.** Tudiz, pouhym
pfesunutim praxe uméni mimo nezainteresovanost, nelze stejné tak lehce presunout i
estetiku, ledaze by byla natolik radikaln¢ piepracovana, ze bychom v ni pavodni
disciplinu ani nepoznali. Nebot estetika a nezainteresovanost (jako definujici rys
estetiCna) jsou vzajemné spojeny mnohem blize nez suménim. Opusténim
nezainteresovanosti ztratime i estetické ocenovani, zkusenost.

Soustfed'me se nyni na hlavni motiv Carlsonovy kritiky, a to, ze kdybychom
nem¢li alesponl jedno a to predevsim tieti dogma Ci axiom, nemohli bychom vymezit
estetické pole. Srovnejme vSak toto upozornéni s tim, co jsme se zatim dozveédéli o jeho
chapani kras prirodnich prostfedi a jeho pojeti environmentalni estetiky. Celkem
znatelné¢ tu dochazi k jisté ambivalenci. Nebot” na jedné strané¢ chape Carlson
nezainteresovanost jako pfili§ zuzujici, jako pouhou izolaci pfedmétu ze svého prostredi

a nevnima, jak bychom mohli fici s Edwardem Bulloughem ,pozitivni stranku

(potencidl) vytvoreni zkuSenosti na novém zdkladu, jenz vznikl inhibi€nim plisobenim

% Berleant, Arnold: The Persistence of Dogma in Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
Vol. 52. No. 2,1994, s. 238.

% Carlson, Allen: Beyond the Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism. Vol. 52. No.
2,1994, s. 240. Jak by fekl A. C. Danto — imitace stejné jako tematizovani hranic estetického pole - je
jednim z predikata svéta umeéni.
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distance.“®

Na druhé strané pak propaguje potitebu tohoto metateoretického nastroje.
Carlson jak se zda, nahrazuje specificnost estetického postoje Vv ptipadé piirodniho
prostiedi objektivizujicim zrakem védy. Tuto rozpornost vSak Carlson nefesi a tudiz i
obchazi vysvétleni estetického ocenovani. Podrzme na chvili tento postupny krok
v mysli a zkusme zjistit, jaky piedpoklad za timto nahrazenim stoji.

Tvrzeni, ze ,,vhodné* estetické ocenovani je zavislé na védeckych kategoriich
nelze pfijmout ani z déivodu, na ktery poukazuje Eddy M. Zemach,® a to, Ze
identifikaci objekti piedchazeji naSe zajmy. Pta se: ,Jaké jsou podminky identity

fyzickych véci“?®’

KdyZ nas hora ,udefi® estetickou kvalitou (napt. majestatnost ¢i
zdanliveé neestetickou vlastnosti jako je prudkost jejich svahﬁ)98 zamétujeme se na zcela
jiné rysy nez pii geografickém ¢i geologickém zkoumani. Ze zaméteni bude vyplyvat i
,potencionalné jind identita hory, oproti hofe pojmenované a identifikované ve
fyzikalnich terminech.®® Zemach pise: ,,Ve skuteCnosti zde mame dva rozdilng, stejnou
mérou materialni, ¢asteCné se prekryvajici objekty: kus mramoru a sochu VenusSe.
Mramor se nemusi podobat Venusi, socha Venuse nemusi byt z mramoru. Tyto dvé
véci, socha a kus mramoru maji rozdilné esencidlni vlastnosti, podle kterych je
identifikujeme: ocefiujeme z rozdilnych diivodi. Casteéné se piekryvaji, to vsak neni
davod povazovat jeden z nich za pouhou vlastnost toho druhého*.'® Zamétime sochu

Venu$e a kus mramoru za horu vnimanou jako fyzikalni strukturu a naopak jako

esteticky objekt a uvidime, Ze oba objekty maji rovnocenny ontologicky status.*™*

% Srov. Bullough, Edward: "Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika, Vol.
32, No. 1, 1995, s. 11.

% Zemach, Eddy M.: Neexistuje identifikace bez hodnoceni, Co je to uméni. Kulka T., Ciporanov D.
(eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 219-236.

¥ Tamtéz, s. 223.

% Srov. Snézka z pohledu ze Studni¢ni hory.

N kdyZ se Zemach se pozd¢ji vyjadiuje o ,.kantovsko-romantickém* mytu, ktery chape umélecka dila
jako bez tucelu, tvrdice, Ze umélecka dila ucel maji a to uspokojeni estetického zajmu, v podstate
nevyvraci naSe pouZiti v souvislosti s kritikou Carlsona. Esteticky zajem, totiz, jako sméfovani pozornosti
k objektu pro n& samotny, tzn. jako variantu ,,minimalniho pojeti esteti¢na“. Srov. Zemach, Eddy M:
Neexistuje identifikace bez hodnoceni, Co je to uméni. Kulka T., Ciporanov D. (eds.), Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, s. 228. K minimalnimu pojeti esteti¢na lze srov. Seel, Martin: Aesthetics of Nature
and Ethics, Encyclopedia of Aesthetics (Voll. I1.). Kelly M. (ed.), Oxford: Oxford UP, 1998, s. 341.

1% Tamtéz, s. 226.

101 podporme toto tvrzeni jesté ndkolika vétami: piedstavme si horu, jeji fyzikalni vlastnosti se nezméni
at’ jiz je zatazeno nebo sviti, ale nase estetické vnimani se zménit miize ¢i srovnejme vrchol Snézky na
pocatku 17. stol., kdy na ném nic nestalo, s dobou, kdy na ni stala pouze kaple Sv. Vaviince a s vrcholem
skute¢nym, kdy s kapli sousedi néco, tak ,,parddniho®, jako je Polska bouda. Lze se zamyslet, jestli druhy
pfipad proménuje identitu ,,ptivodni“Snézky jako (potenciondlniho) estetického objektu, oproti tietimu.
Mimo jiné tento presah ma velkou dilezitost pro zamysleni se, jakym zplsobem jesté¢ urbanizovat
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Tohoto piekryvani identit objekti dle naSich z&jmi si z pon¢kud jiné strany v§ima i
Gary Stahl. Uvazme Waltonovy Kategorie uméni, které se Carlson snazi
ptetransformovat pro aplikaci na pfirodni prostiedi. VSimnéme si, ze Waltonovo
stanovisko je v jistém smyslu rozvedenim Sibleyho teze'® o estetickych a neestetickych
vlastnostech.’®® Sibley poukazuje na to, Ze estetické pojmy (jejichZ pouZiti vyZaduje
uplatnéni vkusu, vnimavosti estetického rozliSovani), jsou vzdy zavislé na neestetickych
(jichz mtize uzivat kdokoli s normalnima oc¢ima, usima a inteligenci). Neboli mluvime-
Ii o tajemné krajing, tak tato tajemnost bude vzdy vysvétlovana skrze odkaz k né¢jakému

neestetickému rysu. Gary Stahl'®

si v§ima urcitého napéti mezi touto ndzorovou pozici
a jinym Sibleyho vyrokem ,,ackoli esteticka citlivost neni zahrnuta ve vidéni, ze figura
je daleko vlevo na obrazku, je zahrnuta ve vidéni, ze je prili§ daleko vlevo pro
vyvazenou kompozici, nebo Ze je tak dalece vlevo, ze rozptyluje dramatickou intensitu.
Vysvétlovani pro¢ ma prace esteticky charakter, dokonce 1 tam, kde zdivodnéni
zahrnuji uvadéni pouze neestetickych ryst, vyzaduje estetické rozliSovani«.’®® To
znamena, 7e neestetické terminy nemohou byt identifikovany jako relevantni estetickym
vyrazim bez estetické citlivosti a tim prvné zminény Sibleyho vyrok nenastane. Abych
vidél n&jaké N relevantni jako A, musim ho A rozliSovat, tudiz N oznaim A
vyrazem. Tyto obtize dle Stahla tkvi v nevyjadieném ontologickém pifedpokladu, ktery
bere kvantifikovatelné a védecké jako néco vice redlného nez kvalitativni a estetické.
Zda se, ze ke stejné situaci dochdzi i u Carlsona, nebot’ mame oceniovat véci, ,,jaké
opravdu jsou* a to na zaklad¢ kategorii danych pfirodnimi védami a az druhotnou ¢asti

jeho ocefiovani je responsivni slozka.'®” Vratme se, ke Garymu Stahlovi, ktery ukazuje,

proC je toto nepfijatelné a jaky neptiznany piedpoklad za tim stoji. A to ontologicky

krajiny, aby v nich ztstaval ,,genius loci“. Samoziejmé, Ze se nevyhneme spornym a hrani¢nim piipadiim
(Jested).

192 Sibley, Frank: Estetické pojmy, Uméni, krdsa, Seredno. Zuska, Vlastimil (ed.), Praha: Karolinum,
2003, s. 23-48.

103 T kdyz poté oba dochazeji ke zcela jinym zavéraim — srov. Waltonovo filosofické tvrzeni a Sibleyho
nedefinovatelnost estetickych pojmu.

104 Stahl, Gary: Sibley’s ,,Aesthetic Concepts: An Ontological Mistake, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. Vol. 29. No. 3, 1971, s. 385-389.

195 Sibley, Frank: Aesthetic and Nonaesthetic, The Philosophical Review, Vol. 74, No. 2, 1965, s. 141. In
Stahl, Gary: Sibley’s ,,Aesthetic Concepts*: An Ontological Mistake, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Vol. 29. No. 3, 1971, s. 386.

106 Zde N — znamena neestetické a A — estetické.

97 Whodné estetické ocefiovani napt. Déinského snézniku by se mélo odehravat na zakladé znalosti jeho
vzniku, védomi eroze a zvétravani prstence piskovcovych skal v hornich partiich tohoto vrcholu, kterému
davaji tvar a kategorii stolové hory, védomi biezovych porostll na jejich ubocich — tzn., jaké estetické
vlastnosti Dé€insky snéznik mé je dano jeho neestetickymi vlastnostmi a kategoriemi, které popisuji
,jaky opravdu je*.
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model, ktery postuluje zakladni ,.fyzikalni* vrstvu reality jako neestetickou a chape
fyzikalni stanovisko jako ukazujici nam realitu a véci ,,jaké skute¢né jsou* zptisobem,
ktery ,,neni v zZadném zpusobu zavisly na nasi osobni zkusenosti, kulturnim pozadi a
vzd&lani, emocionalni citlivosti, filosofickém rozhledu, atd.“'°® Dle Stahla, nemtizeme
zacit S chapanim svéta v pocatecnim dualismu, ve kterém jsou ja a svét (jako fyzikalni
svét) neutralni data a az nasledné jej vysvétlovat odvozovanim jejich interakci.
Fyzikalni pohled je pouze jednim ze zptsobu, ve kterych se potencionalné urcitelny svét
vskutku ustanovuje. Stahl, s odkazem na Aldricha tvrdi: ,,ze véci mohou byt vidény jako
fyzikalni objekty nebo jako estetické objekty, a tyto (typy objektd) jsou kategorialni
aspekty véci objevujici se pod riznymi formami pozornosti, a celd prvotni povaha véci,
jednoduSe zaznamenana v neutrdlnim poli, se mize zdat a byt vyjadiena pod jednim
Z téchto aspektli nebo pod jinym a Zadny z téchto aspektli nema ontologickou prioritu
nad jinym, ale jsou specialnimi zpisoby, jak jsou stanovitelné véci uréené druhy
zkuSenosti a Vyjétdfeni.“lo9 Poznamenejme, ze Hepburn upozoriuje na koncept
ontologické parityllo, ktery neupiednostituje jeden bod pohledu pied druhym, realné
pfed imaginarnim apod. Toto napéti mezi pravdivostni objektivaci a ontologickou
paritou se mu zda charakteristickym pro estetické pole kras ptirody.

Spojime-li tyto dvé vySe zminéné vytky — vyhnuti se konstitutivnimu rysu ¢i
metateorii  estetického pole a zaroven odvozovani estetického z kategorii
,puvodniho/realného* svéta'™, 1ze nahlédnout, Ze Carlsontiv koncept ocefiovani, pres
mnohé uziteCné a zajimavé vhledy, bud’ miji estetické pole nebo ziistavd na jeho
hranicich s omezenou explana¢ni silou, co se tyce estetické zkuSenosti piirody i
estetického ocenovani ptirodnich prostfedi. Ostatn¢ 1 Carlson sam ptiznava, ze jeho

ocenovani, ,,ackoli nezkresluje pfirodu samu, jak to déla objektovy a krajinny model,

198 Stahl, Gary: Sibley’s ,,Aesthetic Concepts*: An Ontological Mistake, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. Vol. 29. No. 3, 1971, s. 388. Se Zemachem by §lo fici nezavisle na naSich zajmech.

199 Tamtéz, s. 388. Dodejme, Ze ustanoveni n&jakého kauzalniho fetézce (Sibley, Walton, Carlson) sdileni
tohoto ontologického piedpokladu by ziejmé zjednodusovalo Waltona, nebot’ jeho prace vznikla v r.
1970, za znalosti konceptu ,,svéta uméni®, institucionalnich a dalSich vztahovych teorii (ackoli vétSina
prikladd, které vyuzivd, jim pfedchazela). Tzn., jak se ndm zda, jeho zminované kategorie uméni se
ustavuji z atmosféry teorie svéta umeéni, tzn. ze stejné ontologické roviny (vysvétleni kruhem, ale
informativni). Naopak Sibley, a jak se ndm zda, nejsilngji pravé Carlson, transponuji vysvétleni roviny
neestetické (fyzikalni) do roviny estetické.

10 grov. Hepburn, Ronald W: Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, Landscape,

Natural Beauty, and the Arts. Salim Kemal & lvan Gaskell (Eds.), Cambridge University Press, 1993, s.
79.

1 Coz je zajimavé, nebot’ Carlson n&kolikrat zmiiiuje, Ze ptiroda je ptirodou pro nas (for us), ale tento
rozpor mezi touhou ocenovat ptirodni objekty a prostiedi ,,jaké opravdu jsou* dale neresi.
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lze se domnivat, ze pon¢kud zkresluje nase ocenovani prirody. Jeho diraz na védecké
znalosti tvofi takové oceniovani vysoce kognitivnim a mtze byt odsouzen jako pfilis
intelektualng kvalitativni.“'*?

Druhou osu kritiky soustifed'me na aplikovatelnost této teorie. 1 kdyz prakticky
Carlsonovo pojeti pomérné pozorné sleduje nasi vlastni evidenci a popisuje mnoho
pfipadi naseho ocenovani ptirodniho prostiedi, tak se jeho aplikovatelnost
problematizuje z hlediska vymezeni relevantnich znalosti — nespecifikuje co je
védeckou znalosti a co je znalosti ,,zdravého rozumu®, ani rozdil mezi nimi ¢i relevanci
jejich vyuziti. Tim padem umoznuje volnou interpretaci svého modelu, ktery se bude
nalézat mezi znalosti prumérné vzdélaného cClovéka a napt. docentem z oboru
mikrobiologie. Z toho plyne otazka, ktera z téchto znalosti bude ta prava a nakolik jeho
model kategorizace bude rigidni nebo na druhou stranu univerzalni. S tim se poji i dalsi
konkrétnéjSi otdzky jako jsou problémy kompetitivnich hypotéz, zmény védeckych
paradigmat (Kopernikovsky zvrat, Heisenbergliv princip neurcitosti, pfijatelnost

Lamarckovské teze apod..)™

a s tim obecny problém véd zaloZenych na indukci, tedy
problém falzifikace v Popperovském smyslu — pokud piijmeme jeho stanovisko, ze
védecké teorie jsou pouze (prozatim) nefalsifikované hypotézy, pak se predpoklad, ze
ukazuji pfirodu takovou, jaka skute¢né je, stava vysoce problematickym. Na zavér se
vynofuje otdzka po relevanci takové znalosti, co by predporozuméni. Na obdobny
problém poukazuje i James EIKins, ktery se ve své knize Proc lidé pldcou pred obrazy?
pta po divodu, pro¢ ve vétSiné dnesSnich lidi obrazy nezanechavaji Zadnou hlubsi
citovou odezvu. Na zaklad¢ dopist divaki, ktefi se rozplakali pfed obrazy, se snazi
piijit na to, co nas pla¢ pred obrazem znamena. Elkins dale pfipomina, ze vétSina
teoretiki ¢i historiki uméni se nikdy pfed obrazem nerozplakala. Jejich teoretické
vzdelani jim brani v jejich bezprostiednim, hlubokém prozitku uméleckych dél. ,,Kdyz
se dnes jedu podivat na néjaky slavny obraz, snazim se na toto setkani pfipravit .... Néco
si o dile prectu a udélam si par poznamek, takze pted obraz potom ptedstupuji vybaven

informacemi a otdzkami. Tento pfistup se vétSinou ukaze jako prospé$ny a pokud si

112 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London and New York: Routledge, 2000, s. 6.

113 Piibéh ¢lovéka a zmény jeho situovanosti ve svété - epochy ,,bezpiistiesnosti ¢ naopak epochy
»zabydlenosti“ vzhledem ke zlomiim nabozenskych ¢i védeckych paradigmat popisuje Martin Buber
v knize Problém c¢lovéka. Srov. Kopernikovsky heliocentricky obrat jako zborceni ptedstavy, Ze jsme
»sttedobodem* vesmiru, Heisenbergiiv princip neurCitosti jako znejisténi moznosti objektivniho
pozorovani jevii ¢i navrat Lamarckovské teze jako protikladné paradigmatu molekularni biologie.
K poslednimu srov. Respekt 18/2011, s. 46-51.

34



udélam prizkum predem, ziskdm bohatSi zkuSenost. Pokazdé vSak musim zaplatit
malou bolestnou dan. Kazdy postieh, ktery si prectu v knize, pasobi trochu jako slabé
sedativum, jeZ obrusuje ostré hrany autentické zkugenosti“’** Obdobné& neni jisté, Ze
biolog ¢i geolog zaziji bohatsi estetickou zkuSenost, nebot’ jejich pojmova vybavenost

jim takovou zkusenost miize zuzovat ¢i znesnadinovat.

5.9 Kritika Malcolma Budda

Dalsi z vyznamnych environmentalnich estetiki Malcolm Budd se ve svych
esejich mimo vlastni koncepce zabyva také kritikou environmentalni estetiky Allena
Carlsona. Souhlasi spolu, ze piiroda by se neméla ocenovat pouze formalisticky, ani
subsumovat pod modely ocefiovani uméni, nebot’ pfiroda neni artefaktem. Dle Budda
Carlsonova alternativa bude aplikovatelna, pokud budou platit dvé vySe zminované teze
Kendalla Waltona (4. 6.) i v ptirodé. Budd dodava, ze ackoli 1ze ocenovat piirodni
jednotlivosti pouze v téch nejobecnéjsich kategoriich (napi. piirody samotné) a ne napft.
jako piiklady druhu, které exemplifikuji dé€je se tak ziidka a oslabovalo by to estetické
ocenovani piirody. VétSinou piirodu ocenujeme v obecnéjSich kategoriich (napf.

15 \/&tgina naSeho

kvétina) misto specifi¢téjSich (napf. stievicnik pantoflicek).
ocenovani se tak odehrava nékde uprostfed mezi uplnou konkretizaci a Gplnym
zobecnénim. Toto poukazuje na zéasadni problém pieneseni Waltonovych tezi do
piirody nebo spise problém pieneseni jeho filosofické teze. Protoze pokud muze byt
piirodni jednotlivina ocenovana pod riznymi kategoriemi - ,,co urcuje, které pojeti ¢i
koncepty piirody jsou spravnymi pojetimi, pod kterymi ptirodni jednotlivost ma byt
vnimana?™® Nekategorialnd-relativni interpretace vyZaduje, aby ptirodni véc nespadala
do mnoha riznych kategorii, ve kterych bude zakouSena jako majici neslucitelné
estetické vlastnosti. Ale piirodni jednotlivost spada pod mnoho riznych konceptu, a
kvality ptirodnich jednotlivosti jsou ovlivnéné jak trovni pozorovani (oko, lupa,
mikroskop), tak vzdalenosti pozorovatele od objektu nebo bodem pohledu. Mimo to
samy piirodni véci prochazeji zménami, méni se v ¢ase a tim Se proménuji jejich
estetické kvality. Pfenos Waltonovych tezi se tedy dle Budda musi pfizptsobit
zasadnimu rozdilu mezi uménim a ptirodou, ktery je spojeny s rozdilem, jak funguji

kategorie uméni a ptirody pfi urovani estetickych vlastnosti a hodnoty objektt, které

14 Elkins, James: Proc¢ lidé placou pied obrazy, Praha: Akademia. 2007, s. 79.

151 uéni kvétina, vyskytujici se v Ceské republice, patiici do Eeledi orchideji.
116 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 96.
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jim nalezeji. Kategorie pifirody nemaji funkci c¢astecného wurceni opravdovych
estetickych vlastnosti ptirodnich jednotlivosti, jakou je tomu vV pfipadé uméni.
,Estetické ocenovani piirody je timto vybaveno svobodou odepienou uméleckému
hodnoceni: ve vrstvé ptirodniho svéta jsme svobodni rdmovat elementy, jak se nam libi,
piijmout kazdou pozici nebo pohyb jakymkoliv zptsobem, v jakoukoliv ¢ast dne i
noci, V jakychkoliv atmosférickych podminkach a pouzit jakoukoliv smyslovou
modalitu, bez vzniknuti obavy z neporozuménic.**’

Kategorie pfirody na rozdil od kategorii uméni nediskvalifikuji nékteré smyslové
piistupy k objektu. Pokud je vhodné estetické ocenovani objektu takové, které odhaluje
jaké ma estetické kvality a hodnotu, pak obecné, dle Budda, nelze tvrdit, Ze existuje
vhodné estetické ocenovani piirody. Ve smyslu v jakém lze nalézt estetické kvality a
estetickou hodnotu v uméni, takové kvality ¢i hodnotu v ptirodé nenalezneme.
Estetickou hodnotu jednotlivosti, lze pochopit jako: ,,souvztaznou konkrétni casové
Casti nebo stadiu ve vyvoji pfirodni jednotlivosti, smyslovému rezimu a Grovni a
zpusobu pozorovani a percepcnimu aspektu“.118 Jestlize, se ale toto nepovede, pak je
hodnota ptirodni jednotlivosti nejasna. ,,JJaké jsou estetické kvality a estetickd hodnota
konkrétni galaxie jako galaxie, planety jako planety, hory jako hory, mraku jako mraku,

feky jako feky, manga jako manga?“119

Budd kon¢i promysleni soucasnych modelti estetického ocenovani pfirody120
zavérem, ze ukazuje-li se kazdy z téchto modelu jako neadekvatni, otazkou je co by
meélo zabrat jejich misto. Jeho odpovédi je: Nic. Patrani po takovém modelu nazyva
chimérickym. Oproti uméni, kde lze odlisit esteticky relevantni aspekty, od téch bez této
relevance, soustfedit se na ohniska estetické vyznamnosti apod., tak v ptipad¢ ptirody
takovouto znalost nemame. Neni tfeba mit n¢jaké zvlastni znalosti, odliSovani, co je
esteticky vyznamné a co neni, nebot’ jsme svobodni uvazovat pfirodni jednotlivosti sami
o sobé& ¢i naopak V jejich Sir§im kontextu apod. V piirod¢ ani nenalezneme omezeni,

jaky rezim vniméni zapojit & jaké akce vykonavat.?' Hledani modelu spravného
estetick¢ho ocenovani, dle Budda, reflektuje nedostatek rozpoznani svobody, ktera je

charakteristickym znakem estetického ocenovani pfirody a mnohem vice zapojuje

117 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of nature. Essays on aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 108.

"® Tamtéz, s. 109.

"9 Tamtéz, s. 109.

120 Modeld zmitiovanych v pozn. 37.

121 Oproti uméni, kdy obchézime sochu a na malbu se divame, z takové vzdalenosti, abychom ji vidéli
ostie a aby se nam napt. v pripadé¢ olejomalby neleskla apod.
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vnimatele nez v ptipad¢ uméni.

6. Malcolm Budd

6.1 Uvod
Nicméné, sam Budd pfedstavuje sviij model ocenovani — a to pfirody jako
piirody. Lze se tedy ptat, jaky je rozdil mezi jeho pojetim a modely, které vyse zamitl a

co jeho pojeti ptedstavuje nového.

6.2 Estetické ocenovani prirody jako prirody

,Co znamend ocenovat prirodu esteticky? Existuje néco jako estetické oceniovani
ptirody? Tyto pocatecni otazky se vztahuji na jedné strané k objektu ocenovani a na
stran¢ druhé k typu ocenovani. Objektem je ptiroda a typ ocenovani je estetick}'f‘.122
Odpovéd’ na tyto otazky musi zajistit vymezeni hranic piirodniho pole a zaroven
vysvétlit, co konstituuje estetické ocenovani polozek v tomto poli. Dle Budda od sebe
nelze oddélovat propojené ¢asti odpoveédi. Vymezit hranice ptirody lze pouze s ohledem
na ucel, pro ktery je tato distinkce tvofena. A naopak typ estetického oceniovani musi
byt sousttedén do téchto hranic — tim mysli Budd estetické ocenovani ptirody jako
takové, protoze ne kazda estetickd zkuSenost dosazitelna v ptirod¢ je piikladem
estetického ocenovani piirody. Proto napf. neni estetickym ocenovanim piirody
potéSeni ze vzoru sn¢hové vlocky, pokud nepovazujeme tento vzor za piirodni produkt,
ale jako ¢isty vzor.*® Dale Budd uvadi i jiné piipady estetického ocefiovani piirody.
Lze ho pochopit také jako estetické ocenovani ¢ehokoliv dostupného v piirodé (napf.
ocenovat pekny tvar kamene, protoze se nam hodi do skalky) nebo jako ocenovani
formalnich kvalit pfirodni véci (tvaru, barevnosti apod.). Budd vsSak zakoncuje
tvrzenim, Ze jako je estetické oceniovani uméni ocelovanim umeéni jako umeéni, tak by

estetické ocenovani prirody mélo byt pochopeno ocetiovani ptirody jako ptirody.
6.3 Myslenka/Idea prirody
,»Ale pokud estetickd reakce né€emu prirodnimu konstituuje estetické ocefiovani

ptirody pouze, jestlize je tato odpovéd’ odpovédi ptirod¢ jako ptirod€, co je minéno

piirodou a jak by méla byt idea ptirody, tak jak figuruje v estetickém oceflovani ptirody

122 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 1.
123 \/ kantovském smyslu — jako &ista forma tielnosti bez Gicelu.
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spravné myslena?'?*

V této casti se Budd snazi vymezit prvni ¢ast otazky predchozi podkapitoly. V
jistém smyslu lze fici, Ze vSe je soucdsti ptirody, pak je ale tieba rozliSovat uvnitt této
vSeobjimajici kategorie. Co vSechno tuto kategorii tvofi? ,,Jsou to pfirodni latky (zlato,
voda), prirodni druhy (zvifata, hmyz, stromy, ..., rostliny), pfirodni objekty (ledovce,
hory, sopky, planety a jejich mésice), pfirodni sily (gravitace, magnetismus), piirodni
jevy (podnebi, zapad a vychod slunce, duha, mlha), ptirodni fenomény (feky, vitr, dést’,
snih, mraky), ptirodni produkty zivych véci (ptaci zpév, ...... ,viné rize) atd.“® Piroda
se sklada z individualnich pfirodnich véci, které se k sobé vztahuji, a které se mezi
sebou vzajemné ovliviuji skrze ptisobeni pirirodnich sil. Budd zde zacind rozliSovat
mezi pfirodnim a neptirodnim, ale neni to tak jednoduché. Co je lidmi stvofené neni
presnym opozitem piirodniho. Napi. déti jsou clovékem stvofeny biologickym
procesem a jsou jak lidskym artefaktem (self-artefact), tak ptirodnim druhem. Navic
lidské télo se vyviji podle stejnych principi jako jakykoliv jiny zivy organismus.
Opozitem Kk pfirodnimu je tedy artefaktualni (tedy néco, co je vytvofené lidskou
dovednosti, rozumem apod.), ackoli tuto distinkci miize komplikovat skutecnost, ze
objekty mohou byt ¢astecné ptirodni, ¢asteCné artefaktualni apod.

Budd tvrdi, ze je tfeba odliSit ocefiovani piirody jako pftirody od jejiho
ocenovani jako artefaktu, potazmo od jejiho ocenovani jako uméleckého dila. Takova
zkuSenost, ackoli by byla estetickd a sméfovana k ptirodé, by spadala mimo estetické
ocenovani ptirody. Dilezitou odliSnosti mezi uménim a piirodou, se mu zda tato:
»zatimco dva uplné podobné objekty stejného pirirodniho druhu, napt. dva nerozliSitelné
melouny, slunécka sedmitecnd nebo pstruzi, musi mit stejnou estetickou hodnotu
(v sobé samych), tak dva uplIn¢ stejné (umélecké) objekty, jak bylo ¢asto upozoriovano,

sy e v r ’ ’ ’ ’ v 7 veo 126
se mohou li§it v uméleckém vyznamu s vyslednym rozdilem v umélecké hodnot&*.

6.4 Ne-piivodni piiroda

124 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 2.

125 Tamtéz, s. 3.

126 Tamtéz, s. 6. Neni to tak zfejmé — v piipadé uméni tato rizna hodnota mize platit - Kategorie uméni —
vnimani vriznych kategoriich, které rysy budeme vnimat jako standardni, kontrastandardni a
proménlivé, obdobné lze tvrdit, Ze vniméni dila je zavislé na jeho historickém kontextu ¢i atmosfére
teorie ,,svéta umeéni“ (A. C. Danto). Nicméné, v ptipad¢ prirody se zd4, ze Budd nerozlisil mezi zivymi a
nezivymi piirodnimi objekty — zatimco v ptipad¢ takovychto izolovatelnych objektt jako v jeho ptikladg,
jeho poznamka ziejmée platit bude (coz ho dovadi opét k objektovému modelu), v ptipad€ zasazeni napf.
stromu do Sirsiho kontextu, krajiny, ptfirodniho prostiedi, se jejich hodnota mize promeénit v zavislosti na
expresivnich kvalitich vyvolanych vztahem k tomuto kontextu, jak poukazuje Hepburn.
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Velka cast prirody byla a je ovliviiovana lidstvem. Tento vliv je nékde vice,
nékde méné znatelny. Proto je naSe zkuSenost ptirodniho svéta Casto smisend. ,Je smési
estetického ocenovani ptirody jako pfirody s dodatecnym elementem, proménlivého
charakteru, zaloZzeného na lidském designu, zdméru nebo aktivite.«t?’

Ale i kdyz neni ptirodni jednotlivost Casto ve svém pavodnim stavu, lokalité

nebo vznikla jako zamysleny & nezamysleny vysledek lidské aktivity'?®

nebo je
obklopena nepfirodnimi objekty, nezabranuje ji to byt esteticky ocenovanou jako
piirodni a toto oceflovani nemusi byt smiSené. Lze se soustiedit pouze na to, co je
piirodni. Napf. v zoo nemizeme ocenovat zvife v jeho pfirozeném prostredi, ale to
neznamend, Zze ho budeme ocetovat jako uvéznéné zvife. SpiSe se budeme snazit
ignorovat jeho okoli a ocenovat zviie samotné. Podobny je i dalsi Budduv priklad —
fontana. Pfi pohledu na fontdnu se nedivame na piirodni stav ¢i lokalitu, ale miZeme
ocenovat nékteré z vnimatelnych vlastnosti vody — tekutost, zpisob zachytdvani svétla
apod. Obvykle jsme tedy konfrontovani s prostiedim, které riznym zpisobem zahrnuje
umélost. Dle Budda estetické ocenovani piirody, pokud ma byt ¢istym ocenovanim
ptirody jako takové, by mélo byt vyjmuté z jakéhokoliv lidského schématu uloZeného

na ptirodu. Nemélo by se tedy zaobirat neptirodnimi ¢astmi oceniovanych scén, situaci,

objekti, udalosti atd.**

6.5 Odpovidani prirodé jako prirodé
»Ale pokud je estetické ocenovani estetickym ocenovanim piirody jako ptirody,
co je minéno odpovédi piirodé jako piirods?“!*® Dle Budda existuji dva zptsoby,
vnittni a vnéjsi pojeti, jak lze této odpoveédi rozumét.
Vnéjsi pojeti je dano slabym ¢tenim tohoto vyrazu a chéape tuto odpovéd’ pouze

V negativnim tvaru, tzn. odpoveéd’ ptirod¢ jako ptirodée je odpoveédi cemukoliv, co neni

127 Budd, Malcolm: The aesthetic appreciation of nature. Essays on aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 7.

128 7a sporny piiklad zamyslenych lidskych aktivit mizeme povazovat genetické manipulace
S organismy. Takové organismy by bez lidského pric¢inéni nevznikly, ale bez pfirozeného metabolismu,
ktery maji stejny pozménéné i nepozménéné organismy daného druhu, by nebyly schopny existovat.

129 7de jiz zagina vyvstavat problematicka teze Buddova pojeti. Problematické protoze pomérné dost
Casto nejsme schopni odlisit, co jiz je pfirodni a co jesté neni. Opét je toto rozlisSeni mozné spise u
izolovatelnych objektii. Ale povazme napt. hlavni hifeben Velké Fatry — louky, luéni kvétiny, vapencové
skaly, obklopené kleci ¢i borovicemi — jehoz soucasna podoba nevznikla zcela piirodné. Vrcholové luéni
partie hlavniho hiebene byly utvafeny pastevectvim provadénym v 15. az 17. stoleti. Cisté ocefiovani
nebere v potaz vztah kultury (v antropologickém smyslu) a krajiny.

130 Bydd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 9.
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protikladné ptirodé (takze, ne napf. uméni nebo artefaktu). Toto vnéjsi pojeti piejima
dveé formy — ne-uméleckou a anti-uméleckou. V ne-umélecké formé pozorovatel sleduje
objekt a je lhostejny k jeho povaze (nezalezi mu, zda je objekt uméleckym dilem
(nalezené uméni, arte povera) nebo piirodnim objektem). Anti-umélecka forma je
siln€j$i. Pozorovatelova odpovéd’ je zalozena na tom, Ze objekt neni uméleckym dilem a
chybi mu charakteristické vlastnosti uméleckych dél.

Podstatou silného ¢teni odpovédi prirodé jako takové je, Ze vnimany objekt je
ptirodni, coz ,,zaklada, rozSifuje, zmensSuje a jinak transformuje tuto zkusenost*.3
Reakce je ovlivnéna védomim, ze je objekt pfirodni a napt. jeho replika by jiz nebyla
dostate¢né uspokojiva. ,,Vnéjsi pojeti estetického ocetiovani vyzaduje pouze to, aby
piiroda nebyla ocenovana pod artefaktualnim pojmem, zatimco druhé pojeti vyZaduje,
aby ptiroda byla oceniovana pod pojmem a to sice pod pojmem piirody samé nebo pod
pojmem né&jakého konkrétniho druhu piirodniho fenoménu. 2

Tento pozadavek, navozeny silnym c¢tenim, by mohl navodit skepsi ohledné
moznosti estetického oceniovani ptirody. Jakym zpisobem miize byt esteticka zkusenost
zaloZena na skute¢nosti, Ze jeji objekt je pfirodni? Nebot’ popisy ¢i pojmy, pod kterymi
néco zazivame, ovliviiuji povahu nasi odpovédi.133 Budd uvadi jako ptiklad estetické
ocenovani ptaciho zpévu a pta se, co nas t&si, kdyz mame pozitek z ptaciho zpévu jako
takového? Toto oceflovani je osvobozeno od jistych omezeni oproti uméni jako napf.
rozuméni vyznamu. Zvuky, které slySime, nejsou produkty zamérného uvazovani
umeélce. Ptaci zpév se sklada z jednotlivych sérii frazi, které nasleduji jedna za druhou,
nezdaji se smétovat k zakonceni, misto toho pokracuji neukoncen¢ zptisobem, ktery se
nezda byt vyznamuplny jako celek. Nejen, ze ho lze ocenovat po rytmické strance, ale
muzeme ocenit 1 jeho funkci potvrzovani teritoria ¢i lakani samicky. Ale hlavnim
objektem estetického potéSeni jsou zvuky ptirozené vydavané zivou vnimajici bytosti.
Za pomoci tohoto piikladu se Budd snazi vyvratit pochybnost ohledné estetického
oceniovani ptirody. Nase zkuSenost je ovlivnéna popisy, pod kterymi zakouSime rizné
jednotlivosti ¢i polozky piirody. Tyto popisy vzdy uritym zptsobem omezuji kvality
zakouSenych jednotlivosti, které pod jednim (nekompatibilnim) popisem budou jiné nez

pod druhym. Z vySe uvedeného dle Budda plyne, Ze lze odpovidat ptirodé¢ jako takové —

131 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 10.

132 Tamtéz, s. 10.

133 Budd tvrdi: Zakouset O pod popisem D znamens, Ze se vam zda, Ze O je D: takto vae zkuSenost
reprezentuje O. Srov. Tamtéz, s. 10, pozn. 12.
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coz predstavuje jeden z druhd popisi. Proto musi byt skepse ohledné myslenky
estetického ocenovani prirody jako ptirody soustiedéna specificky na moznost estetické

odpoveédi.

6.6 Charakter estetické odpovédi

,.Co d&la odpovéd/reakei estetickou?™** Tato otazka je pomé&rné obtizna, nebot’
Budd zde poukazuje na problematicky rozsah esteti¢na — na uzsi (hodnotovy dualismus)
¢i $irsi ideu estetického ocenovani, na rozliSovani Cist¢ smyslového a vnimavostniho
poté&Seni a na pomérné nejasné hranice estetického.

Nicmén¢ dle Budda je ,reakce esteticka, pokud je odezva smeéfovana na
zakouSené vlastnosti jednotlivosti, povahu, uspofadani jejich prvki, vzajemné vztahy
mezi jejimi prvky a aspekty a zahrnuje kladnou nebo negativni reakci k jednotlivosti ne
jako uspokojovani touhy po existenci ¢i ne-existenci néjaké situace, ve kterych tato
jednotlivost figuruje, ale jako k ni samé (vyjmuté z jakéhokoliv osobniho vztahu, jenz
by mohla ziskat mezi objektem a subjektem), takze to co tidi reakci, je zda objekt
zkugenost skutecnd obohacuje nebo znelibuje sam o sob&“.*® Jednotlivost nezahrnuje
pouze fyzikalni objekty nebo kombinace objektt, ale také aktivitu nebo chovani zijicich
¢i nezijicich véci, udalosti nebo procesy jinych druhd, jejich vzezieni atd. ZakouSené
vlastnosti jsou nejen smyslové vlastnosti, ale také symbolické, emocionalni apod., které
vniméame, uvazujeme, zakouSime v imaginaci apod. Kladnou reakci je mysSlena reakce
na pritazlivost jednotlivosti, ktera ma dispozice k pokracovani tim, Zze subjekt shledava
objekt vnitin¢ obohacujici jeho zkuSenost. Negativni reakce je opacna. Existuji i
moznosti smiSenych reakci napt. fascinace hrtizou nebo zkuSenost vzneSena. Nutnou

podminkou je, aby byla libost, Kantovskymi slovy, nezainteresovana.

6.7 Esteticka reakce prirodé jako prirodé
V této podkapitole se Budd snazi propojit své vySe zminéné mysSlenky: vnitini
koncepci reakce na piirodu (5.5.) a mySlenku estetické odpovédi (5.6.). Otazka, urcujici
téma této podkapitoly, zni: ... ,,zda - a pokud ano, jak - ptiroda nebo konkrétni pfirodni
jednotlivost, mize byt zdmérny objekt takové odpovédi. Jakym zplsobem, pokud

néjakym, mliZze skutecnost, Ze je néco pfirodni nebo urcity druh ptirodni véci, zakladat

134 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 12.
135 Tamtéz, s. 14.
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estetickou reakei na tuto jednotlivost?'*®

Pfirodni jednotlivosti jsou pouze negativné charakterizovany: nesmi to byt
produkty lidské cinnosti, femesla apod. Avsak to by zanechavalo moznost pouhého
zasnuti, ze néco tak krasného, jako napt. duha, je produktem ptirody. Budd se tedy snazi
najit dalsi aspekty ¢i vlastnosti, které ptirodni jednotlivost miize mit, na jejichz zaklade
ji lze ocenovat esteticky. Tim, ze ptiroda vykazuje fadu velice odliSnych typ véci —
zivych/nezivych, vnimavych/nevnimavych, zvifecich/nezvifecich apod. — se estetické
ocenovani tyka vseho v piirodé viceméné v jakékoliv podob¢€, pohybu, Case, situaci atd.
Dle Budda by nebylo ptili§ plodné pokusit se o néjaké ,,vycerpavajici vysvétleni druhii
aspektll, na jejichz zédkladé mohou byt ptirodni jednotlivosti esteticky ocenovany jako
pﬁrodni“.137 Misto toho se soustfedi na princip takového vysvétleni a zakladni otdzkou
tohoto principu je, jaké estetické kvality ma piirodni jednotlivost na zakladé toho, ze je
piirodni. ,,Takze to, co je potteba, je identifikace charakteristik, které jsou schopné
figurovani v estetickém ocenovani, jedno-li pozitivnim nebo negativnim a které
naristaji jednotlivosti pouze na zaklad¢ toho, ze je piirodni jednotlivosti urcitého
druhu“.*® Jednou z kvalit, o které se Budd zmifiuje, je pfirodni objekt Zivy. Takovy
objekt podléha Casu, vyviji se, ke konci zivota upadd a je celkové ovlivilovan svym
okolim. “...a to umoznuje, aby byl jeho stav v ur¢itou dobu vidén jako stupeil nebo faze
jeho vyvoje, v némz vzkvétd nebo uvada, nachazi se ve stavu nouze nebo upadku, a
kontrastuje s diivéjSimi nebo pozdéjSimi podminkami“.139 Budd uvadi 1 dalsi podobny
piiklad se stromem. Nejen, ze ho Ize vidét jako ureny svou vnitini povahou, vékem i
cykly ro¢nich obdobi, ale zdroven se miizeme t&sit z jeho rozkvétu, jako projevu obrody
zivota vyvolaného pfichodem jara apod. Dalsi kvality mohou mit zivo¢ichové, Ktefi si
uvédomuji svét kolem sebe (ale i rostliny vnimaji své okoli), pohybuji se, lovi, paii se
apod. Mlzeme oceiiovat ,,dovadéni vydry nebo hru delfini nebo zkoumajici chovani
lis¢ich mladdat nebo vyjimecnou vzduSnou akrobacii vazek (posilenou jejich
pavu¢inovymi, jako drahokam vypadajicimi kiidly a pestie zabarvenym t&lem) .*** Lze
se také zamé&fit a ocenlovat prizpisobeni ptirodnich jednotlivosti stylu jejich Zivota.

Na zavér Budd dodava, ze “myslenka estetického ocenovani piirody jako

138 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 16.

B Tamtéz, s. 17.

'3 Tamtéz, s. 17.

139 Tamtéz, s. 17.

140 Tamtéz, s. 18.
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pfirody je koherentni a je mozné =zalozit estetické ocenovani piirody na
charakteristikach, které nartstaji jednotlivostem, na zaklad¢ toho, ze jsou ptirodnimi

jednotlivostmi urgitych druhi.“***

6.8 Znalost prirody

Zavére¢né Buddovy poznamky se tykaji znalosti ptirody a relevance védeckého
porozuméni. Opét zalina otazkou: ,Jaky druh chapani ptirody tvofi spravné a plné
estetické ocenovani? Potifebujeme znalosti pfirodnich védci — geologl, biologt,
ekologﬁ?“142

Pouhé pojmenovavani dle kazdodennich kategorii, jako napt. oblaka, nas jesté
neobdafi prohloubenim estetického ocenovani pfirody, i kdyz mohou zvyraznit
jednotlivé piirodni rysy. Na druhé strané existuji i ptipady, kdy znalost (tedy ne jenom
pouhd schopnost identifikovat) miize obohatit ¢i transformovat naSi estetickou
zkuSenost ptirody. MuZeme doplnit naSe vnimani pifirodnich fenoménl riznymi
urovnémi porozuméni — napft. kdyz uvidime ,, ... obsididn jako ¢ernouhelné vulkanické

sklo slozené z rychle tuhnouci lz’wy“143

apod. NaSe zkuSenost se touto znalosti muze
zménit, mize nabyt jiné povahy, kterd pfedtim byla nedostupnd. Budd tuto proménu
konkretizuje na nékolika ptipadech — napi. Mlécnou drahu mizeme zakousSet jako
n¢jaké seskupeni hvézd do svétlého pruhu na nocni obloze, ale pfi teoretické znalosti
vesmiru a tvaru galaxie, ve které¢ se nachazi naSe sluneCni soustava a naSe planeta,
muzeme vidét ,, ... Mlécnou drahu jako pohled do srdce na$i galaxie a pouzitim
imaginace vidét sebe jako umisténého na malé planeté mensi hvézdy v jednom ze
spiralnich ramen pobliZ okraje galaxie, do jejihoz srdce se divate“.*** A tato zkuSenost
ovlivnéna znalosti, nAm mtize ukazat nasi nepatrnost, nepatrnost nasi historie ¢i védy a
zéaroven 1 tieba nasi jedinecnost (alespon z naseho thlu pohledu) jako jediné rasy, ktera
abstraktné mysli, pocita, piSe a 1éta do vesmiru apod.'*®

Ale na druhou stranu to neznamena, ze znalost piirody nebo ptirodniho

fenoménu vzdy pomize transformovat, obohatit ¢i rozsifit nasi zkuSenost a usnadnit

obohaceni naSeho estetického ocenovani. VétSina z nas vi, Ze voda ma chemicky vzorec

141 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 19.

2 Tamtéz, s. 19.

143 Tamtéz, s. 20.

' Tamtéz, s. 21.

% Budd dodava, Ze transformace vnimani pomoci znalosti nemusi vzdy vyustit v kladnou estetickou
zkuSenost. Mlize ji i zmensSit, napt. kdyz uvidime rostlinu jako jedovatou. Srov. Tamtéz, s. 20, pozn. 23.
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H,0, ale tato znalost neumoznuje zlepsené estetické oceniovani vody napt. v rose, mlze,
desti, sn¢hu, fekach, vodopadech. Znalost, kterda muize transformovat, ovlivnit nasi
zkuSenost, musi mit takovou povahu zakotveni ve vnimani, Ze to co pozorovatel vidi, je
odlisné od toho, co vidi nékdo, kdo tuto znalost postrada. ,,Nevidime vodu nebo meéd’
jinak nez ten, komu je jejich povaha lhostejna: nevidime vodu jako H,0O nebo méd’ jako
atom s atomovym c¢islem 29, protoze znalost, jez predkladdme nasemu vnimani, neni
takova, aby se integrovala s vnimanim takovym zplsobem, aby generovala novy
vnimavostng — imaginativni obsah zkugenosti.“'*® Na zavér Budd dodavé, e existuje i
chybna estetickd zkuSenost. A to bud’ zalozena na Spatném pojmenovani objektu nebo
Spatné identifikaci druhu (bolSevnik misto kerbliku), ale tyto chyby nejsou esteticky
vyznamné. Ale pokud budeme ocenovat n¢jaky piirodni objekt jako piiklad druhu K a
nebude druhu K, tak toto oceniovani bude Spatné zalozené a bude podkopavat nase
ocenovani, ptipadné ho mize ochudit apod.

Zda se, 7ze Budd, ackoli je jeho pojeti estetické a vyhyba se néjakému
univerzalnimu kritériu spravnosti, omezuje estetickou zkuSenost pouze na ty faktory,
které vyvstavaji ztoho, Ze pfirodni véc je vnimana pod popisem piirodni véci.
Ptredpoklada tedy jasné rozliSeni mezi piirodnim a neptirodnim, coz se zda v nékterych

piipadech obtizné. Uvazme, Ize-li jeho pojeti rozsitit.

7. Zavér

Srovnejme na zavér vyse zmifiované modely. Hepburniiv uvodni &lanek™’ Ize
chapat jako nastinéni mysSlenkového pole, které se dalsi autofi snazi rozpracovat.
Nicméné to vypadd, ze se jim to nedaii s citlivosti danou pivodnim Hepburnovym
textem. Carlson, jak jsme jiz vidéli, opomiji vymezeni esteticna a zdd se tendovat
Kk né¢jaké zakladni roviné fyzikalnich faktl. Mimo to opomiji ur¢it, které znalosti budou
esteticky relevantni pro stanoveni spravnych kategorii pfirody. Naopak Budd si tyto
problémy uvédomuje a snazi se vyhnout sklonu k univerzalizmu a jedinému spravnému
kategorizovani. Taktéz se snazi oproti Carlsonovi piedlozit variantu estetické
zkugenosti. Jeho pojeti je pomérné koncentrované na izolovatelné objekty a opomiji

krajiny, prostfedi pozménénd lidmi, kterd se utvérela ve vzdjemném vztahu clovéka,

146 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on Aesthetics of Nature. New York:
Oxford University Press, 2002, s. 22.

47 Hepburn, Ronald W: Contemporary Aesthetics and Neglect of Natural Beauty, British Analytical
Philosophy. Bernard Williams & Alan Montefiore (Eds.), London: Routledge & Kegan Paul, 1966, s. 285
- 310.
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kultury a pfirodnich elementli. Ve vSech naSich zminovanych piikladech (D&Cinsky
Snéznik, Snézka, Velka Fatra) lze pronikdni téchto vlivi nahlédnout — at’ jiz jako
explicitné ¢i implicitn€ pfitomné.

Sklony k omezeni estetické zkuSenosti ptirody kategorizaci ¢i popisem jsou obé
dvé pojeti ponskud jednosmérna.**® Opomiji jiz nékteré Hepburnem predstavené
ptistupy k jednoté s nebo v pfirodé¢ a to predevsim zptirodnéni divaka (jako vstup kvalit
prirody do naSich ,,béznych® interpretac¢nich rdmct a jejich transformace) ¢i inherentni
pozadovou kvalitu. Na strané¢ druhé opomijeji rys, kterého si v§ima Adorno:
,V prirodnim krasnu spoluptisobi, podobné jako v hudbé a kaleidoskopicky stiidave,
prirodni a historické prvky. Jedno mtize nastupovat misto druhého, a ve fluktuaci, nikoli
V jednoznacnosti vztahi, Zije piirodni krasno“.**® Pochopime-li spoluptisobeni t&chto
prvki, jako pronikani ramce pfirodniho a ramce kulturniho a konstituovani vyznami na
jejich hranicich ¢i rozmezi, pak si vS§imame vztahu, které dva vySe zminéni autofi
nerozpracovavaji.

Dle Hepburna bychom méli uznat dualitu smyslového a myslenkového
komponentu ve v&tsing naseho estetického ocetiovani prirody.™ I kdyz Ize byt ohromen
smyslovou bezprostfednosti, vétSinou je myslenkovy komponent implicitné ptitomny.
Zapienim mySlenkového elementu, bychom dle Hepburna omezili nasi zkuSenost na
kontemplaci formalnich kvalit pfirody. Zamezili bychom vstupu imaginace, rozvijeni
analogii souvisejici s konkrétnim vnimanim. Ale nechapejme mySleni a vnimani jako
dva na sobé nezavislé piistupy, ale spiSe V jejich sjednocovani, souhie ¢i vzajemném
napéti. Jejich interakce se tu nabizi jako celkova modifikace védomi. Hepburn
upozoriuje, Ze ,,,,vaznost* nebo ,,hloubka* v estetické zkuSenosti ptirody nemohou byt
usouvztaznény jakoukoliv jednoduchou cestou s intensitou nebo plnosti myslenkového
obsahu. Nékteré mysleni (tfeba pfi¢inné vysvétlovani fenoménu na trovni ¢asti fyziky)
nemuseji obohatit, ale neutralizuji zkuSenost nebo minimalné bojuji a selhavaji ve
spojeni se svymi vnimavostnimi obsahy. Nebo je mohou trivializovat.“** Lze si

povS§imnout, ze je obsazena implicitni kritika Carlsonova pfistupu. Dle Hepburna je

8 Jak jsme jiz zmifovali, piirodu vzdy jiz n&jak interpretujeme. Zmifiovanou jednosmérnost vidime,
spiSe ve vybirani si pouze jednoho druhu zplsobu popisovani, ackoli v konkrétnich pfipadech mtze byt
vhodny.

149 Adorno, Theodor W: Estetickd teorie. Piel. Dusan Prokop. Praha: Panglos, 1997, s. 99.

%0 poznamenejme, Ze za prirodni povazuje i krajiny pozménéné lidmi (napf. venkovskou pastyiskou
krajinu).

51 Hepburn, Ronald W: Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature. Landscape, Natural
Beauty, and the Arts. Salim Kemal & Ivan Gaskell (Eds.), Cambridge University Press, 1993, s. 69.
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tieba se zastavit pred fragmentarizaci estetické zkuSenosti myslenim ji ve vnimani
transcendujicich vysvétlenich. Estetickda zkuSenost musi stale zlstavat episodickou a
fenomenalni.

V druhém pfistupu jsou ptirodni formy vtéleny v imaginaci, zvnitinény. Tyto
zvnitinéné formy sahaji od univerzaln¢ intersubjektivnich, skrze sdélitelné az po zcela
individualni a osobni. Nicméné nelze tento vztah mezi mentalnim stavem a ptirodni
jednotlivosti vykladat jako pouhou korelaci (souvztaznost). ,,Mohu si zvnittnit poust’ —
jako  bezutésnou pustinu, nicotu: nebo si ji mohu zvnitinit ji  jako
improvizovanou/nepopsanou otevienost, potencialitu.*** Zakladem takového piistupu
je metaforické uchopeni. To nam davéa voditko v rozliSeni mezi vaznym a trividlnim
V této oblasti. Z mnoha béznych metafor se jejich metaforiCnost vytratila a jen nékteré
jsou schopny oziveni. Obcas vSak lze zachytit z pfirodniho svéta piedstavu Ci charakter
tak hluboce, ze proméni, reorganizuje naSe vnimani zivota. Na§ ,neviditelny svét”
ducha, mysli, duchovniho byti je artikulovan a modifikovan imaginativnim uchopenim
vn&jsiho svéta.'® Hepburnovi se zda byt trivializujicim faktorem doslovnost &
zamitnuti moznosti zobecnéni metaforickych kvalit ptirody. Naopak védomi této
metafori¢nosti a tajemné kvality snového elementu charakterizuje myslenkovou stranu

této  zkuSenosti.™>*

Dualita zminovanych elementi (smyslového/myslenkového),
(priblizovani se k ,,védecké* pravdé/zvnitinéni piirodnich forem imaginaci a jejich
transfigurace) a motiv pronikani ptirodnich/kulturnich ramct na pozadi triadického
vztahu vypojeni (detachement), zapojeni (involvement) a reflexe charakterizuje
estetickou zkusenost piirody. Na jednom konci metafory lana se esteticka zkuSenost
ztencuje smérem k vnimani ptekracujicim substrukturdm objektti. Na druhém konci
vyjmeme vesSkeré mysSleni a pFipoustime pouze smyslovou bezprostiednost. V obou
extrémech ztracime zakladni estetické fakta.'®

Zda se, Ze je tieba se vratit k promysleni Hepburnovych vychodisek. Neustoupit

K vysvétlenim, které misto estetického dosazuji védecké a misto moznych prolomeni se

152 Hepburn, Ronald W: Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature. Landscape, Natural
Beauty, and the Arts. Salim Kemal & lvan Gaskell (Eds.), Cambridge University Press, 1993, s. 73.
153 Srov. nepfima citace - Tamtéz, S. 74.

154 Jak Hepburn podotyka, ukladame-li piirodnim objektu podobnosti, které mu zjevné neodpovidaji
(stalagmit jako Pana Marie nebo And¢l — realny priklad - Punkevni jeskyn¢ v Moravském krasu), vedou
nasledn¢ k falesné idealizaci ptirody. Ne vSe je srozumitelnou strukturou — piirodni ,jinakost® je stejné
tak esteticky vyznamna jako jejich snadno vnimatelné harmonizujici formy.

155 Srov. Hepburn, Ronald W: Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature. Landscape,
Natural Beauty, and the Arts. Salim Kemal & lvan Gaskell (Eds.), Cambridge University Press, 1993, s.
79.
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do hranic ,, mimobéZného* nabizeji kategorie ¢i popisy. Ale abychom v zavéru
neustoupili zdanlivému relativismu, zmatku, ,smési fyzickych pociti bez smyslu ¢i
vyznamnosti* jak piSe Carlson, je tfeba podrzovat jeho vysvétleni v ptipadé ptirodnich
prostedi a Buddovo v ptipadé izolovatelnych ptirodnich objekti jako vymezujici jednu
stranu estetické zkudenosti prirody™°, coz se nam zda jako jejich nejvétsi piinos.
Zaroven je jim tieba ptiznat jejich praktickou relevanci, tzn., ze nase touha po jisté
pravdé v nasi zkuSenosti Casto usazuje vnimané mezi tyto kategorie ¢i popisy.

Otazkou na zavér je, co by mélo byt predmétem estetiky ptirody, ptirodniho
prosttedi — nemyslim si, ze je to otazka hledani néjakého ,istého ¢i spravného
ocenovani, ale spiSe rozpracovani pronikani pfirodniho a kulturniho rdmce a esteticky
potencial tohoto pronikani, kterym bychom mohli hledat v kvazimetaforickém ¢i
metaforickém prenosu prvki z jednoho ramce do druhého. Tim také piivolame zpét nasi
béZznou zkuSenost kulturni krajiny, pronikani historickych prvkl, ddvno minulych ¢i
soucasnych vypraveéni. Estetickou hodnotu ptirody ¢i zkuSenost vazanou na kvality

prirody tak lze hledat v dialogu mezi kulturnim a ptirodnim. "’

158 Ty, ktera tenduje k GipIn&j§imu prozkoumavani danych kontextt.

57 Mohlo by se zdat, Ze neodpovidame na otazky uvedené v ivodu. Tedy jak neredukovat ambivalentni
dvojici ptiroda — uméni jedno na druhé, jak udrzet, pokud jim tuto neredukovatelnost ptizname, jejich
rozdilné ocenovani/hodnoceni. Jak poté vymezit estetické pole zahrnujici dvé takovéto oblasti? Jiz od
pocatku jsme vsak nehledali nadfazenou monolitickou superkoncepci, ale spise mnozinu hledisek, jak
pristupovat k estetickému potencialu ptirody, pfirodnich prostfedi. Neredukovatelnost byla naznacena
Hepburnovym vysvétlenim odlisnosti mezi pfirodou a uménim. Carlson (v pfipadé objektového a
krajinného modelu) a Budd (v ptipadé Carlsonova pokusu transformovat Waltonovy kategorie uméni do
pfirody) nam ukazali, pro¢ modely ocenovani odvozené z uméni nemohou obsadit to samé misto ve
vztahu K estetickému potencidlu pfirody. Minimalnim pojetim esteti¢na chapeme vypojeni se
z praktickych rezimt zkuSenosti a nahrazeni jich rezimem novym — estetickym (ktery konstituuje vztahy
vlastni). Z hlediska oceniovani pak chapeme Carlsonovo ¢i Buddovo vysvétleni jako jeden pol estetického
ocenovani ptirody. Druhou cestou, na jejimz pocatku stojime, je pak rozvijeni poslednich odstavca.
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