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Uvod

Diplomova price se vénuje absolutnim majetkovym autorskym pravam pfi jejich
pfechodu na dédice a také jejich vykonu. Autorské pravo jako takové je vymezeno vyctem
vyluénych subjektivnich autorskych prav, a to na prava vylucna osobnostni autorska a vylucna
majetkova autorska. Autorsky zdkon vychazi z dualistického pojeti francouzského autorského
prava, které striktné odliSuje slozku osobnostni a majetkovou. Majetkova autorské prava jsou
za zivota autora plné pievoditelna. Uprava deskych majetkovych prav se v tomto ohledu spise
priklani k monistické koncepci, kde je naopak neptfevoditelnost prav inter vivos. Po smrti
autora se pravni normy piiklanéji k dualistické koncepci. Osobnostni autorskd prava nejsou
predmétem dédictvi na rozdil od majetkovych prav autorskych, trvajicich jesté 70 let po smrti
autora.’

V ramci tématu, lze poukdzat na medializované piipady, tykajici se majetkovych
autorskych prav po znamych autorech, jako je Zdenék Miler a neméné znamy Jaroslav Foglar.
Majetkova autorskd prava prechazeji v fizeni o pozistalosti na dédice, ale v mnohych
ptipadech je jejich vykon zkomplikovan. Pravé z toho divodu je v praci rozebran pribéh
fizeni o pozustalosti téchto dvou zndmych autort. Na jednotlivych piipadech je poukdzano
Vv jakych situacich dochazi k pratahiim v fizeni, které pak mize trvat i nékolik let.

Dilezitou otazkou je, kdo vykonava spravu majetkovych autorskych prav b&hem
fizeni o pozistalosti, nebot’ o znama autorskd dila Zdeitikka Milera a Jaroslava Foglara je
projevovan neustaly zdjem a b&hem doby, kdy probiha fizeni o pozustalosti, miZe na trhu
dochézet k neopravnénému uZzivani téchto dél. Proto je dilezité vymezit osobu, kterd zabrani
témto neopravnénym zasahim do majetkovych autorskych prav. Na tuto otazku se prace
zamé&fuje V rozebiranych rozhodnutich, kde figuruje v roli Zalobkyné spravkyné pozustalosti
po Zdeniku Milerovi JUDr. Milena Fischerova.

V souvislosti s trvanim fizeni o pozlstalosti a nasledném piechodu majetkovych
autorskych prav na dédice stoji za zminku obecné délka trvani majetkovych autorskych prav.
Doba trvani téchto prav byla v minulosti nékolikrat prodluZovéna a nikdo si nemuze byt jist,
zda k dalsimu prodluzovani trvani majetkovych prav nedojde. Existuje mnoho nazort na
opodstatnénost takového prodluzovani. Jisté stoji za to, zamyslet se nad tim, zda by méla byt
posuzovana délka trvani majetkového autorského prava v zavislosti na délce trvani fizeni

0 pozustalosti a vykonu majetkovych autorskych prav dédici.

L TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 138 — 140.



Prace je rozdélena do né€kolika kapitol. Deskriptivni metodou jsou vymezeny zakladni
pojmy z diivodu piiblizeni tématu, na které se diplomova prace zamétuje. Dale je pomoci
analytické metody rozebrana judikatura Ceskych soudt, poskytujici ptehled problematiky,
ktera nastala v pfipad¢ pozistalosti po znamych Ceskych autorech. Co se tyce prodluzovani
trvani majetkového autorského prava, aktudlni stav je popsan a vymezen pomoci komparace
ptedchozich pravnich tprav a komparace angloamerického systému s kontinentalnim.

Prace je zaméiena pievazné na tuzemskou pravni upravu s odkazem na pravni
predpisy Evropské unie a mezinarodni smlouvy, upravujici oblast autorského prava.

Nejprinosn€j$im pramenem pro diplomovou praci bylo 2. vydani komentafe
k Autorskému zakonu od autortt Telec a Tuma a komentat Obcansky zakonik IV, dédické
pravo (§ 1475 — 1720) od autorti Fiala, Drapal a kolektiv. Dal§im vyznamnym zdrojem byla
judikatura Ceskych soudi, kterd musi byt vyzdvihnuta, nebot” ptiblizila problematiku tykajici

se majetkovych autorskych prav pii ptrechodu na dédice v praxi.



1  Autorské pravo a pravo na poziistalost

Autorské pravo je nepievoditelné inter vivos. OvSem prechod autorskych prav je
mozny, pokud jde o slozku majetkovou. Dé€leni prav na majetkova a osobnostni je dilezité
pro urceni, zda mohou prava piechdzet na dédice ¢i nikoliv. Na rozdil od ptedchozich
pravnich uprav d€lime v soucasnosti autorskd prava na vylu¢nd osobnostni a vylu¢na
majetkova.

V dédickém fizeni dnes jiz neptechazeji osobnostni autorska prava na dédice. U téchto
prav se neuplatituje ochrannd lhita jako u prav majetkovych. Osobnostni autorska prava jsou
spjata s 0sobou autora, proto smrti autora zanikaji. Nezanika v§ak ochrana autorského prava
jako takova, pretrvava zde postmortalni ochrana neboli pietni. V piipad¢, kdy si n¢kdo jiny
osobuje autorstvi k dilu, nebo uzije dilo zpisobem snizujicim hodnotu dila, mize se ochrany
dila dovolat osoba blizka, kolektivni spravce & pravnicka osoba sdruzujici autory.? Casto je
osoba blizkd shodnd s dédicem autora, nemusi tomu vsak byt pokazdé. V praxi vznikaji
komplikace, kdyz se dédicové domahaji ochrany, aniz by byli osobou blizkou, nebot’ se
vétSina z nich domnivé, Ze na né spole¢né s majetkovymi pravy ptesla i prdva osobnostni.
Problém muze nastat také v situaci, kdy dédic povoli upravu dila a poskytne nakladateli
souhlas s uzitim takto upraveného dila. Potom zde hrozi kolize zajmi dédice ziistavitele
a osoby blizké, kterd nesouhlasi s takovym uzitim dila. Spor by nakonec musel byt feSen
soudni cestou. Soudce v téchto piipadech také musi brat v tvahu, jestli osoba blizka
nevyuziva postmortalni ochrany jen ze Sikandznich divodl, aby zabranila majetkovému

prospéchu dedice.?

1.1 Pravo dilo uzit
Demonstrativni vycet obsahu prava dilo uzit se naléza v § 12 odst. 4, zakona
¢.121/200, o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon, dale jen AZ):
a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),
b) prdvo na rozsirovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
C) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),
d) pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozZeniny dila (5 16),

€) pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

2 Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen autorsky zakon).

* TULACEK, Jan. Posmrtny Zivot aneb dalsi osudy autorského dila po smrti autora. Bulletin advokacie. 2005, &.
1,s. 29.



) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila zZivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani dila (§ 19
a 20),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ci televizi (§ 21),

3. pravo na prenos rozhlasoveho ci televizniho vysilani dila (§ 22),

4. pravo na provozovani rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 23).

Mezi majetkova prava je zahrnuto pravo na odménu pfi opétovném prodeji originalu
uméleckého dila, na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potiebu a vlastni
vnitini potiebu (§ 24 a § 25 AZ).

Pravo dilo uzit ma samotny autor anebo osoba, které je poskytnuto opravnéni k uziti
dila autorem ¢i dédicem majetkovych autorskych prav, zejména formou licence. Pouze autor
muze poskytnout souhlas ke zpracovani svého dila. Nabyvatelé licence se v praxi Casto
domnivaji, ze poskytnutd licence, aniz by to bylo ujednano, v sobé zahrnuje svoleni
ke zpracovéni dila. V rAmci prava na nedotknutelnost autorova dila tomu tak na§tdsti neni.*
Zpracovanim dila dochazi k uréitym z4sahlim do dila a do osobnostnich prav autora, proto
souhlas ke zpracovani nemtze byt udélen dédicem, nebot’ toto pravo smrti autora zanika.
Mezi majetkova prava vSak patii poskytnuti souhlasu k uziti zpracovaného dila, pokud autor
zemfe, dédic muze udélit souhlas k uziti zpracovaného dila.® Jako ptiklad poslouzi spor
dédice Josefa Lady a Tomase Vaiika.

Obsah pozustalosti Josefa Lady, ktery zemiel v roce 1957, piesel na dceru Alenu
a po jeji smrti na jejiho syna Josefa Ladu. Na Josefa piesla veSkera majetkova autorska prava
k dilim slavného malite. V souvislosti s Ladovymi kresbami mizeme zminit vystavu Tomase
Varika. Jedna z jeho vystav ve VeletrZznim palaci obsahovala interpretaci patnacti Ladovych
kreseb, zvitecich a lidskych postav, které byly doplnény pohlavnimi znaky. Proti tomu se
ohradil jiz zminény dédic, nebot’ Vailkovi nebyl udélen souhlas s uzitim dila ve zménéné
podobé¢ ¢i jinak zpracované. A taktéz zde byl 1 divod pro domahani se postmortalni ochrany
z dtvodu, Ze Vanék po pifidani pohlavnich znakd Ladovym kresbam dilo znehodnotil, neboli

dilo uzil zplisobem snizujicim hodnotu dila a jeho vnuk byl aktivné legitimovan jako osoba

* KOPECKOVA, Andrea. K prdvu autora na nedotknutelnost jeho dila [online]. epravo.cz, 7. 7. 2016
[cit. 11. 12. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-autora-na-nedotknutelnost-jeho-
dila-101777.html>.

® MALISOVA, Lenka. Zpracovini dila zemielého autora [online]. archivyosa.cz, bfezen 2014
[ cit. 15. 12. 2019]. Dostupné na < https://www.archivyosa.cz/img/www/Clanky/Al201403_Zpracovani.pdf>.



blizka, aby se ochrany domohl. Dila byla z téchto divodi nakonec ve Veletrznim palaci
zakryta oponou a spor byl tak ukongen.®

Autorsky zdkon v § 12 odst. 3 upravuje problematiku piistupu autora k originalu, ktery
je ve vlastnictvi jiné osoby. ,,Autor ma pravo pozZadovat na vlastniku veci, jejimz
prostirednictvim je dilo vyjadieno, aby mu ji zpristupnil, pokud je toho treba k vykonu prav
autorskych podle tohoto zédkona. “" A&koli je pravo na pristup k nosiéi dila osobnostni povahy,
zékonodarci ho zatadili do prav majetkovych. Smyslem zafazeni do majetkovych prav bylo,
aby dédici majetkovych autorskych prav po smrti autora mohli uplatnit pfistup k nosici dila.
Autor nesmi toto pravo vykondvat Sikan6zné a pouze v piipadé, Ze neni v rozporu se z4jmy
vlastnika dila. Dalsi podminkou je taktéz, ze zde nesmi byt rozmnozeniny dila, ktera by byla
vV bézném prodeji. Prevazné se jedna o dilo jedine¢né, originilni a nikdy nevystavené,
poptipadé o dilo, jehoz rozmnoZeniny jiZ nejsou vetejné dostupné.®

1.2 Pravo na odménu pii opétovném prodeji originalu

Trvani tohoto majetkového prava je stejné jako u ostatnich majetkovych prav, tedy
70 let po smrti autora a taktéz prechazi na dédice. Ugelem tohoto ustanoveni je, aby autorovi
origindlu uméleckého dila, jez bylo proddno a tim pievedeno do vlastnictvi jiného, nalezelo
pravo na slusné vyporadani. K vypofadani je povinen ten, kdo dilo prodal. Pokud by se
jednalo o prvni pfevod origindlu, neni tfeba provést jej Uplatn€é, mohlo by se tudiz jednat
I 0 darovani a stale by zde nalezel narok na odménu dle § 24 AZ.° Pravem na odménu
pii opétovném prodeji origindlu dle § 24 AZ se rozumi pravo na podil z prodejni ceny, kterd
byla ziskdna prodejem originalu uméleckého dila pii opétovném prodeji. Tento narok muiiZze
uplatiiovat autor, po jeho smrti dédic ¢i pravni nastupce autora.

Opctovny prodej dila znamena prodej nasledujici po prvotnim pievodu vlastnického
prava k originalu dila.’® Jako prvotni pfevod nelze pogitat prechod dila na dédice. Pfechod
na dédice se na rozdil od pfevodu déje nezavisle na villi majitele, proto dédici nemaji narok
na odménu dle § 24 AZ. Jina situace by nastala v pfipadé€, Ze by autor svému budoucimu

dédici daroval original dila jiz za svého Zivota, zde by se o prvni pievod jednalo.

® TUMA, Pavel. Ur¢ite by se Lada zasmal? Prdvni radce. 2002, ro€. 10, ¢. 6, s. 30-32.

" Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 170-171.

® Tamtéz s. 296.

Y FALADOVA, Adéla. Pravo na odménu pii op&tovném prodeji originlu uméleckého dila v pravu EU. In KRiZ,
Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: konsolidace aplikacni praxe prava dusevniho
viastnictvim zvlaStnim prihlédnuti k evropskému prdavu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 31.



K samotnému vzniku prava na odménu je potieba splnit nékolik podminek. Prvni zakonnou
podminkou je minimalni vySe kupni ceny 1500 eur, dale se prodeje origindlu musi ucastnit
i tzv. obchodnik a zaroven nesmi byt naplnény piedpoklady §24 odst. 4 AZ. Ustanoveni
§ 97d odst. 1 pism. a) bod 5 AZ uréuje povinnou kolektivni spravu tohoto prava, autor ¢i
dédic musi byt tudiz pfi jeho vykonu zastoupen kolektivnim spravce. Kolektivnim spraveem
origindlu uméleckého dila je GESTOR, ochranny svaz autorsky, povéfeny rozhodnutim
Ministerstva kultury CR ze dne 24.5.2002 ¢&.j. 5106/2001, které nabylo pravni moci
dne 28. 5. 2002, vydaného ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 7 AZ.

Zajimavosti je, ze v zdkon¢ ¢. 115/1953 Sb., zdkon o pravu autorském, konkrétné
v § 98 bylo stanoveno, ze narok na slusné vyporadani za zcizeni dila s nadmérnym ziskem
pfipada po smrti autora pozustalému manzelovi, détem a nejsou-li tak rodi¢im autora. V této
upravé narok na odménu neptechdzi na dédice autora, pokud nebyl narok na odménu
za autorova zivota jiz ptiznan. Opravnéné osoby se mohli naroku domahat 50 let po smrti
autora, nebot’ po tu dobu trvala doba ochrany majetkovych prav.™

Na zékladé ¢l. 14 ter Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (dale jen
RUB), ktera upravuje mezinarodni pravo autorské, se piipousti nirok na odménu autoru
a po jeho smrti osobam opravnénym podle vnitrostatnich predpist, v nasem piipadé dédictim.
Odstavec druhy tohoto ¢lanku stanovi, Ze ochranu prava ve staté¢ Unie lze poZadovat pouze
Vv pfipadé€, kdy pravni fad statu autora ochranu pfipousti.

Oproti tomu odivodnéni smérnice 2001/84/ES, o pravu na opéctovny prodej
ve prospéch autora origindlu uméleckého dila, uvadi, Zze zavedeni prava ve vSech Clenskych
statech poskytuje tviircim pfiméfenou a jednotnou upravu ochrany. Odstavec 6 odivodnéni
nevyzaduje zadsadu materialni reciprocity mezi ¢lenskymi staty EU."

V pravnich fadech nékterych stati je odliSny rezim nakladéni s pravem na odménu
po smrti autora. Napiiklad v Dansku po smrti autora pravo na odménu nepiechazi na dédice
ale na manzelku a potomky, pokud nejsou, tak na organizaci schvalenou ministrem kultury.13
Francouzskéd Uprava autorského prava stanovi, ze prava na opétovny prodej piechazi na dédice

7o v 1°* O 7w 14
s vyjimkou dédict ze zavéti.

! Ustanoveni § 65 zakona &. 115/1953 Sb., zakon o préavu autorském.

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 302.

B3 Act on copyright section 38 subscetions 4 [online]. kum.dk, fijen 2014 [cit. 2. 1. 2020]. Dostupné na
<https://kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/English%20website/Copyright/Act_on_Copyright_2014_Lovbeken
dtgoerelse_nr._1144 ophavsretsloven_ 2014 engelsk.pdf>.

¥ Intellectual property code No 92-597, Article L 123-7.
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Soudni dvir se v roce 2010 zabyval predbéznou otazkou, zda mize Francie ponechat
platnym ustanoveni, ze pravo na opétovny prodej je vyhrazeno pouze dédicim ze zakona,
poté co v platnost vstoupila smérnice 2001/84/ES. Salvador Dali zalozil ve Spanélsku
Fundaci6é Gala-Salvador Dali, aby propagovala a spravovala jeho autorskou tvorbu. Po jeho
smrti 1989 urcil v zavéti jako jediného dédice Spanélsky stat. Stat dédictvi pfijal a skrze
Ministerstvo kultury byla povéfena Fundacié Gala-Salvador Dali, aby majetek dale
spravovala. Nadace svéfila spravu autorskych prav Spanélskému kolektivnimu spravei
VEGAP. Tento kolektivni spravce uzaviel smlouvu o vzajemném zastupovani se sesterskou
spole¢nosti ADAGP ve Francii. ADAGP spravovala veskeré ptijmy plynouci z uzivani Daliho
dél ve Francii a zasilala je Spanélskému kolektivnimu spravci. Vyjimku tvofilo pravo
na opétovny prodej, tyto odmény z prodeji ADAGP vybirala jménem nepiimych dédict
a nasledné jim je vyplacela. Fundacié Gala-Salvador Dali a kolektivni spravce VEGAP podali
k Tribunal de Grande Instance v Paiizi zalobu proti ADAGP. Zalobci tvrdili, Ze jedinym
dédicem veskerého majetku je zavétni dédic, tedy Spanéclsky stat. Nasledné pafizsky soud
podal jiz zminénou pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Soudni dvir nakonec rozhodl takto:
,,Cldnek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zari 2001
0 pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila musi byt vykladan
Vtom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v piivodnim Fizeni, které priznani prdava na opétny prodej vyhrazuje deédicim
umélce ze zakona, s vyloucenim dedicii ze zaveti. Prislusi ovSem predkladajicimu soudu, aby
pro ucely pouziti vnitrostatniho ustanoveni provadejiciho uvedeny ¢l. 6 odst. 1 Fadné zohlednil
vSechna relevantni pravidla, ktera vesi otazku rozhodného prava v oblasti dedeni prava
na opétny prodej. “*°
1.3 Prechod prav a povinnosti

K dédéni dochazi v ptipadé smrti zlstavitele a soucasné¢ za existence predmétu
dédictvi neboli majetku tvoficiho pozistalost. Musi zde byt také dédicky titul, ktery
je pravnim piedpokladem dédéni. Témito tituly jsou dédicka smlouva, zavét nebo zakon
Vv ptipad¢ dédéni ze zédkona. Dédic, na kterého ma pozlstalost piejit, musi byt zpﬁsobil}'l.16
Autorska prava piechazi v dédickém fizeni dle ustanoveni obCanského zékoniku, nelisi

se tedy od dédict v dédickém fizeni obvyklém. Ma-li zlstavitel vice dédicti a vSichni zdédi

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 4. 2010, véc C-518/08 Fundacion Gala-Salvador Dali a Visual Entidad
de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) proti Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques
(ADAGP) a dalsi.

®FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475—1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015, s 4-5.
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autorska prava, pak se na jejich vztahy pouzije obdobné § 8 odst. 3 a 4 AZ. V pravém slova
smyslu jsou predmétem dédictvi prava a povinnosti spoluautora tvofici obsah vylu¢nych
majetkovych prav ke spoluautorskému dilu. V tomto piipadé¢ se subsidiarn€é pouzije
ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 autorského zakona, které upravuje prava spoluautori. Dédicové
autora rozhoduji spolecné, nerozdilné a jednomysIné. NejCastéjsi problematikou u nabyti
autorskych prav nékolika dédici nastava, pokud jeden z dédict neud€li souhlas k uziti dila,
zatimco ostatni dédicové se jiz na zpisobu uziti shodli, ¢i jeden z nich brani nakladani s dilem
bezdivodné. V téchto ptipadech se mohou dédicové obratit na soud, ten rozhodne o nahrazeni
chybgjici ville.!” Pokud je jednomu z d&dict zasaZeno do jeho zdédénych majetkovych prav
ohrozenim nebo porusenim, mize se ochrany prav domahat samostatné.

Ustanoveni § 26 odst. 4 AZ:. ,, Ustanoveni tohoto zdakona o autorovi plati, pokud
nevyplyva z jejich povahy jinak, i pro jeho dédice, popripadé pro stat, pripadne-li mu deédictvi
podle odstavcii 2 a 3. Na zaklad¢ tohoto Ize vyvodit, Ze se na nastupce autora ustanoveni
neuziji v pifipad¢ slozky osobnostnich autorskych prav, které jsou dle své povahy spojeny
pouze s osobou autora.

V ramci dédického fizeni mé dédic pravo na pozistalost nebo pomérnou ¢ast z ni, ta je
dle § 1475 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (déle jen o. z.) tvofena veskerym
jménim zistavitele, do vyctu vSak nepatii prava vztahujici se pouze k osobé¢, jako jsou
v pfipadé autorskych prav vylucnd prava osobnostni. Predchozi autorsky zakon
zak. ¢. 35/1965 Sb. umoznoval piechod osobnostnich autorskych prav spolu s pravy
majetkovymi. Tento zakon mimo jiné pocital také s akresenci. Zistaveny ,,podil* autorskych
prav piirGstal k pravim pfeZivSich spoluautori, pokud doSlo k odmitnuti dédictvi
& neexistence dédict.’® Z ustanoveni § 26 soucasného autorského zakona je patrny princip
délitelnosti majetkovych autorskych prav, jednim z diivodu patrného rozdéleni je potieba
vyplyvajici z historického vyvoje autorského préwa.19

V ramci dédického fizeni se postupuje dle pravni Gpravy, ktera byla aktualni v den
smrti zustavitele dle § 3069 o. z. Pokud zustavitel zemtel po 31. 12. 2013 pouzije se uprava
ucinna od 1. 1. 2014. V ramci diplomové praci bude v teorii rozebrana aktualni pravni tiprava.
Ptiklady rozebirané v diplomové préci jsou vSak projednédvany v ramci Upravy piedchozi, tedy

upravy uéinné do 31. 12. 2013.

Y TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 341.

' Tamtéz s. 341.

' Tamtéz s. 339.
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1.4 Predmét dédictvi

Majetkova autorska prava jsou predmétem dédictvi jako nehmotny statek, vedle toho
muze byt predmétem dédictvi také hmotny nosi¢ autorského dila jako (naptiklad samotny
obraz, socha, notova partitura apod.)a dale vynosy z téchto majetkovych prav, kterymi jsou
autorské odmény z licen¢nich smluv. Pfedmétem dédictvi jsou i majetkova prava k dilim
dosud neuvetejnénym, piipadné nedokonéenym.20

Dle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 151/1997, o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych
zakond, se majetkovd autorskd prava a majetkovd prava vykonnych umélcli neocenuji.
Pted rokem 1954 se na rozdil od soucasnosti majetkova prava oceniovala. Pribéh ocenovani
nebyl zdvazné upraven, jejich cena se obvykle zjiStovala pomoci piedpokladanych odhadii
budoucich vynosi. Upfesnéni vynosli se pouzivalo ke srovnani vynosii dosavadnich
a predpokladanych po smrti autora. V t€¢ dob¢ se prevadéla autorska prava inter vivos jako
celek a majetkova prava byla zahrnuta do zakladu dané pro vypocet dané z obohaceni.
V nékterych zemich je tato metoda stdle pouzivana. V naSem pravnim fadu se tento postup
ocenovani autorskych prav jiz nepouziva, dovozeno ze zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, ktery v § 17 odst. 5 uvadi: ,,Majetkova prava autorskd a majetkova prava vykonnych
umélcti jakozto prava neptevoditelnd se neocenuji. Nicméné s ocenovanim dle predchozi
pravni Upravy se lze stfetnout v piipadé¢ dodate€ného projednani dédictvi po zlstaviteli,
k jehoz timrti doslo pied 1. 12. 2000.% Zakon o ocefiovéani majetku definuje 1 piipad, kdy lze
ocenit smlouvu o uzivani prava neboli licencni smlouvu.?

Movité 1 nemovité véci, kterymi mohou byt origindly dél ¢i hmotné rozmnoZeniny
se stavaji soucasti aktiv dédictvi, jsou ocenitelné cenou obvyklou. Do aktiv dédictvi spadaji
také odmény z opétovného prodeje origindlu dila uméleckého nebo rozmnoZovéani dila
pro osobni pottebu a vlastni vnitini potiebu dle § 25 AZ. Prava na odmény dle § 24 a § 25
jsou majetkovymi pravy, proto spadaji pod rezim § 26 odst. 2 AZ. V piipadé, ze zustavitel
zemiel po 1.12.2000 musi byt pravo na odménu projednano v dédickém fizeni a to jako
pravo absolutni bez ohledu na konkrétni dilo, pokud by jiz pravo na odménu vzniklo pred

smrti zlstavitele, zafadi se ¢astka do dédictvi. Zemiel-li zistavitel pied 1.12.2000, pravo

20 CHALOUPKOVA, Helena. D&dictvi autorskych prav. Rodinné listy. 2013, &. 6, s 27-28.

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 340.

22 Ustanoveni §17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zm&né nékterych zakoni.
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na odménu se neprojednava, nebot’ autorska prava ptrechazela pfimo ze zdkona a nebyla

o A ae s 2324
soucasti dédictvi.

1.5 Hmotné nosice dél

Hmotné nosice d¢€l jsou véci movité jako rukopisy literarnich d¢€l, originaly vytvarnych
dél, ale muze jit taktéZz o véci nemovité jako architektonicka dila spojena pevné se zemi. Tyto
hmotné nosice jsou zahrnovany do soupisu aktiv dédictvi za ucelem projednani dédictvi.
Diulezitym znakem je oddé¢litelnost dila od hmotného nosice neboli véci, na které je dilo
vyjadieno. Vlastnik hmotného nosice je opravnén s nim nakladat v rdmci svych vlastnickych
prav, ale nenabyva majetkové autorska prava, ty stale nalezi autorovi & jeho dédicim.? Miize
se stat, ze hmotny nosi¢ zdédi nékdo jiny nez ten, kdo zdédi majetkova autorska prava. Pokud
se osoba, ktera zdédi hmotny nosi¢, rozhodne, ze hmotné vyjadieni dila zni¢i, dédicové
majetkovych autorskych prav tomu nemohou nijak zabrénit, a to ani v ptipad€ osob blizkych.
Osoby blizké by se mohli dovolavat pietni ochrany autora, ale pouze v ramci § 11 odst. 5 AZ,
kam zniceni hmotného vyjadreni dila nespada. V krajnim ptipad¢ by se toto ustanoveni mohlo
pouzit v ptipadé, ze vlastnik vefejné dehonestujicim zplisobem zni¢i hmotné vyjadieni onoho
dila, ve kterém by mohlo byt spatfovano uziti dila zptisobem sniZujicim hodnotu. Jako piiklad
zni¢eni hmotného nosi¢e mizeme uvést piipad ve statutarnim mésté Havitov, které vlastnilo
sochu ,,Smérnik” akademického sochafe Vaclava Uruby. Mésto chtélo sochu odstranit,
k ¢emuz se vyjadiil jeden ze Ctyf dédicti a to tak, ze nesouhlasi s tim, aby byla socha zni¢ena.
Mésto umoznilo dédiciim nabyt sochu do jejich vlastnictvi®, ti toho viak nevyuzili. Mésto
bylo opravnéno sochu odstranit zpisobem nesniZzujicim hodnotu dila, bez hrozby jakékoliv
sankce.

Soudni dvir EU se dne 22.1.2015 ve v&ci Art & Allposters vyjadrfil k predbézné
otazce, ve které §lo o to, zda se na zménu nosice autorského dila uplatni vyc€erpani prava
autora €1 jeho dédict na udé€leni svoleni rozSifovani dila ¢i rozmnozenin dle ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/29. Spole¢nost Art & Allposters prodavala plakaty s vyobrazenim d¢l slavnych

umélcl. Autofi ¢i jejich dédicové byli zastoupeni kolektivnim spravce. Tato spoleCnost se

2 JANAK, Antonin. Stanovisko k problému dédéni autorského prdva na odménu za opétovny prodej autorského
dila [online]. gestor.cz, 21. 3. 2008 [cit. 8. 1. 2020]. Dostupné na <http://www.gestor.cz/cs/stanovisko-k-odvodu-
autorskych-odmen-z-umeleckych-del-danych-do-prodeje-dedici-autora-1/stanovisko-k-problemu-dedeni-
autorskeho-prava-na-odmenu-za-opetovny-prodej-autorskeho-dila-1/>.

24 Usneseni méstského soudu Praha ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 24 Co 278/98.

% BERAN, Vojtéch. Hmotny nosi¢ dila vytvarného uméni a autorskopravni omezeni jeho viastnika [online].
epravo.cz, 3. 6. 2015 [cit. 8. 1. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotny-nosic-dila-
vytvarneho-umeni-a-autorskopravni-omezeni-jeho-vlastnika-97756.html>.

% Usneseni z 23. zasedani Zastupitelstva mésta Havifov 1067/23ZM/2014.
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posléze rozhodla, ze kromé plakati zacne prodavat i vyobrazeni onéch dél na malifském
platné. Kolektivni spravce upozornil spolecnost na to, ze zasahuje do majetkovych autorskych
prav autor, popft. jejich dédicti, nebot’ neud¢lili souhlas k uzivanim d¢€l na jiné formé nosicu.
Soudni dvur dosel k tomu, Ze pokud byl hmotny nosi¢ zménén tak, Ze piedstavuje novou
reprodukci dila, pak je k jeho uziti potfeba souhlas autora. Spole¢nost Art & Allposters se
ve véci opirala o rozliSovani termind pfedmét nosici autorské dilo a nehmotnd podoba
dusevniho vytvoru, kdy by pouze tato nehmotna podoba méla byt piredmétem autorskopravni
ochrany. Soudni dviir oponoval nazorem, ze forma hmotného nosice je dualezita a pti jeho

podstatné zméns je potieba souhlas autora.?’

1.6 Pohledavky z vykonu autorskych prav

Do dédictvi jsou zahrnuty i1 pohledavky z vykonu autorskych prav. Do této skupiny
jsou fazeny pohleddvky z licen¢nich smluv, odmény z opétovného prodeje originalu
(§ 24 AZ), odmeény v souvislosti s rozmnozovanim dila dle § 25 AZ, odmény v souvislosti za
pronagjem origindlu dle § 25a AZ, pohledavky z ohrozeni ¢i poruseni autorskych prav
dle § 40 odst. 4 AZ, pokud pohledavky existovaly v dobé smrti autora. Na rozdil od prav
majetkovych, ktera jsou nepievoditelna a autor se jich nemulze vzdat, jsou pohledavky
relativnim majetkovym pravem a jako takové mohou byt postiZeny vykonem rozhodnuti
dle § 26 odst. 1 AZ. Jsou-li majetkova prava autora ¢i dédice kolektivné spravovana, natizeni
o vykonu rozhodnuti je doruc¢eno také kolektivnimu spravci, ktery bude nadale vystupovat

jako dluZnik povinného neboli poddluinik.28

2" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2015 ve véci Art & Allposters International BV v. Stichting Pictoright,
C-419/13.
28 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 357.
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2  Dédické tituly a souvisejici problematika

K dédéni ze zdkona dochdzi v ptipadé€, kdy zlstavitel nezanechal dédickou smlouvu
ani zaveét, nebo zanechal zavét, ale pouze o ¢asti pozustalosti dle ustanoveni
§ 1633 odst. 1 0. z. Casti pozistalosti, ktera piechazi na zakladé zavéti, mohou byt majetkova
autorskd prava a zbytek pozustalosti, pfechdzi pak na dédice urcené dle zékona.?® Obcansky
zékonik rozd€luje dédice do Sesti tfid, které urcuji potradi dédict, na jejichz zéklad¢ se
poziistalost dédi. Jednotlivé tfidy pojimaji osoby, které jsou k zlstaviteli v poméru rodinném
¢i ptibuzenském. Tyto osoby mohly mit potencionalni vliv na udrzeni majetku, ktery nyni
tvofi pozustalost, a proto se jim dostava urCitého zvyhodnéni ze zdkona ve formé zdkonného
dédického titulu. Z toho jasn€ vyplyva, Ze mezi dédice, ktefi jsou v takovém poméru
k zGstavitelovi, nemtiZze patfit pravnicka osoba. Pravnicka osoba se muze stat dédicem pouze
na zékladé dédické smlouvy nebo zavéti.*

Dédickd smlouva musi byt sepsana formou vetejné listiny. Ve smlouvé nemuze byt
pofizeno o celé pozulstalosti. O jedné Ctvrtin€ pozlstalosti musi byt zistavitelem zvlast
projevena ville, a pokud by ji zGstavitel 1 tak chtél zanechat smluvnimu dédici, musi poftidit
zavet'. Proto pii povolani dédice dédickou smlouvou vzdy nastane kumulace dédickych tituld.
At uz v jedné osob& ¢i v né€kolika osobach zaroven. Dédicka smlouva je nejsilnéjSim
dédickym titulem.* Dédici ze zavéti a zékonni d&dici pfi konkurenci dédickych titul jsou
soudnim komisafem odk4dzdni k podani Zaloby na dé&dice z dédické smlouvy
dle § 1673 odst. 1 0. z. Takovou smlouvu lze zru$it pofizenim zavéti za predpokladu,
ze smluvni dédic souhlasi se zruSenim ve formé vetejné listiny dle § 1590 o. z.

V praxi v poslednich letech dochédzi k pomérnému nartistu poctu zavéti, které pofizuji
zUstavitelé v souvislosti s autonomii vile, pfestoZe zistavitelé v zavéti mohou vyuzit
podminek, odkazli a ustanoveni spravce ¢i vykonavatele dédictvi, fizeni o pozustalosti byva
v né¢kterych ptipadech zdlouhavé a komplikovanész, tak jak je rozebrano v nésledujicich
kapitolach. Pokud zGstavitel SepiSe zavét, postupuje se v fizeni o pozustalosti v souladu s ni.
Zustavitelova vile musi byt projevena tak, aby byl projev vile urcity, a nestaci, aby souhlasil
s navrhem, ktery mu byl uéinén (§ 1497 0. z.). Zavét' je osobnim projevem vile zistavitele,

ve které zustavitele zlstavuje pozistalost jedné Ci vice osobam. Zavéti mize byt pofizeno

2 SRSTKA, Jifi. Literarni dilo jako d&dictvi. Grand Biblio, 2009, rog. 3, &. 1/2, s. 49.

% FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo (§1475-1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18.

3! Tamtéz s. 19.

%2 BEZOUSKA, Petr a kol. P&t let poté: Nové soukromé pravo v predikolnim v&ku. Prdvni rozhledy, 2019, &. 1,
s. 1.
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ve prospéch pravnické osoby jiz existujici nebo té, ktera ma byt zavéti teprve zfizena. Stejné
tak mize byt zavétnim dédicem stat, miize se stat dédicem také na zdkladé dédické smlouvy,
nemuze vSak byt dédicem zakonnym. Neni-li zddny dédic, pozlstalost piipadne statu jako
odumrt’. Pokud zustavitel potidil vice zavéti, které si odporuji, a neni jisté, kdy zavéti byli
sepsané, pricemz ucinky zavéti jsou zavislé na ureni doby jejiho potizeni, je zavét neplatna.
Zaveét musi byt vyloZena tak, aby se shodovala s villi zistavitele.®® Zistavitel mize zavet
kdykoliv odvolat nebo ji zrusit tim, Ze potidi pozdé&jsi zavét (§ 1575 0. z.). Pokud je poiizena
zavet pozdéjsi, rusi se predchdzejici zavét v tom rozsahu, ve kterém vedle sebe nemohly
obstat (§ 1576 0. z.).

V pozuistalostnim fizeni mize uplatiiovat pravo na pozstalost vice osob. Pokud jejich
prava nemohou vedle sebe obstat, vznikd mezi GCastniky pozistalostniho fizeni spor
0 dédické pravo, ktery se fesi ptimo v pozlstalostnim fizeni nebo s odkazem na sporné fizeni.
Na sporné tizeni je odkazéano, jde-li o vyfeSeni spornych skutkovych okolnosti, na kterych

I ’ v 1 r r 4
zavisi rozhodnuti o dédickém pravu.

2.1 Kauza Krtek aneb poziistalost Zdenika Milera

Pribéh fizeni o pozlstalosti se mize protahnout z n€kolika divodi. At uz ve fazi
zjistovani majetku, tak pii zjistovani dédict, pfi dédickych sporech ¢i pokud se dédicové
nemohou v fizeni spolecné¢ dohodnout. Jednim z takovych ptipadl, kdy dochazi
ke zdlouhavému dédickému ftizeni, kvili ¢emuz ani jeden z dédici nemiZe vykonavat
autorska majetkova prava po zlistavitelovi, je pfipad Zdeiika Milera a jeho Krtecka.

Rizeni o dédictvi po Zdetiku Milerovi, ktery zemftel dne 30. 11. 2011, bylo zahdjeno
dnem 9. 12. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 34 D 2782/2011. V ftizeni
vystupuje nékolik ucastnikti. Témi jsou vdova po zastaviteli Emilie, jeho dcery Barbora
a Katefina, syn Michael, vnucka Karolina a mimo jiné také spravkyné dédictvi
JUDr. Fischerova. V fizeni ptfed soudem I. stupné bylo ptedlozeno 6 zavéti, z cehoz se vedl
spor o patou a Sestou zaveét. Ve Ctvrté zavéti ze dne 26. 5. 2008 bylo stanoveno, ze zaveét' rusi
veskeré predchozi zavéti (notatsky zapis N 311/2008, NZ 256/2008). V paté, alografni, zavéti
ze dne 30. 12. 2009 oznacil za dédice piijmu z autorskych prav, prav z ochrannych znamek
a celkoveé autorskych prav, rovnym dile manzelku EM, déti KM, BM, MH a vnucku KM.
V posledni zavéti ze dne 24. 8. 2011 ve formé notaiského zapisu (N 382/2001, NZ 350/2011)

3 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§1475-1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97-98.
* Tamtéz s. 20.
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ustanovil dédicem piijmu ze svych autorskych prav, prav z ochranné znamky a majetkovych
autorskych prav dceru BM (51 %), JUDr. MF (20 %), manzelku EM (10 %), dceru KM (10 %)
a syna MH (9 %).

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl, aby Emilie, Katefina, Karolina a Michael podali
zalobu na urceni, Ze nikdo nedédi ze zavéti ze dne 24. 8. 2011, taktéz aby spravkyné dédictvi
a Barbora podaly zalobu na uréeni tykajici se zavéti ze dne 30. 12. 2009. Tretim vyrokem
poveril, KM k podéani zaloby na urceni, ze spravkyné dédictvi neni dédickou zustavitele.
Katefina, Karolina, Michael a Emilie 4. 2. 2013 oznamili soudu, Ze zavét’ ze dne 24. 8. 2011,
ktera se lisi od ptedchozich zavéti, nepovazuji za platnou z diivodu nezptisobilosti ziistavitele
sepsat zaveét ze zdravotnich divodi.

Soud se také vyjadiil k zavéti ze dne 30. 12. 2009, v niZz zGstavitel ustanovil svymi
dédici Emilii, Katefinu, Karolinu, Michaela, Barboru. V pribéhu jednani 2. 9. 2013 Barbora
a spravkyné dédictvi sdélily soudu, Ze tato zavét je neplatna, nebot’ svédek zavéti, byl blizkou
osobou jednomu z dédici. Podanim KM ze dne 28. 2. 2012 bylo popieno dédické pravo
spravkyné Fischerové, kdy byl uveden diivod, Ze zneuZzila svoje postaveni pravniho zastupce
a dopustila se zavrzenihodného jednani, vyvinula natlak na zistavitele v souvislosti se zavéti
ze dne 24. 8. 2011, svym jednanim proti projevu vule zdstavitele se stala nezptisobilou dédit
dle § 469 obcanského zakona. Nasledné doslo k odvolani EM a KM.

Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 24 Co 239/2014, jako
odvolaci instance potvrdil vyrok, ve kterém je EM uloZena povinnost podat Zalobu na urceni,
ze nikdo nedédi ze zavéti ze dne 24. 8. 2011 a dale zménil tento vyrok ve vztahu ke KM, ktera
jiz nema povinnost podat zalobu na urceni, tykajici se zavéti ze dne 24.8.2011. Soud
Il. stupné vychéazel ze stanovisek EM a KM, Ze nikdy nenamitali, Ze by zlstavitel nebyl
zpusobily potidit zaveét ze dne 24. 8. 2011, EM vsak pfi jednani dne 4. 2. 2013 namitala také
nepifiméfeny natlak na zGstavitele, ve kterém lze spatiovat diivod neplatnosti zavéti. EM
podala proti tomuto rozhodnuti dovolani.

Dovolaci soud poukazal na to, ze zistavitel zemiel 30. 11. 2011, a tudiZ se postupuje
V fizeni o dédictvi podle zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen OSR) ve znéni
pozd¢jsich predpisti ucinném do 31. 12. 2012, s ohledem na ¢l. II bod 3 zékona ¢. 293/2013
Sb. Na ptipad zstavitele ZM se pouzije pravo platné v den jeho smrti, timto pravem je zdkon
¢. 40/1964 Sb., kdy nas na tento zakon odkazuje 1 § 3069 zékona €. 89/2012 Sb.

Z dosavadnich vysledkl fizeni vyplyva, Ze pravo svédci ze zakona manzelce EM,
détem BM, KM, HM. Dovolaci soud nesouhlasi se zdvéry soudt. Usneseni soudu 1. stupné

neni v souladu s § 175k odst. 2 OSR a tyto nedostatky nebyly odstranény ani v odvolacim
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fizeni. Dle ustanoveni §175k odst. 2 OSR — zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zji§téni
spornych skute¢nosti, odkdze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani
zaloby urci lhttu, nebude-li podano ve lhiité, pokracuje soud v fizeni bez zietele na tohoto
dédice. Soud poukazuje na to, ze v usneseni soudu neni pouceni o tom, proti komu maji byt
zaloby podany. Neni mozné, aby podali zalobu proti sobé, tedy nemohou byt soucasné
7alobcem a zalovanym. Ucastnici téZ nebyli poudeni, jak postupovat, pokud by jeden z nich
7alobu nepodal. Uastnici, ktefi méli podat zalobu na uréeni, méli byt pouceni o tom, Ze maji
podat zalobu také proti JUDr. MF, ktera neni zavétni dédi¢kou ze zavéti ze dne 30. 12. 2009
a proti KM, kterd neni zavétni dédickou 24. 8. 2011, tudiz by byly zaloby spravné podany
proti vSem ostatnim Uc¢astnikim dédického fizeni. To samé plati pro KM, kterd méla byt
odkéazana, aby podala Zalobu proti JUDr. MF, z divodu tvrzeného zavrZzenihodného jednani
spravkyné dédictvi vucéi zustaviteli. Nebyla dodrzena poucovaci povinnost ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR. Dle § 175k odst. 2 OSR musi usneseni obsahovat, jaka Zaloba ma byt
podana. Dovolaci soud ma za to, ze pokud je sporovano vice zavéti, v souladu
s § 175k odst. 2 OSR by byl jednotlivy odkaz Zalobcii na jmenovité uréené dédice ze zavéti.
Toto ustanoveni umoziiuje dédici, aby uplatnil své dédické pravo Zalobou na urceni, zda
zalobce je dédicem anebo Ze Zalovany dédicem neni. Sporné skutecnosti, které jsou pro fizeni
vyznamné, jsou pfedmétem piedbézné otazky, kterd se uvadi v divodech rozhodnuti. Lze zde
spatfit rozdil v pfedchozi Upravée, kterd umoznovala, aby pfedmétem fizeni byla sporna
skuteCnost sama o sob¢, a to na zaklad¢ § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., notatského fadu.

Dovolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery KM spravné odkézal,
aby podala Zalobu na urceni, Ze JUDr. MF neni dédickou. Odlisnd je pak namitka natlaku,
podanou EM, ktera sméfuje k absolutni neplatnosti zavéti z divodu nedostatku svobodného
projevu vile, tudiZ zde nelze hovofit o stejné namitce psychického natlaku, ktery uplatnila
KM. Pokud odvolaci soud rozhodl bez jednani, aniz by se ucastnici prava Gc¢asti na jednani
vzdali, soud nepostupoval spravné. Dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu v celém
rozsahu zrusil a taktéZ rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dédicky spor stale pokracuje.

Ve vyse uvedeném shrnuti dosavadniho pribéhu lze dovodit, z jakych divoda se spory
0 pozistalost tdhnou jiz 8 let. Jednak se zde vyskytuje mnohost zavéti, které vedle sebe
0 samu platnost zavéti, kvali ¢emuz jsou odkazéni na podani Zalob. Dal§im divodem

protahujicitho se fizeni jsou mimo jiné procesni chyby spocivajici ve Spatném pouceni
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ucastnikli o tom, jak postupovat pti podavani zalob. V neposledni fadé¢ musi byt zohlednén
| pfistup samotnych WucCastnikll fizeni, zavétnich dédicd, ktefi nejsou schopni vyfesit
dlouholety spor smirnou cestou. Nicméné v souCasnosti soud fizeni pferusil a mezi
potencionalnimi dédici probiha mediace, kde se pokusi najit vhodné feSeni, na kterém
se shodnou vsichni ze zGcastnénych. Skonci-li mediace bez domluvy, JUDr. Matzner, pravni
zastupce spravkyné dédictvi, predpoklada, ze zde existuje realna Sance, Ze nékteti z dédici se
budou proti rozhodnuti soudu dale branit a spor bude pravdépodobné pokracovat v fadech

nékolika let.*®

2.2 Pozistalost spisovatele Jaroslava Foglara

Jaroslav Foglar zemfel dne 23. 1. 1999 a zanechal po sob¢ zavét ve formé notarského
zapisu, ve které ustanovil svym jedinym dédicem Nadaci Jaroslava Foglara v likvidaci.
Dne 22. 5. 2000 podal synovec Petr Foglar zalobu, kterou se domahal ureni, ze zavét
sepsana dne 26. 4. 1996 je neplatna. Podle tvrzeni PF nebyl zistavitel schopen zavét’ poridit,
protoze trpél tézkou vadou zraku, pouzival silné 1éky, dale nebyli u sepsani zavéti ptitomni
dva svédci a Nadace Jaroslav Foglara v likvidaci jiz jako pravni subjekt neexistovala.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 1. 3. 2001, sp. zn. 12 C 214/2000, zalob¢
vyhovél. Nadace dle soudu prvniho stupné existovala ke dni smrti zlstavitele, nedoslo
k vymazu z rejstiiku dle § 7 zakona ¢. 227/1997 Sb. Naproti tomu notaisky zapis se stal
absolutné neplatnym dle § 40 odst. 1 0. z., nebot’ nespliiuje obecné formalni nalezitosti podle
§ 59 odst. 3 notafského fadu, protoZe nebylo dodrZeno pofadi podpist. Notatka podepsala
zavét pred zistavitelem. TaktéZz bylo prokdzano, ze zlstavitel trpél poruchou zraku
a Vv notaiském zapisu nebylo stanoveno, jakym zpisobem se zlstavitel seznamil s obsahem
zavéeti a ani zda byla piectena dle § 63 pism. g) notatského fadu.

Na zékladé¢ odvolani podaného zalovanou stranou rozhodl Méstsky soud v Praze
0 zruSeni rozsudku prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Dle odvolaciho soudu ma
piednost pred obecnou Upravou uprava zvlastni v § 63 notarského fadu, dle které je zavét
platnym pravnim tkonem, a také neni zfejmé, z ¢eho soud dovodil, Ze ziistavitel nemohl
bez pomticek ke Cteni Cist ¢i psat.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16.9.2003,

sp. zn. 12 C 214/2000. Po doplnéni dokazovani konstatoval, ze zustavitel mohl piecist zavet

% KOLAROVA, Katefina. Krtek se bez kontroly §iFi do riznych zemi a na rizné kontinenty, Fiki advokat
k Milerové  poziistalosti ~ [online].  lidovky.cz, 7.8.2019 [cit  15.1.2020]. Dostupné na
<https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/krtek-se-bez-kontroly-siri-svetem-rika-advokat-k-milerove-
pozustalosti.A190803 145721 In_byznys pravo_ssu>.
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za pomoci béznych optickych pomiicek, nebylo tak tfeba postupovat podle § 65 odst. 1 a 2
a § 68 odst. 3 notatského tadu a potvrdil splnéni nalezitosti v § 63 notaiského radu.

Zalobce PF podal néaslednd odvolani proti rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
rozhodnuti opét zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni usnesenim ze dne 25.2.2004,
sp. zn. 15 Co 536/2003. Sporna skutecnost, ktera byla pfedmétem zaloby, je posouzenim
pfedbézné otdzky pro urceni, zda zalovana je ¢i neni dédicem.

Zaloba byla nasledné soudem prvniho stupné zamitnuta pro nedostatek naléhavého
pravniho z&jmu.

Meéstsky soud v Praze opét rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni usnesenim
ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 11 Co 350/2004. Soud pripustil zménu petitu, aby bylo ureno
taktéZz, ze zalobce je dédicem a Zzalovana nikoliv.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu o urceni neplatnosti zavéti a Zalobu o urceni
dédice. Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti zavéti, protoZe lze zalovat
pfimo na urceni prava jako takového. Co se tyce zaloby na urceni, ze zalovana neni dédicem,
shledal soud Zalobu za nedivodnou, nebot’ Zalovana je shodna se zavétnim dédicem a nebylo
prokazéano, ze by ztlistavitel nebyl schopny se zavéti seznamit. Méstsky soud v Praze potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné¢ rozsudkem ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 11 Co 403/2008.

Posléze podal PF proti rozsudku dovolani. Nejvyss§i soud rozsudkem
ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010 zamitl dovolani dédici a v odivodnéni
potvrdil slova odvolaciho soudu. PF béhem fizeni zemfel a jeho dédici nebyli znami, dalsi
fizeni pokracovalo s neznamymi dédici po PF, kterym byl ustanoven opatrovnik. Bez natizeni
jednani soud dospél k tomu, Ze dovolani bylo neopodstatnéné s oditvodnénim: ,, Prestoze
pravni teorie drive zastavala ndzor, zZe nesplnéni jen nékteré z predepsanych ndlezZitosti ma
za nasledek, ze listinu sepsanou notdrem nelze povazovat za listinu verejnou, postupné se
prosazuje méné rigorozni vyklad. Ten vychazi ze zaveru, Ze absentuje-li v notarské listiné
naleZitost, kterd je jen mdlo vyznamnd, miize se — s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pFipadu — presto jednat o listinu veiejnou.“° Soudy judikovaly, Ze naleZitosti notafskych
listin jsou z hlediska kvality rizné¢ zdvazné. K zavéru, ze notarsky zéapis neni vefejnou
listinou, 1ze dospét, pouze pokud by chybély naleZitosti, pomoci nichz Ize individualizovat
notarsky zapis, ucastniky nebo dalsi osoby zucastnéné na tkonu, nebo takové ndlezitosti,

které jsou nezbytnou soucasti notaiského zapisu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010.
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Zvyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi jednotlivymi nalezitostmi
notafského zapisu. Jsou-li splnény znaky dle § 63 not. f., nemize notaisky zapis ,,zneplatnit®
pouze ta okolnost, Ze notaf podepsal zapis diive nez Gcastnik, a to v jeho pfitomnosti.

2.3 Diléi zavér

Problémy s vykonem autorskych majetkovych prav po zemielém autorovi nastavaji
mnohdy jiz béhem fizeni o pozistalosti. Jak z uvedenych piipadd vyplyva, casto je
zpochybiiovéana platnost zavéti, at’ uz existuje pouze jedna zavét sepsand ve formé notarského
zapisu nebo je zde vice dédickych titull, které si vzajemné konkuruji. Potenciondlni dédici se
pak musi zalobou obratit na soud, jsou-li zde sporné skutecnosti o dédickém pravu. Nejcastéji
byva napadana zavét z divodu, Zze zde chybi urcity formalni znak, bez kterého je zavét
neplatnd, nebo ze zlstavitel v dob¢ sepsani zavéti nebyl zplisobily takovou zavét sepsat.
Dédické tizeni se tak protahuje a vykon majetkovych autorskych prav je po vétSinu casu
zkomplikovan, nebot’ sami dédici se nemohou dohodnout na naslednych postupech.

Pokud zustavitel zemiel pred 31. 12. 2013, postupuje se v fizeni o dédictvi dle zakona
& 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu,*’ jako se déje napt. u dédického sporu, ktery se
vede o majetkové autorska prava po Zdeiiku Milerovi. Setfeni dédického prava a sporu o néj
probihd dle § 175k zakona ¢. 99/1963 Sb. Pokud zustavitel zemie po 31. 12. 2013 uzije se
nafizeni o pozustalosti zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen zfs).
Ustanoveni § 168 zis pfesné stanovuje, co je to dédicky spor. Uprava v § 168173 zékona
&.292/2013 Sb. je obdobou § 175k zakona & 99/1963 Sb.*® Spory dédicii Ize rozlisit na spory
pravni a skutkoveé, pfiCemz pravni spory, ve kterych neni potfeba dokazovani, jsou feSeny
V samotném poziistalostnim fizeni a notai o nich ucini rozhodnuti. U skutkovych sport je jiz
potieba dokazovani, zejména v piipadech tvrzeni, ze zlstavitel nebyl zplisobily zavét pofidit.
Notar odkéze dédice s nejméné silnym titulem k podani Zaloby ve sporném fizeni na urceni
dédického prava. Rizeni o spornych skuteénostech a odkaz na n&j je v praxi velmi Gasté
a v minulosti dochazelo také k castym chybam pti formulaci vyroku ve véci samé. Aby byla
zaloba uspésné vyfeSena musi byt naplnén pozadavek pasivni vécné legitimace, coZ znamena,
ze musi obsdhnout vSechny ucastniky dédického fizeni dohromady, at’ uz na strané Zalobce
nebo zalovaného. Pokud by v Zalobé nebyli zahrnuti vSichni ucastnici, byla by zamitnuta

pro nedostatek pasivni vécné legitimace. Soudy judikovaly, Ze ucastnici v dédickém fizeni

4. I bod 3 zakona ¢. 293/2013 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/2013 Sb, ob¢ansky soudni fad.
%8 TLASKOVA, Sarka In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 343.
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byvaji Spatn€¢ odkazovani na neplatnost dédického titulu ¢i sami podali nespravnou zalobu
a museli pak dokazovat naléhavy pravni zajem. Dle Nejvyssiho soudu je potieba v téchto
sporech poskytovat nadstandardni pouceni. Rizeni o pozistalosti a spor o dédické pravo
probihaji ¢asto vedle sebe, nicméné bez rozhodnuti o dédickém sporu by fizeni o pozistalosti
neme¢lo byt ukonceno, nebot” rozhodnuti o dédickém sporu, odvolani ¢i dovoldni muze

, . . C . . 39
zasahnout praveé do samotného rozhodnuti o fizeni o pozistalosti.

¥ FIALA, Roman. Spory o dédické pravo [online]. pravniprostor.cz, 18. 7. 2019 [cit. 22. 1. 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo>.
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3 Rizeni o poziistalosti

Rizeni o pozistalosti vykonava az na vyjimky na zakladé povéfeni soudu prvniho
stupné€ notar, ten v samotném fizeni vystupuje jako soudni komisaf dle § 100 zfs. Zakon
VvV ustanoveni § 137 zi's stanovuje matricnimu ufadu povinnost ozndmit smrt fyzické osoby
prislusnému soudu, ten nasledné zahdji fizeni ex offo. Naproti tomu, pokud byl jiz podany
navrh na zahéjeni fizeni, soud Fizeni nezahajuje. Ugastnici pii projednavani pozistalosti jsou
zejména ti, jez lze povazovat za zlstavitelovy dédice, jak urcuje § 110 a nasl. zis. Pokud
nedédi zadny ze zdkonnych dédict a neni zde ani nikdo, kdo by dédil ze zavéti ¢i dédické
smlouvy, jak stanovuje obCansky zakonik, stava se UCastnikem stat. Soud po zahajeni fizeni
provadi potfebna Setieni ke zjisténi ziistavitelova jméni, totoznosti jeho d&dici® a zaroven

0 obsahu listin, které zistavitel zanechal dle § 142 zfs.

3.1 Soupis aktiv a pasiv

Pfi soupisu pozlstalosti, o jehoZz nafizeni rozhoduje soud, se do aktiv zapisuje
dle § 171 zi's majetek zustavitele, ktery vlastnil v dob&é smrti a dale se zapisuji pohledavky
a majetkova préava, kterd vznikla po jeho smrti, ale méla piivod v pravnich skutenostech,
které nastaly za ziistavitelova zivota, a mimo jiné i pravo na vypofadani spolecného jméni.
Pasiva pozustalosti jsou tvofena dluhy ziistavitele a n€kterymi dal§imi néklady, jako napftiklad
naklady pohibu, naklady na zaopatieni a dluhy, o kterych to stanovi zakon. Co se tyce
autorskych prav, do soupisu se uvadi vSechna majetkova autorska prava, nosice autorskych
dél a pohledavky z autorskych d¢l vzniklé. Pokud pozlstalost tvofi majetkova autorska prava
K vice autorskym diliim, je dulezita jejich individualizace z divodu, Ze by kazdé majetkové
pravo mél zdédit jiny z dédicua. ,,Jsou-li predmétem deédictvi absolutni majetkova prava,
probéhne soupis autorskych dél vytvorenych ke dni smrti autora, at' uz jde o dila zverejnéna
¢i nezverejnénda. Obdobné tomu tak bude i v pripadeé majetkovych prav vykonnych umeélcii.
Autorska prava v takovém pripadé mohou byt nabyviana dédici jednotlivé ¢i jako celek
nebo casti. Je pritom lhostejné, zda jde o deédeni dle zaveéti ¢i na zaklade schvailené dohody
dédicii.“ * Jak vyplyva ze shora uvedeného, do soupisu se zapisuji véci, pohledavky
a majetkova prava tak, aby nebylo mozné je zaménit. K témto polozkdm se uvadi udaje

0 jejich obvyklé cené. Toto vSak neplati, pokud jde o majetkova prava autorské ¢i majetkova

0 Ustanoveni § 139’zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
* CHALOUPKOVA, Helena. Dédictvi autorskych prav. Rodinné listy. 2013, &. 6, s 27-28.
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prava vykonnych umélcti, nebot’ jak prace uvadi, jsou neocenitelnd, u téch se misto obvyklé

v , .y 42
ceny zapise fraze ,,neocenuji se®.

3.2 Spravce pozistalosti

Spravce dédictvi miize byt povolan dle § 157 zis zlstavitelem i soudem bez navrhu,
¢i na navrh dédice, stanovi-li tak obcansky zakonik. Soud mize jmenovat spravce pozistalosti
v piipad¢, kdy je k tomu vazny divod nebo musi byt vyhotoven seznam majetku, jez je
soucasti poziistalosti, popiipadé pokud byl stanoven vykonavatel zavéti, ktery byl nezptisobily
spravu vykonavat nebo tuto spravu odmitl a dédici by nemohli fddné pozlstalost spravovat.
Pokud jsou béhem spravy poziistalosti pochybnosti o tom, kdo je opravnén spravu vykonavat,
vyda soud usneseni dle § 156 zi's. Spravce pozistalosti je povoldvan zejména v piipadech,
kdy je potieba, aby byla zajiSténa nepfetrzitd sprava majetku, hlavné v ptipadech vykonu
autorskych majetkovych prav. Pravé dle pozistalosti, kterd mé byt spravovana, je vymezena
pisobnost spravee.*® Zistavitel po vzoru § 1556 OZ povolava spravce pozistalosti formou
vetejné listiny, ve které je uvedeno, v jakém rozsahu pozustalost spravuje, jeho povinnosti
| pfipadné jeho odménu. Po smrti zUstavitele se spravce ujme spravy pozustalosti, jakmile se
dozvi o smrti zistavitele nebo vzapéti, co spravce o smrti zlstavitele informuje soud.
Pozistalost je spravovana az do potvrzeni nabyti dédictvi. Pokud ke spravé neni povolan ani
spravce ¢i vykonavatel zavéti, spravuje pozustalost dédic, ne¢ktery z dédicti nebo vSichni
dédicové spole¢nd. V odivodnénych piipadech, soud postupuje dle § 157 zis.* Spravce
dédictvi mtze provadét i ukony, které piesahuji prostou spravu, ale pouze se souhlasem
dédict. Pokud by byly rozpory mezi dédici pti ziskavani jejich souhlasu, je mozné si vyzadat
souhlas soudu. Ten nesmi vSak rozhodnout o zméné c¢elu spravovaného majetku a soucasné
musi sledovat cil zachovani majetku, pokud jde o spravu prostou. Pokud jde o spravu plnou,
spravce pozustalosti musi dbat o rozmnozeni majetku a v ramci této spravy muZze Cinit vse,
CO je nutné a uziteéné.®

Vsechny pravné zavazujici kony zavazuji praveé spravce pozustalosti. Pozlstalost

spravuje vlastnim jménem na ucet pozistalosti, tudiz majetkova stranka je ku prospéchu

42 BARTOS, Jifi. O soupisech v dédickém a poziistalostnim fizeni. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 3,s. 7.

* COUFOVA, Kvétoslava, COUF, Petr. Dédéni a dané [online]. nkcr.cz, 24. 4. 2014 [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné
na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_132-dedeni-a-dane>.

*“ FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 493-494,

** SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179.
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samotné pozustalosti. Zavaze-li se spravce k zdvazklim, které nezanikaji ukoncenim spravy,

v , o , v 1 46
ptfechdzi s pozistalosti na dédice.

3.3 Spravkyné pozustalosti Zderika Milera

Jednim =z pfipadi stanoveni spravce pozustalosti mizeme uvést ustanoveni
JUDr. Milany Fisherové, kterou v jedné ze zavéti urcil samotny autor dél s postavou Krtecka
Zdené€k Miler, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu.

V roce 2006 byla notafem sepsdna listina o ustanoveni spravce Milerova dédictvi.
V této listiné svéfil Miler spravu autorskych prav JUDr. MF. V notéiské listiné nejsou
uvedena zadnd omezeni spravy majetkovych autorskych prav, kterd byla po smrti Milera
dne 30. 11. 2011 svéfena pravé JUDr. Fischerové, ta jakozto spravkyné dédictvi spravuje
veSkerd majetkova autorskd prava, uzavird smlouvy a db4d na jejich plnéni, vyméha
pohledavky a zdrovenn chrdni majetkova autorskd prava a uplatiiuje naroky vyplyvajici jak
z opravnéného, tak z neopravnéného vykonu majetkovych autorskych prav.*’ Pofizeny
notatsky zéapis opraviiuje spravkyni k vykonu majetkovych autorskych prav do doby, nez
dédicové pozistalost nabudou. Od roku 2006 aZ do soucasnosti je JUDr. MF stale spravkyni
dédictvi. Jiz vice jak 13 let spravuje pozlstalost, zatimco s dédici stale probihd dédické tizeni.
Déle také uplatiiuje naroky z uzivani autorskych prav, a to 1 proti samotnym potomkiim
Milera, ktefi jsou ucastniky v dédickém fizeni, jmenovité vnucce pana Milera Karolin€ a dcefi
Katefing.

Spravce dédictvi mize byt urcen i soudem, pokud spory o autorskd prava trvaji
i nékolik let, ten pak dava svoleni k uziti dél namisto dédici. Timto zpisobem byl ur¢en
spravce dédictvi po smrti Jaroslava Foglara. V tomto piipadé¢ se spor protahoval déle

nez sedm let.*®

3.3.1 Zalovana vnu¢ka Karolina Milerova

JUDr. MF zalovala vnucku zistavitele Karolinu, resp. spole¢nost Little Mole a.s.
Spravkyné dédictvi se domahala uloZeni povinnosti zalované zdrzet se jednani vaci tfetim

osobam, kterym by ud€lovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo ZM, a urceni, Ze licen¢ni

*® COUFOVA, Kvétoslava, COUF, Petr. Dédéni a dané [online]. nkcr.cz, 24. 4. 2014 [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné
na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_132-dedeni-a-dane>.

" FISCHEROVA, Milena. Notdisky zdpis listing o ustanoveni sprdvce —dédictvi  [onling]
zdenekmilerautorskaprava.cz, 12.12. 2012 [cit. 26. 1. 2020]. Dostupné na
<http://www.zdenekmilerautorskaprava.cz/cz/>.

*® TOMAN, Karel. Kolem Haviova dila zavldlo docasné prdvni vakuum [online], zpravy.aktualne.cz,
24.12. 2011 [cit. 26.1.2020]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/kolem-
havlova-dila-zavladlo-docasne-pravni-vakuum/r~i:article:726338/?redirected=1551267139>.
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smlouva ze dne 6. 9. 2011 mezi ZM a zalovanou je neplatna. Méstsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 66 C 154/2013, 31 C 19/2014, proti Karolin¢ a Little
Mole a.s. tak, Ze zastavil fizeni v rozsahu uloZeni povinnosti zdrZet se jednani, kterym by
udélovala opravnéni k vykonu prava uzit dilo, a dale rozhodl, Ze licencni smlouva
zedne 6.9.2011 je neplatna, takze vnucka KM nedisponuje opravnénim prava dilo uzit,
ato ani ménit a dopliovat, jakoz ani pravo udélovat tfetim osobam podlicenci (sublicenci).
Na zakladé¢ toho ani zalované Little Mole a.s. nevzniklo opravnéni k vykonu prava uzit dilo
ZM, které ji poskytla KM sublicen¢ni smlouvou ze dne 20.1.2012 ve znéni dodatku
ze dne 30.12. 2012 a nasledn¢ byla spolecnosti uloZena povinnost zdrzet se ud€lovani
opravnéni k vykonu prava uzit dilo ZM. Obéma zalovanym bylo rovnéz ulozeno, aby sd¢lily
identifikaci osob, kterym jiz udélily opravnéni uzit dilo pana ZM.

Zalobkyné JUDr. MF podala Zalobu na urdeni, Ze licenéni smlouva uzavieni
dne 6. 9. 2011 mezi autorem a Zalovanou je absolutné neplatna, a to z divodu rozporu
s § 26 odst. 1 AZ. Smlouvou ma byt obchazena nepievoditelnost majetkovych prav, z ¢ehoz
plyne neplatnost na zakladé § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., OZ. Neur¢ité je definovan taktéz
pfedmét licence, protoze pojem veskeré umélecké dilo autora je neurcity, tedy v rozporu
s §§ 37 a 39 OZ a k jednoznacnému vykladu nelze dospét ani na zakladé § 35 OZ. Licencni
smlouva nehledi na to, ze néktera dila jsou vytvofena spoluautorsky, ¢imz nespliuji
nalezitosti dle § 46 a nasl. AZ. V dalSim odivodnéni zaloby JUDr. MF tvrdi, Ze v dobé&
uzavieni licenéni smlouvy bylo v u¢innosti dalSich 300 vyhradnich licenénich smluv
a § 47 odst. 2 AZ ustanovuje, Ze autor nemize poskytnout zalované dalsi licenci, a proto je
smlouva neplatna 1 dle 47 odst. 5 AZ. Také Zalobkyné poukézala na to, Ze autor poskytoval
pouze omezené licence a rozsah licence, kterou autor udélil KM, je ve svém rozsahu
VvV rozporu s dobrymi mravy. Déle zdiraznila také podivuhodné okolnosti, za kterych byla
uzaviena licen¢ni smlouva a zda by viibec mohla vyjadfovat villi autora, kdyz Little Mole a.s.
dne 23. 11. 2011 predlozil JUDr. FM jako zastupkyni autora navrh smlouvy o vyhradni licenci
na uziti dila autora pro iPhone a iPad, kdy se obsah této smlouvy shodoval s onou licen¢ni
smlouvou. Smlouva ze dne 23. 11. 2011 se stejnym obsahem by dle JUDr. FM postradala
smysl. JUDr. FM se navic jako zastupkyn¢ autora o licen¢ni smlouvé dozvédéla az po smrti
autora.

Zalobkyné po smrti autora vyzvala Zalovanou, aby se zdrzela vyuZivani licenéni
smlouvy. Zalovana naopak kontaktovala dritele platnych licenci a vyzvala je ke spolupraci,
z ¢ehoz zalobkyné usuzuje, ze doslo k oslabeni prav budoucich dédici. K oslabeni dochazi

predevsim tak, Ze Zalovand uzavira podlicenc¢ni smlouvy, ¢imz snizuje komercni hodnotu
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postavicky Krtedka. Zalobkyné se taktéz domahala uréeni, Ze nevzniklo opravnéni na zékladé
sublicen¢ni smlouvy mezi KM a Little mole a.s., kterd byla datovana 20. 1. 2012.

Soud prvniho stupné zastavil fizeni dle § 96 odst. 2 zak. & 99/1963 Sb., OSR, kdyz
zalobkyn¢ vzala se souhlasem Zalované zalobu na zdrzeni se jakychkoli jednéni vici tfetim
osobam zpét. Soud po provedeni dokazovani dospél k ndzoru, Ze Zalobkyné¢ ma pravni zéjem
na urceni neplatnosti licencni smlouvy. Dle soudu neni podstatné vyckavat zjisténi vysledkt
dédického tizeni. Kdyby se KM stala dédickou majetkovych prav autorskych a licencni
smlouva by byla platnou, po smrti autora by zanikla splynutim dle § 584 OZ. Neplatnost by
musela byt uréena jen pro obdobi od 6. 9. 2011 do 30. 11. 2011. Sublicen¢ni smlouva mezi
KM a Little Mole a.s. nemohla byt urCena jako neplatna, kvili nedostatku naléhavého
pravniho zajmu. Soud uvedl, ze pravost podpisu licenéni smlouvy se stala nespornou.
Ani okolnost nizké odmény neni divodem, aby smlouva byla v rozporu s dobrymi mravy.
Ochrana majetkovych zajmi dédici je opatfena dodate¢nou odménou dle § 49 odst. 4 AZ
Gginného do 31.12.2013, obdobné § 2374 OZ. Siroka licence je zaloZena na principu
nevyhradnosti, a proto neni v rozporu se zakonem a neporusuje tedy § 26 odst. 1 AZ, nejde
0 translativni pfevod. Majetkové zajmy jsou oSetfeny dodate¢nou odménou, ty se poji jen
s konstitutivnim poskytnutim opravnéni. Jde také o licenci nevyhradni, kterd nebrani dédiciim
ani v uziti dila.

Co se tyce predmétu smlouvy, soud vymezil, Ze pokud KM méla ziskat licenci
nevyhradni v maximalné pfipustném rozsahu dle pravnich pfedpisii, musi byt autor srozumén
s tim, ze KM ziskéava pravo k poskytovani sublicence a v jakém rozsahu, z toho soud prvniho
stupné usuzuje, ze predmét smlouvy neni konkrétné zjistitelny. U nevyhradni licence vSak
zakon nestanovuje ani nutnost pisemné formy, dle judikatury neni ani tfeba objektivni
srozumitelnost a postaci, pokud se obsah smlouvy jevi urcity alespont pro strany smlouvy,
subjektivni urcitost. U posuzovani, zda smlouva byla pro smluvni strany dostatecné urcita,
soud vychazel z toho, ze zalovana MK pii sjedndvani licen¢ni smlouvy védéla,
ze k autorskym dilim jsou udé€lené i vyhradni licence a ze k t€émto praviim licenci neziska,
ale zaroven sama netusi, v jakém rozsahu licenci ziskala. Soud proto konstatoval, ze licen¢ni
smlouva je neplatna dle 37 odst. 1 OZ, tudiz neni mozné, ze by MK ziskala licenci. Z toho
diivodu nemohla MK poskytnout opravnéni k uziti dila tfetim osobam.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud rozhodl, Ze odvolani zalovanych neni
divodné. Spravkyné dédictvi JUDr. MF byla aktivné legitimovana k tomu, aby uplatnila
naroky plynouci z poruseni majetkovych autorskych prav, coz spada do obvyklého

hospodateni dle § 175r odst. 2 OSR ve znéni platné do 31. 12. 2013. Znovu poukézal na to,
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ze 1 kdyz nebyla za G¢innosti predchozich ustanoveni § 46 odst. 4 AZ (platné do 31. 12. 2013)
nutna pisemna smlouva, strany si pisemnou formu zvolily a dle toho posuzoval soud i urcitost
smlouvy, kdy ani samotna MK nevédéla, jaky rozsah majetkovych autorskych prav ji byl
licen¢ni smlouvou svéfen. O vysSe uvedené skutecnosti svedci i stiety licenci, které byly jiz
diive poskytnuty autorem s podlicenci zalované Little Mole a.s. (napf. spor pana Zdenka
Matéjovského proti spole¢nosti JERRY FABRICS s.r.0. o pravo uzit dilo autora v souvislosti
s loznim povleCenim, povlaky na polStare, polStafi a rucniky, vedeny u Krajského soudu
V Praze pod sp. zn. 36 C 154/2013, nebo spor spolecnosti DETOA Albrechtice s.r.o. proti
spole¢nosti Bino Europe k.s. o pravo uzit dilo autora v souvislosti s détskymi hrami ze dfeva,
vedeny u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C 174/2013). Odvolaci soud konstatuje,
ze nebylo tieba, aby se soud prvniho stupné zabyval zkouméanim skute¢né vile stran licenéni
smlouvy, kdy autor licenéni smlouvou chtél, aby zalovana pokracovala v jeho dilu,
ato z divodu neplatnosti pravniho ukonu, na jehoz zakladé nemohou byt vyvolany zadné
Gginky. Odvolaci soud se zcela ztotoziiuje se zavéry soudu prvniho stupné. Zalované zasahly
do autorskych prav, nebot’ poskytovaly opravnéni k vykonu prava uzit dilo ZM, aniz by samy
mely takové opatfeni, to odlivodiluje pozadavek na poskytnuti informaci potiebnych
k identifikaci osob, kterym bylo opravnéni poskytnuto (§ 40 odst. 1 pism. ¢ AZ).

KM a jeji spolecnost Little Mole a.s. podala nasledné& proti rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolani. Nez vSak Nejvyssi soud rozhodne, nesmi KM podle pravomocného
rozhodnuti odvolaciho soudu poskytovat prava na zaklad¢ licence, kterou s autorem uzaviela.
Toto dopadéd 1 na smlouvy uzaviené v zahrani¢i, naptiklad vefejn€ hodné probirany projekt
Krtek a Panda (Cina). V nedavné dob& se Krtedek objevil i na monopostu formule 1,
kdy spolecnost Little Mole a.s. poskytla vozim zavodni stije Alfa Romeo opravnéni
K vykonu prava dilo uzit. Dle vyjadfeni JUDr. Matznera, advokata spravkyné dédictvi,
Karolina poskytla seznam osob, kterym ona a spolecnost Little Mole a.s. poskytla seznam
licen¢nich partnerti. Problém se vyskytl, kdyz se Krtek objevil na voze formule 1, nebot prave
tato staj na seznamu licen¢ni partnerti vilbec nebyla. S nejvétsi pravdépodobnosti doslo
K tomu, ze néktefi licencni partnefi z poskytnutého seznamu méli pravo licence poskytnout
dal. V soucasné dobé se z téchto diivoda nevi, kdo vSechno s Krtkem vibec ,,naklada* a kolik
spolecnost Little Mole a. S. z poskytnutych opravnéni inkasovala. Dle slov JUDr. Matznera:
., Krtek se tak nekontrolované rozriista do riiznych zemi a na ruzné kontinenty. Predtim jsme
vitbec neméli potuchy, jak je to rozsahle. Stejné tetézeni licenci lze spatfit i u animovaného
serialu, ktery u nas vysilala TV Barrandov, Krtek a panda o ptatelstvi ¢eského a ¢inského

zviratka. Spravkyné dédictvi ani jeji advokat, nevidéli Zadnou z takto poskytnutych
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podlicen¢nich smluv, z toho divodu nelze ani zjistit, jaké finan¢ni prostfedky by mély byt
odvadény dédicim majetkovych autorskych prav.

Spravkyné dédictvi v rdmci své povinnosti spravovat poziistalost ZM, podala Zalobu
na KM, aby bylo jisté, zda licence, na jejiz zakladé KM a Little Mole a.s.poskytuje opravnéni
dilo uzit tfetim osobdm, je platna a zda uzivatelé¢ licenci opravnéné neodvadéji odménu
dédicim ZM a poskytuji ji pouze Karoling, kterd se s dédici taktéz nijak nevyrovnala.
Odvolaci soud potvrdil, Ze licen¢ni smlouva uzaviend mezi ZM a KM neni platna. Spravkyné
dédictvi musi nyni oslovit vSechny partnery ze seznamu poskytnutého KM, ze nemaji
opravnéni k uziti Krtka. Ti by nasledné¢ méli symbol Krtka prestat uzivat, zastavit distribuci
vyrobkl s jeho vyobrazenim nebo pozéadat dédice o udéleni licence nové. Na tom by se vSak
museli shodnout vSichni dédicové. Pokud se tak nestane, zavisi na uvaze dédicu, zda se budou
domahat upusténi Sifeni vyrobkil ¢i vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojndsobku

obvyklé licencni odmény.
3.3.2 Zalovania dcera KateFina Milerova

V ramci spravy pozustalosti JUDr. MF dale zazalovala Milerovu dceru Katetinu. Soud
prvniho stupné Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem sp. zn. 38 C 26/2016 dne 3. 7. 2017,
a to ulozenim povinnosti Zalované Katefin€ zdrzet se uziti autorského dila ,,Krtek*. Ve vyroku
IT stanovil povinnost, aby se nakladatelstvi Katefina Miler s.r.o. zdrzelo rozSifovani dila
,Krtek na navitévé“ a ulozil povinnost stdhnout tuto publikaci z trhu na tizemi CR.

Zalovana KM uzaviela dohodu se Zdeiikem Milerem dne 6. 7. 2011, diky které mohla
dilo autora ,,Krtek* zpracovavat a vytvaret tim tak nova dila, zpisobem nesniZujicim hodnotu
dila plivodniho. Opravnéni uzit dilo mohla KM poskytnout jen nakladatelstvi Katefina
Miler s.r.o. Nakladatelstvi poté vydavalo publikaci ,,Krtek na navstéveé®, zpracované pivodni
dilo autora spojené s ilustracemi a textem KM. Zalobkyné uvedla, Ze¢ dohoda mezi KM
a autorem je neplatna z divodu neurcitosti dila, nedostatku autorovi svobodné viile a také
kvali absenci odmény za licence. V zalob¢ uplatnila zdrZzovaci naroky, odstranéni zavadného
stavu a v posledni fadé¢ vydani bezdiivodného obohaceni po KM 1 nakladatelstvi ve vysi
dvojnéasobku obvyklé licenéni odmény 130 400 K¢&.

Skutkovy stav zjistény z provedeného dokazovani posoudil soud prvniho stupné podle

§ 2 odst. 1, § 40 odst. 1 a2, § 42 odst. 1, § 46 odst. 1 a 4, § 49 odst. 1, 2 zak. ¢. 121/2000 Sb.,

* KOLAROVA, Katetina. Krtek se bez kontroly §ifi do riznych zemi a na rizné kontinenty, Fikd advokdt
k Milerové  poziistalosti ~ [online].  lidovky.cz, 7.8.2019 [cit  15.1.2020]. Dostupné na
<https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/krtek-se-bez-kontroly-siri-svetem-rika-advokat-k-milerove-
pozustalosti.A190803 145721 In_byznys pravo_ssu>.
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autorsky zakon, ve znéni platném do 31. 12. 2013. Zakon vylozil tak, Ze je nutné, aby soucasti
smlouvy bylo i ujednani o odméné. Pokud by méla byt licence poskytnuta bezplatné je tfeba
to ve smlouvé vyslovné uvést. Dle soudu Zalovana neprokazala, ze byla ujednana obvykla
vyse odmeény vychazejici ze vzorce 80/20 a dohoda je proto neplatnd. Tim, ze Zalované uzily
dila bez platného pravniho diivodu, zasdhly do majetkovych autorskych prav autora, soud
proto rozhodl o zdrZovacich a odstrafiovacich narocich ve prospéch zalobkyné¢.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2018 pod sp. zn. 5 Co 72/2017,
poukazal na to, e odména je esencialni naleZitosti licenéni smlouvy (NS CR
30 Cdo 2277/2007), je tedy nutné, aby ve smlouvé bylo ujednano, zda je smlouva za tplatu
nebo bezuplatnd. Dohodnou-li se strany vyslovné na Gplatné smlouvé, ale bez urceni odmény,
neni smlouva neplatnd a nabyvatel poskytuje odménu obvyklou v dob& uzavieni smlouvy.
Odvolaci soud shodné poukazuje na to, Ze Zalovana neprokéazala existenci dohody o odmeéné,
nesouhlasi vSak se soudem prvniho stupné, zZe nebyla uc¢inéna viibec zadna dohoda o odméné.
V dohod¢ ze dne 6. 7. 2011 je stanoveno, ze ujednani o odmeéné neni predmétem této dohody.
Z toho vyplyva, ze odména méla byt stanovena nasledné, Zalované se vSak nepodafilo
prokazat, 7e nasledna dohoda byla uzaviena. Zalovana soudu piedlozila dohody mezi
ni @ autorem, kterymi chtéla poukézat na praxi, kterou se urcuji licen¢ni odmény. Odvolaci
soud vSak podotkl, Ze tim bylo dokazano pouze to, jakym zplsobem se rozd€luji vynosy mezi
Zalovanou a autorem. Dohoda ze dne 6. 7. 2011 tak neni neplatnd, ale ikon v ni neni perfektni
licenéni smlouvou, protoze neobsahuje vSechny duilezité naleZitosti dle § 46 AZ. Odvolaci
soud potvrdil, Ze tkony Zalované zasahly do autorskych prav autora, protoze zalované nemély
opravnéni pro takoveé nakladani s dilem autora. Katetina podala dovoléni, které Nejvyssi soud
odmitl.

JUDr. Milena Fisherova ze své pozice spravkyné dédictvi, které spravuje az do doby,
nez bude o dédictvi rozhodnuto, upozornila Katefinu, Ze uzaviena licen¢ni smlouva je
neplatna. Ta vSak trvala na jeji platnosti, z toho ditvodu podala spravkyné zalobu, které soud
vyhovél. Z vySe uvedeného je jasn€ patrné, ze spravkyné dédictvi musi dbat spravy

pozustalosti 1 pokud jde o potencionalni dédice samotné.
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3.4 Pribéh Fizeni o poziistalosti

Soud nafizuje k projednani dédictvi nevetejna jednani. Pokud ma byt fizeni zastaveno,
pozlstalost méd piipadnout jedinému dédici zistavitele, ktery neuplatiiuje zZadné néamitky,
nebo zadni dédici nejsou a pozistalost ma ptipadnout statu, dle § 183 zfs soud jednani
nenafizuje. Soud muze v fizeni o dédictvi schvalit dohodu dédici o vysi jejich podili.
Takovy postup nelze uplatnit, pokud se dédi na zadklad¢ pofizeni pro ptipad smrti
dle § 1694 OZ a zustavitel nepfipustil moznost, aby si dédici rozdélili pozustalost jinak
nez podle vule zlstavitele. Pfi vypotfddani majetkovych autorskych prav davaji notari
prednost dohod¢ zakonnych dédici, paklize k dohodé nedoslo, vychazi notafi ze stejné praxe
jako pii vyporadavani hmotného majetku. Pokud jde o dohodu mezi dédici, tykajici
se autorskych préav, nejcastéji dochéazi k tomu, Ze jeden dédic prevezme veskerd majetkova
autorska prava, nebo se vSichni dédicové ucastni na majetkovych autorskych pravech
spole¢ns.”® V priibhu fizeni o pozistalosti se sepisuji majetkova prava k zvefejnénym
I nezvefejnénym autorskym dilim vytvofenym ke dni smrti autora, stejné tak tomu je
i umajetkovych prav vykonnych umélci. > Notat musi pii vypofadavani rozliSovat také
naroky plynouci z licen¢nich smluv uzavienych se zlstavitelem az do data jeho umrti,
kdy odména z nich spada do aktiv dédictvi a na druhé strané naroky plynouci z licen¢nich
smluv po smrti zlstavitele, ty by jiz mély néleZet pfimo dédicim majetkovych prav. %2
Odmény nalezejici za uziti autorskych dél po smrti autora, jsou vypotradavany vaci dédicim.
Pokud je ur¢en spravce pozustalosti, je to on, kdo inkasuje odmény za dédice, ktefi se ucastni
dédického tizeni.

Doslo-li k neschvaleni dohody dédichi soudem, v fizeni se mulZe pokracovat
az po pravni moci usneseni o neschvéleni. Pozlstalost je vypofdddna vydanim usneseni
0 dédictvi. Pfed vydanim wusneseni musi byt splnény veSkeré piedpoklady obsazené
v § 184 zf's, a to existuje-li pozistalostni jméni, bylo zjisténo dédické pravo a byla splnéna
zUstavitelova nafizeni, nedoslo k natizeni likvidace pozistalosti a byly také splnény odkazy
zustavitele. Po splnéni pfedpokladt soud rozhodne dle § 185 zfs, piicemz bere v potaz vili
zustavitele, dohodu dédicii a potvrzeni nabyti majetku podle podilt. Pozistalostni fizeni se
kon¢i usnesenim o dédictvi, které deklaruje pravni vztahy s u€innosti ke dni smrti zGstavitele,

nehled€ na to, kolik let uplynulo od jeho smrti do vydani usneseni. Osoby, které nebyly

%0 SRSTKA, Jii. Literarni dilo jako d&dictvi. Grand Biblio, 2009, rog. 3, &. 1/2, s. 49.

SLTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 344-345.

%2 SRSTKA, Jifi. Literarni dilo jako d&dictvi. Grand Biblio, 2009, ro¢. 3, &. 1/2, s. 49.
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ucastniky dédického tizeni, ale byti mély, mohou své prava uplatnit skrze Zalobu ve sporném
fizeni. >
3.4.1 Autorska prava v pribéhu Fizeni o pozistalosti

Ode dne smrti zlstavitele Ize hovofit o spravé pozlstalosti, jez trva
az do pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi. Vice dédict tvofi spolecenstvi jméni, proto
je potiebny souhlas vSech dédicu, jde-li o nakladani s vécmi tvoficimi pozustalost. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole pojednavajici o spravé pozistalosti, neni-li spravce ¢i vykonavatel
zaveéti povéien, spravu vykonava dédic, néktery z nich nebo vsichni spole¢né, ptfi¢emz s touto
roli osob spravujici pozistalost jim zaroven piipada role beneficienti neboli osob, v jejichz
prospéch je pozustalost spravovana.

Jsou-li pochybnosti 0 tom, kdo ma spravu vykonavat, musi byt vyieSeny soudem,
ktery rozhodne v fizeni o pozlstalosti usnesenim. VyfeSeni této otazky je dilezité zejména
z diivodu, ze prava a povinnosti vyplyvajici z pozistalosti je opravnén vykonavat pouze ten,
kdo pozustalost spravuje. Musi byt brano v potaz také to, ze pouze dédic, jehoz dédické pravo
je prokazano, tedy nevedou-li se o pozlstalost dédické spory, mize pozistalost spravovat.
»Opravnéni spravovat majetek (a dluhy) patrici do pozistalosti a vykonavat ztoho
vyplyvajici prava a povinnosti tedy prislusi tomu, kdo spravuje pozustalost, a dédici mohou
vykondvat oprdvnéni spojend s tzv. spolecenstvim jméni, jen jestliZze to umoznuje potieba
spravy poziistalosti.“>*

Je-li dédici dédické pravo prokazano, soud mu muze na zakladé § 1680 OZ povolit
volné nakladani s predmétem pozustalosti jesté pied skoncenim fizeni. Toto ustanoveni nelze
uzit za predpokladu, ze je zde vice dédicu, ktefi si vzajemné odporuji. Soud miize jedinému
dédici povolit vykon vlastnického prava k pfedmétu pozlstalostniho fizeni v plném rozsahu.
Je-1i dédict vice, nemlze svévolné jeden z nich bez souhlasu ostatnich zcizit ¢i zatiZit, dokud
pozustalostni soud nerozhodne, kdo je vyluénym vlastnikem onoho predmétu. *® Povolani
spravce soudem, z davodu dédickych spori, mulzeme ilustrovat v dédickém fizeni
0 pozustalosti spisovatele Jaroslava Foglara. Podobnd situace by pravdépodobné nastala
I U pozistalosti Zdenka Milera v pfipadé, ze by si sam autor neurCil spravkyni dédictvi

JUDr. Fisherovou.

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 404-405.

% DRAPAL, Ljubomir. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo (§1475—1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 493.

* Tamtéz 473-474.
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Ten, kdo spravuje pozustalost, tak ¢ini v rezimu prosté spravy v ramci obvyklého
hospodateni, s pé¢i faddného hospodare a tidi se taktéz ustanovenim o spravé ciziho majetku
§ 1405 a nasledujicich OZ. Spravce pozustalosti je taktéz povinen Setfit podstatu a smysl
autorskych prav a vyvarovat se napfiklad poskytovani licenci, z nichz by byli dédici
neodiivodnénd zavazani v obdobi, kdy jiz mohli licence poskytovat sami.”® Pokud jednani
ptesahuje rozsah prosté spravy, tak je potfeba jednohlasného souhlasu vSech dédict, jejichz
dédické pravo bylo jiz jasn¢ prokazano. Nelze-li takovy souhlas ziskat nebo se dédici
jednohlasné neshodli, miize se ten, kdo spravuje poziistalost, obratit na soud. >V t&chto
pripadech zstavaji nékterd majetkova autorskd prava nevykonavana, nebot’ je sporné, kdo
z GCastnikii majetkova autorskd prava nabude. Problém nastdva, nakladal-li Uc¢astnik
dédického fizeni s témito majetkovymi pravy béhem dédického fizeni a v samotném
rozhodnuti o dédictvi neni jako dédic urcen.

Jak jiz bylo feCeno, pokud dédici nevykondvaji fadné spravu, jsou jejich prava
a povinnosti vyplyvajici z pozistalosti znacné omezena. Stejné¢ omezen jako dédic autorskych
majetkovych prav je také kolektivni spravce, at’ uz u povinného zastoupeni nebo u zastoupeni
smluvniho. Ten naklada s t€émito pravy svym jménem na ucet dédict. Vyplatil-li odmény tém,
ktefi nebyli v soudnim rozhodnuti jako dédici potvrzeni, jedna se o bezdivodné obohaceni,
to musi byt vydano tomu, na jehoz ukor se obohaceny bezdivodné obohatil dle ustanoveni

§ 2991 odst. 1 0. z.

3.4.2 Poskytovani licenci

Licen¢ni smlouvou, kterou upravuje obcansky zakonik, mize autor dle § 2371 o. z.
poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v piivodni ¢i zpracované
podobé. Licenéni smlouvou nelze poskytnout opravnéni k volnému uziti dila a uziti podle
zakonnych licenci dle § 30 a nasl. AZ.

Pti poskytnuti licence (konstitutivni pfevod) nedochazi ke zméné vlastnika
majetkovych autorskych prav, na to odkazuje autorsky zdkon vyslovnym zikazem
prevoditelnosti majetkovych prav. Opravnéni k vykonu majetkového autorského prava muze
byt poskytnuto nabyvateli tak, aby ho vykondval pouze urcitym zpisobem. Pokud je
nabyvatel vyhradni licence ne¢inny a poskytnuté opravnéni by viibec nevyuzival ¢i ji vyuzival
nedostatecné, a tim byly doteny autorovy z4jmy, mohl by poskytovatel odstoupit od licencni

smlouvy, poté co v pifiméfené lhlté vyzval nabyvatele, aby od doruceni vyzvy licenci

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zékoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 18. -
> SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183.
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dostatecné vyuzil. Nevyuzivani ¢i nedostatecné uzivani nesmi byt zplsobeno pievazné
autorem a déle musi byt splnény podminky § 2379 o. z. Pokud by vSak byla umoznéna
prevoditelnost majetkového prava, teoreticky by neexistovala moznost nutit nabyvatele
licence takto ji uzivat, prakticky vétSinou nabyvatel nabyva licenci k tomu, aby uZzivaci pravo
plné vyuzival. *®

Licence k uziti mize byt udélena bud’ jednotlivym zplsobem uziti nebo ke vSem
zpusoblim v omezeném ¢i neomezeném rozsahu. Zakon rozliSuje vyhradni a nevyhradni
licenci. Pokud jde o vyhradni licenci, musi byt poskytnuta pisemnou formou a ve vykonu
majetkového prava omezuje i samotného autora, ten dalsi licenci muze poskytnout pouze
za souhlasu nabyvatele, jinak by bylo poskytnuti neplatné. Neni-li v licenci sjedndna jeji
vyhradnost, plati dispozitivnég, Ze licence je neV}'/hradni.59

Po smrti autora zasadné pietrvava platnost poskytnuté licence a vynosy z ni plynouci
jsou obsahem pozistalosti. Licence nezanika ani smrti nabyvatele licence, ale prava
a povinnosti z ni pfechéazi na pravniho nastupce, ledaZe to strany ve smlouvé vylougily.*®

Poskytovani licenci béhem fizeni o pozustalosti souvisi s ustanovenimi o spraveé
pozustalosti. Subjekt, ktery méa zajem nabyt opravnéni k uziti, musi zjistit, kdo je opravnény
Kk poskytnuti licence. Opravnénymi k poskytnuti licence v pozustalostnim fizeni jsou osoby
opravnéné ke spravé pozustalosti. Je-li sprava pozistalosti svéfena spravci, pak je
K poskytovani licenci opravnén pravé tento spravce. Z vySe uvedeného vsak plyne, ze spravce
muze Cinit pouze ukony, které nepfesahuji rdmec obvyklého hospodafeni (prosté spravy).
V zésadé€ k poskytnuti vyhradni licence ¢i licence poskytnuté na dobu trvani prav je zapotiebi
souhlas vSech dédicii, neni-li mozné tento souhlas ziskat, musi se zajemce o poskytnuti
licence obratit na soud.

Autorské odmeény, které plynou z téchto licencnich smluv, se stavaji pfedmétem
pozustalosti, kterd je pak rozdélena mezi dédice na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu
0 dédictvi.

Po skonceni tizeni o pozlstalosti poskytuji licence ti, na které pieSla majetkova
autorska préava, poptipadé kolektivni spravce spravujici prava dédicii. Pro né€ plati ustanoveni
autorského zékona stejné, jako platila pro autora samotného, za predpokladu, Ze ustanoveni

nebyla stanovena pouze pro autora samotného z divodu vazanosti na jeho osobu.

% TRAVNICEK, Tomas. Je zékaz pievoditelnosti majetkovych autorskych prav prekazkou? Prévni rozhledy.
2016, &. 12, s. 438.

% CHALOUPKOVA, Helena a kol. Medidlni prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 509.

% CHALOUKPKOVA, Helena. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 646.

35



Z uvedeného vyplyva pravomoc dédice poskytovat licence. V souvislosti s opravnénim
poskytovat licence nepfechazi na dédice pravo na odstoupeni od smlouvy pro zménu

presvédceni, nebot’ toto pravo nélezi pouze autorovi dila.?*

3.4.3 Dodate¢né projednani dédictvi

Soud zah4ji bez navrhu ¢i na navrh dodate¢né projednani dédictvi, bylo-li zjisténo,
ze po zistaviteli stale existuje majetek, ktery nebyl dosud znam. Objevi-li se po rozhodnuti
0 pozustalosti majetek, spadajici do aktiv ¢i pasiv pozustalosti, neobjevi-li se pouze pasivum,
soud doplni jiz vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozistalosti. Postup
soudu zalezi na tom, zda nektery z dédicti pozadal ve 1huté pozistalostni soud, aby projednal
aktiva pozistalosti, které se objevily po pravni moci rozhodnuti. Nepozadal-li dédic o takovy
postup, plati, ze doslo taktéz k nabyti nové objevenych aktiv. Bylo-li v fizeni vice dédict,
mezi které byla rozdélena pozistalost podle dédickych podili, nabudou dédicové
dle § 193 odst. 1 zfs podily, vyplyvajici z jiz provedeného vyporadani dedictvi. ®
Pfi dodate¢ném projednani dédictvi nesmime zapomenout, ze pouzijeme, stejné jako tomu
bylo béhem fizeni o pozistalosti, pravni upravu t€¢innou v dobé smrti zlstavitele.

Pfi opomenuti vyluénych majetkovych autorskych prav se uplatni dodatecné
projednani dédictvi dle § 192 a nasledujicich zis. V praxi dochazi k ¢astému opomenuti
autorskych prav v pribéhu fizeni o pozustalosti, a to jak v pfipad€, ze se o majetkovych
autorskych pravech vibec nevédélo nebo byla pouze béhem fizeni opomenuta. Jsou-li
soucasti poziistalosti pohledavky z licen¢nich smluv, je nutné zpozornit pii zjiStovani
majetkovych autorskych prav, kterd musi byt Vypofédéna.63 Do doby nez bude poziistalost
vypotfadéana, nelze s majetkovymi autorskymi pravy naklddat a nemohou byt ani pfedmétem
kolektivni spravy. Jak bylo vySe zminéno, soud mliZze povolit nakladani s autorskymi pravy,

pokud mé dédictvi nabyt jediny dédic.

81 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 348.

%2 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 321.

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 344.
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4  Dédicem nejen fyzicka osoba

Dédicem se muze stat i pravnickd osoba. Stejn¢ jako u fyzickych osob v roli dédict
se postupuje i u pravnickych osob dle ustanoveni § 26 odst. 4 AZ. Zvlastni pravidlo obsahuje
§ 26 odst. 3 AZ, které stanovuje, ze pokud zanikne PO bez pravniho néstupce, kterd byla
testamentarnim dédicem ¢i pravnim nastupcem zustavitele, majetkova prava ptipadaji statu.

Uprava, ktera zavedla prechod majetkovych autorskych prava na stat po zaniku PO
bez nastupce, byla pfijata novelou AZ z roku 2006. Pied touto novelou zanikala ochrana
majetkovych autorskych prav spolecné s PO a autorska dila se stavala Voln}'/mi.64 I pfes to,
ze jsou nyni urCena pravidla, na koho pfechdzi prava po zaniku PO bez nastupce, existuje
Vv praxi piipad jiného postupu, a to u majetkovych autorskych prav po Jaroslavu Foglarovi.

Dédicem majetkovych autorskych prav Jaroslava Foglara se stala Nadace Jaroslava
Foglara v likvidaci, jak vyplyva z ¢ésti prace, ktera se vénovala dlouholetému sporu o dédické
pravo mezi Nadaci Jaroslava Foglara v likvidaci a synovcem Petrem Foglarem. Spravcem
Foglarova dédictvi béhem dlouholetych sporti byl JUDr. Bohdan Hallada, ktery pievedl
spravu majetku na likvidatora Ing. Jezka. Skautska nadace Jaroslava Foglara projevila zajem
o pozustalost v roce 2012 a v roce 2014 ji likvidator oslovil k pievzeti pozlstalosti
jako nadaci s podobnym poslélnim.65 Skautskd nadace Jaroslava Foglara jiz ve své vyrocni
zpravé z roku 2018 uvadi, Ze jednou z jeji ¢innosti je sprava autorskych prav. V roce 2018
uzaviela né€kolik nakladatelskych smluv a mimo jiné poskytla licenci k uziti dila JF
pro divadelni pfedstaveni v divadle Minor. V neposledni fadé s pomoci agentury Dilia jedna
o0 filmovém a televiznim zpracovani Foglarovych dél a dale mliZeme uvést, Ze se nadace
spojila s nakladatelstvim Albatros za t¢elem obnovy vydavani knih JE.5

NeZz se Skautska nadace Jaroslava Foglara ujala dédictvi po Jaroslavu Foglarovi,
probihaly 1 vefejnosti zndmé spory o tom, zda by neméla majetkova autorskd prava
pfipadnout statu, a to pravé na zakladé § 26 odst. 3 AZ, nebot’ Nadace Jaroslava Foglara
Vv likvidaci neméla zadného pravniho nastupce, na kterého by autorské prava piesla.

Ing. Jezek v postaveni likvidatora mél na starost Foglarovu pozistalost. Dle slov

feditele agentury Dilia prof. Jifiho Srstky se agentura snaZzila likvidatora kontaktovat,

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 347.

% LEBEDA, Milan. Nadace piebird odkaz a dédictvi Jaroslava Foglara [onling]. skautskanadace.cz,
[cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na <https://skautskanadace.cz/rozhovor-s-predsedou-spravni-rady-tomasem-sidlem-v-
casopise-bohousek/>.

% Skautska nadace Jaroslava Foglara. Vyrocni zprdva za rok 2018 [online]. skautskanadace.cz, [cit. 2. 2. 2020].
Dostupné na <https://skautskanadace.cz/o-nadaci/> .
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avsak marn¢. Posléze podavala na likvidatora Jezka stiznosti ohledné priitaht a nespoluprace,
nicméné agentura Dilia nemd pravomoci po likvidatorovi cokoli vymaéhat, proto urgovala
statni Gfedniky Statniho kulturniho fondu CR, ktefi na vyzvy taktéZ nijak nereagovali.
Ptipadny spor mezi Skautskou nadaci a statem by byl feSen soudni cestou, kdyby nedoslo
k domluvé mezi stranami.®’

I kdyz se ptedchozi ptipad vymyké ze zakonného postupu, bézn¢ autorskd majetkova
prava piechazi na stat a stavaji se tzv. odimrti, jak je stanoveno v § 26 odst. 3 AZ. Tato prava
vykonava dle § 26 odst. 2 AZ jménem statu Statni fond kultury CR nebo Statni fond
kinematografie, pokud by se jednalo o dila audiovizudlni. Pfijmy plynouci z vykonu
autorskych majetkovych prav jsou piijmem téchto statnich instituci. Fondy si vedou seznam
autortl, po kterych majetkové autorské prava zdédily nebo jim ptipadly. Stejny postup nastava
i pfi odamrti, nejsou-li dédici, na které by autorska prava piesla. Dle prof. Telce: ,, Treba
oteviené TFici, ze Cesky stat hleda pomoci rozsireni institutu odumrti doplitkové zdroje
verejnych prijmi. Prijmy z vykonu majetkovych autorskych prav, pripadlych statu

. P g e, TR T . .68
jako odumrt, jsou ucelové vazany pro vynalozeni vylucné v kulture.

 MENSCHIK, Toma3. Skauti versus stit. Spor o Foglarovy vkladni knizky [online]. tyden.cz, 6. 8.2017
[cit. 5. 2.2020]. Dostupné na <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skauti-versus-stat-spor-o-foglarovy-
vkladni-knizky 440373.html>.

8 TELEC, Ivo. Nékteré zékladni a obecné otazky nového Geského autorského prava. Bulletin Advokacie, 2001,
¢.3,s. 45.
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5 Trvani ochrany majetkovych autorskych prav

Soucasna podoba autorského zékona stanovi v § 27 AZ, ze majetkova autorska prava
trvaji po dobu zivota autora a 70 let po jeho smrti. Pokud bylo dilo vytvofeno nékolika
spoluautory, doba 70 let se pocita od smrti posledniho z nich. Specidln€ jsou upravena
majetkova prava k dilim anonymnim a pseudonymnim, trvajici 70 let od zvetejnéni dila, je-li
vSak autorovo jméno obecné zndmo nebo se autor k dilu pfihlési, fidi se ustanovenim o trvani
prava 70 let po autorové smrti. Ustanoveni § 27 odst. 7 AZ stanovi, Zze doba trvani
majetkovych autorskych prav zapoc¢ne prvni den roku, ktery nésleduje po rozhodném roce.

Po uplynuti doby stanovené zdkonem se autorska dila stavaji dily volnymi.

5.1 Historicky vyvoj pravni upravy

Béhem vyvoje pravni upravy doslo n¢kolikrat ke zménam koncepce autorského prava,
jak s ohledem na jeho ptevoditelnost, tak i dobou trvani majetkovych prav. Poté,
co Ceskoslovenska republika v roce 1921 ratifikovala Bernskou tmluvu o ochrang literarnich
aumeleckych dél z 9. zari 1886 (dale jen Bernskd uimluva), bylo tfeba nejen sjednotit
ceskoslovenskou pravni Gpravu, ale také zharmonizovat tyto normy v souladu s mezinarodni
smlouvou.

Zakon ¢. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském), upravoval piechod pivodského prava v § 15 tak,
ze prechazelo na dédice a nepocitalo se zde s odumrti. Pfevod ptivodského prava umoznoval
tento zakon jak omezené, tak i neomezené, kdy § 16 urcoval, ze prava mohou byt pfevedena
mezi Zivymi 1 pro piipad smrti. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, Ze pfevodci ¢i jeho dédici
zustava pravo na ochranu nemajetkovych zajma ptvodskych, nezmiinuje se vSak o ochrané
prav majetkovych ¢i o tom, jestli zde jde o translativni prevod autorského prava.

I kdyz zakon vyslovné nerozdéloval autorskd prava na osobni a majetkova, jiz byla
spatfovana urcita rozdilnost, napiiklad v jejich ochranné lhité. Pasaz v ustanoveni § 16 odst. 3
stanovila: ,,Dila, ktera maji vSeobecny vyznam pro uméni, vzdélani nebo povzneseni
obyvatelstva, nesméji byti po puvodcové smrti tak zménéna nebo zpracovana, ze by to bylo
ziejmé na wjmu jejich vaznosti nebo hodnoty.” Majetkova ptivodska prava zanikala
dle § 38 odst. 1 po uplynuti padesati let od smrti pivodce. Poté jiz mohlo byt do téchto prav
zasahovano, ale pokud mélo dilo vSeobecny vyznam pro uméni, jako je naptiklad hudebni

dilo Beethovena, § 16 odst. 3 mu poskytoval ochranu ptfed zménou Ci zasahem do dila
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bez ohledu na uplynuti ochranné Ilhtuty. Ochrana vSak nebyla poskytnuta dilim bez
vieobecného vyznamu.®

Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském, pokrokové nespojoval vznik autorského
prava s nabytim vnéjsi pevné formy. Dostacujici faktorem pro vyjadieni dila bylo, Ze jej

0 Ustanoveni § 15 tohoto zdkona zahrnovalo

clovek mohl vnimat svymi smysly.
do autorského prava ochranu osobnich prav autorskych, nedotknutelnost dila, pravo s dilem
nakladat a pravo na autorské odmeény.

Ptfechod autorskych prav na dédice byl omezen pouze na piechod majetkovych prav
autorskych.”* Pokud lo o prevoditelnost § 26, mohl autor (popiipadé jeho d&dic) prevadét sva
majetkova prava na podniky a instituce, které uvadély dila vetejné v jeho prospéch. Dilo bylo
také mozné uZit se svolenim autora.’® Majetkova autorska prava byla chranéna po celou dobu
autorova zivota a nasledujicich 50 let od jeho smrti, pokud autor ustanovil dédice
majetkovych prav, ktery se mohl ochrany domahat.”

Zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, nahradil
v 60. letech zdkon z roku 1953 a jeho zdkladem se stala monisticka koncepce autorského
prava. Pravo autorské definoval jako nezcizitelné, a to jak po strance osobni, tak i majetkové.
Ustanoveni § 12 odst. 2 vymezilo: ,, Prdvo na ochranu autorstvi je neprevoditelné.“ Pokud
Slo o majetkové pravo, autor dle § 19 zdkona mohl poskytovat tfetim osobdm pouze pravo
dilo uzit, jinak bylo zcizeni prava zcela vylouceno, a proto se zde mohlo mluvit pouze
0 konstitutivnim pievodu prava.”

Absolutni autorské pravo ptrechdzelo na dédice jako celek, vcetné osobnich prav,
vyjma téch, ktera nebyla uzce spjata s osobou autora, jako bylo osobni zpracovani dila.
V ptipadég, ze dédic dédictvi odmitl, se dilo stalo volnym, stidle zde nebyl pouzivan institut
odumrti.” Vyskytlo se jiz také ndkolik rozpornych nazort ohledn& toho, zda jde o d&déni
na zakladé¢ obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. nebo piechod prédva mortis causa. Jeden
z vyklad obsahoval teorii, Ze autorska prava nemohou byt pfedmétem dédictvi, jelikoz to

zasadné obsahuje pouze ocenitelny majetek a autorskym praviim tato majetkova hodnota

chybi. Proti t¢mto nazorim argumentoval Dr. Knap ustanovenimi § 29 a § 35 odst. 1

% KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 21.

"0 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢.115/1953 Sb., o pravu autorském.

™ Tamtéz § 25 odst. 1.

2 Tamtéz § 21 odst. 1.

™ Tamtéz § 65.

" TELEC, Ivo. Tviiréi prava dusevniho viasmictvi. Brno: Doplngk, 1994, s. 122-123.
" Tamtéz s. 125-126.
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zakona ¢. 35/1965 Sh., kde poukazal na skutecnost, ze zakon nevylucuje aplikaci obcanského

z4koniku.’®

5.2 Soutasna pravni iprava v CR jako soudasti EU

Na zakladé smérnice 2006/116/ES, o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav
S nim souvisejici, byla sjednocena doba trvani majetkového prava v ¢lenskych zemich EU
na 70 let po smrti autora. Tato doba byla stanovena v souvislosti s nejdéle trvajici ochranou
majetkovych autorskych prav jednoho z clenskych statl, konkrétné Spolkové republiky
Némecko. Piijeti smérnice piedchazely problémové situace, jako piiklad lze uvést rozsudek
Soudniho dvora EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und export a dal$im,
ze dne 24. 1. 1989.7" Rozhodnuti se zabyvalo rozdilnou dobou trvani ochrany majetkovych
prav a negativnim vlivem rozdilné Gpravy na vnitini trh ¢lenskych stat.”® V roce 2011 byla
pfijata smérnice 2011/77/EU, ktera navysila dobu trvani autorskych prav na 70 let také u prav
vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zdznamt. Byl zde i navrh komisafe Charlicho
McCreevyho, aby délka trvani t&chto prav byla prodlouZena aZ na 95 let.”® ProdlouZeni
podporovalo i bezprostiedni uplynuti prav vykonnych umélct a vyrobct zvukovych zaznamu
k popularnim zvukovym nahrdvkdm umeélcii jako Paul McCartney, Cliff Richard ¢i Eric
Clapton.®

Hlavnim argumentem pro prodlouzeni ochrany byl nardst primérné doby Zzivota
jedince, v zavislosti na tom, Ze Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél
stanovila trvani prava na dobu Zivota prvnich dvou generaci potomkl autora. Mezi dalsi
diavody se fadi vliv probéhnuvsich dvou svétovych valek na vynosnost autorskych dél a také
snaha o podporu kreativity.®* Takovy divod je ovsem oslaben, nebot’ autorskd prava jsou

Casto dédéna v nepfimém pravnim nastupnictvi. 82 Prodlouzeni doby trvani majetkovych

® ADAM, Jakub. Pfechod autorského prava na dédice. Ad Notam, 1997, €. 2, s. 36.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 10. 1993 ve véci Phil Collins proti Imtrat Handelsgesellschaft mbH a
Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emanuel Kraul proti EMI Electrola GmbH, C-
92/92 a C-326/92.

"8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1989 ve véci EMI Electrola GmbH proti Patricia Im- und Export a
dalsim, C-341/87.

" McCREEVY, Charlie. Performing artists — no longer be the poor cousins of the music business [online].
ec.europa.eu, 14. 2. 2008 [cit. 10. 2. 2020]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08 240>.

8 GREENLEAF, Graham, LINDSAY, David. Public rights: Copyright's Public domains. Cambridge University
Press, 2018, s. 257.

81 STAMATOUDI, Irirni, TORREMANS, Paul. EU Copyright Law: A commentaroy. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2014, s. 254.

82 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 353.
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autorskych prav postihlo i néktera dila jiz volna, tzv. obzivla dila.* Pechodna ustanoveni
soucCasného autorského zakona upravuji v § 106 odst. 3 obnovu majetkovych autorskych prav,
uplatnujici se na dila, u kterych dle staré pravni Upravy doba trvani prav jiz uplynula,
ale dle souc¢asné upravy by tato prava stale trvala. Délka trvani majetkovych prav by
dle mnohych méla byt stanovena v souvislosti s exploataci dila. Cim déle trva ochrana
majetkového autorského prava, tim se stdva dilo nedostupnéjs$i pro vefejnost. A tim, Ze se
v EU sjednotila doba trvani na 70 let po smrti autora, nastal paradoxné stav, kdy spousta
autorskych dél neni vefejnosti volné dostupna ani po sto letech od svého vzniku.

V minulosti probehly i pokusy o to, aby trvani majetkovych autorskych prav bylo
neomezené, ale vétSina statli souhlasila s koncepci asové omezenosti trvani. Samotné trvani
je limitem ochrany autorskych prav, ale také faktorem zptsobujicim zanik subjektivnich prav.
V rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu® je taktéZ konstatovano, Ze Casové
neomezend autorska prava by v budoucnu piedstavovala problém pro identifikaci skute¢ného
nositele t&chto prav.®®

Délka ochrany autorskych prav se napfi¢ svétem lisi. V mnoha rozvojovych zemich
ptetrvavaji autorskd prava 50 let po smrti autora. Jsou vSak i zemé&, kde autorska prava i delsi
dobu a témi jsou napiiklad Kolumbie a Guinea, jejichz autorska prava trvaji 80 let.
Rekordmanem je v tomto ohledu Mexiko, kde autofi poZivaji ochrany dokonce celych

100 let.®

5.3 Vyvoj pravni tpravy v USA jako zastupce angloamerického systému

Piivodni pravni Gprava autorského prava v USA poskytovala autorim pouze moznost
prodluZovani copyrightu na dobu 14 let. Navic ne vSichni autofi chtéli svd autorskd prava
znovu obnovit, coZ je patrné i na tom, Ze jen mald Cast si copyright nechala prodlouzit
a zbytek autorii ponechal sva dila jako vefejné vlastnictvi. Takovy systém by mohl byt
V dnes$ni dobé prospésny, nebot’ zdaleka ne vSechna dila jsou uspé€Snd a maji pouze kratky
komer¢ni zivot. Od roku 1962 pfistupuje Kongres USA k autorskému pravu jinou cestou
anastdva obdobi mnoha zmén v ramci prodluzovani platnosti autorskych prav. Velmi

probiranou se stala zména z roku 1998, kdy Kongres piijal Sonny Bono Copyright Term

8 Rozsudek soudniho dvora ze dne 29. 6. 1999 ve véci Butterfly Music Srl v Carosello Edizioni Musicali e
Discografiche Srl, C-60/98 v souvislosti se Smérnici Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

8 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Schallplatten, sp. zn. 1 BVR 766/66.

% KOUKAL, Pavel, Autorskopravni public domain a obecna svoboda jednani. Pravnik, 2019, €. 8, s. 765.

8 GREENLEAF, Graham, LINDSAY, David. Public rights: Copyright’s Public domains. Cambridge University
Press, 2018, s. 272-273.
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Extension Act (CTEA) a prodlouzil trvani autorskych prav o 20 let a to na 70 let po smrti
autora a 95 let v piipadé d€l vytvorenych na zakazku od prvniho zvefejnéni. Béhem
poslednich 30 let se doba trvani zvysila az na 95 let, coz je trojnasobek, pokud vezmeme
V tvahu, ze roku 1973 si 85 % vlastnikil sva prava neprodlouzila a primérnou dobou trvani
v tomto roce bylo 32,3 let.®” Problematikou trvani autorského prava v USA a jeho omezenimi
se zabyvaji Posner a Landes ve studii publikované v roce 2003 pod nazvem Indefinetely
renewable copyright.®

K takovému prodluzovani ochrany doslo v USA za vydatné pomoci lobbisti, ktefi
nechtéli, aby vyprsela ochrana autorskych prav k zndmym dilim jako Mickey Mouse nebo
Rapsodie v modrém, které se zasadili o jeji prodluzovani. Pouze 2 % z nejstarSich dél maji
i nadale komeréni hodnotu, piesto majetkova autorskd prava trvaji ke vSem autorskym
dilaim.®
Do pravomoci Kongresu USA bylo podiazeno v &lanku 1 odst. 8 Ustavy USA pravo
podporovat védecky pokrok a uzitné uméni tim, ze zajisti autorim a vynalezcim vyhradni
pravo k jejich dilim a vynalezim po urcitou dobu. Ze znéni tohoto ustanoveni lze vychazet
pfi urcovani, Zze v USA je autorské pravo pojimano pouze jako prdvo majetkové, bez slozky
osobnostnich prav, a tudiz se da s autorskym pravem jakkoliv nakladat ¢i jej zcizovat, v Cemz
1ze spatfit rozdil od kontinentalniho pojeti autorskych prav.

Osobnostni prava, na kterd neni bran takovy zietel v angloamerickém systému, byla
v USA zakotvena v § 106A. Autor nemize svd osobnostni prava na nikoho pfevést, ale mize
se jich ziici.®® Tato ustanoveni byla pfijata formou dodatku The Visual artist rights act 1990
a plati pouze pro omezeny okruh autorti. Timto se USA priblizilo kontinentdlnimu systému
autorského prava, ¢imz ucinilo vyznamny pokrok v oblasti ochrany osobnostnich prav.
| pfesto USA a ostatni stdity common law jsou stile ,,zaloZené spise na pozitivnépravnim
pojeti majetkového monopolu autorskych prav jako prostredku k celospolecenské materialni
podpore tvorby a zajisténi majetkovych zajmi autoru. «91

V souvislosti s pfijetim CTEA lze jests uvést piipad Eldred v. Ascrofh.*? Eldred napad|
CTEA, kterym Kongres USA schvalil prodlouZeni trvani autorskych prav po smrti autora

8 LESSIG, Lawrence. Free culture: How big media uses technology and the law to lock down culture and
control creativity. Penguin press, 2004, s. 134-135.

8 \/iz <https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2550&context=journal_articles>.

8 LESSIG, Lawrence. Free culture: How big media uses technology and the law to lock down culture and
control creativity. Penguin press, 2004, s. 221.

% Title 17 § 106A Copyrightt law of United States.

S TOUMA, Pavel. K problematice pfevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie, 2012, &. 4,
S. 64.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 15. 1. 2003 ve véci Eldred v. Ashcroft, 537 US 186.

43



z501let na 70 let. Eldred namital nekompetenci Kongresu k pfijeti CTEA a taktéz
nepiipustnost retroaktivity. Proti tomu se postavila vlada s argumentaci, ze potieba
prodlouzeni trvani autorskych prav nastava v souvislosti s harmoniza¢nimi tendencemi EU
a prodlouzenim délky zivota Clovéka a naslednou potfebou vyhnout se diskriminaci dédict
autora. Nejvyssi soud USA odmitl Eldredovu ustavni stiznost a potvrdil, Ze zdkon je v souladu
s Ustavou USA.

5.4 Diléi zavér

Pti prodluzovani ochrany trvani majetkovych autorskych prav je zapotiebi, aby byl
vyvazen jak zajem autord, tak zdjem uzivateld. Mezi zajem autora spadd ochrana autorského
dila a taktéz narok na odménu, zatimco na strané vetejnosti stoji vefejny zajem na Sifeni dila,
¢imz dochazi k Sifeni kultury a znalosti ve svété€. Samotné autorské dilo je obecnym zdrojem
inspirace pro tvorbu. PfiliSnd ochrana majetkovych prav zplisobuje nekomercnost dila,
protoze postupné dochazi k jeho neuzivani. Neptiméfené dlouhd doba trvani prispiva také
ke vzniku osifelych dél, tato dila nejsou pak dostateéné vyuzivana a nepiindsi uzitek
vefejnosti a ani autoriim ¢i jejich dédictim.

Lze usuzovat, Ze prodluZzovani trvani autorskych prav je negativnim jevem. VétSina
d¢l, jak ze shora uvedeného vyplyva, po nékolika letech po svém uvetejnéni jiz zdaleka neni
vyuzivana natolik jako v prvnich letech po jejich zvefejnéni. Takové prodluzovani je
vysledkem hlavné politického tlaku a lobbingu ze strany zabavniho primyslu. VSe nasvédcuje
tomu, Ze doba trvani majetkovych autorskych prdv méla byt zkracena. Pivodné
predpokladany mezinarodni standard ustanoveni RUB, ktery zaruoval trvani autorskych prav
50 let po smrti autora, byla vice nez dostatecné dlouha doba. Vyskytuji se i nazory, kdy by

mohla byt délka trvani autorského prava zkracena razantnéji, dokonce az na 15 let.%

% POLLOCK, Rufus. Forever minus a day? Calculating optimal copyright term. Review of Economic Research
on Copyright Issues, 2009, roc. 6, ¢. 1, s. 56.
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6 Trvani majetkového autorského prava a uloha dédice

Po skonceni tizeni o pozlstalosti dédic, na néhoz pieslo majetkové autorské pravo,
naklada s nabytym pravem stejné jako samotny autor s odkazem na § 26 odst. 4 AZ.

Mnoho autorskych dél, ktera jsou v nasi spolecnosti znamé, je Casto po smrti autora
predmétem soudnich sporii. Napiiklad pokud jde o znamou postavicku Krtecka (vyse
uvedené), skautské piib&éhy Jaroslava Foglara, ale objevuji se zde i situace, kdy samotni dédici,
ktefi jsou jiz nositeli majetkovych autorskych prav, vykonavaji sva prava a jsou aktivné
legitimovani k domahani se zdrzeni zasaht do téchto prav.

Znamym je spor o postavicky Spejbla a Hurvinka mezi feditelkou Divadla Spejbla
a Hurvinka Helenou Stichovou a Méstskym tstavem socialnich sluzeb v Plzni. Soud se
zam¢étil na vyfesSeni otazky, kdo je autorem postavicek Spejbla a Hurvinka. Zda jim je fezbar
loutek Gustav Nosek ¢i Josef Skupa, ktery poskytl nacrtek k vyrobé& postavicek. Vrchni soud
konstatoval, Ze dnes nikomu neni zndmo jak nacrtek Josefa Skupy vypadal a zda byl viibec
podkladem pro fezbare Noska. Podle nékterych vypovédi Skupa loutkdm propujcil spise
charaktery a hlas. Vrchni soud tudiz rozhodl ve prospéch Heleny Stachové, dédicky po Milosi
Kirschnerovi, ktery zaregistroval ochranné znamky k postavickdm a jménim loutek.
Postavicky tedy nespadaji do dédictvi po Josefu Skupovi, které ma piipadnout Méstskému
ustavu v Plzni.*

Mezi dal$imi lze uvést spory o hlinéného Golema. Podobu hlinéného obra dal
Golemovi teprve sochat Jaroslav Horejc. Hlinény obr tc¢inkoval ve filmech Cisafiv pekafr
a Pekartliv cisaf. Sochatova dédicka Dagmar Domanyova, dcera autora, se domahala Zalobou
na nékolik instituci zaplaceni penézité astky z titulu poruseni autorského prava. Uspésna byla
Zalobkyné naptiklad s Zalobou proti Muzeu voskovych figurin v Praze, které Golema
neopravnéné vystavovalo.”

Prace jiz vySe zmiflovala autorskd pradva Jaroslava Foglara, a proto rovnéz stoji
za zminku pfipad znamého malife a ilustratora Zdeiika Buriana. Mezi jeho dila patii ilustrace
v knihach pravé Jaroslava Foglara, ale také Karla Maye, Eduarda Storcha a Julesa Verna.
Nejvice se tento autor proslavil svym znazornénim pravekych zvirat. Buriantiv dédic oslovil
némecké nakladatelstvi, které vydalo knihu o historii Zemé&. Problém tkvél v ilustracich Jense

Hardera k této knize. Harder pfevzal vice nez padesat ilustraci Zdeiika Buriana, pouze je

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2006, sp. zn. 3 Co 55/2005.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. zaii 2011 sp. zn. 3 Co 193/2010.
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pocitatové upravil a vydaval jako své. Spor, trvajici déle nez rok, mezi nakladatelstvim
a Burianovym d&dicem skonéil dohodou o vyplaceni sumy za nahradu skody.*®

Mezi neméné vyznamné patii i spory o dédictvi a majetkova autorska prava po malifi
Alfonsu Muchovi. O sporu Ize také mluvit v pfipadé¢ majetkovych autorskych prav architekta
Karla Hubacka, ktery navrhl podobu televizniho vysilace a hotelu na JeStédu nad Libercem.
Dédici po Karlu Hubackovi se dozadovali licenéni odmény po Kréalovstvi zeleznic, které
neopravnéné, bez souhlasu, uzilo autorské dilo. Po vyzvani ze strany dédict, byla uzaviena
rocni licen¢ni smlouvu. Po jejim vyprSeni byl model z expozice odstranén, nebot’ pozadovana
licenéni odména nebyla akceptovatelna.”” Ze zahrani&i lze uvést piipad polskych postavidek
Bolka a Lolka, které byly vyuzity bez souhlasu dédict (nositeld) autorskych prav k propagaci
tradi¢niho pochodu gayt a lesbic¢ek Varsavou.®

Dédici, jiz pravoplatni nositelé prav, mohou se svymi majetkovymi autorskymi pravy
nakladat, poskytovat licence k dilim, u soudu se mohou domdhat i zdrzeni se zdsah
do autorskych prav, nahrady Skody za neopravnéné uziti, vydani bezdtvodného obohaceni,
ale mohou se domahat ochrany svych préav také prostfednictvim trestniho prava. Co vSak neni
v jejich kompetenci, je zcizeni majetkovych autorskych prav jako celku na rozdil od pravni
upravy USA, ktera stanovuje, ze vlastnictvi autorského prava mize byt prevedeno zcela nebo
asteéné jakymkoli zpisobem.® Resenim by bylo poskytovani vefejnych licenci, pomoci
nichz se nositel mize vzdat nékterych nebo témeét vSech svych autorskych prav. Jeden
z medializovanych ptfipadl u nas byla kauza kolem majetkovych autorskych prav Ladislava

Smoljaka.

6.1 Vzdani se majetkovych autorskych prav

Majetkova prava se nepromlCuji a autor ani dédic se nemize téchto autorskych prav
vzdat. Zékaz vyplyva piimo z autorského zdkona v § 26 odst. 1, ovSem nedopada
na pohledavky wvzniklé z majetkovych autorskych prav. Samotné pohledavky jsou

prevoditelné dle obCanského zdkoniku postoupenim pohledavky. Pokud by se autor ¢i dédic

% SNIDL, Vladimir. EKONOM: Némci vyplatili odskodné za plagidtorské ,, vykradeni“ malife Buriana [online].
zahranicni.ihned.cz, 2.5.2012 [cit. 20.2.2020]. Dostupné na <https://zahranicni.ihned.cz/c1-55680040-
ekonom-nemci-vyplatili-odskodne-za-plagiatorske-vykradeni-malire-buriana>.

9 BURES, Vitézslav. Rok a dost. Krdlovstvi Zeleznic odstrani Jestéd, nevyjednalo si licenci [online]. idnes.cz,
17.11.2015 [cit. 20.2.2020]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/praha/zpravy/model-jestedu-zmizi-z-
kralovstvi-zeleznic.A150914 151639 praha-zpravy_bur>.

% IDNES.cz. Bolek a Lolek chtéji Zalovat homosexudly [onling]. idnes.cz, 16.5.2006 [cit. 20. 2.2020].
Dostupné na <https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/bolek-a-lolek-chteji-zalovat-
homosexualy.A060516 135446 show_aktual_kot>.

% Title 17 § 201 d) Copyrightt law of United States.
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vzdal téchto prav, Slo by o neplatny pravni tikon. Neplatnost jednani vyvolava, pokud se
takové jednani pti¢i dobrym mraviim, nebo je v rozporu se zdkonem dle § 680 odst. 1 o. z.

V CR se miizeme setkat s kauzou, kdy se jeden z dédicti autorskych majetkovych prav
pokousi vzdat se téchto svych prav. Jde o piipad autorskych majetkovych prav po smrti autora
Ladislava Smoljaka (dale jen LS), ktery byl spole¢né se Zdenkem Svérakem vlastnikem
majetkovych autorskych prav k cimrmanovskym dilim. Po smrti LS pfesla majetkova
autorska prava na jeho dédice neboli Ctyii jeho déti.

Smoljakiv syn Filip se chtél zasadit o to, aby zdznamy divadelnich her, jejichz
spoluautorem byl LS, byly zdarma poskytnuty vetejnosti. Poté inicioval petici s nazvem
Vratme Cimrmana narodu, ve které je jednim z pozadavki, aby novela autorského zakona
zakotvila pravo autorii vzdat se svych majetkovych autorskych prav jest¢ za svého Zivota
nebo ze zavéti.'? Pozadavky Smoljakovy petice byly ministerstvem odmitnuty, odporovaly
totiz jak autorskému zakonu, tak i pravu EU. Ministerstvo poukazalo na to, ze stavajici Gprava
umoznuje autoram i jejich dédicim poskytnout své prava, aniz by volili neplatny pravni tikon,
neboli vzdani se autorskych majetkovych prav, a to cestou poskytnuti bezuplatné licence nebo
vénovanim ziskanych odmén na charitativni ucely ¢i na podporu kulturnich aktivit. 101

V ptipadé¢ F. Smoljaka (déale jen FS) by nebylo mozné vzdat se autorskych prav,
i kdyby pravni ¥ad Ceské republiky zakotvil moZnost vzdani se majetkovych autorskych prav
¢i jejich ptevod, protoze neni jedinym Vlastnikem majetkovych autorskych prav. Musel by
tedy presvédcit 1 ostatni dédice a taktéZz Z. Svérdka, aby se svych prav vzdali. U autorskych
prav, ktera byla ve vlastnictvi Svérdka a Smoljaka jes$t¢ nepocala bézet doba trvani
majetkovych autorskych prav 70 let po smrti autora, nebot’ u dila spoluautorti zac¢ina doba
trvani majetkovych prav bézet od smrti spoluautora, ktery ostatni pfeiil.lo2 Dle Jitiho Srstky,
feditele agentury Dilia, divadelni, literarni a audiovizudlni agentura, z. s., nejde jen o samotné
autory textu (Ci jejich dédice), ale také jsou zde tviirci scénografie a kostymil, vykonni umélci,
vyrobce zaznamu a produkcni spolecnosti. FS nemtize saim rozhodovat o nakladani s dilem,
jak stanovi § 8 odst. 4 AZ, ale muze uc¢inné blokovat ostatni v nakladani s jejich pravy. Sdm
vsak nemuze zablokovat licence, které byly jiz davno poskytnuté. FS se také spojil

S politickou stranou Pirati, ktera ho podporovala v rdmci jiz zminéné petice. Z iniciativy

1% SMOLJAK, Filip. Vratme Cimrmana ndrodu! [onling]. petice.com, 11. 11. 2015 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné
na <https://www.petice.com/vrame_cimrmana_narodu>.

YU MICHL, Tomas. Cimrmanovskd petice je protitistavni a proti EU: Ministerstvo odmitlo Smoljakovu petici
[online]. svobodnyzpravodaj.cz, 11. 4. 2018 [cit 26. 2. 2020]. Dostupné na
<https://www.svobodnyzpravodaj.cz/2018/04/11/cimrmanovska-petice-je-protiustavni-a-proti-eu-ministerstvo-
odmitlo-smoljakovu-iniciativu/>.

102 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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Pirati bylo navrzeno, ze odkoupi prava k dilim a nésledné je poskytnou k volnému uziti.
Jednim z problémil této navrhované varianty je, Ze nikdo nevi, na kolik by bylo mozné ocenit
prava k Cimrmanovi, nebot je otazkou, zda bude mit vefejnost za dvacet let ponéti

0 Cimrmanovskych hréach, proto je dnes nemozné ocenit autorska préwa.103

18 MACHALICKA, Jana. Jde ,jen“ o ochranu vlastnictvi [online]. pressreader.com, 25.2.2016
[cit. 26. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.pressreader.com/czech-republic/lidove-
noviny/20160225/281715498689390>.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem absolutnich majetkovych autorskych prav
pfti jejich pfechodu na dédice a taktéz jejich vykonem, nebot’ jen majetkova autorskd prava
mohou byt pifedmétem fizeni o pozustalosti. Osobnostni prava autorska jsou spjata s 0sobou
autora, a proto na dédice neptechazeji.

Majetkova autorska prava k autorskym dilim znamych autort Zdeika Milera
aJaroslava Foglara byla pfedmétem komplikovaného ftizeni o pozdstalosti. Judikatura
¢eskych soudu, fesici majetkova prava téchto autorti, poukdzala na skutecnost, ze samotné
fizeni byva Casto prodluzovano z divodu dédickych sport. V fizeni se uc€astnici pfou o samu
platnost zavéti, kvili ¢emuz jsou odkazani na podani Zalob. Dal§im divodem protahujiciho se
fizeni jsou mimo jiné procesni chyby spocivajici ve Spatném pouceni ucastnikli o tom,
jak postupovat pii podavani zalob. I konstatovanim Nejvy$siho soudu je potieba v téchto
sporech poskytovat ucastnikim fizeni nadstandardni pouceni.

V neposledni fadé musi byt zohlednén 1 pfistup samotnych ucastnikii fizeni, zavetnich
dédicti, ktefi nejsou schopni vyfedit dlouholety spor smirnou cestou. Casto dochazi
K pferuseni fizeni a spor je mezi potencionalnimi dédici feSen pomoci mediace, ne vzdy je
takovy postup UCinny a fizeni o poziistalosti pak trva opét n¢kolik let a vykon majetkovych
autorskych prav je po vétSinu ¢asu zkomplikovan.

NeZz dojde ke kone¢nému rozhodnuti o pozistalosti, jevi se jako ucinny institut
spravce deédictvi. Spravce dédictvi mize byt uren 1 soudem, a to ptevazné v piipadé pokud se
opravnéné oc¢ekava, ze by spory o majetkova autorska prava trvaly nékolik let. Mtize provadét
i ukony, které ptesahuji prostou spravu, ale pouze se souhlasem dédicti. Pokud rozpory
mezi dédici pii ziskavani jejich souhlasu pietrvavaji, je mozné si vyzadat souhlas soudu.
Nesmi v8ak rozhodnout o zméné ucelu spravovaného majetku a soucasné musi sledovat cil
zachovani majetku, pokud jde o spravu prostou. Opét muzeme jeho pozitivni roli ilustrovat
na ptipadu pozustalosti Zdenka Milera, kdy spravkyné aktivné zasahla proti neopravnénym
zasahlim do majetkovych autorskych prav tvoficich poziistalost.

V zavéru prace je nutné zminit, Ze trvani majetkovych autorskych prav po smrti autora
je prodluzovéno bez pravniho ¢i ekonomického divodu. Takové prodluZzovani je vysledkem
hlavné politického tlaku a lobbingu ze strany zdbavniho primyslu. Domnivam se, ze trend
prodluzovani trvani MAP se stava kontraproduktivnim az negativnim jevem. Vétsina dél
po nékolika letech po svém uvetejnéni jiz zdaleka neni vyuZzivana natolik jako v prvnich

letech po jejich zvefejnéni. VSe nasvédCuje tomu, ze doba trvani majetkovych autorskych
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prav by méla byt zkracena. Piivodné predpokladany mezinarodni standard ustanoveni RUB,
ktery zaruCoval trvani autorskych prav 50 let po smrti autora, byla vice nez dostatecn¢ dlouha
doba.

Pokud bude spor trvat nékolik let a cesta k ziskavani licenci bude takto trnita, jako
v piedeslych ptipadech a dilo nebude poskytovano vefejnosti, jevi se délka trvani
majetkovych autorskych prav 70 let zbyte¢né dlouhd, nebot’ cilem trvani majetkového prava
je vyvazenost jak zajmu autoru ¢i nositelt majetkového autorského prava, tak zajmu uzivateli.
V ptipad¢ zdlouhavych dédickych sport nelze tvrdit, Ze zdjem na trvani prav je na jedné
ze stran. Dle mého nazoru by zkraceni trvani majetkového autorského prava mohlo vyvinout

Je-li brana v potaz délka trvani fizeni o pozustalosti, kdy je dédicim zkomplikovan
vykon majetkovych autorskych prav k dilu, vytvaii se tak mezera na trhu a je také realna
hrozba, ze se autorskd dila zacnou padélat. Dlouhé dédické spory mohou také zavinit,

ze autorské dilo samo o sobé zac¢ne ztracet na cené.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o ptechodu absolutnich majetkovych autorskych prav
na dédice a o jejich vykonu. Text prace se vénuje zékladim tykajicich se majetkovych
autorskych prav a pravu na pozistalost. Problematika vznikajici se pfi pfechodu majetkovych
autorskych prav na dédice a komplikujici tak jejich vykon je ndzorné ilustrovdna na soudnich
rozhodnutich znamych medialnich ptipadt. V souvislosti stim prace pojednava o trvani

majetkovych autorskych prav a jejich pfihodnému zkraceni.

Abstract

The diploma thesis deals with the transfer of absolute proprietary rights of copyright
to heirs and their performance. The text of the thesis is devoted to the basic principles
concerning property rights and the right to inheritance. Problematics related with the transfer
of absolute proprietary rights of copyright to heirs and thus complicating their execution are
illustrated in court decisions of medially well-known cases. In the context with this, the work

deals with the duration of copyright and their convenient shortening.
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