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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva dostupnosti a vyuzitelnosti geodat pfi navrhu zoén
ochrany piirody ve velkoplo$nych chranénych tizemich Ceské republiky ve smyslu
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny a dalSich souvisejicich ptedpist.
Data byla zpracovdna za pouziti geograficky informacnich systémua (GIS), které
umoziiuji mnohostranny pohled na krajinu a jeji problémy, okolni vlivy a jejich
dopady. GIS je zalozen na praci s prostorovymi daty a schopnosti tato data
analyzovat. V ochrané pfirody je stale vétSi nutnosti ziskani kvalitnich dat a
informaci, a praveé GIS umoznuji tvorbu téchto informaci. Shromazdéna geodata byla
zpracovana v programu Arclnfo, produktu firmy ESRI.

Pro oblast CHKO Cesky les byla nashromazdéna data s ukazateli kvality
ptirody. Ukazatelem kvality pfirody se rozuméji indikatory, podle kterych mizou byt
vyliSeny hodnotné ¢asti uzemi z pohledu ochrany ptirody. Ukazatele byly obodovany
na zaklad¢ nabyvajicich hodnot. Piikladem mohou byt zvlast chranéné druhy, kdy
kriticky ohrozenému druhu byla pfidélena vyssi bodova hodnota nez ohrozenému
druhu. Po obodovani ukazatel probéhla analyza, jejimz vystupem byly Ctyfi
varianty s navrhem zonace. Varianty se od sebe liSily pfifazenim koeficientu
dalezitosti jednotlivym ukazatelim. Z téchto variant byla vybrana jedna
nejvhodnéjsi, které nejlépe odpovida skute¢nému stavu piirody v CHKO Cesky les.
Vybrana varianta byla podrobena dalsi analyze zpfesnujici zonaci. Upravena podoba
zonace byla srovnéana se soucasnou.

Vysledkem diplomové prace je navrh zonace v digitdlni i mapové podobé.

Soucasti je také zhodnoceni ptinosu a vyuzitelnosti navrzené metodiky v praxi.

KLICOVA SLOVA: ArcGIS, Geografické informaéni systémy (GIS), mapova

algebra, chranéna krajinna oblast (CHKO), Cesky les, ochrana ptirody, zonace



ABSTRACT

This thesis deals with the accessibility and usability of geodata in the
designing of nature protection zones in large protected landscape area of the Czech
Republic pursuant to act no. 114/1992 of the preservation of nature and landscape,
and other related regulations. Data were processed using geographic information
systems (GIS) which allow a multifaceted view of the landscape and its problems,
environmental influences and impacts. GIS is based on working with spatial data and
the ability to analyze these data. In the nature preservation is an increasing need for
obtaining quality data and information and GIS allows creation of these
informations. The collected geodata has been processed in the ArcInfo, ESRI
product.

For the protected landscape area ,,Cesky les* was collected data with the
indicators of quality of nature. Indicators were pointed to a valuable part of the area
from the perspective of nature conservation. Indicators were scored on the basis of
acquiring values. An example may be particularly protected species, the critically
endangered species have been assigned a higher point value than endangered species.
Scoring indicators were analyzed and output were four variants with the proposal of
zonation. Variants differed from each other by assigning a coefficient of importance
of individual indicators. Of these variants, one variant has been chosen so this is the
best matches of the actual state of nature in the protected landscape area ,,Cesky les“.
The selected variant was further analyzed to clarify zonation. The modified form of
zonation was compared with the present. The result of this thesis is proposal of
zonation in digital and map form. It also includes evaluation of the benefits and

usability of the proposed methodology in practice.

KEYWORDS: ArcGIS, Geographic Information Systems (GIS), Map Algebra,

Protected Landscape Area (PLA), Nature Preservation, Zonation
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1 UVOD

Uzemni ochrana ma nezastupitelnou funkci v kazdé moderni spole¢nosti.
Prevazna c¢ast Evropy je poznamenana velkym tlakem lidské spolecnosti na své
okoli. Nezachovaly se vétsi uzemni celky s malo narusenym prostfedim. Krajina je
velmi fragmentovana a je tieba chranit hodnotné oblasti, které tvoti ostriivky v jinak
labilnim okoli.

Kromé obecné tizemni ochrany rozliSujeme zvlastni uzemni ochranu, ktera je
soucasti statni ochrany ptirody. Jeji legislativni zéklady jsou zakotveny v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. K udrZeni a obnov¢ ptirodni rovnovahy
v krajiné jsou nutné¢ zakonné normy. Zakon definuje CHKO, zaroveni vymezuje jeji
Clenéni, Cinnosti a zdkazy, které je mozno nebo naopak neni povoleno provadét
v jednotlivych zonach. § 38 zdkona ¢. 114/1992 Sb. stanovuje nutnost vypracovani
planu péce, podrobnéjsi strukturu pldnu péce urcuje vyhlasSka ¢. 60/2008 Sb. Plan
pée spoleéné s Metodickym pokynem MZP k vymezeni zon ochrany piirody
v CHKO CR, ktery stanovuje doporudeny postup pfi vymezovani zon ochrany
ptirody, tvoii podklady pro vymezeni jednotlivych zon.

Rozvoj informacnich technologii, ktery zacal jiz koncem minulého stoleti,
v soucasné¢ dobé ovliviluje nase kazdodenni potfeby a zivoty. Geografické
informacni systémy (GIS), jako soucéast informacnich technologii, postupné
ziskavaly silnou a nezastupitelnou formu v jednotlivych oborech. Jednim z prvnich
byla ochrana pfirody. GIS jsou néstrojem, ktery stale vice usnadiuje lidskou praci pii
zpracovani geodat. GIS nachazeji vyuziti i v mnoha dalSich oblastech, naptiklad
v oblasti ptirodnich zdroji, vefejné spravé, zivotnim prostredi, podpote vzdelavani,
obrang statu, zdravotnictvi, kartografii a v mnoha dalSich oborech.

GIS se v dnesni dobé béZzné pouzivaji v ochrané pfirody a jejich vyznam stale
roste. GIS se vSak stale pomérné malo pouzivaji pfi navrhu zonaci zvlasté
chranénych tzemi. Dlvodem je delsi cyklus zonace, kdy se zonace méni az za delsi
obdobi, napiiklad s planem péce. Casto tedy soucasné zonace vznikaly v dobé, kdy
nebyly k dispozici lidské a softwarové zdroje, GIS byly teprve na vzestupu. V dnesni
dob¢ stoupa pocet lidi seznamenych s GIS. Dilezitym faktorem je také digitalizace
dat, bez kterych neni mozné provadét analyzy v téchto systémech.

CHKO Cesky les je stavem piirody typickou oblasti, stietavaji se zde velmi
rozdilné ekosystémy, ptfedevsim v lesnim prostiedi. Nalézaji se zde rozsahlé plochy
siln¢€ ovlivnéné lesnim hospodafstvim, ale i velmi cennd lesni spoleCenstva s piirodé

blizkou skladbou. Tlak na krajinu byl v minulosti, ale i dnes velmi silny a neda
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se predpokladat, Ze se situace vyrazné zméni. Uzemni ochrana piedstavuje
apéci o ni. GIS mohou pomoci k zachovani a zlepSeni krajiny, kterou vSichni
sdilime.

Diplomova prace stanovuje metodicky postup vyuzitelny pifi modernim
navrhu zén odstupiiované ochrany pro CHKO Cesky les. Diplomové prace mé za cil
poukazat a navrhnout mozny smér v navrhu zonaci, kde pomoci GIS mohou vznikat

cenné podklady pro dalsi rozhodovaci a managementova opatieni v krajing.

Cile diplomové prace:
e shromazdit dostupna geodata pouzitelna pro navrh zonace
e stanovit vhodny postup navrhu zén ochrany piirody pro CHKO Cesky
les v prostiedi GIS
e vytvofeni navrhu zonace dle metodického postupu
e vyhodnotit pfinos a vyuZitelnost GIS pii ndvrhu zonace CHKO oproti
tradi¢nim postuptim

e zhodnotit vyuzitelnost navrzené metodiky a zonace v praxi

12



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Ochrana prirody a krajiny

Piirodni a piirodé blizka uzemi Ceské republiky jsou vétsinou v dnesni dobé
zastoupena ve fragmentech. Pfi tom patfi k nejpestiejSim a nejzajimavejSim
v Evropé. Na relativné malé ploSe se stykaji prostiedi geologicky, geomorfologicky,
botanicky i zoologicky velmi svérdzna. Velké &asti tizemi CR se nam podafilo
posunout mezi environmentalné nejproblematiét&jsi regiony svéta (CIHAR 1998).
Prostor, ktery nas obklopuje, vyuzivame a pozménujeme, pfitom jsme na jeho vzniku
neméli podil a navic jsme na ném existenéné zavisli (PETRICEK 1999). Kone¢nym
cilem ochrany pfirody je sjednocend ochrana celé krajinné sféry, jejich struktur,
funkci a vzhledu (CIHAR 1998). Clovék ovliviiuje okolni krajinu a vznikaji tak
ekosystémy vice ¢i méné pozménéné az preménéné. Nejucinnéjsim prostredkem
k zachovani vSech geobiocendz je soustava chranénych uzemi. Zakon jim ptfiznava
omezeni pii vyuzivani ze strany spole¢nosti, aby byl zajistén jejich optimalni stav
a vyvoj (PETRICEK 1999).

2.1.1 Historie ochrany prirody

Vztah k ptirod¢é se méni béhem doby podle vyvoje lidské spolecnosti a muze
byt velmi odliSny u riznych ndrodd. Tento vztah je ovlivnén napiiklad rtznym
nabozenstvim, kulturnimi tradicemi a ziskanymi zkuSenostmi (KOSTKAN 1996).
Kazdéd spolecnost vnima piirodu jinak (ANONYMUS 2010c). Pocatky ochrany
ptirody meély v minulosti jiné divody nez je tomu dnes. Pievazela ochrana
produkénich funkei krajiny, pfirodnich zdroji a také zvéfe. Pozdéji to byly
historicko-kulturni a estetick¢é divody. Ochrana ptirody z divodu védeckych ¢i
zachovani hodnotnych prvkd nesahd z celkového historického pohledu piilis

do minulosti, ale je otdzkou piedev§im poslednich ti stoleti (CTHAR 1998).

2.1.1.1 Historie ochrany pfirody ve svété

Prvni opatfeni majici za cil chranit pfirodu, jsou znama z Indie jiz z let 242
pt. n. L., zdkony na ochranu ryb, zvifat a lesti, v¢etné¢ vyclenéni zvlastnich tzemi,
kterym se muze tikat rezervace (KOSTKAN 1996). Ze 14. stoleti n. 1. jsou doklady
z Ciny o zakazu lovu zvéie v dobé rozmnozovani (ANONYMUS 2010c).
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V Evropé se prvni snahy o ochranu pfirody objevuji az ve stfedovéku.
Kolonizace zmensuje plochu pro divoka zvitata a nékteré druhy mizi. VIddcové
zachovavaji tizemi pro lovnou zvét a misty ji aktivné chrani. Okruh lidi, ktefi sméji
lovit, se zmensSuje a pytlactvi se Casto stava hrdelnim zloc¢inem (KOSTKAN 1996).

Nastupem romantismu se v celé Evropé dostdva piiroda mnohem vice do
poptedi smysleni nékterych lidi. Malifi, basnici a romanopisci nachazeji naméty
v prirod¢€. Intelektualni vrstvy si uvédomuji estetickou kvalitu a celistvost piirody
a nezbytnost jejitho udrzeni. Poprvé se objevuji pohnutky zaméfené na ochranu
prirody a ptirodnich prvkl pro n¢ samotné. Rok 1853 Ize oznacit za dilezity pocin
v ochrané pfirody (KOSTKAN 1996). Skupina maliiit ve Fontaineblau u Patize
vyhlasila 624 ha za ,,uméleckou partii lesa (ANONYMUS 2010b). V roce 1861 je
tato ochrana uzdkonéna cisafskym dekretem. Ve Francii na to navazuje fada
Slechtici a na svych panstvich vyhlasuje ochranu nad c¢astmi uzemi. Postupné
se zapojuji védci, ktetfi se do té doby v ochrané ptirody neangazovali (KOSTKAN
1996).

Ve druhé poloviné 19. stoleti pfichazi silna snaha o ochranu ptirody v USA.
Vrcholi obdobi kolonizovani zépadu, indidni jsou zabijeni, jsou vybijena obrovska
stada bizont, po tisicich medvédi, bobfi, papousci, holubi a mnoho jinych druht.
Z tad védcu ptichazi zpravy o krasach ptirody a vznika podnét na ochranu urcitych,
dosud nekolonizovanych tizemi formou statniho zasahu, zablokovanim prodeje pudy
(KOSTKAN 1996). Na tomto zakladé byl 1. 3. 1872 vyhlaSen Yellowstonsky
narodni park (ANONYMUS 2010b), ktery se tak stal prvnim skutecné statnim
chranénym Gzemim na statni ptidé udrzovanym ze statniho rozpoctu. V té& dobé je
evropska ochrana ptirody v jiné poloze. Téméi veskery pozemek ma jiz davno své
vlastniky a nelze tedy vyhlasovat velkd, staitem chranénd uzemi (KOSTKAN 1996).
Statni izemni ochrana vznikd poprvé v Prusku, kde byla roku 1906 zaloZena
Ustiedni sprava ochrany piirody, o jejiz zaloZeni se zaslouzil prof. Hogo Conwentz
(POLASKOVA et al. 2011)

Druha svétova valka zastavila dalSi progres v ochrané ptirody. Po druhé
svétové valce dostava ochrana piirody vyrazny mezindrodni charakter. Bylo
zalozeno mnoho mezinarodnich organizaci. V roce 1948 vznik4d IUPN (International
Union for Protection of Nature and Natural Resources) mezinarodni unie pro ochranu
ptirody, kterd byla v roce 1956 pfejmenovana na IUCN (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources). 1961 je rok vzniku WWF (World
Wildlife Found), dnes znamého jako World Wilde Found for Nature - Svétovy fond
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na ochranu piirody. Obé organizace maji dnes sidlo v Glandu u Zenevy ve Svycarsku
(KOSTKAN 1996).

Od 50. let minulého stoleti dochézi k radikalnim zménam v obhospodarovéni
zemédelské ale 1 lesni pudy, coz mélo za nasledek ustup tfady druhii a typi
ekosystémui. Zapocala aktivnéjsi péCe o chranéna uzemi 1 aktivnéj$i pfistup
vefejnosti.

V Evropé bylo zasadni podepsani smlouvy vroce 1965, ktera vstoupila
v platnost v roce 1967, kdy vznikla Evropska spolecenstvi (ES). V témzZe roce pfijala
Evropska spolecenstvi prvni smérnici o zivotnim prostiedi (67/548) o klasifikaci,
baleni a oznacovani nebezpecnych latek. V roce 1972 pftijala Evropské spolecenstvi
1. akéni program ochrany zivotniho prostfedi. Rok 1973 byl vyznamny, protoze ES
pfijimaji ptedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi, ve kterych poprvé zavadi zasadu,
ze pokud ne€kdo znecistuje, musi platit. Dlraz na zivotni prostfedi postupné stoupa
aje spjat srozvojem ES a od roku 1992 s EU, kdy byla podepsana smlouva
o Evropské unii (VLADIMIR ZDRAZIL 2012, in verb.).

2.1.1.2 Historie ochrany prirody v ¢eskych zemich

Vyvoj v ¢eskych zemich byl obdobny jako v ostatnich Céastech Evropy.
Zasadnim meznikem v ochrané ptirody je vlada Karla IV. ve 14. stoleti. Byly vydany
patenty, dokumenty a ptikazy, kterymi se snazi zabranit drancovani lest a zvéte
v nich. Vroce 1355 Karel IV. dokumentem Maiestas Carolina se snazi prosadit
prvky ochrany pfirody, zejména hajeni zvéfe a ochranu lesii. Toto ustanoveni je
povazovano za prvni lesni zdkon u nas a jeden zprvnich v Evropé. Za vlady
Zikmunda Lucemburského v roce 1436 vznikl dal$i dokument na ochranu lesu,
pozdéji také dekret o ochrané zvéte v kralovskych lesich (KOSTKAN 1996). 5. 4.
1754 Marie Terezie vydala Cisafsky kralovsky patent lesti a dfivi, prvni zakonnou
normu upravujici hospodateni v lesich Rakouska — Uherska (ANONYMUS 2010c).
Prelomem se stava 28. srpen 1838, kdy hrab¢ Jifi Buquoy v Novohradskych horach
vyhlasuje ochranu nad zemim, které je dnes znamo jako Narodni pfirodni rezervace
Zofinsky prales (KOSTKAN 1996). Pozdgji jsou vyhlaovana dalsi chranéna uzemi,
napiiklad vroce 1858 pralesovd rezervace na Boubiné (ANONYMUS 2010a).
Do prvni svétové valky vznikd fada dalSich chranénych tzemi a vychazi nékolik
zakonli na ochranu pfirody. Po prvni svétové valce zacina u nas skutecnd statni
ochrana pfirody, spadajici pod Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Vznika systém
konzervatl a zpravodajii ochrany pfirody, jehoz tradice se udrzi do 90. let minulého
stoleti (KOSTKAN 1996). Od roku 1922 byl jmenovan Rudolf Maximovi¢ do tfadu
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generalniho (od roku 1946 ustfedniho) konzervatora statni péce o ochranu ptirody
a pfirodnich pamatek, pozd¢ji feditelem oddéleni ochrany ptirody Statniho
pamatkového uradu. Ve funkci nejvysSiho predstavitele statni ochrany piirody
pusobil az do roku 1948 (STEJSKAL 2006). Rudolf Maximovi¢ je zakladatelem
moderni statni ochrany pfirody (KOSTKAN 1996). Za jeho osamoceného ptisobeni
ve statni ochrané p¥irody bylo do roku 1938 vyhlaseno v Cechach 113, na Moravé
a ve Slezsku 29 a na Slovensku 18 ptirodnich rezervaci (STEJSKAL 2006).

Po roce 1948 se v Ceskych zemich méni celd struktura stdtni moci a ochrana
prirody neni hlavnim stdtnim zdjmem. Pro statni ochranu ptirody je dulezité piijeti
zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, a navazujici vyhlasky. Jsou poloZeny
predpoklady k zalozeni sit¢ chranénych uzemi, které¢ dodnes tvoii zakladni strukturu
uzemni ochrany pfirody. Zikon byl zdneSniho pohledu velmi nedokonaly
(KOSTKAN 1996). Byl velice stru¢ny a misty spi$ deklarativni. Perzekuoval spise
prosté obcany, nez velké podniky, coz bylo dano tim, Ze omezovani primyslu
a zemédelstvi nebylo v zajmu tehdejSitho rezimu (ANONYMUS 2010a). Nem¢l
sankéni ustanoveni. Tuto chybu napravil az zakon CNR &. 65/1986 Sb., ktery
umoznil uklddat sankce za poruSeni ustanoveni zdkona €. 40/1956 Sb. K mirnému
zlepsSeni také piispéla vyhlaska ¢. 177/1987 Sb., o ochrané zelené rostouci mimo les.
Moderné pojaty zakon nabyva platnosti az 1. ¢ervna 1992, zakon €. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny (KOSTKAN 1996).

2.1.2 Legislativni uprava ochrany p¥irody a krajiny v CR

Pravo zivotniho prostiedi, ale 1 v obecné roving, piedstavuje soubor pravnich
norem, stanovujici ptikazy, zdkazy, dovoleni, ale i chovani subjektli (napt. statni
organy, pravnické a fyzické osoby, ...), které museji ptfi svém konani dodrzovat
(GERLOCH 2009). Zéaklad ochrany Zivotniho prostiedi je zakotven jiz v zdkoné
&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. V Zakladnich ustanovenich, Clanek 7 se pise
»Stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi“. Nize
je postaven zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zminéného zdkona. Zakon stanovuje
druhovou a uzemni ochranu, které dale rozliSuje na obecnou a zvlastni. Zvlast
chranéné druhy jsou uvedeny v provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Nedilnou
soucasti zakona je ochrana geologickych prvkl (jeskyné), paleontologickych nalezii,

ochrana dfevin rostouci mimo les a paméatnych stromt. Zakon déle stanovuje
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povinnosti fyzickych a pravnickych osob tykajici se ochrany piirody, definuje organy
ochrany ptirody (OOP) a jejich pravomoci.

Novely zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ¢. 349/2009 Sb.
s tinnosti od 1. 12. 2009 a opravna novela €. 381/2009 Sb. s t¢innosti od 2. 1. 2010,
mély zjednodusit a zptehlednit systém kompetenci v ochrané prirody a krajiny. Tento
zamér se vSak podafilo naplnit jen z¢asti, protoZe zejména navrh na ziizeni AOPK
CR jako spravniho tfadu, Senat odmitl. Novela nakonec zachovava viechny stavajici
OOP, cela fada kompetenci je vSak pfesné €i vyslovné formulovana a soucasné
dochazi k pterozdéleni nékterych plisobnosti mezi jednotlivymi OOP. Cilem tGpravy
byla koncentrace rozhodovéani tak, aby v jednom spravnim obvodu byl vécné
ptisluiny jen jeden organ ochrany piirody (LANDOVA, HAVELKOVA 2010).

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny predstavuje v ceském
pravnim fadu primarni predpis. Zivotniho prostfedi a ochrany piirody a krajiny
se vSak dotykaji 1 dalsi zakony, které se nazyvaji sekunddrnimi pravnimi ptedpisy
(GERLOCH 2009). Jmenovat lze naptiklad zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivlh na zivotni prostiedi (EIA), zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon),
zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, a dalsi.

2.1.3 Uzemni ochrana

vvvvvv

je zékladem ochrany biodiverzity. Zajistuje komplexni ochranu krajiny a péci o ni.
Zabyva se ekologickou stabilitou ekosystému nebo jejich ¢asti. Z toho plyne vliv na
biotopy ohrozenych organismi, vzacné geologické ¢i geomorfologické objekty
(CTHAR 1998). Uzemni ochrana je zakotvena v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a jeho provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb. a 64/2011 Sb.,
o planech péc¢e, podkladech k vyhlasovani a evidenci chranénych uzemi. V. CR
se déli na obecnou a zvlastni (PETRICEK 1999). Obecna uzemni ochrana pfirody
a krajiny se vztahuje prakticky na celé uzemi CR, kdeZto zvla§tni uzemni ochrana
spravuje legislativné pfesné vymezené mensi uzemni celky (CIHAR 1998). Zvlastni
tizemni ochrana se poté rozdéluje na dvé trovné zvla§té chranénych uzemi (ZCHU).
Jedna se o velkoplo$na zvlastd chranénd tizemi (VZCHU) a maloplo$na zvlaste
chranéna uzemi (MZCHU). Tvorba souboru zvlasté i obecné chranénych tGzemi je
nepietrzity proces, ktery reaguje na intenzitu vyuZzivani pfirody a krajiny a s tim

souvisejici stupen ohrozeni bioty. Reprezentativni soubor chranénych tizemi by mél
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v racionalnim méfitku podchytit vSechny pivodni druhy rostlin a Zivoc¢ichl, nejen

tedy ohrozené typy ekosystémii (PETRICEK 1999).

Obecnou uzemni ochranou se prosazuje a rozviji tvorba a ochrana ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny predevsim mimo ZCHU. V CR plni dileZitou
a ni¢im nezastupitelnou funkci. Pfimo i nepfimo ovlivituje celou krajinnou sféru,
zvySuje jeji obytny, rekrea¢ni i produkéni materidl, vychézi z koncepce trvale
udrzitelného rozvoje. Obecna uzemni ochrana zahrnuje a podporuje antropogenni
aktivity, které jsou k zivotnimu prostiedi ohleduplné, smétuji k jeho uchovani nebo
zlepseni. Kompetentni orgény statni spravy vybavuje legislativa konkrétnimi nastroji
(CTHAR 1998). Obecnou tizemni ochranou se podle zdkona &. 114/1992 Sb., rozumi
izemni systém ekologické stability (USES), vyznamny krajinny prvek (VKP),

prechodné chranéna plocha, ptirodni park (PP) a ochrana krajinného razu.

Ochrana pfirozeného prostfedi, vnémz se nalézaji zdravda a clovékem
nedotéend piirodni spolecenstva, je nejucinnéjSim zpusobem ochrany veskeré
biologické diverzity. Ochrana stfedn¢ narusenych stanovist je jednou
a pfitom jsou ohrozena vice nez nedotcend spolecenstva (PRIMACK et al. 2001).

Klasickym a stdle nejucCinnéjSim prostredkem k zachovani vesSkeré
geobiocendzy jsou chranénd tizemi, jimz zékon dava takova omezeni pii vyuzivani
ze strany spole¢nosti, aby byl zabezpeéen jejich optimalni stav a vyvoj (PETRICEK
1999). Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny déli zvlast' chranéna
tizemi (ZCHU) na velkoplosna (VZCHU) a maloplogndg (MZCHU). Mezi
velkoplo$na tadi narodni parky (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO).
Maloplosna maji 4 kategorie, a to narodni piirodni rezervaci (NPR), piirodni

rezervaci (PR), narodni pfirodni pamatku (NPP) a pfirodni paméatku (PP).

2.1.4 Chranéna krajinna oblast

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. lze za CHKO vyhlasit rozsdhla wzemi
s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym relié¢fem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystémut lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym
zastoupenim dfevin, poptipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Hlavnim hlediskem a motivaci ochrany jsou v CHKO krajinéisko-estetické
funkce (PETRICEK 1999). Poslani CHKO je predeviim v uchovani a obnové
zakladnich ptirodnich hodnot a rdzu krajiny ekologicky vhodnym hospodarskym
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vyuzivanim, coz je ptredpokladem k uchovani pfirozené druhové rozmanitosti bioty
ajejich spoledenstev. Uéelovym obhospodafovanim se maji obnovit piirodni
procesy. CHKO stejn¢ jako NP ptisobi jako zadsobnik pro uchovani a obnovu druhové
rozmanitosti, ekologické stability, funk¢nosti krajiny a jako podpiirnd struktura
USES (PELC 2000). CHKO ma vétsinou vyliSeny 4 zény ochrany ptirody (CIHAR
1998). Vymezeni zon CHKO je dalezitym nastrojem ochrany pfirody a strategie péce
o krajinu. Pokud je to mozné, zonace je tvofena tak, aby v odstupfiovaném poradi
vytvarela ochranné pasmo jedna druhé (PELC 2000).

Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky
vyhlasuje vlada republiky nafizenim. Plsobnost statni ochrany ptirody v . CHKO
zajistuje sprava CHKO. Hospodarské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zén
odstupiiované ochrany (CTHAR 1998). Podle novely zikona & 114/1992 Sb. jiz
nebude mozné vyhlasit ochranné pasmo chranéné krajinné oblasti (LANDOVA,
HAVELKOVA 2009). CHKO provadgji hodnoceni vlivii lesnich hospodaiskych
plant a lesnich hospodaiskych osnov na EVL a ptadi oblasti (LANDOVA,
HAVELKOVA 2010).

Kazd4d CHKO musi mit zpracovany plan péce, ktery je zdsadnim koncepénim
dokumentem ochrany pfirody a krajiny. Jejich tvorba je zakotvena v § 38 zakona
¢. 114/1992 Sb. Podrobnéji je obsah i proces tvorby pland péce o CHKO upraven
vyhlaskou €. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlaSovani a evidenci
chranénych tuzemi a Metodickym pokynem MZP ¢&. 16 z roku 2007, kterym se
stanovi obsah plani péfe o chranéné krajinné oblasti a postup jejich zpracovani,
projednani a schvalovani. Plany péce se obvykle schvaluji s platnosti na deset let
(HOFFMANN 2009).

V soucasné dobé se na izemi CR nachazi 25 CHKO (USOP 2012). Vlada CR
schvalila 30. listopadu 2009 Aktualizaci Statniho programu ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky. Statni program piedpokladd moznost ochrany tizemi Dokeska
(rozsiteni CHKO Kokoftinsko), Dolni Moravy (nova CHKO Soutok) a Doupovskych
hor, vcetn¢ Stfedniho Poohii (novd CHKO Doupovské hory) formou vyhlaseni
chranénych krajinnych oblasti. DalSimi potencionalnimi oblastmi pro vyhlaSeni
CHKO jsou Krusné hory, Rychlebské hory a Stfedomoravské Karpaty (PESOUT
2010).
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2.1.4.1 Zonace chranénych krajinnych oblasti

Dle zékona ¢. 114/1992 Sb. zény odstupniované ochrany piirody bliZze urcuji
zpisob ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti. Zpravidla se vymezuji 4,
nejméne vSak 3 zoény odstupfiované ochrany piirody. Prvni zéna mé nejptisnéjsi
rezim ochrany. Podrobnéjsi rezim z6n ochrany ptirody chranénych krajinnych oblasti
upravuje pravni predpis, kterym se chranéna krajinna oblast vyhlasuje. Vymezeni a
zmény jednotlivych zén ochrany piirody stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi

W

vyhlasSkou (zédkon ¢. 114/1992 Sb.). Zonace musi brat také na zietel vlastnické

Princip zonace vychdzi ztoho, Ze na celém Uzemi chranéné oblasti neni
koncentrace hodnotnych ptirodnich objektli rovnocenna a ani potfeby a motivace
ochrany piirody (CTHAR 1998).

2.1.4.2 Metodicky pokyn MZP k vymezeni zén ochrany p¥irody v CHKO CR

Metodicky pokyn MZP stanovuje doporuéeny postup pii vymezovani zén
ochrany ptirody (dale zonace) podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Stanovuje kritéria pro
vymezovani, zpracovani a projednavani navrhu zonace. Na zdklad¢é ¢lenéni CHKO
do 4 z6n ochrany piirody jsou odstupniovany metody a zpisoby ochrany. Zény jsou
vymezeny na zakladé¢ predmétu ochrany danym zfizovacim piedpisem CHKO
a dalSimi pfirodnimi a kulturnimi hodnotami uzemi. Ochrana a hospodaieni
se v jednotlivych zondch provadi tak, aby se udrzel a zlepsil stav pfirody, krajinny
raz, ekologické funkce a bylo umoznéno ekologicky optimalizované hospodateni
(MZP 2006).

Zonace je nastrojem organu ochrany ptirody k zajisténi ochrany izemi CHKO.
Zakladem pii vymezovani jsou pfirodni hodnoty, zachovalost typického krajinného
razu, cil ochrany, poslani tzemi, zakladni ochranné podminky CHKO stanovené
zédkonem, bliz§i ochranné podminky stanovené ziizovacim predpisem a pozadavky
na ochranu Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a MZCHU CHKO. Vymezeni
a zmény jednotlivych zoén ochrany piirody stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(MZP 2006).

2.1.5 Evropska legislativa a mezinarodni umluvy

Z pohledu ochrany ptirody a krajiny a pro ucel diplomové prace je

vvvvvv

vstupu Ceské republiky do EU. Soustava Natura 2000 se do ¢eského legislativniho
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fadu dostala transpozici smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné zijicich ptaka
(smérnice o ptacich) a smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich) do
zakona €. 114/1992 Sb..

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, kterou jsou staty Evropské unie
povinny vytvaret (HORA 1998). Na zaklad¢ smérnice o ptacich jsou vyhlasovany
ptaci oblasti (PO) a podle smérnice o stanovistich, evropsky vyznamné lokality
(EVL) (AOPK CR 2012). Uzemi jsou do soustavy Natura 2000 za¢lenéna podle
pritomnosti vybranych biotopa (pfirodnich stanovist), uvedenych ve smérnici Rady
92/43EHS (CHYTRY et al. 2001). Probéhlo velké mapovani biotopi, které umoznilo
ziskat data o vyskytu, rozloze a kvalit¢ typd pfirodnich stanovist uvedenych
ve smérnici (GUTH 2002).

Cilem soustavy Natura 2000 je zachovat biologickou rozmanitost, chranit
nejvzacnéjSi a nejvice ohrozené druhy plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocicht a pfirodnich stanovist, které se vyskytuji na izemi Evropské unie (AOPK
CR 2012).

Ceska republika pfistoupila k nékolika mezinarodnim umluvam, jejichz
podstatou je ochrana pfirody.

AEWA (Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptaki),
ktera je jednou z dil¢ich dohod Umluvy o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich
zivoc¢ichii. Dohoda se vztahuje na 235 druha ptaka, ktefi jsou zavisli na mokiadech
alespon ¢asti svého zivotniho cyklu (PYKAL 2007).

Bernska timluva (Umluva o ochrand evropské fauny a flory) ma za cil
vytvoreni soustavy chranénych uzemi Smaragd. V zemich Evropské unie se chranéna
uzemi soustavy Natura 2000 automaticky stadvaji chranénymi tzemimi soustavy
Smaragd (CHYTRY et al. 2001).

Bonnska umluva (Umluva o ochrané stéhovavych druh@i volné Zijicich
zivocichll) chrani vybrané zivocichy na jejich celém aredlu rozsifeni a zejména také
jejich tahové cesty (PLESNIK 2006).

CITES (Washingtonska umluva — Umluva o mezinirodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin) ma za cil
ochranu ohroZenych druhti zivocichti a rostlin pfed hrozbou vyhubeni v piirodé
z divodu nadmémého vyuzivani pro komeréni u¢ely (MZP 2012). Pravni rdmec
tvoti zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy a provadéci
vyhlaska ¢. 227/2004 Sb. (KEROUS 2005a).
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EUROBATS (Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrt).

Karpatska umluva je ramcovd umluva o ochrané¢ a udrzitelném rozvoji
Karpat.

Ramsarska amluva (Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva) vytvaii pro clenské staty povinnost vyhlasit
na svém Uzemi alespon jeden mokiad mezinarodniho vyznamu na zakladé danych
kritérii a o danou lokalitu nasledné pec¢ovat (CHYTIL 2004).

Umluva o biologické rozmanitosti ma tii zakladni cile a to ochranu
biodiverzity, udrzitelné¢ vyuzivani jejich slozek a spravedlivé rozdélovani piinosi,
vyplyvajicich z vyuzivani genetickych zdroji vcetné soudobych biotechnologickych
postupti (PLESNIK 2004).

Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi piinasi
povinnost smluvniho statu zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani a piedavani

kulturniho a piirodniho dédictvi budoucim generacim (AOPK CR 2012).

2.2 Geografické informacni systémy

Objekty a jevy se vyskytuji nebo maji vztah kuréitému mistu zemského
povrchu. Soucasné se v prostoru nalézaji spoleéné s dalS§imi objekty a vzdjemné
dochazi kinterakcim (KLIMESOVA 2001). Analyzovat komplexngj$i datové
soubory je pomérné obtizné a ¢asové naroéné (KLUFOVA 2000). Z informaénich
zdrojii je tfeba data v nich obsazena pietransformovat na potiebné informace a ty
dale vyuzivat (RAPANT 2002).

Od pocatku 70. let minulého stoleti se vyvijeji geografické informacni systémy
(GIS), které umoziuji prohliZzeni i analytické modelovani vice souborti prostorovych
dat bez pracného manualniho zpracovani analogovych dat (KOLAR 1997). V CR se
GIS masové objevil na pocatku 90. let, kdy bylo rozhodnuto vybavit referaty
zivotniho prostfedi vSech okresnich uradi. Od té doby se geoinformacni technologie
Sifi stale vic a nejenom ufady vefejné spravy si bez GIS nedovedou piedstavit svou
praci (RAPANT 2005).

Je pomérné slozité jednoznaéné definovat GIS, protoZe existuje vice riznych
piistupti k této problematice (TUCEK 1998). Rozsahlejsi definici uvadi RAPANT
(2006), kde geograficky informacni systém (GIS; Geographic(al) Information
System) je funkéni celek vytvofeny integraci technickych a programovych

prostfedkil, geodat, pracovnich postupti, obsluhy, uZivatelil a organiza¢niho kontextu,
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zaméteny na sbér, ukladani, spravu, analyzu, syntézu a presentaci geodat pro potieby
popisu, analyzy, modelovani a simulace okolniho svéta s cilem ziskat nové
informace potiebné pro racionalni spravu a vyuzivani tohoto svéta (RAPANT 20006).
GIS neslouZi jen k tvorbé map a modeld, ale také jako pomucka, umoziujici ménit
piistupy lidi k hledani feseni (PAUKNEROVA 1991). GIS piedstavuje vyznamny
krok k snadnému pfistupu k zemepisnym informacim a technologiim, které nadale
pracuji s témito informacemi (SHEKAR, XIONG 2008). GIS setii naklady a pomaha
optimalizovat pracovni procesy (SEIDL 2009).

2.2.1 Prostorova data

Realny svét je velmi slozity, lze jej popsat za cenu urcitého zjednodusSeni,
vznika tak model krajiny (KOLAR 1997), ktery je vysledkem zaznamenanych jevi.
V tomto modelu mohou mit prostorova data vyjadienou polohu, kvantitativni
a kvalitativni vlastnosti, prostorové vztahy a informaci o ¢ase (HEYWOOD et al.
2006). Prostorova data obsahuji udaje, vztahujici se k elementim v krajing, jejichz
vyskyt ma dvou-, troj-, nebo n-rozmérny charakter. GIS dovedou zpracovat symboly
bod, ¢ara a oblast, vyjadiujici prostorova data, kterym se tika objekty. Objekty lze
rozdélit do dvou parametrii prostorovych dat — geometrické a negeometrické.
Geometrické parametry uddvaji informace o poloze v soufadnicovém systému
(KOLAR 1997). V naich podminkach je nejéast&ji pouzivanym soufadnicovym
systémem Jednotna trigonometrickd sit katastralni S-JTSK (TUCEK 1998).
Negeometrické parametry obsahuji informaci o vztahu objektu k okoli a popisné
udaje (atributy). Prostorovd data se prevadeji do digitadlni podoby a ukladaji se
v databazi GIS (KOLAR 1997). V GIS se pouzivaji dva zakladni zptsoby
reprezentace udajii — vektorovy model a rastrovy model (KLIMESOVA 2006).

2.2.2 Vektorovy a rastrovy model

Zakladnim prvkem vektorového modelu je bod definovany soufadnicemi.
Kfivka ohrani¢end dvéma body se nazyva linie. Uzavieny fetézec tvoii plochu
(polygon) (TUCEK 1998). Pro ukladani vektorovych dat se pouzivaji $pagetovy,
topologicky (KOLAR 1997) a hierarchicky vektorovy model (TUCEK 1998). Lisi se
hlavné moznostmi v ukladani popisnych informaci a vazeb mezi nimi (KOLAR
1997).

V rastrovém modelu na sebe prostorové navazuji mnoziny dvoj- nebo

trojrozmérnych elementd rizného tvaru a velikosti, které zcela vypliuji zkoumanou

23



plochu nebo prostor. Rozd¢luji tak prostor pomoci miizky na buiky. Bunky,
ze kterych se rastr skladd, mohou byt pravidelné &i nepravidelné (TUCEK 1998).
V nejjednodussim pravidelném rastrovém modelu se pouziva sit’ ctvercovych bunék
Radky a sloupce uréuji polohu kazdého pixelu. Informace o prvku je pfifazena ke
kazdému pixelu, ktery miize obsahovat jen jeden druh informace. Proto je nutné pro
kazdy atribut vytvofit novou tematickou vrstvu (KLIMESOVA 2001). V topologii
odpovidé jedna buiitka bodu, liniové objekty jsou tvoreny sekvenci po sobé jdoucich
bunék a polygony se skladaji z mnoZiny souvisejicich a sousedicich bunék (TUCEK
1998).

2.2.3 Databaze

V GIS je nutné programovymi néstroji zpracovavat a vyhodnocovat data.
Data se ukladaji do databazi, které tvoii vzajemné propojeny datovy soubor, ze
kterého lze data a znich sestavené informace zpétné ziskavat (KOLAR 1997).
Hlavni typy fidicich databazovych systému (hierarchicky, sitovy a relaéni model)
se déli podle zptisobu uchovani dat a propojeni mezi nimi (TUCEK 1998). Databaze
prostorovych dat obsahuji informace o objektech a jevech, ale také o vzajemnych
vztazich. V databazich je nutny mezi¢lanek mezi soubory s daty a pozadavky
uzivatele. Obousmérnou komunikaci zajiStuje fidici systém databaze (DBMS —
Database Management System). Systém slouZzi k uklddani, manipulaci a vyhledavani
dat v databazi (KOLAR 1997). Relaéni model je nejpouzivangj$im systémem pro
uspotadani databéazi, hlavni vyhodou je naptiklad mensi objem dat, nedochazi
k duplicitnim zaznamiim a data se daji snadno ziskavat (TUCEK 1998). Pozadavky
na vyhledavani v databazich se formuluji pomoci standardnich dotazovacich jazyka.
Nejpouzivangjsi je SQL (Standard Query Language) vyvinuty firmou IBM
(KOLAR 1997).

2.2.4 Analyza prostorovych dat

Prostorové analyzy v GIS méni nezpracovana geografickd data v pouzitelné
prostorové informace (SMIDA 2009). Prostorova data jsou zakladem pro kvalitni
vystupy (VOZENILEK 2009). Vétsina objektl je maximalné dvourozméma, za tieti
rozmér byvéa povazovan ¢as (RYCHTARIKOVA, KRAUS 2009).

Pro analyzu prostorovych dat slouzi integrované analytické funkce. Vychazeji

z principu, kdy kazdy objekt je zastoupen ID v polohovych a popisnych datech. Data
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se nejprve vyberou a nasledné analyzuji na riznych trovnich (vybér podle atributu,
aritmetické a statistické vypocty, logické operace, vytvotreni novych databazovych
soubort s pouzitim stavajicich dat). Operace se provadéji s jednotlivymi objekty,
body nebo polygony, ptipadné skupinou pixelll. Soucasnd analyza polohovych
a popisnych dat je hlavnim rysem GIS (KOLAR 1997). Integrované analytické
funkce déli KLIMESOVA (2001) do é&tyf kategorii (vybérové, klasifikaéni funkce

a méfici funkce; funkce prekryti; funkce v okoli; spojovaci funkce).

2.2.5 Mapova algebra

Pro préci s rastrovymi daty se pouZiva mapova algebra (TUCEK 1998), ktera
zpracovava prostorové informace s vyuzitim prostorovych operaci (HEYWOOD
et al. 2006). Pomoci matematickych operaci se kombinuji rastrové vrstvy. Do operaci
vstupuje jedna nebo vice vrstev a vznika zcela nova vrstva, pouzitelnd pro dalsi
analyzy. Funkce mapové algebry se deli na Ctyfi zdkladni skupiny a to podle
velikosti oblasti, kterd se bude analyzovat. Lokalni funkce slouzi pro vypocty pouze
jednotlivych bunék. Fokalni funkce zahrnuji nejblizsi okoli buiiky. Zonélni funkce
pracuji s buitkami stejného druhu. Globalni funkce se pouzivaji na vSechny buiky
rastrové vrstvy (TUCEK 1998).

2.2.6 Zdroje dat

Ziskani dat je casové i finan¢né€ narocné. Mnohdy tvoii nejdrazsi polozku,
méla by byt tedy vénovana dostateCnd pozornost na pofizeni a naslednou upravu
udajii. Podle zplisobu zdznamu a pouzitého nosice se zaznamenana data rozdéluji na
analogové¢ a digitalni. Pro ucely zpracovani v GIS musi byt vSechna analogova data
pfevedena do digitalni podoby. Vstupy tidaji vznikaji z primarnich a sekundarnich
zdroji (TUCEK 1998).

Primarni zdroje dat - se ziskdvaji pfimym méfenim a zjiStovanim na
geografickych objektech. Jednd se o geodetickd méteni, fotogrammetrické udaje
a dalkovy prizkum zemé (DPZ). Geodetickda méfeni jsou nejpiesnéj$imi zdroji
geometrické Casti prostorovych udaji. Dnes je bézné vyuziti geodetickych ptistroji
s elektronickymi zafizenimi, tzv. totalni stanice ¢i zjiStovani polohy bodli na Zemi
pomoci GPS. Fotogrammetrie je védni obor, ktery se zabyva rekonstrukei tvaru,
velikosti a polohy pfedméti zobrazenych na snimcich. Fotogrammetrie se rozdéluje
na pozemni a leteckou. Nejdulezit¢jsim produktem digitalni fotogrammetrie a zdroj

vstupnich udajii pro zpracovani v prostfedi GIS je tvorba ortofotosnimkl. DPZ je
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technologie, kde se informace ziskavaji pomoci zdznamu, méfeni a interpretace
snimkd a digitalnich zaznamti (TUCEK 1998). Na rozdil od fotografie se méfeni
provadi nejen ve viditelném svétle, ale také v jinych vinovych délkach. Data se
pofizuji v digitalni podobé, stavaji se tak hlavnim zdrojem pro GIS (KOLAR 1997).

Sekundarni zdroje dat - jsou obsazeny piredevsim v kartografickych
podkladech. Manudlné¢ se prostorova data nedaji prakticky ziskat, jednd se o
mimoradné pracny a unavny proces. Digitalizace se pouziva nejéastéji pro ziskani
prostorovych udaji z mapovych podkladd. Nejbéznéji se pouziva tablet nebo
digitizér (TUCEK 1998). Digitalizaci se generuji soufadnice, které se musi nasledng
pfepoéitat do mapovych soufadnic (KOLAR 1997). Skenovani se provadi pomoci
fadkovych snima¢a (TUCEK 1998), tak vznikd rastrovy datovy soubor
(KOLAR 1997).

2.2.7 ArcGIS

ArcGIS Desktop, produkt firmy ESRI (Environmental Systems Research
Institute), je integrovana sada profesionalnich aplikaci GIS. Obsahuje aplikace
ArcCatalog, ArcToolbox, ArcMap, ModelBuilder a ArcGlobe. Poskytuje standardy
pro vSechny ulohy GIS, jako je tvorba map, prostorové analyzy, spravu a zpracovani
prostorovych dat a néasledné vizualni vystupy (ESRI 2006, ESRI 2004). ArcGIS je
univerzalni GIS software, obsahuje ¢tyti klicové ¢asti: geograficky informaéni model
pro modelovani aspektii redlného svéta; komponenty pro uklddani a spravu
geografickych informaci v souborech a databézich; aplikace pro vytvaieni, editaci,
manipulace, mapovani, analyzu a §ifeni geografickych informaci; a soubor webovych
sluzeb (SHEKAR, XIONG 2008).

Veskera prace s vektorovymi a rastrovymi daty, jejich nasledné analyzy
a mapové vystupy probihaly pro ucel diplomové prace pravé v programu ArcGIS ve

verzi 9.3.

2.3 Technologie GIS pouzita v praxi

GIS se stale vice uplatiiuje v rozlicnych oblastech lidského zivota (RAPANT
2005). Zavadi se do riiznych Cinnosti a obord, napiiklad do ochrany Zivotniho
prostiedi, spravy majetku organizaci a inzenyrskych siti, uzemniho planovani
a podpory rozhodovacich procesti obecné, zdravotnictvi a vyzkumnych cinnosti
(ANONYMOUS 2009b), archeologie, architektury, epidemiologie, kriminalistiky,
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krizového fizeni, lesnictvi, melioraci, naviga¢nich sluzeb, odpadového hospodaistvi,

pojistovani,

silniéni dopravy, technického vedeni,

telekomunikaci, turistiky,

vzdélani, zdravotni pé¢e a mnoho daliich (SIMA 2009; LONGLEY et al. 2010).
V Ceské republice vyuziva GIS tada instituci pro mapové databaze, naptiklad MZP,
CENIA, AOPK CR, UHUL a dalgi. Tabulka ¢. 1 uvadi piiklady vyuziti GIS v CR

rliznymi institucemi.

Tab. & 1: VyuZiti GIS v riiznych institucich CR

instituce

vyuziti GIS

Cesky hydrometeorologicky
ustav

prostorové analyzy meteorologickych a fenologickych dat,
a klimatologické databaze

Zdravotni ustav se sidlem
v Ostravé

analyzy dat a nasledné prezentace vystupti, kde se
analyzuje ovlivnéni obyvatelstva hlukem a znecisténim
ovzdusi, pokryti hygienické sluzby v CR, ¢asové rozlozeni
imisniho zatizeni, rozptylové modely skodlivin

Ceskévenergetické zavody,
a.s. (CEZ)

rizné analyzy, vedeni zdznamu technické infrastruktury,
spojené s udrzbou a rozvojem energetické sité

Prazska energetika, a. s.

vedeni databazi a mapové vystupy, které jsou propojeny
s dal$imi systémy, napfiklad se zakaznickym servisem

Prazské vodovody a
kanalizace, a. s.

sprava vodovodni a kanaliza¢ni sité, vedeni dlouhodobych
statistik

Reditelstvi silnic a dalnic CR

sprava Informaéniho systému o silni¢ni a dalniéni siti CR
(ISSDS), analyzy a zpracovani dat, mapové vystupy,
spravy dat pro externi subjekty

Ministerstvo obrany Ceské
republiky

udrZovéni dat o terénu CR, objektech dileZitych pro
obranu statu a o vojenskych Gjezdech, mapové vystupy.
Provadgji se analyzy pruchodnosti, viditelnosti, Sifeni
signalu a vypocet optimalni trasy piesunu vojsk. GIS dale
slouzi ve zbranovych systémech a v simulac¢nich a
trenazérovych technologiich

Utvar rozvoje hl. m. Prahy

uzemni planovani, sprava mésta, vedeni informaci o izemi,
mapove vystupy, analyzy a v fadé dalSich oblasti

krajské urady

feSeni Sirokého spektra uloh od potfizovani dat, pres
analyzy az po mapové vysledky

JihoCeska univerzita
v Ceskych Budégjovicich

veédecké ucely v ramci grantovych vyzkumnych aktivit, ale
také pro vyuku student

Univerzita Karlova v Praze

podepsala v roce 2004, jako prvni v CR, s firmou ESRI
licenéni smlouvu na po¢tem neomezené provozovani
softwaru ESRI. GIS se vyuziva pro vyzkumné projekty a
stale vice pro potieby vyuky

Univerzita Palackého
v Olomouci a Zapadoceska
univerzita v Plzni

studium GIS probiha v bakalarskych, magisterskych i
doktorskych stupnich, stejné tak vyzkumna Cinnost a
projekty vyuzivaji GIS
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na Fakult& Zivotniho prostiedi (FZP) probiha vyuka v
bakalarskych, magisterskych i doktorskych stupnich.
Pedagogicka i vyzkumna ¢innost Katedry aplikované
geoinformatiky a izemniho planovani je zaméfena na fadu
obort. Katedra spolupracuje také s fadou zahrani¢nich
instituci a nabizi on-line kurzy ArcGIS od ESRI

Zdroj: KOLEKTIV (2009), FZP (2012)

Ceska zemédélska univerzita

2.4 Vyuziti GIS v ochrané prirody

Historicky prvni oblasti uziti GIS bylo zivotni prostiedi (RAPANT 2002).
Druhé polovina 80. let minulé¢ho stoleti znamenala zasadni obdobi rozmachu GIS
v ochran¢ piirody. Kanada a USA zavedly GIS do sprav narodnich parki. Systémy
se osvéd¢ily a tak byly postupné zavadény na dalsi pracoviité (PAUKNEROVA
1991). GIS se vyuzivaly pro inventarizace pfirodnich zdroji a pro potieby
modelovani ptirodnich procesti (RAPANT 2002). V 90. letech silil tlak na kvalitu
a kvantitu dat a informaci v ochrané piirody. V Ceské republice se stal zasadnim
prelomem vstup do EU. CR musela plnit zavazky plynouci z evropské legislativy,
v ochran¢ ptirody to byla pfedev§im Natura 2000. Nastartoval se tak pomérn¢ rychly
vzestup GIS (ZOHORNA 2007).

GIS zprosttedkovava mnohostranny, multidisciplinarni pohled na krajinu
ajeji problémy. GIS poskytuje moznosti pro modelovani vlivii a jejich dopadi, je
prostiedkem pro prostorovou simulaci moznych zdjmovych stfetd a rizik v krajin¢.
(PAUKNEROVA 1991).

2.4.1 GIS jako nastroj pro spravu dat

Jednotny informacni systém o Zivotnim prostiedi (JISZP) je zaloZen na
zéklad& povéfeni MZP kompetenénim zakonem &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych tstfednich organii statni spravy CSR. JISZP zahrnuje informacni zdroje
MZP (HRADEC 2005). V soudasnosti je provozovano asi 40 riiznych informac¢nich
systému, véetné geografickych a né&kolik tisic databazi (CENIA 2012). JISZP
sdruzuje vystupy z monitoringu zivotniho prostiedi, ohlaSovani a vyzkumu
(HRADEC 2005). Pod JISZP spad4 napiiklad Informacni systém ochrany pfirody
(ISOP), Usttedni seznam ochrany ptirody (USOP), Informaéni systém o procesu
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA), Hydrologicky informacéni systém

(HEIS), Informacéni systém kvality ovzdusi (ISKO), Registr emisnich zdroju

28



znedidténi ovzdudi (REZZO), Informaéni systém Geofondu CR (GEOINFO),
Informacni systém o odpadech (ISOH) a Surovinovy informacéni systém (SURIS)
(VIDEN 2005).

Portal Informacni systém ochrany ptirody (ISOP) spravuje a publikuje
odborna data ochrany piirody (SKAPEC et al. 2009), vytvafi centralni jednotné
rozhrani pro pfistup k informaénim zdrojim a aplikacim AOPK CR (ISOP 2012).
ISOP je koncipovan jako celorepublikovy, distribuovany, tzemné orientovany
informacni systém databdzového uspotradani, ktery potizuje, uchovavé, poskytuje
a zpracovava specializovand data, vznikajici v oboru ochrany ptirody CR
(KOLEKTIV 2006).

Ustiedni seznam ochrany piirody (USOP) je databaze, jez provozuje AOPK
CR. USOP se sklada ze sbirky listin, iplna ziizovaci dokumentace v pisemné
a grafické formé, a digitalniho rastru, databdze zékladnich informaci a prostorové
zobrazeni objekttt USOP v prostiedi GIS. Zpiistupiiuje databazi ZCHU, EVL, PO,
smluvné chranénd Uzemi, pamdtné stromy, ndhled na skenovanou zfizovaci
dokumentaci, databazi vyjimek, evidenci plant péce, sluzby mapového serveru apod.
(ZOHORNA 2005). Digitalni registr USOP se tak &leni na databéze, prostorova data
a obrazy listinné dokumentace (KOPECKA 2004). USOP zpracovava dokumentaci
dodanou piislusSnymi organy ochrany piirody a odbornymi pracovisti ochrany
piirody a odpovida za spravnost a kvalitu zpiistupnéni dat (USOP 2012). USOP je
interaktivné propojen s mapovym projektem, v némz je mozné pracovat
s geografickym vymezenim ZCHU v riznych mapovych méfitcich nad rtznymi
mapovymi podklady (LUX, VLCKOVA 2007).

CENIA, ceské informacni agentura zivotniho prostiedi, zajiStuje mapovou
podporu resortu zivotniho prostiedi. GIS vyuziva pfti sprave dat, analyze nebo tvorbé
mapovych tuloh pro geoportdl (KOLEKTIV 2009). Vznikla vroce 2005 jako
integraéni prvek JISZP. U&elem vzniku Informaéni agentury je tak kromé formalniho
fizeni informacnich tokl sbér, interpretace a poskytovani informaci. Pfedmétem
sbéru jsou jiz zpracované informace o zivotnim, socidlnim a ekonomickém prostiedi
(HRADEC 2005).

GIS je zdkladem internetovych aplikaci pro sbér a udrzbu dat. Aplikace
WANAS (Webova Aplikace Na ArcGIS Serveru) slouzi k udrzbé a editaci vrstev
mapovani biotopi. WANAS zajist'uje uzivatelim piistup k vektorové vrstve, editaci
jeji geometrie, editaci atributovych dat jednotlivych prvkl v piipojené databazi
a promitnuti zmén do centralni geodatabaze (SKAPEC et al. 2006). Systém NDOP

(Nalezova data ochrany piirody) umoziuje ukladat nalezova data, lokalizovat je
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anasledn¢ délat mapové vystupy. Datové vystupy tvoii dilezité podklady pro
rozhodovaci a zpracovaci procesy AOPK CR. Prostorové analyzy GIS tvoii
podklady pro plany pé¢e o ZCHU. Operaéni programy Zivotniho prostfedi jsou
zavislé pfi posuzovani zadosti na datech z GIS. Data GIS, digitalni eleva¢ni model
reliéfu, se vyuziva pti hodnoceni krajinného razu (KOLEKTIV 2009).

Systém Janitor je ureny k ziskdvéani, organizaci, spravé a analyze dat.
Je tvofen nékolika vzajemné propojenymi aplikacemi, které umoziuji sbér dat
v terénu, vcetn¢ jejich prostorového urceni, vedeni datového skladu, zakladéani
a import jak prostorovych, tak ostatnich dat a jejich editaci, tvorbu a modifikaci
formulait a sestav, vystupy. Janitor pracuje s daty GIS. AOPK CR vyuziva systém
k organizaci a spravé terénnich dat o biot¢ a vysledkem je Nélezova databdze
(JANITOR 2005). Janitor spojuje koncového uzivatele s datovym ulozistém,
mapovymi portaly a jejich sluzbami a jeho vlastnimi daty (BUKACEK 2006). Dale
slouzi k vedeni databazi nalezl pro ptipravu podkladi k vyhlasovéani uzemi soustavy
Natura 2000. Janitor ma dvé verze, 1.0 a verzi oznacovanou jako J/2 (JANITOR
2005). Janitor 2 je univerzalnéj$i nastroj. Soucasti je tvorba a sprava rozsahlé
nalezové databaze pro ukladani floristickych a faunistickych dat ndlezi s jejich
casovou a prostorovou lokalizaci (ZOHORNA 2005).

Datovy sklad AOPK CR je relaéni databaze pro ukladani a spravu
prostorovych dat. Tvorba datového skladu byla zahajena v roce 2005. Geograficka
data se ukladaji do geodatabaze (SKAPEC et al. 2006). Datovy sklad poskytuje data
prostiednictvim mapovych sluzeb, jednotné ulozisté tematickych a referencnich dat
ochrany pfirody, standardni prostfedi pro dotazovéani, editaci a analyzu
geografickych dat. Zastoupena jsou data ochrany piirody (USES, USOP, mapovani
biotopt, nalezova data), podplrna data védni a oborova, data kartograficka a spravni
(ISOP 2012).

Mnoho zdrojt je pfistupno vetejnosti, v podobé mapovych sluzeb, bez ohledu
na pouzitelnost jejich obsahu. Napiiklad Mapové sluzby portalu vetfejné spravy,
Internetovy zobrazova¢ geografickych armadnich dat (IZGARD), Mapovy server
AOPK CR, Mapovy server CGS, Mapovy server Geofondu, Mapové sluzby HEIS
VUV a Mapové sluzby KRNAP (CENIA 2012).

2.4.2 GIS jako nastroj pro analyzu a hodnoceni dat

GIS maji dlouhou tradici uplatnéni v ochrané ptirody, ekologickych studiich
asyntézach a krajinném inZenyrstvi (TUCEK 1998). Technologie GIS slouzi

ke sledovani zmén stanovist, demografického vyvoje, monitoringu volné Zijicich
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zivoCicht, vyuziti pidy a zdroji. Nasledné mohou byt aplikovany cile a postupy pro
rozhodovaci procesy, provadéni pravnich postupii a programu, které budou chrénit
a zachovavat zivotni prostfedi, jeho zdroje, udrzovat biologickou rozmanitost
a zabrani fragmentaci krajiny (ESRI 2012). GIS je velmi dulezitym ndastrojem
v ochrané pfirody, jeho schopnost, analyzovat a hodnotit prostorova a popisna data
avytvafet modely krajiny, se uplatiiuje pfi sledovani, zaznamenavani
a vyhodnocovani informaci (RAPANT 2002)

GIS se stale vice uzivaji po celém svété€ v oboru Zivotniho prostiedi a do néj
spadajici ochrany pfirody. Procesy vyhodnocovani vlivii na zivotni prostiedi
(Environmental Impact Assessment — EIA) a posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
(Strategic Environmental Assessment — SEA) maji za cil vyhodnotit predpokladané
vlivy pfipravovanych zaméri staveb a koncepci na Zivotni prostiedi (MZP 2012).
Procesy EIA a SEA by dnes jiz nemohly fungovat bez vyuziti GIS.

GIS jsou vyuzivany pro sledovani zmén v krajiné, porovnanim
a vyhodnocenim dat za rtznd casova obdobi. Vysledné analyzy poté usnadni
rozhodovaci procesy (FLAMM, TURNER 1994). V ceskych podminkach se GIS
vyuzivaji napt. pfi pozemkovych upravach. Navrh spolecnych zatizeni zajiStuje
ochranu ptudniho fondu, protipovodiiové ochrany a zvySuje ekologickou stabilitu
navrhnutymi prvky USES (SKLENICKA 2003).

GIS byly pouzity pro monitorovani rozsahu zmén a polohy biologické
rozmanitosti strom v chranéném tzemi v Egypt¢ (SALEM 2003). K ochrané
druhové rozmanitosti ptac¢ich druhit v Anglii byly pomoci GIS analyzovany prioritni
lokality, kde bude chranéno nejvetsi mnozstvi druhiti avifauny (WOODHOUSE et al.
2000). K urceni managementovych opatieni ochrany volné rostoucich druhii rostlin
byly aplikovany analyzy v prostfedi GIS, které usnadni ochranu biologické
a genetické biodiverzity (HEYWOOD, DULLOO et al. 2005). GIS byly vyuzity pii
analyze dopadu nasledkd  vybuchu jaderného reaktoru v Cernobylu
(KRIVORUCHKO 2006). V planovacich procesech ochrany ptirody pomahaji GIS
Iépe pochopit danou problematiku a efektivnéji nastavit managementova opatieni
(ALEXANDER 2008). Vyzkum korelace mezi zvifaty a vegetaci byl proveden
s vyuzitim GIS, ¢imZ se usnadnil popis rozsifeni a pocetnosti volné Zijicich druhti
zivoc¢ichil ve vztahu s vegetatnimi podminkami. GIS usnadiuji zkoumat vztahy ve
vétSich geografickych métitcich. GPS (Global Positioning System) a GIS umoziiuji
efektivnéj$i a presnéj$i zdznamy a analyzu dat ziskanych z telemetrickych tdaji

pohybu a vyskytu zvifat. GIS jsou vyuzitelné pfi méfeni stanovistni heterogenity
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(MORRISON et al. 2006). GIS vyuzity pti kvantifikaci preference stanovist’ a zdroja
potravy u volné Zijicich zvitat (SINCLAIR et al.2006).

Pomoci GIS se provadéla analyza prostorovych parametrt USES na tzemi
mésta Olomouce (KOTIK 2007), projekt Omezovani plosného znecisténi
povrchovych a podzemnich vod vCR fesil problematiku v prostiedi GIS
(ROSENDORF, HRKAL 2007). GIS byl vyuzit pro feSeni stieti mezi rozvojem
infrastruktury a ochranou p¥irody (ANDEL, GORCICOVA 2008), v Piirodovédecké
fakulté¢ UK v Praze byly GIS zakladem pti vyzkumu dlouhodobych zmén krajinného
pokryvu v CR (STYCH et al. 2008). Jak je vidét zuvedenych piikladt, GIS

se vyuzivaji v Sirokém spektru obord.

2.4.3 Zonace v prostredi GIS

Ptikladem vyuziti GIS pro zonaci jsou studie probihajici ve Finsku pro navrh
zonace lesnich porostii chranéného uzemi (LEHTOMAKI et al. 2009), déle prace,
ve které se identifikovaly prioritni zoény ochrany pro efektivni hospodateni
s tropickymi lesy v Indii (BALAGURU et al. 2006). Analyza dat slouzila pro navrh
tfi zon odstupniované ochrany ptirody v chranéném tzemi ptirodniho parku v Italii
(GENELETTI, DUREN 2008), studie probihajici v Ciné analyzou dat navrhuje
novou zonaci piirodni rezervace na zaklad¢ novych védeckych poznatki (XUEHUA,
JIHONG 2008).
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3 CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1 Vymezeni uzemi a zakladni udaje

CHKO Cesky les lezi podél hranice mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko (SRN) v nejcenngjsich ¢astech Ceského lesa od Broumova po
Folmavu. CHKO je rozdéleno dalnici D5 vedouci do Rozvadova, na jiZni
(dvoutfetinovou cast) a severni ¢ast. CHKO lezi v Plzeniském kraji v okresech
Tachov a DomaZlice, na katastralnich tizemich 5 obci s povéfenym obecnim uradem
(Bor, Domazlice, Plana, Pobézovice a Tachov). Nize uvedeny obrazek ¢. 1

znazoriuje polohu CHKO Cesky les.

Obr. &. 1: Poloha CHKO Cesky les (Narodni geoportal INSPIRE 2012)

Nadmotska vyska se pohybuje od 445 m n. m (Bé€l4d) az po 1042 m n. m
(Cerchov) (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Celkova vyméra dle GISové vrstvy
zonace z roku 2012 &ini 465,5 km”. CHKO Cesky les téméF v celé své délce navazuje
na velkoplo$na chranénd tzemi SRN. S odsunem némeckého obyvatelstva zanikla
1 vétSina obci, takze zastavéné plochy tvofi zanedbatelné procento. PredevSim
piihraniéni ¢ast Ceského lesa, predstavuje vyjimeéné hodnotné piirodni prostiedi.
V obdobi totality bylo toto uzemi z &asti nepiistupné (KOCANDRLOVA 2005).
Cesky les je vyznamny pivodnimi lesnimi spoletenstvy na riiznych stanovistich,
cenna je predevSim jejich zachovalost, spoleCenstva bucin a jedlobuin az

o podmacené smrciny a vrchovisté s vyskytem borovice blatky. CHKO je dalezitym
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studijnim uzemim vyvoje vegetace v sukcesnich stadiich ve vegetacnich stupnich
(AOPK CR 2012).

Prvni navrh na zaloZeni této chranéné oblasti vznikl v roce 1990. V letech
1990 az 1992 vznikl prvni zpracovany material tzv. oborovy dokument ochrany
ptirody. V roce 1995 byl Ministerstvem zivotniho prostiedi ozndmen zadmér
vyhlaseni CHKO. Na zakladé piipominek Lesti CR byl v letech 1996 az 1997
vypracovan ramcovy plan péce a hranice navrzené CHKO byly vyrazné zmenseny
z pvodni rozlohy 710 km® na sougasnou 465 km?. Po piepracovani podkladi bylo
vroce 1998 opét jednano s obcemi, které nevznesly zadné podstatné ptripominky.
V roce 2003 znovu MZP oznamilo zamér na vyhlaseni CHKO a Rada Plzefiského
kraje na pocatku roku 2004 vyslovila souhlas za podminky, Zze zastavéna
a zastavitelnd tzemi obci, kterymi prochéazi hranice oblasti, budou z izemi navrzené
za CHKO vyjmuta. 10. 3. 2004 bylo ukonéeno ptipominkové fizeni a se vSemi
obcemi bylo dohodnuto vyélenéni okrajovych obci z CHKO (KOCANDRLOVA
2006).

Ptekazkou vzniku nové CHKO se stalo neschvaleni novely zakona
¢. 114/1992 Sb. na podzim roku 2004. Nova sprava CHKO se tak musela vyhlasit
bud’ zdkonem, nebo novelizaci zdkona o ochrand pfirody a krajiny. Na MZP
se rozhodovalo, jaky bude dal$i postup. K posouzeni ostatnim ministerstvim byl
zatim ptedloZzen navrh vladdniho nafizeni s vymezenim hranic CHKO s tim, ze by
nabylo G¢innosti az se zfizenim spravy CHKO (STEJSKAL 2004). 12. ledna 2005
byla Nafizenim vlady &. 70/2005 Sb. vyhlasena nova CHKO Cesky les. Nasledné byl
i pfes legislativni piekazku ziizen jeji spravni organ, Sprava CHKO Cesky les
se sidlem v Pfimdg, ktera zadala pisobit v listopadu 2005 (AOPK CR 2006).

3.2 Prirodni poméry

Cesky les je geomorfologickym pokra¢ovanim Sumavy (VACEK, MOUCHA
et al. 2011). Podle vyskové polohy, Clenitosti reliéfu a geomorfologickych pomért je
Cesky les ¢lenén na &tyfi podcelky — Dyledisky les, Cerchovsky les, Katefinska
kotlina a P¥imdsky les (DEMEK 1965). Hranice Ceského lesa jsou rozhranim dvou
zakladnich regionalné-geologickych jednotek, moldanubika a bohemika, které buduji
jednotku vyssiho fadu, Cesky masiv (KOLEKTIV 2003). Hlavni hieben, ktery
vytvaii evropské rozvodi, je tvofen pievazné jednotvarnou sérii moldanubika
(svorové ruly, pararuly az migmatity), v okoli hlavniho hiebene jsou po obou

stranach bfidlice, fylity, svory az pararuly, které jsou soudasti proterozoika. Cast
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mezi hlavnim hifebenem a statni hranici (mezi Rozvadovem a Broumovem)
je tvofena Zulami, aplitickymi zulami, granodiority. Tyto Casti patii do paleozoika
az proteozoika (VACEK, MOUCHA et al. 2011).

V Ceském lese je vyvinuta vyskova piidni stupiiovitost a to od vyrazné
vegetacni stupenl) pfevazuji kambizemé. Na né€ navazuji v 6. a 7. LVS na silikatovén
podlozi kryptopodzoly a ve vrcholovych ¢astech se vyskytuji podzoly. V terénnich
depresich jsou Casté gleje a na ploSinach a mirnych svazich, které jsou ovlivnény
vodou, pseudogleje (PRUSA 2001). Vyznamné jsou také zastoupeny podzolové
a raselinné ptidy (TOMASEK 2007).

Pievazna ¢ast Ceského lesa spadd do mirné teplé klimatické oblasti (mirné
vlhky az velmi vlhky okrsek) (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Nejvyssi polohy
nalezi dle klasifikace do chladné oblasti (okrsek mirn¢ chladny) (QUITT 1975).
Priméma roéni teplota se pohybuje mezi 4,3 °C (Hora Cerchov) az po 7,8 °C
(Domazlicko) (COUFAL 1992; VACEK, MOUCHA et al. 2011). Cesky les je
ovlivnén oceanickym proudénim (TOLASZ 2007) a cast tizemi lezi ve srazkovém
stinu (AOPK CR 2007). Uzemi Ceského lesa je z pohledu klimatu velmi proménlivé
(COUFAL 1992), srazky vice graduji a pohybuji se vrozmezi 660 — 1305 mm
(VACEK, MOUCHA et al. 2011). Oblast Ceského lesa patii hydrologicky mezi dvé
timo#i, Cerného moie a Severniho mofe (CERKASIN 1964). Do Cerného mote
odvodiiuji oblast vodoteCe Katefinsky a Nemaninsky potok, Bystfice, Kouba
a Waldaaben. Povodi Ohie, MZe, Radbuzy a Uhlavy odvodiiuji oblast do Severniho
mote (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Mze a Radbuza ptedstavuji hydrologicky
a vodohospodaisky nejdilezitéjsi feky Ceského lesa (VLCEK 1984). Cesky les je
vyzna¢nou pramennou oblasti, kterd je zahrnuta do chranénych oblasti piirozené
akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les (VACEK, MOUCHA et al. 2011).
V severni &asti CHKO Cesky les jsou vyznamna raSelinisté z hlediska
hydrologickych pomért. Poutaji a zadrzuji znaéné mnozstvi vody v krajiné
(BREZINKA 1999).

3.3 Flora a fauna

Cesky les neoplyva velkym rostlinnym bohatstvim, hlavnim diivodem jsou
ptevladajici malo uzivné horniny. Biotopy siln¢ ovlivnéné nebo vytvotené clovékem
tvoii 64% z celkové rozlohy (AOPK CR 2007). Nejvyznamnéji zastoupenym typem

lesni vegetace jsou bikové buciny (Luzulo-Fagetum), kvétnaté buCiny (Dentario
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enneaphylli-Fagetum), hojné jsou také podmacené¢ smrciny (Bazzanio-Piceetum,
Sphagno-Piceetum). Ridce olsiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae) a vrchovi§té
(Oxycocco-Sphagetea) (ZAHRADNICKY, MACKOVCIN et al. 2011). Nelesni
vegetaci tvofi nejéastéji pohaiikové pastviny a mezofilni ovsikové louky (AOPK CR
2007). V krajinném pokryvu CHKO Cesky les vyrazné dominuji lesy (73,5 %),
pomérné malo jsou zastoupeny zemédélské aredly a minimdlné urbanizované
a technizované arealy (VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Stav lest je ovlivnén hlavné mistné rozdilnymi stanoviStnimi podminkami,
mén¢ zpusobem hospodareni, ktery se uplatioval v minulosti. Vyrazna zména
druhové¢ skladby ve prospéch smrku na ukor smiSenych porostti buku, jedle a smrku
probéhla v 19. stoleti a projevila se predevsim v severni ¢asti CHKO. Uplatiovanim
clonnych zpiisobli obnovy porostli na Domazlicku se v porostech zachoval vyssi
podil buku. V Ceském lese prevlada 5. a 6. LVS (51,86 % a 42,49 %) (VACEK,
MOUCHA et al. 2011).

Stejné jako u flory 1 fauna neni ptili§ pestrd, vyskytuje se zde pomérné chuda
fauna nizSiho lesnatého pasma. Nizkd druhovad bohatost souvisi s pievazujicim
nepfiznivym sloZzenim lesnich porosti s Castym vyskytem smrkovych monokultur
(HLAVKA 2007). Pfevazuji étyii skupiny biotopt; nivy potoktl, porosty smrkovych
podhorskych lest, raselinisté a staré porosty se silnou prevahou buku (AOPK CR
2007).

Monitoring pavoukli a broukd nema v této oblasti az tak dlouhou tradici,
protoZze izemi bylo v minulosti n&kolik desitek let nepfistupné (AOPK CR 2007).
Vyskytuje se zde nékolik vzacnych druht pavoukd (BUCHAR, KURKA 1998),
stejn¢ tak broukd, nckolik druht reliktnich zastupc a vSechny kategorie broukt
chranénych ze zakona (REICHHOLF-RIEHM 1997). Cesky les je mistem vyskytu
Ctyt zvlasté¢ chranénych druhli motylt a dalSich vice ¢i méné vzacnych druht
(BENES, KONVICKA 2002; AOPK CR 2007). V CHKO Cesky les bylo nalezeno
88 druhti mekkyst (Mollusca), coz tvoti 34 % z veskerych druht Zijicich na Gzemi
Ceské republiky (AOPK CR 2007).

V CHKO Cesky les Zije $est druhti zv1asté chranénych druhii ryb (TEROFAL
2006). Nachazi se zde také wvétSina ohrozenych a silné ohrozenych druhii
obojzivelniki, jejich vyskyt je u fady z nich ojedinély a malo podetny (AOPK CR
2007). Polovina ze vech druhti plazt Zijicich na tzemi Ceské republiky se vyskytuje
v Ceském lese, ma zde své stanovi§té 5 druhti (ZWACH 2009). Zastupci avifauny

jsou jiz pocetnéjsi a Casto obyvaji nejhodnotnéjsi stanovisté Ceského lesa, coz jsou
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nejzachovalejsi pozistatky bucin. Pro ptaky jsou také vyznamné nivy potokd, které
jsou &asto zahrnuty v soustavé NATURA 2000 (AOPK CR 2007). Na tizemi CHKO
Cesky les se nachazi jedno vyznamné zimoviité netopyri, piesto zde bylo zjisténo 16
druhti z 22, zjicich v Ceské republice (AOPK CR 2007, DVORAK et al. 2003).
V oblasti Ceského lesa bylo zjisténo 23 druh@i drobnych savcl, ztoho je 8
hmyzoZzravci a 15 hlodavci, né€ktefi patii do kategorie zvlasté chranénych (AOPK
CR 2007). Trochu nadstandardni pozornost mél bobr evropsky (Castor fiber).
Nachézi se zde jedna z nejvétsich populaci na izemi Ceské republiky a probéhla fada
monitoringii tohoto hlodavce (VOREL et al. 2008). Populace je stabilizovana
a slouzi jako zdrojové pro své okoli. Misty dokonce zdanlivé ztraci smysl silna
druhova ochrana (VOREL 2006).

3.4 Zonace v CHKO Cesky les

Dle natizeni vlady ¢. 70/2005 Sb. ze dne 12. ledna 2005, kterym se vyhlasuje
Chranéna krajinna oblast Cesky les, se izemi oblasti ¢leni do étyf zon odstupiiované
ochrany ptirody. 1. listopadu 2011 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 304/2011 sb.,
o vymezeni zén ochrany ptirody Chranéné krajinné oblasti Cesky les.

Nejptisn€jsi ochrana je v 1. zéné€, naopak IV. zona predstavuje lidskou
¢innosti silné pozménéné Casti piirody a souvisle zastavéna uzemi sidel, kde jiz
nejsou tak silné ochranné podminky (Natizeni vlady ¢. 70/2005 Sb.). Ochranné
podminky pro jednotlivé zény jsou stanoveny na dvou urovnich. Jednak se rozlisuji
obecné ochranné podminky platné pro kazdou chranénou krajinnou oblast, které jsou
ukotveny § 26 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jsou zde uvedeny
¢innosti, které v jednotlivych zonach ochrany ptirody v CHKO nelze provadét.
Druhou trovni jsou bliz§i ochranné podminky, které jsou v kazdé CHKO specifické
a jsou uvedeny v nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje dana CHKO. V piipadé CHKO
Cesky les je to Nafizeni vlady & 70/2005 Sb. Podrobn&jsi rezim vyuzivani je také
soudasti Planu péée o CHKO Cesky les.

I. zéna — tvofena nejhodnotnéjSimi spolecenstvy CHKO, s nejpiisnéj$im
rezimem ochrany. Jadrem jsou MZCHU, v lesnich porostech tvoii zénu pfirodé
blizké porosty, vétSinou zatazené do lest zvlastniho urceni nebo ochrannych lesu. 1.
zonu tvofi také mokiadni a raSelinnd spolecCenstva, pramenisté, udolni nivy

nezasazena hospodaiskou Ginnosti ¢lovéka a vybrané prvky USES. Cilem je
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zachovani nebo obnova pfirodnich autoregulac¢nich funkci a co mozna nejvétsi
vylou¢eni lidskych zasahti (AOPK CR 2007; Natizeni vlady ¢&. 70/2005).

II. zéna — zahrnuje hodnotné ptirodé blizké ekosystémy, ale také clovékem
vyznamn¢ pozménéné ekosystémy. Do nelesnich oblasti II. zony jsou zahrnuta zemi
se zachovalymi pfirodnimi hodnotami a Setrnym zplGsobem zemédélsky
obhospodafované plochy. V lesnich spolecenstvech pievazuji porosty s piirodé
blizkou druhovou skladbou. V disledku scelovani lesnich pozemkl je podil
hospodarskych lest vy$si. Cilem je udrZeni ptfirodnich hodnot a zvySeni druhové
a prostorové biodiverzity (AOPK CR 2007; Natizeni vlady ¢. 70/2005).

III. zéna — tvoii témét 80 % celkové plochy CHKO. Lesy maji velmi vyrazné
pozménénou druhovou skladbu, rozsahla tizemi tvofi smrkové monokultury. VétSina
lesnich porostii spadd do kategorie hospodatskych les. Ekosystémy jsou znaéné
ovlivnény lidskou ¢innosti, lesni a zeméd¢lské pozemky jsou intenzivné vyuzivang.
Malou cast izemi tvoii mensi sidla. Cilem izemi je ekologicky optimalizované lesni
a zem&délské hospodaistvi, doplnéné turistikou a rekreaci (AOPK CR 2007; Naiizeni
vlady ¢. 70/2005).

IV. zéna — lidskou cinnosti silné pozménéné oblasti, souvisle zastavéné
tizemi tvofené sidelnimi oblastmi (AOPK CR 2007).
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4 METODIKA

Zékladem prace jsou data tykajici se ochrany ptirody a krajiny. Nejvetsi ¢ast
dat byla ziskana od Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. Dal3i data
poskytla Sprava CHKO Cesky les a predeviim UHUL. Vrstvu USES na lokalni
trovni poskytl MéU Domazlice. Vrstva piirozenosti lesnich porostil pro sledovanou
oblast byla pro ucel diplomové prace rucné zvektorizovana, protoze se data
nepodafilo sehnat v digitadlni podob¢, aniz by nemusel byt ziskdn souhlas vSech
vlastniki pozemkt. Déle bylo vyuzito mapového serveru CENIA. Popis a zdroj
vSech dat je uveden v tab. €. 2.

Veskera prace s daty byla provadéna v programu ArcGIS Arclnfo ve verzi 9.3
od spolec¢nosti ESRI, za vyuziti mnoha nastroji pro praci s vektorovymi i rastrovymi
daty.

Metodicky postup vychazi z dvou praci, které byly vypracovany pro jina
ZCHU, a to diplomovych praci KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009), nasledng
poupraveno pro ucely a potieby CHKO Cesky les. Cast metodiky také vychazi z
Metodického pokynu MZP k vymezeni zén ochrany piirody v chranénych krajinnych
oblastech (MZP 2006).

Tab. €. 2: Zdrojova data pro navrh zonace
NAZEV POPIS POSKYTOVATEL

uzemni systém ekologické
stability - pro vSechny irovné a

USES prvky (lokalni, regionalni, Sprava CHKO Cesky les,
nadregionalni, biocentrum, Me¢U Domazlice
biokoridor, interakéni prvky) s
funk¢nosti USES

Hranice CHKO hranice CHKO Cesky les AOPK CR

studie krajinného razu - pasma Sprava CHKO Cesky les,

Krajinny raz ochrany A, B, C, D Me&U Domazlice

vrstva mapovani biotopti -

VMB mapovani biotopi jako podklad AOPK CR
pro Naturu 2000
evropsky vyznamné lokality y
EVL soustavy Natura 2000 AOPK CR
: maloplosna zvI3ts chrinéni AOPK CR, Spréva CHKO
MZCHU p Cesky les (tfi nové

uzemi a jejich ochranna pasma

vyhlasena MZCHU)
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nalezova data ochrany pfirody -
nalezova data predevsim zvIlaste
chranénych zivocicht a rostlin v

NDOP CHKO Cesky les, nalezy evropsky AOPK CR
vyznamnych druhi rostlin a
zivocichi

Genové zakladny genové zakladny lesnich porostli v UHUL

CHKO Cesky les

Pfirozenost lesnich

stupn¢ pfirozenosti lesnich porostil

prof. RNDr. Stanislav

porostil - jen ve formé obrazku .bmp Vacek, DrSc.
. o kategorizace lest dle Lesniho P
Kategorie lesi zikona . 289/1995 Sb, UHUL
mapové snimky zdravotniho stavii
Zdravotni stav lest lesti CR na zakladé€ snimkt z UHUL
druzic Landsat
Zonace CHKO Cesky les soucasna zonace CHKO Cesky les Sprava CHKO Cesky les

schvalena v roce 2012

Jednotlivé dil¢i kroky a cile pro vypracovani diplomové prace:

»  ziskédni dostupnych geodat pro zajmové tizemi

* Uprava vstupnich dat pro prostorové analyzy

» ptevod vektorovych dat na rastrova

* bodova klasifikace vybranych charakteristik kvality ptfirody

» reklasifikace rastrovych dat podle bodové klasifikace

*  prostorové analyzy pro slouceni rastrii a variantnost zonace

*  vybér findlni varianty zonace a jeji kone¢na uprava

*  porovnani navrhnuté varianty se sou¢asnou zonaci

4.1 Uprava vstupnich dat

VéEtsi cast dat neméla nastaveny soufadnicovy systému pro ArcGIS, proto byl

vrstvdm nastaven jednotny soufadnicovy systém S-JTSK Krovak EastNorth. Data

také vétdinou nebyla jen pro CHKO Cesky les, ale napiiklad pro celou PLO Cesky

les. Vrstvy ofiznuty na zajmové uzemi funkci Clip. Analyza probihala oddélené pro

lesni a nelesni vegetaci, proto musela byt kazda vrstva rozdélena na dvé ¢asti.
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4.2 Ukazatele kvality prirody a jejich bodové hodnoceni

Kvalitami pfirody se rozumi jednotlivé ukazatele pfirody a krajiny, které
poskytuji informaci o stavu v dané lokalité. Daji se rozd¢lit na pfimé a nepiimé.
Mezi ptimé patii napiiklad vyskyt zvlast chranéného druhu ¢i ptirozenost lesnich
porostli, které jasnym zplisobem podévaji informaci a lze tedy usuzovat
o podminkach & kvalité daného mista. Oproti tomu nep#imé (napiiklad typ ZCHU,
EVL ¢i Ptaci oblasti) neobsahuji v zdkladnim podéani jasnou informaci o kvalité,
poukazuji jen na skuteCnost, Ze je lokalita znéjakého divodu chranéna timto
zpisobem.

Pro metodiku v této praci, ktera byla pievzata z praci KORINKOVE (2007)
aRYSOVE (2009), miize kazda informace nabyvat hodnot dvojiho typu. Jednak
sledovany faktor nabyva hodnot na urcité skéle, nebo se vyskytuje ¢i naopak chybi.
Pro lepsi praci s daty a jejich vzajemné porovnavani byly veskeré hodnoty, kterych
data nabyvaji, upraveny reklasifikaci. Kazda vrstva tak nabyvéa hodnot na stupnici od
0 do 10 boda (10 = nejhodnotnéjsi), ¢i dvou hodnot 0 a 10 bodl (10 = vyskyt, 0 =
absence), podle druhu dat.

KORINKOVA (2007) ve své diplomové praci, kde navrhovala zonaci lesa v
CHKO Orlické hory, sledovala jen charakteristiky pro pozemky uréené k plnéni
funkce lesa (PUPFL). Na jeji metodiku navazala a rozsitila RYSOVA (2009), ktera
navrhovala zonaci pro CHKO Blansky les. Tato prace brala v potaz jiz celé uzemi
CHKO, nejen PUPFL, a tak zde byly zahrnuty faktory i pro nelesni vegetaci.
Tato prace sleduje také celé izemi CHKO Cesky les a jednotlivé charakteristiky byly
rozdéleny pro lesni a nelesni vegetaci. Oba typy vegetace maji spole¢né ukazatele
1 charakteristické jen pro jeden typ (viz tab. . 3).

Podrobnost a pfesnost zonace je zavisld na vstupnich datech, ¢im vice
relevantnich udajii vstupuje do analyzy, tim je vyslednd zonace zpiesnovana.
Ptikladem mohou byt lesnicka data, ktera je pro souhlas vSech vlastnika tézké ziskat
a zaroven je narocn&jsi s nimi pracovat. Nékterd vhodnd data ani neexistuji a jejich
vytvotfeni by bylo velmi ndkladné a pracné. Napiiklad nalezova databdze zvlast
chranénych zivocichi je dostupnd v mnoha piipadech jen v omezené formée, jako je
tomu u CHKO Cesky les. Jednotlivé nalezy velmi koreluji s MZCHU a mimo tato
chranénd tuzemi nejsou data tak podrobnd nebo zcela chybi (MILENA
PROKOPOVA 2012, in verb.).
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Tab. €. 3: Ukazatele kvality prirody

UKAZATEL ‘ ZDROJOVA VRSTVA DAT
Ukazatele kvality piirody pro lesni i nelesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu

Zachovalost biotopu VMB

Prioritni stanovisté

Evropsky vyznamné lokality EVL
Maloplo$na zv1a§té chranénd uzemi | MZCHU
Krajinny raz Studie krajinného razu
Prvky USES .
abAL USES
Funkénost USES

Nalezy zvlasté chranénych druhii

- - - — NDOP
Nalezy evropsky vyznamnych druha

Ukazatele kvality piirody jen pro lesni vegetaci

Genoveé zakladny Data pro PLO Cesky les

PHirozenost lesnich porosti Svtupn’e piirozenosti lesnich porostti pro CHKO
Cesky les

Vybrané subkategorie lest Data pro PLO Cesky les

Vékova struktura porosti VMB

Zdravotni stav lestl M%lpy ozdravotmho stavu lestt CR z druzicovych
snimkil

Ukazatele kvality prirody jen pro nelesni vegetaci

Sidla a rozptylena zastavba Studie krajinného razu
Ptirodé blizké nelesni biotopy VMB

4.2.1 Ukazatele kvality prirody pro lesni i nelesni vegetaci

4.2.1.1 Reprezentativnost a zachovalost biotopi

Reprezentativnost a zachovalost jsou informace, které jsou soucasti vrstvy
mapovani biotopti (VMB). Mapovani biotopti probéhlo v CR pro potfeby vymezeni
soustavy Natura 2000 a transpozice smérnic ¢. 79/409/EHS a ¢. 92/43/EHS, nutnych
pro piijeti do Evropského spolegenstvi (TOMASEK et al. 2006). VMB byla
dokoncena v roce 2005. Jedna se o nastroj, bez kterého se v soucasnosti ochrana
ptirody neobejde a ktery presahuje moznostmi svého vyuziti soustavu Natura 2000.
VMB se stala datovym standardem (HARTEL et al. 2009).

Reprezentativnost vyjadiuje miru, do jaké je mapovaci segment s vyskytem
ptirodniho biotopu typicky. Pii hodnoceni se zohlednily i ndznaky a pfechody k jiné
mapovaci jednotce (vyskyt diagnostickych druht jiné jednotky). Reprezentativnost
podava informace o antropogenni degradaci stanovisté a o mife ochuzenosti daného

biotopu, kterd nemusi byt zplisobena degradaci stanovisté, ale naptiklad ekotonalnim
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efektem. U segmentd biotopld formacni skupiny X (biotopy silné ovlivnéné nebo
vytvofené Clovékem) se nehodnoti jejich reprezentativnost. VMB rozliSuje ctyii

stupné reprezentativnosti (GUTH 2002):

A. porost v segmentu plné¢ odpovidd popisu v Katalogu biotopt z hlediska
fyziognomie, pfitomnosti diagnostickych druht a dalSich charakteristik
B. reprezentativnost snizena (degradace, okraj arealu) nebo porost v segmentu

vykazuje mirnou tendenci k jiné mapovaci jednotce

0

jako B, ale ve v¢tsi mite
D. porost v segmentu neni reprezentativni (silnd degradace, invazni druhy,
expanzivni a jiné cizorodé druhy, ...), naruseni struktur nebo funkci

ekosystému

Vrstva mapovani biotopt byla nejprve ofiznuta funkci Clip jen pro CHKO
Cesky les. Dal§im krokem bylo odstranéni segmentii, kde neprobihalo mapovani.
Segmenty nabyvajici hodnoty -1 byly vybrany pomoci Select by Attributes,
vyexportovany do nové vrstvy. Pomoci funkce Erase se vymazaly nemapové
segmenty s VMB. V severni ¢asti CHKO byla odstranéna zna¢na ¢ast tizemi.

Ve VMB jsou jen zakladni data k danym segmentim. Podrobna data
ke kazdému segmentu byla v atributové tabulce. Atributovou tabulku a VMB nejde
napevno piipojit pomoci funkce Join. Tento problém zplsobuji mozaiky, protoze
ve VMB ma kazdy segment (tedy i mozaika) jen jeden fadek, kdezto v atributové
tabulce jsou mozaiky rozepsany do dvou, ptipadné vice fadka (podle poctu ¢lenii
mozaiky). Kazdé¢ tzemi vyjadiené polygonem ve VMB tak miize nabyvat vice
hodnot biotopt, v piipadé CHKO Cesky les bylo bé&Zné, Ze néktery segment
obsahoval mozaiku az Sesti riznych biotopti. Pokud by tedy doslo k propojeni VMB
a atributové tabulky pomoci funkce Join, tak by se mozaiky nepftipojily spravn¢.

Finalni vrstva VMB pro dalsi analyzy zachovalosti a reprezentativnosti byla
vytvoiena pomoci atributového dotazovani, exportovani vrstev a jejich nasledného
spojovani. Nejprve byly vybrany segmenty z VMB jez nejsou mozaikou a k nim
piipojeny informace z atributové tabulky. Segmenty s mozaikou byly zpracovany
oddélen¢ a rucné nastaveny parametry zachovalosti a reprezentativnosti podle
rozlohy pievladajiciho segmentu v dané mozaice. Takto vzniklé dvé vrstvy byly
spojeny do jedné, kterd jiz mohla byt pouzita pro dalsi analyzy. Finalni VMB byla
nejprve rozdélena pro lesni a nelesni vegetaci, nasledné prevedena na rastr podle

zachovalosti a reprezentativnosti a reklasifikovana podle klice v tabulce. €. 4.
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Tab. & 4: Bodové hodnoceni reprezentativnosti biotopii, dle KORINKOVE (2007)
a RYSOVE (2009)

Reprezentativnost | A B C D X
Body 10 8 5 3 0

Zachovalost biotopii urcuje kvalitativni zhodnoceni stavu biotopu z hlediska
ochrany pfirody. SniZzend zachovalost mlize byt zplsobena vyskytem invaznich
a expanzivnich druhti, naruSenim vodniho rezimu, nevhodnym obhospodatovanim.
Nejprve byl hodnocen soucasny stav, a pokud nebyl optimalni, zohlednily
se vyhlidky biotopu pii dosavadnim zplisobu obhospodatfovani, byl-li zndm. Pokud
vyhlidky nebyly Z&douci pro vyvoj biotopu, zohlednily se moznosti a narocnost
mozné obnovy pomoci managementu. Zachovalost nabyva tii stupiit A, B a C, které
jsou vysledkem kombinace vySe uvedenych kritérii (stavu, vyhlidky a obnovy) podle
jejich miry (GUTH 2002). U segmentli biotopti formacni skupiny X (biotopy silné
ovlivnéné nebo vytvoiené clovékem) se nehodnoti jejich zachovalost. Prace a tiprava
VMB je popsana o par odstavci vyse, které jsou vénovany reprezentativnosti

biotopt. Tab €. 5 ukazuje bodové ohodnoceni zachovalosti biotopt po reklasifikaci.

Tab. &. 5: Bodové hodnoceni zachovalosti biotopii, dle RYSOVE (2009)

Zachovalost A B C X
Popis vyborna dobra neptizniva X
Body 10 7 3 0

4.2.1.2 Prioritni stanovisté

W

Dle zékona €. 114/1992 sb. jsou pfirodni stanovisté na evropském uzemi
Clenskych stati Evropskych spoleCenstvi takova, kterd jsou ohrozena vymizenim
ve svém piirozeném arealu rozSifeni nebo maji maly pfirozeny aredl rozSifeni
v dusledku svého tstupu ¢i v dasledku svych ptirozenych vlastnosti nebo predstavuji
vyjimecné piiklady typickych charakteristik jedné nebo vice z biogeografickych
oblasti. Jako prioritni se oznacuji ty typy evropskych stanovist, které jsou na
evropském uzemi Clenskych stath Evropskych spolecCenstvi ohrozené vymizenim
(zékon €. 114/1992 Sb.).

Pro prioritni stanoviSté plati pfisn&j$i kritéria ochrany. Vrstva mapovani
biotopl obsahuje informaci s kody biotopi, ale prioritni stanovisté nejsou oznacena.
Pro zjisténi téchto lokalit slouzila tabulka ,,Pfevod stanovist’ na biotopy*, dostupna
na nature.cz, kde jsou prioritni stanovist¢ oznaCena hvézdickou. Pak jiz nebyl
problém z mapovani biotopl vybrat spravné lokality a vyexportovat zvlast do nové

vrstvy. Vrstva s prioritnimi stanovisti byla rozdélena na dvé ¢asti pro lesni a nelesni
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vegetaci. Takto vzniklé vrstvy byly pfevedeny na rastr a reklasifikaci ohodnocen
vyskyt prioritnich stanovist 10 body. Typy prioritnich stanoviit v CHKO Cesky les

je uveden v nasledujici tabulce €. 6.

Tab. & 6: Typy prioritnich stanovist v CHKO Cesky les

Koéd typu 5
Kod biotopu | pFirodniho | Cesky ndzev biotopu
stanovisté
T2.3B 6230 Podhorské az horské smilkové travniky bez jalovce
R3.1 7110 Oteviena vrchovisté
L4 9180 Sutové lesy
L9.2A 91D0 Raselinné smr¢iny
L2.2A 91E0 Udolni jasanovo-ol$ové luhy, typické porosty

4.2.1.3 Evropsky vyznamné lokality (Natura 2000)

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. je Natura 2000 celistva evropska soustava tizemi
se stanovenym stupném ochrany, kterd umoznuje zachovat typy evropskych
stanoviSt' a stanovist¢ evropsky vyznamnych druhii v jejich pfirozeném aredlu
rozSifeni ve stavu ptiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé¢ umozni tento stav
obnovit. Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptadimi
oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.

Na tzemi CHKO Cesky les se nevyskytuje 7adna pta¢i oblast. Evropsky
vyznamnych lokalit je v CHKO celkem 7 (Cerchovsky les, Haltravsky hieben,
Katefinsky a Nivni potok, Na pozarech, Niva Nemanického potoka, Pavlova Hut’,
Radbuza - Novy Dviir — Pila). Poskytnuta vrstva od AOPK CR s EVL byla ofiznuta
na zajmové uzemi CHKO Cesky les. Vrstva nasledné rozdélena na dvé &asti pro lesni
a nelesni oblasti. Tyto dvé vektorové vrstvy byly pomoci funkce Feature to Raster

prevedeny na rastr a nasledné vyskyt EVL reklasifikaci ohodnocen 10 body.

4.2.1.4 Maloplo$na zvlasté chranéna izemi

MZCHU maji kulturni, védecky, esteticky a nepiimo hospodaisky vyznam,
plni cennou funkci z hlediska ekologické stability. MZCHU zastavaji dileZitou roli
v regionech, kde zriznych divodi schizeji VZCHU. Mohou byt efektivné
vyuzivany managementem v ramci vnitini struktury velkoplosnych ZCHU (CIHAR
1998).

Uzemi chranéné v MZCHU podchycuje nejvyznamnégjsi typy stanovist a
ojedinéle i cenna tizemi z hlediska geologie. V MZCHU maji nejvétsi zastoupeni
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lesni ekosystémy, vyznamny je i poéet MZCHU chréanicich mokiadni ekosystémy.
Poget MZCHU je pomérné vysoky (28), ale jejich podil na celkové plose CHKO
Cesky les je maly (AOPK CR 2007). Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi v CHKO
maji celkovou vyméru 969,9 ha, coz predstavuje 2,08 % z celkové plochy CHKO.
Na uzemi CHKO Cesky les lezi 1 narodni pfirodni rezervace, 1 narodni pi¥irodni
pamétka, 17 pfirodnich rezervaci a 9 p¥irodnich pamatek (USOP 2012).

Vristva MZCHU byla nejprve ofiznuta pomoci funkce Clip, protoZe
poskytnuta vrstva z AOPK CR obsahovala étyti MZCHU lezici mimo CHKO Cesky
les. V této vrstvé chybéla tfi nejnovéjsi MZCHU, ktera byla vyhlaSena v nedavné
dob& (PP Kolowrativ rybnik, PP Na Kolmu a PP Selmberk). Vrstva byla
aktualizovana pomoci funkce Union. N&ktera MZCHU neméla specifikovana
ochranni pasma. Pokud se dle zékona &. 114/1992 Sb. ochranné pasmo MZCHU
nevyhlasi, je jim tuzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté¢ chranéného tzemi.
Vrstva MZCHU byla zkopirovéana, aby byly dvé identické vrstvy. V jedné z nich
byly vybrany MZCHU bez stanoveného pasma a pii zapnutém Editoru udélan Buffer
50 m. Vrstva s buffery byla upravena pomoci fce Update, ¢imz byla vrstva jiz
doplnéna o ochranna pasma. V atributové tabulce doplnény hodnoty a vrstva
opétovné ofiznuta funkci Clip na zdjmové uzemi, protoze nekteré buffery zasahovaly
1 za hranice CHKO.

Po doplnéni byla vrstva rozdélena na dvé Casti pro lesni a nelesni vegetaci.
Nasledn¢ ptfevedena na rastr a reklasifikovana a obodovana podle jednotlivych
kategorii MZCHU, jak je uvedeno v tab. ¢&. 7.

Tab. & 7: Bodové hodnoceni MZCHU, dle KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009)

MZCHU NPR PR NPP PP OoP

Body 10 9 8 7 6

4.2.1.5 Krajinny raz

Vztah lidi ke krajin¢ se 1i§i podle kulturnich okruhti, historickych obdobi,
alei vyvoje niternich nazorii v priibéhu Zivota kazdého znis (LOW, MICHAL
2003). Prirozené krajinotvorné procesy se stietavaji s lidskou ¢innosti a vznika
kulturni krajina, ¢lovék tak naruSuje pfirozeny tad. Mira naruseni krajiny se velmi
rizni, a aby se zabranilo velkému urbanistickému tlaku, byl do pravniho fadu
zakotven institut krajinného razu (SKLENICKA 2003). Krajinny raz definuje zakon
¢. 114/1992 Sb. zejména jako ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢itého

mista ¢i oblasti, je chrdnén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
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Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvka, zvlaste
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického métitka a vztaht
v krajiné (114/1992 Sb.). Krajinny rdaz umoZiluje oSetfovat jinou cestou obtizné
stanovitelné hodnoty rozlehlejsich tizemi, pfedevsim jejich estetické rysy (CTHAR
1998).

Uzemi CHKO Cesky les bylo zhlediska krajinného rdzu rozdéleno na 4
zakladni krajinné celky (Dylensky les, Pifimdsky les, Katefinskd kotlina
a Cerchovsky les), 9 krajinnych celki a 21 krajinnych prostorit (AOPK 2007).
Ditivody proménlivosti charakteru krajiny tkvi v pfitomnosti a neptitomnosti urcitych
znakl, v jejich vizudlnim projevu, vyraznosti a jedinecnosti, v jejich kombinaci
a prostorovych vztazich (VOREL et al. 2007).

Krajinny rdz byl vétSinou hodnocen mimo lesni porosty do enklav bezlesi,
do existujicich sidel a zaniklych lokalit a do jejich okoli, protoze zmény ve vyuziti
uzemi a stavebni akce budou sméfovany v naprosté vétsin€ pravé do téchto oblasti.
Hodnoceni tak pfispéje k usmérnéni takovych zamérti. Kromé toho se krajinny raz
souvisle zalesnéného Uzemi definuje obtizné, protoZe je velmi omezena moznost
vizualniho vnimani krajinné scény a toto vniméni se soustied’uje na dil¢i scenérie
a detaily. Na uzemi CHKO byla proto vymezena dil¢i Gzemi lezici mimo souvislé
lesni porosty a zahrnujici kulturni krajinu, drobné lesni porosty a rozptylenou zelen,
sidla, stopy zaniklych sidel a dalsi civilizani prvky, pro které byla provedena
delimitace pasem odstupiiované ochrany. Pro pdsma ochrany A — nejvyssi ochrany
krajinného rdazu, B — vysoké ochrany krajinného razu a C — zpfisnéné ochrany
krajinného rdzu. Pasmo A zaujima 7 % plochy CHKO, pasmo B 11 % a pasmo C 1
%. (VOREL et al. 2007).

Vrstva s hodnocenim krajinného rédzu byla ofiznuta na zdjmové Uzemi
CHKO. Dale rozdélena na dvé casti pro lesni a nelesni vegetaci. Ob¢ vrstvy
pievedeny na rastr pomoci funkce Feature to Raster podle stupné ochrany krajinného

razu. Vrstvy byly nésledné reklasifikovany podle klice uvedeného v tab. €. 8.

Tab. ¢. 8: Bodové hodnoceni ochrany krajinného razu
Stupen ochrany KR A B C
Body 10 8 6

47



4.2.1.6 Uzemni systém ekologické stability

Dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. je izemni systém ekologické stability krajiny
(USES) vzajemn& propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak piirods
blizkych ekosystém, které udrzuji ptirodni rovnovahu.

USES tvoii nasi narodni ekologickou sit,, ktera zajiituje ochranu a obnovu
hodnotnych c¢asti krajiny, pisobi tak pfiznivé na ekologickou rovnovahu svého okoli
(PRIMACK et al. 2001). USES zajiituje biologické parametry ekosystémd,
umoznuje Sifeni druht, plni ekologické funkce, eliminuje negativni abiotické vlivy,
umozituje tok energii, a dal§i zékladni ekologické principy (KEROUS 2005b). USES
ma v krajin¢ zachovat a obnovit ekologickou stabilitu pomoci autoregulacnich
procestt (KOSTKAN 1996).

Z prostorové-funkénich hledisek se USES déli na tii skladebni prvky-
biocentra, biokoridory a interakéni prvky (CTHAR 1998). Zaroveti je ¢lenén do tii
hierarchickych trovni — lokéalni, regionalni a nadregionalni (SKLENICKA 2003).
Jejich sit musi reprezentovat rozmanitost typli biochor v ramci urcitého
biogeografického regionu (ANONYMUS 2009a). Interakéni prvek zprostiedkovava
pozitivni plsobeni ekologicky stabilnéjSich krajinnych prvka na okolni labilngjsi
krajinu. Nemusi byt propojen v systému s ostatnimi segmenty (SKLENICKA 2003).

CHKO Cesky les zahrnuje dvé nadregiondlni biocentra Diana a Cerchov,
kterd ob& lezi vjizni &asti CHKO (KOCANDRLOVA, 2005). 8 regionalnich
biocenter se nachazi v severni ¢asti (Broumov, Broumovska bucina, Na Vysing, LiSci
vrch, Havran, Knizeci strom, Farské baziny, Javorny vrch — Kvétnd) a dalSich
8 regionalnich biocenter v jizni ¢asti (Kamenny vrch, Béla, Velky Zvon, Zelezny
vrch, Zavist, Stary HerStejn, Sadek, Nemanicky), celkem tedy 16 regionélnich
biocenter. Jak severni tak i jizni ¢asti prochazeji nadregiondlni biokoridory (CENIA
2012).

Vstupni vrstvy USES pro jednotlivé Grovné byly rozdéleny zvlast’ pro okresy
Tachov a Domazlice. Kazda vrstva byla ofiznuta funkci Clip na zajmové uzemi
CHKO Cesky les. Atributové tabulky vrstev byly doplnény, ne viechny vrstvy
obsahovaly informaci o kategorii USES. Nasledné byly vrstvy z obou okresii spojeny
pomoci funkce Update pro jednotlivé urovné USES. Vyslednd vektorova vrstva
USES obsahujici data pro vSechny kategorie a urovné vznikla (kromé
nadregionalniho biokoridoru) opét pomoci funkce Update. Tato vrstva byla
rozdélena na dvé Casti pro lesni a nelesni vegetaci a poté ob¢ vrstvy pievedeny na
rastr pomoci funkce Feature to Raster. Reklasifikaci byly udéleny vyssi hodnoty

biocentrim na vSech urovnich nez biokoridorim. Nejvyssi hodnoty piifazeny
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biocentru na nadregiondlni urovni, hodnoceni se snizovalo s klesajici hierarchickou
tirovni. Stejn& byly hodnoceny i biokoridory. K analyze prvkii USES nebyla pouzita
data pro nadregionalni biokoridor (NBK), protoze osa, potazmo buffer NBK vede
pres Si J ¢ast CHKO Cesky les na znaéné &asti uzemi. Zahrnutim NBK by doglo
k nadhodnoceni nékterych méné¢ hodnotnych casti CHKO. Bodové ohodnoceni

znazoriuje tab. €. 9.

Tab. & 9: Bodové hodnoceni arovni USES
Urovei NBC RBC LBC RBK LBK IP
Body 10 9 8 7 6 7

Vrstvy USES na viech urovnich obsahovaly také informaci o funkénich
prvcich. Mnoho prvka je v CHKO nefunkénich. Hlavnim diivodem jsou nejasné
vlastnické vztahy, které zabranuji realizaci jednotlivych prvka USES. V. CHKO
Cesky les se malo realizuji pozemkové tpravy, protoze krajina neni p#ili§ intenzivné
zemédé€lsky vyuzivana a tak nevznikaji potieby, aby byly upraveny vlastnické
vztahy. Budovéani novych prvkll a posilovani funkénosti je tak omezeno (AOPK
2007). USES je dulezity pro udrzeni ekologické stability a biodiverzity, protoZe
USES zastava dilezitou roli v propojeni VZCHU i MZCHU. V této siti se miZe
ekologicka stabilita i biodiverzita zvySovat i v mistech, kde v soucasnosti neni
na takové urovni, ale jen za piedpokladu plné funkénich prvki USES.

Pii zakladani novych prvki USES je nutné poéitat s tim, Ze nové navrzené
¢asti zacnou fungovat az po nékolika desetiletich. Proto je vhodnéjsi vyuzivat
existujicich hodnot v ptirodg, i kdyz nejsou zcela funkéni (BUCEK, LACINA 1995).
PIna funk¢nost nové zalozenych spolecenstev pro biocentra a biokoridory se lisi
podle typu, naptiklad vodni a moktadni jsou pln¢ funkéni po 10 letech, luéni po 20
letech a lesni mezi 60 az 100 lety (MICHAL 1994).

Uprava poskytnutych vrstev USES je totozna jako u hodnoceni skladebnich
prvki, metodika je popsana o nékolik odstavcii vys. Funkénost USES se také
nehodnotila pro NBK a pro lokalni USES okresu Tachov. Data z Tachova
neobsahovala informaci o funkénosti LBC a LBK. Vrstva USES byla reklasifikovana
podle funk¢nosti a nabyvala hodnot podle tab. ¢. 10. Nefunkénim prvkim nebyla
pfidana zapornd hodnota ale kladna, ale pfi s¢itani vrstev byla tato vrstva naopak

odedétena.
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Tab. & 10: Bodové hodnoceni funkénosti USES, dle RYSOVE (2009)
Funk¢nost Funk¢ni (1) Nefunkéni (0)
Body 0 5

4.2.1.7 Nalezy zvlasté chranénych druhi

Urcité druhy rostlin a zivo€ichii se vice ¢i méné vyskytuji vzacné. Na viné
muze byt antropogenni puasobeni ¢loveka, a tim Spatné zivotni prostiedi nebo jde jen
o dynamiku populace. Nékteré faktory mohou byt té€zko odhalitelné. To vSak neméni
nic na véci, Ze se populace stdvaji snadno zranitelné nebo jsou védecky a kulturné
vyznamné (AOPK CR 2012). Pro vybrané druhy rostlin i Zivodichti zikon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, stanovuje piisnéjsi
rezim ochrany. Podle miry ohrozZeni ¢leni zdkon vybrané zvlasté chranéné druhy na
tfi kategorie — kriticky ohrozené (KO), silné¢ ohrozené¢ (SO) a ohrozené (O)
(114/1992 Sb.). Seznam jednotlivych druhii rostlin a Zzivocichi a jejich stupen
ohroZeni je uveden ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb. spociva
ochrana druhii v ochrané kazdého jedince. Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény
ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich;
chranén je rovnéz jejich biotop. Podobné jako rostliny zakon chrani zvlasté chranéné
zivoc¢ichy ve vSech vyvojovych stadiich. Chranéna jsou i jejich uméla sidla a biotopy
(114/1992 Sb.).

Data byla ziskana od AOPK CR z Nalezovych dat ochrany piirody (NDOP).
Nalezové databaze slouzi zejména pro ukladani floristickych a faunistickych dat
(nélezii) s jejich casovou a prostorovou lokalizaci (ISOP 2012). NDOP
je nejrozsahlej$i narodni databaze druhové diverzity a informacni ndstroj ochrany
prirody. Tento zdroj pouziva vefejna sprava i akademické sféry. Informace jsou
shromazd'ovany o chranénych druzich i o druzich doposud neohroZenych. Data
do NDOP jsou napliovany vysledky monitoringii a mapovani biotopt a druhi, daty
z ostatnich priizkumi zadavanych AOPK CR i dal§imi partnery vyuZivajicich
databazi (CHOBOT et al. 2011).

Nélezova data byla poskytnuta ve tfech formatech — bodech, liniich,
polygonech a k tomu atributova tabulka, protoze vektorové vrstvy obsahovaly jen
misto vyskytu (ID lokality). Do nalezové tabulky byly nejprve doplnény informace
o stupni ohrozeni rostlin a zivocicht, zaroven s tim také evropsky vyznamné druhy.
Doplnénd atributova tabulka s nalezy byla pak jiz pfipojena k jednotlivym vrstvam
podle ID lokality. Oblast CHKO Cesky les byla rozdélena na kvadraty 500 x 500 m.

K tomu byla pouZita funkce Create Fishnet, kterd vytvofila liniovou vrstvu, tvofenou
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ze Ctvercl o rozméru strany 500 m. Liniova vrstva byla pfevedena na polygonovou.
Vznikly tak kvadréty, které nabyvaly hodnot podle vyskytu a stupné ohroZenosti.
Jednotlivé kvadraty nabyvaly hodnoty podle nejvyssiho stupné ohrozeni. Tedy pokud
se vdaném kvadratu vyskytoval napiiklad ohrozeny druh rostliny a kriticky
ohrozeny druh zivocicha, cely kvadrat nabyl maximalni hodnoty 10, nikoli souctu
10+6. Takto vznikld polygonova vrstva byla nejprve pomoci funkce Clip ofiznuta
jen pro oblast CHKO Cesky les, poté rozdélena funkcemi Clip a Erase na lesni
anelesni vegetaci. Poslednim krokem byl pfevod obou vrstev na rastr a nasledna

reklasifikace podle kli¢e uvedeného v tab. ¢. 11.

Tab. ¢. 11: Bodové hodnoceni ohroZenosti zvlasté chranénych druhu
Kategorie ohroZenosti KO SO 0]
Body 10 8 6

4.2.1.8 Nalezy evropsky vyznamnych druhii

Piedpisy Evropského spoleenstvi (ES) zavéazaly Ceskou republiku k plnéni
fady tikolti ve druhové i uzemni ochrané ptirody (MARHOUL, TURONOVA 2008).
Natura 2000 ma za cil zabezpecit ochranu Zzivocichi, rostlin a typt ptirodnich
stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné
¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast. Evropsky vyznamné druhy jsou
uvedeny v ptilohdch smérnice Rady 92/43/EHS. Seznam druhii v zdjmu Evropského
spoledenstvi, vyskytujicich se na uzemi Ceské republiky uvadi vyhlaska ¢. 166/2005
Sb. (MZP 2012).

Evropsky vyznamné druhy byly ziskany od AOPK CR z Nalezovych dat
ochrany piirody. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, urcuje, zda jsou
jednotlivé druhy prioritni ¢i nikoliv. Evropsky vyznamné druhy Zivocichil a rostlin
vyzaduji zvlastni tzemni ochranu, proto byly zahrnuty do analyzy navrhu zonace.
Postup tpravy nalezovych dat, poskytnutych AOPK CR je shodny jako v piedchozi
kapitole zabyvajici se nalezy zvlasté chranénych druhti (4.2.1.7), s tim rozdilem,
ze se hodnotily evropsky vyznamné druhy. Nékteré vyskyty druhii z polygonové
vrstvy nebyly zahrnuty, protoze jejich vyskyt byl nepfesny a na velkych plochach,
pfedevsim rys ostrovid (Lynx [ynx). Kvadraty nabyvaly hodnot podle toho, jestli
druhy jsou uvedené jako prioritni, ¢i nikoliv. Prioritni druhy jsou uvedeny
ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb. pod hvézdi¢kou. Kvadratova vrstva byla opét rozdélena
na lesni a nelesni vegetaci, ob&é vrstvy prevedeny na rastr a poté reklasifikovany
podle tab. ¢. 12.
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Tab. ¢. 12: Bodové hodnoceni evropsky vyznamnych druhi
Prioritni ANO NE
Body 10 6

4.2.2 Ukazatele kvality prirody jen pro lesni vegetaci

4.2.2.1 Genové zakladny

Dle zékona ¢.149/2003 Sb. jsou genové zakladny komplex lesnich porosti
s vyznamnym podilem cennych regionalnich populaci lesnich dfevin o rozloze, jez
postacuje k udrzeni biologické riznorodosti populace, kterd je schopna vlastni
reprodukce. Oblasti spliiujici tyto podminky lze vyhlasit za genovou zékladnu.

Genové zakladny se na naSem uzemi zaCaly realizovat koncem 90. let
minulého stoleti. Podminkou vyhldSeni genové zakladny je dostatecnd velikost
populace, odpovidd tomu i minimalni vyméra 100 ha genové zdkladny (VACEK,
MOUCHA et al. 2011).

Obnova biodiverzity lesnich ekosystémi se opira pfedevSim o dislednou
podporu pfirodnich procesii a v ptipadé umeélé obnovy o vyuzivani reprodukéniho
materialu pivodem z autochtonnich populaci lesnich dievin. Soucasné omezené
genové zdroje lesnich dfevin a zasadné zménéna biodiverzita lesnich ekosystémul
(v€etn¢ genetické skladby lesnich porostll) nedovoli provést obnovu piirodé
blizkych ekosystémil jednoradzové, resp. v pritbéhu jedné generace lesa na celé plose
lest v CR. Autochtonni populace lesnich dfevin v podminkach CR byly vétiinou
identifikovany na zéklad¢ historického prizkumu, doplnéného o studium znakl
morfologické proménlivosti a izoenzymovych analyz (REMES et al. 2010). Genové
zakladny jsou nejefektivnéjSim opatfenim pro udrZzeni genetické variability
regionalnich populaci (VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Pro vyssi polohy Ceského lesa je charakteristicky ekotyp tzv. Geskoleského
buku. V prostoru Cerchova se nachazeji kvalitni porosty, kde se buk na Zivnych
pudach dobie zmlazuje a misty nabyva pfevahy nad smrkem. Dal$i centrum
kvalitnich porosti se nachazi v prostoru Malého a Velkého Zvonu. Vyznamné
je zastoupeni nahorniho ekotypu borovice lesni tzv. rozvadovska borovice,
predevsim v prostoru Katefinské kotliny. V CHKO se také nachazi nékolik genovych
zakladen vyhldSenych pro zachovani genofondu zejména buku a smrku. Plocha
porostti uznanych pro sbér osiva je pomérn¢ znac¢na (pro kategorii B 2200 ha a pro
kategorii A 182 ha) (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Vrstva genovych zakladem
poskytnuta UHUL byla pro celou PLO Cesky les. Vrstva nejprve ofiznuta funkci
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Clip pro zajmové uzemi CHKO Cesky les, poté pfevedena na rastr a reklasifikaci
ohodnoceny oblasti genovych zakladen dle KORINKOVE (2007) 10 body.

4.2.2.2 Prtirozenost lesnich porosti

Spole¢nym cilem je zdrava a stabilni krajina, vniz jsou diferencované
aracionalné vyuzivany ptirodni zdroje podle zésad trvalé udrzitelnosti. V lesnich
ekosystémech musi prirod¢ blizka péce vychazet z exaktniho posouzeni stanovistnich
a porostnich pomérti. Pro posouzeni porostnich poméri maji znaény vyznam stupné
piirozenosti lesnich porostl. Pro viechna VZCHU byla zpracovany mapa stupiit
ptirozenosti lesnich porostll pro management lesnich ekosystémil, a to v prostredi
GIS za pouziti programu TopoL. Jako vstup slouzily data z databaze LHPO.
Ke kazdé porostni skupin€ byl na zdkladé porovnani soucasné a pfirozené druhove,
prostorové a vekové skladby a posouzeni plvodnosti (fenotypovych tfid)
¢1 geografické neptivodnosti porosti pfifazen 1. az 5. stupeil piirozenosti lesnich
porosti (1. les pfirod¢ blizky, 2. les kulturni s pfirod¢é blizkou skladbou, 3. les
kulturni s ptirod¢ vzdalenou skladbou, 4. les kulturni s dominanci alochtonniho SM
a BO, 5. les kulturni s geograficky neptivodni skladbou). K tomuto ucelu byl pouzit
zéakladni tfidici algoritmus, ktery na zaklad€ postupnych krokii — pravidel, vyttid’oval
jednotlivé porostni etaze do zdkladnich skupin, které se pak dale na zaklad¢ dil¢ich
algoritmii (v disledku rozsahu databaze) tfidily do jednotlivych stupiii pfirozenosti
(VACEK et al. 2011).

PUPFL zaujima na tizemi CHKO Cesky les 35089 ha, tj. lesnatost 73,5 %
z celkové plochy 46575 ha CHKO (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Druhova
skladba je siln¢ pozménéna a ovlivnénd clovékem (viz obr. €. 2). Ve stupni
prirozenosti 1 se nachazi 5,00 % plochy lesi CHKO, ve 2. stupni 9,49 %, ve 3.
stupni 11,45 %, ve 4. stupni 73,41 % a v 5. stupni 0,64 % plochy lesi CHKO
(VACEK et al. 2011). Stav pfirozenosti lesnich porostii je zobrazen v ptilohach
(Ptiloha €. 1).
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B Pfirozena dievinna skladba M Soucasna drevinna skladba
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Obr. & 2: Pfirozen4 a sou¢asna dfevinna skladba v CHKO Cesky les (VACEK, MOUCHA
etal. 2011)

Tato vstupni data se vSak nepodafilo ziskat v digitalni vektorové Ci rastrové
vrstvé, protoze sdaty naklada UHUL, ktery vyzaduje souhlas vsech vlastniki
pozemk pro poskytnuti dat. K dispozici byl jen obrazek ve formatu .bmp a rozliseni
1300 x 3200 px. Obrazek byl nahran do ArcGISu a georeferencovan.
Georeferencovany obrazek byl uloZzen do formatu GRID. Soucésti Gridu byly tii
kanaly a v kazdém se zobrazovaly barvy jinak. Stupen pfirozenosti byl vybran v tom
spektru, kde m¢l unikatni barvu a tento rastr pfeveden na vektorovou vrstvu pomoci
funkce Raster to Polygon. V atributové tabulce vektorové vrstvy byly vybrany
polygony pro dany stupenl pfirozenosti a vyexportovany do nové vrstvy. Proces
se opakoval, dokud nevzniklo pét samostatnych vrstev pro kazdy stupeini pfirozenosti.
Vrstvy se spojily funkci Update do jedné, ¢imz vznikla polygonova vrstva
ptirozenosti lesnich porosti pro celé CHKO. Pomoci funkce Feature to Raster byla
vektorova vrstva prevedena na rastrovou. Reklasifikaci byly nastaveny hodnoty

stupnil pfirozenosti lesnich porostti podle tab. ¢. 13.

Tab. ¢. 13: Bodové hodnoceni stupii prirozenosti lesnich porostu
Stuperi prirozenosti |1 2 3 4 5
Body 10 8 3 0

4.2.2.3 Vybrané subkategorie lest

Lesni zédkon ¢. 289/1995 Sb. ¢leni podle pievazujicich funkci lesy do tfi
kategorii a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodaiské. Bodove
byly ohodnoceny lesy na mimoiadné neptiznivych stanovistich, pattici do kategorie

lestt ochrannych. Druhou hodnocenou kategorii jsou lesy se zvySenou funkci
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pudoochranou, vodoochranou, klimatickou nebo krajinotvornou, které patii dle
zminéného zdkona do kategorie lest zvlastniho urceni. Vysokohorské lesy a lesy
v kleCovém lesnim vegetacnim stupni, které se tadi také do ochrannych lest, se
na izemi CHKO Cesky les nevyskytuji.

Tyto porosty vétSinou vyzaduji specifické hospodateni, které je podiizeno
funkei, kterou porosty plni. Hospodateni je z porost na mimotadné neptiznivych
stanovistich ¢asto zcela vylouceno, pievaznd Cast je v prekryvu sprvni zénou
CHKO. Celkem je v CHKO zatazeno do lesi na mimofadné nepfiznivych
stanovistich celkem 431 ha porostni pidy. Lesy na téchto lokalitach maji vyznamnou
ekologickou funkci. Mnohdy plni plidoochranné funkce, ale také klimatické,
hydrické a vodohospodarské (VACEK, MOUCHA et al. 2011), proto jsou z pohledu
ochrany pfirody cenné.

Data byla poskytnuta z UHUL pro celou PLO Cesky les. Funkci Clip
se vrstva ofizla pro zdjmové tizemi CHKO Cesky les. Podle atributi vybrany obé
kategorie lest a vyexportovany do nové vrstvy. Vrstva pfevedena na rastr (Feature to

Raster) a reklasifikovana (Reclassify) podle klice uvedeného v tab. €. 14.

Tab. ¢. 14: Bodové hodnoceni subkategorii lest

lesy na mimotadné neptiznivych lesy se zvySenou funkci
Subkategorie ynam P Y pudoochranou, vodoochranou,
stanovistich o ..
klimatickou nebo krajinotvornou
Body 10 5

4.2.2.4 Vékova struktura porosti

Vys8i biodiverzita je vétSinou podminéna trvalou rozmanitosti porostu.
Rozmanitost vékovych a porostnich struktur jednotlivych ¢asti lesnich porosti
znamena 1 stupfiovanou riiznorodost ekologickych podminek, a tim i rozmanitost
biologickou. Naproti tomu homogenni stanovisté¢ i1 uniformni zplsoby vyuzivani
(hospodateni) omezuji biologickou rozmanitost (MICHAL, PETRICEK et al. 1999).
Ne vzdy plati, ze les ponechany samovolnému vyvoji ma vétsi biodiverzitu. Mnoho
vyzkumt poukazuje na skutec¢nost, kdy ptirod¢ blizké lesni hospodateni podporuje
druhovou biodiverzitu 1épe (AMMER et al. 1995). Bohaté¢ vertikalni clenéni
je vyznamné pro avifaunu (SCHUTZ 1999), ale i pro celkovou stalost lesa, kdy
ruznoveéké a vyskove diferenciované porosty vykazuji lepsi tvorbu a dekompozici
biomasy (KORPEL et SANIGA 1993). Vékové strukturovany porost nemusi vzdy
znamenat véEtsi biodiverzitu (ELLIOT et al. 1999; HUNTER 1990). Dilezitou
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vlastnosti bohaté¢ strukturovanych porosti je jejich podstatné vyssi ekologicka
stabilita (VACEK, MOUCHA et al. 2011).
Vékovou strukturu lze zjistit z vrstvy mapovani biotopti. VMB obsahuje

udaje jen pro lesni ptirodni biotopy. Kategorie nabyva ¢tyi hodnot (GUTH 2000):

. porosty veékové rtznorodé (P) - v€kova struktura je blizkd pfirozenému
stavu
o porosty castecné vekové diferencované (Q) - prevazuje jeden vékovy

stupen, ale je doplnén pomérné pestrou vékovou strukturou ostatnich

jedincii

o vékove rtiznorodd mozaika (R) - né€kolik stejnovekych porostli navzijem
odlisnych

o vékove stejnorodé porosty (S)

Z upravené vrstvy mapovani biotopt, kde byly nejprve doplnény informace o
vékové struktufe porostl, byly vybrany (Select by Atributes) porosty vékove
riznorodé a porosty casteCné vekoveé diferencované. Tyto porosty byly
vyexportovany do nové vrstvy a prevedeny na rastr (Feature to Raster). Rastr
reklasifikovan (Reclassify) a bodové ohodnoceny vékové struktury podle nize

uvedené tab. ¢. 15.

Tab. ¢. 15: Bodové hodnoceni vékové struktury
Vékova struktura P Q
Body 10 5

4.2.2.5 Zdravotni stav lesu

Data byla ziskdna z UHUL. Zdravotni stav lesti vznikl na zakladé snimki
z druzic Landsat. V datech druzicového snimku jsou obsazeny informace, které
umoziuji obecné€ posuzovat stav vegetace. Jejich vyhodnocenim 1ze ziskat informace
o celkovém zdravotnim stavu lest jako vysledku souc¢asného pisobeni primyslovych
exhalaci, biotickych Sktdct, stanovistnich podminek a lidské €innosti. Druzicové
snimky pochézeji z let 1984-2011 (UHUL 2012).

VétSinou zachycuje scéna druZicového snimku Landsat Gizemi o velikosti
priblizné 180x180 km v sedmi spektralnich kanéalech ve viditelném a infracerveném
pasmu zéafeni s rozliSenim 30 m. V digitalnich obrazovych datech snimku Landsat

jsou obsazeny udaje, zejména v infracervené oblasti zafeni, které umoznuji hodnotit
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stav vegetace. Pti aplikaci na lesni porosty se prokdzalo, ze data v sob& nesou
smiSenou informaci o mnozstvi jehli¢i/listi v korunach lesniho porostu (defoliace) a
ojeho stavu (mnozstvi obsazené¢ vody a stupeil prosychani - mortalita).
Pro kvantifikaci hodnoceni zdravotniho stavu lest z druzicovych snimka se
v soucasnosti pouzivaji dvé klasifikacni stupnice — ,,Stupent poskozeni a mortalita
lesnich porostii*“ a ,,Defoliace a mortalita jehlicnatych porosti. Pro tcely diplomové
prace byla pouzita prvni stupnice, kterd je historicky star§i oproti druhé, jez
je novéjsi, vicestupniova. Poskytuje tedy jemnéji odstupiiovanou klasifikaci a lepsi
shodu mezi klasifikaci ze snimku a kontrolnim pozemnim Setfenim. Jeji nevyhodou
je vSak, oproti prvni stupnici, Ze posuzuje stav pouze jehli¢natych porosti. Stupen
poskozeni a mortalita lesnich porostii je zalozen zejména na hodnoceni ubytku
jehli¢i/listi a jako pomocny faktor je posuzovan jeho stav (stupné poSkozeni porostu:
O, O/, 1, 11, Ila, b, IVa, IVb). Klasifika¢ni stupnice jehlicnand je nastavena
na smrkové porosty. Klasifikacni stupnice listnatych porosti je nastavena obecné
na celou tiidu (UHUL 2012).

Jak jiz bylo zminéno, data pochazeji z let 1984-2011, pro diplomovou praci
byla pouzita vrstva Zdravotniho stavu lesnich porostd ve stupnici poSkozeni
a mortality z roku 2009. Data z roku 2011 nebyla v dobé Zadosti k dispozici a vrstva
z roku 2010 nebyla celistva, jak je patrné na €asti izemi z obrazki €. 3. Poskytnuta
vrstva byla v rastrové podob¢, nebylo tedy potifeba délat vétsi tpravy. Rastr byl
reklasifikovan (Reclassify) podle bodové Skaly v nize uvedené tab. ¢. 16 a nastavena

maska, aby vysledna vrstva byla jen pro zajmové tzemi.

Obr. ¢. 3: Zdravotni stav lesnich porostll ve stupnici poSkozeni a mortality, vlevo z roku
2009 a vpravo z roku 2010. Oblast severni &asti CHKO Cesky les (UHUL 2012)
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Tab. ¢. 16: Bodové hodnoceni zdravotniho stavu lesnich porostii ve stupnici poskozeni

a mortality

Poskozeni a mortalita o O/1 I I Ila Ib-IV
Charakteristika poSkozeni Poros‘fy Pf,vm Mimé | Stredni | Silne Yelrpl
porostu zdravé | pfiznaky silné
Body 10 6 3 0 0 0

4.2.3 Ukazatele kvality prirody jen pro nelesni vegetaci
4.2.3.1 Sidla a rozptylena zastavba

Cesky les byl prvné osidlovan pravdépodobn& ve 12. stoleti, masovéji az ve
13.-14. stoleti. Pivodni prales byl siln¢ji narusovan béhem 17. stoleti, pfedevsim pro
potiebu sklafstvi. Souvisle zastavénych Uzemi neni pfiliS mnoho a rozptylena
zastavba se vyskytuje také v mensi mife. Jednim z diivodid je poloha Ceského lesa
u pohrani¢i, kdy v minulosti bylo uzemi do znaéné miry nepfistupné po nekolik
desetileti (VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Data zastavby byla ziskana ze studie krajinného razu, kde byla samostatna
vektorova vrstva. Dle Metodického pokynu MZP k vymezeni zén ochrany piirody
v CHKO CR, byla do &tvrté zony zafazena souvisle zastavéna tuzemi. Do II. a III.
zony byla zatazena néktera rozptylena zastavba i mensimi osady s dochovanymi
prvky pivodni venkovské architektury.

Zastavba byla ptifazovana do jednotlivych zon az na konci analyzy ostatnich
vrstev a to na zakladé podkladl a srovnavani ze soucasné zonace, ortofoto a osobni

navstévy nékterych lokalit.

4.2.3.2 Prirodé blizké nelesni biotopy

CHKO Cesky les neni mimo lesni vegetaci piili§ bohatd na vyskyt cennych
biotopi. Nelesni vegetaci tvofi cCasto pastviny, které nejsou pfiliS hodnotné.
Z hlediska kvality pfirody jsou cenné porosty mezofilnich luk a pastvin, raselinisté
a mokré louky (AOPK CR 2007). Raseliniité a biotopy mezofilnich ovsikovych luk
(T1.1), pohankovych pastvin (T1.3), aluvidlnich psarkovych luk (T1.4), vlhkych
pchacovych luk (T1.5), vlhkych tuzebnikovych lad (T1.6) a stfidavé vlhkych
bezkolencovych luk (T1.9) byly ohodnoceny 10 body. Biotopy byly vyselektovany

z VMB, pievedeny na rastr a reklasifikovany.
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4.3 Zpracovani dat

Analyza dat probihala z pocatku za pouziti funkci pro vektorova data.
V pozd¢jsich fazich byla jiz data pfevazné rastrova a tak pfiSly na fadu nastroje
mapové algebry. VétSina vstupnich dat byla ve vektorové podobé a tak se musela
pfevadét na rastrova funkci Features to Raster. Vznikal tak rastr, kterému bylo
nastaveno rozliSeni 3 x 3 m. Byla testovéna 1 jina rozliSeni, naptiklad pii nizSim 10 x
10 m byly jiz patrné drobné nepiesnosti oproti vektorové vrstve. Oproti tomu nejvetsi
nevyhodou vyssiho rozliSeni 1 x 1 m byla vysledna velikost rastrovych vrstev,
pohybujicich se tadoveé v desitkich MB, oproti zvolenému rozliSeni 3 x 3 m,
kde byla velikost dat o jeden tad nizsi. Nékteré vrstvy nebylo mozné rovnou pievést,
ale nejprve bylo nutné je poupravit. Napiiklad vybérem dat, kterd spliuji urcitou
podminku z atributovych tabulek a nasledné exportovani nové vrstvy, jez byla jiz
»ofiznuta“. Az po této upravé byla tato vrstva pievadéna na rastr, ktery nabyval
hodnot podle klica, které jsou uvedeny u jednotlivych ukazatel kvality ptirody.

Analyza dat musela byt rozdélena na dvé ¢asti a to na lesni a nelesni vegetaci.
Ob¢ casti maji spolecné indikatory kvality pfirody (napi. ndlezy zvlasté chranénych
zivogichii a rostlin, USES, ...). Dalsi indikatory jsou specifické pro dany krajinny
pokryv. Mimo lesni vegetaci nemtze byt logicky sledovana piirozenost lesnich
porosti a dalsi typy indikatord. Jednotlivé ¢asti tedy nabyvaly rtiznych meznich
hodnot, a kdyby se nerozdé¢lily, tak by nelesni vegetace byla silné¢ podhodnocena,
protoze do analyzy nevstupuje tolik indikatori a maximalni celkové hodnoty

by nasledné byly velmi nizké.

4.4 Nepouzita data

Postupné¢ bylo nashromazdéno vice dat, nez bylo ve vysledné analyze
pouzito. VétSinou byl hlavnim diivodem nepouZiti piekryv s jinou vrstvou, kterad
v sob¢ informaci jiz obsahovala. Doslo by tak ke zbyte¢nému nadhodnoceni dané
lokality. Do kone¢né analyzy nevstupovala vrstva s raselinnymi smréinami, protoze
tyto lokality byly jiz soucasti vrstvy Lesy na nepfiznivych stanovistich. Vyfazeny
byly také lokality s estetickymi funkcemi, které se kryly s analyzou krajinného razu.
U této vrstvy byl prekryv nad 90 %.

Dalsi data, kterd se nevyuzila, byl tidaj o poskozeni porosti zvéfi. Sparkata
zveét v nekterych lokalitach vyrazné ovliviiuje vyvoj porostl, predevSim u noveé

zalozenych. V minulosti byly Skody plisobeny jelenem evropskym (Cervus elaphus),
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jehoz stavy se postupné snizuji. V posledni dobé plsobi Skody také jelen sika
(Cervus nippon). Nejvétsi problém je hlavn€ u hospodaiskych porostl, kde Skody
zpusobené zveéti snizuji statickou stabilitu porostl, kvalitu dfevni hmoty a zvySuji
ztratu na piirastu (VACEK, MOUCHA et al. 2011). Tento faktor vSak nevypovida
o kvalitach ptirody a navic je markantni hlavné v hospodatskych porostech.

Ohrozeni imisemi také nebylo pouzito, protoze celé CHKO Cesky les spada
do pasma D imisniho zatizeni, kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi
primérmé o 1 stupent béhem 16 az 20 let. V soucasnosti je mozné imisni poSkozeni
pozorovat na navétrné strané Malinové hory v sedle mezi Malym a Velkym
Cerchovem a v porostu hiebene Haltravy. Vétinou je poskozeni zpiisobené pienosy
exhalati z Bavorska prevlddajicimi vétry zapadniho a jihozdpadniho proudéni
(VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Pfi navrhu zonace nebyla pouzita vrstva s pamatnymi stromy. Pamatné
stromy a jejich ochranné pasmo je mensi rozlohy a nespliiuje tak zasady plosné
ochrany uzemi. Princip spo¢ivd v ochrané vétSich uzemnich celkii. Ochrannym
pasmem stromu jsou chranéna jen velmi mald Gzemi v fadu m” nebo maji liniovy
charakter. Neékteré pamatné stromy se také vyskytuji v zastavbe.

V soucasné dob¢ probiha aktualizace mapovani biotopt. Aktualizace probiha
po okrscich, protoze neni mozné aktualizovat celé izemi Ceské republiky naréz,
b&hem kratké chvile. Aktualizace neprobiha jen v MZCHU, VZCHU, pta¢ich
oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, ale i oteviené krajin€, kterd neni zv1ast’
chranéna. Tento proces je dlouhodoby a bude trvat nékolik let. Nové se upravily
nebo sleduji nové faktory, které popisuji dany biotop. Vlastnosti biotopi
v aktualizaci - reprezentativnost biotopu, prostorova a vékova struktura stromového
a kefového patra, mrtvé dfevo, degradace, management, hodnoceni biotopu
v regionalnim kontextu, hodnoceni typickych druhti, hodnoceni struktury a funkce
(LUSTYK, GUTH 2012). Aktualizovana vrstva mapovani biotopi nebyla pro ucely
této diplomové prace pouzita, nékteré noveé sledované faktory by jisté byly piinosné
a vyuZzity pfi analyze a navrhu zonace. Hlavnim diivodem nepouziti nové vznikajici
vrstvy je pravé jeji postupnd aktualizace po okrscich. Stav k listopadu 2012 je 37 %
aktualizovanych okrskti v CHKO Cesky les. Data by tedy nebyla kompletni pro celé
CHKO. S ohledem na zachovani celistvosti ukazateli byla pouzita neaktualizovana
VMB.
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4.5 Vypocet souhrnnych hodnot kvalit prirody

Upravou jednotlivych ukazatelti kvality piirody a naslednou reklasifikaci
vzniklo n€kolik samostatnych vrstev, které bodové vyjadfovaly hodnotnost dané
¢asti uzemi dle jednoho indikatoru. Ukazatele byly rozdéleny na dvé ¢asti pro lesni
anelesni vegetaci, ptficemz nékteré byly specifické pro jednotlivé typy vegetace.
Pro kazdy typ vegetace se nejprve vSechny vrstvy s ukazateli seCetly pomoci funkce
Raster Calculator. Vznikly dvé rastrové vrstvy pro lesni a nelesni vegetaci, kazda
vSak nabyvala odlisného bodového maxima. Bylo tedy nutné vyrovnat rozsah
hodnot. Toho se docililo vynasobenim rastru pro nelesni vegetaci koeficientem, ktery
zvysil vSechny hodnoty na danou hladinu. Urcujici hodnoty pro koeficient byly
maximalni hodnoty v souhrnném rastru pro lesni a nelesni vegetaci, které se pod¢lily,
a vzniklym cislem se vyndsobila vrstva pro nelesni vegetaci. Vynasobenim vrstvy
s nelesni vegetaci koeficientem vznikl rastr typu Float, aby bylo moZno nadale
pracovat s nové vzniklou vrstvou, musela byt pfevedena pomoci funkce Int zpét
na rastrovou vrstvu typu Integer. Takto upravena vrstva ukazateli v nelesni vegetaci
a puvodni vrstva pro lesni vegetaci byly slouceny pomoci funkce Over. Funkce Over
vraci nenulové hodnoty z prvni vrstvy, jinak vrati hodnotu z druhé vstupni vrstvy,
buiiku po buinice. VySe popsany postup je obecny pro vSechny varianty néavrhu
zonace. V prvni variant¢ zonace mély vSechny vrstvy stejnou véhu. Variantnosti
navrhu zonaci bylo dosazeno piidélenim vahy jednotlivym indikatoram kvality

ptirody. Tento postup je uveden v dalsi kapitole 4.6.

4.6 Varianty navrhu zonace

Navrh zonace byl zpracovan ve Ctyfech variantdch. Varianty se 1isi vahou
jednotlivych ukazatel kvality ptirody. Mira dulezitosti ukazateld se 1i8i s ohledem
na stav pfirody ve sledovaném tizemi CHKO Cesky les. V diplomovych pracich
KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009) byly ukazatele kvality piirody rozdéleny
na prioritni a dopliikové. Prioritni faktory nemaji sniZzenou véhu, na rozdil od
dopliikkovych, které maji snizenou véhu. Podobny princip byl pouzit i pro dvé

varianty této diplomové prace.
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4.6.1 Varianta 1

Zakladni varianta, kde maji ukazatele stejnou vahu (viz tabulka €. 17), nelisi
se tedy vyznamnost prvkl. Maximalni teoretickd hodnota dosazena po secteni vrstev
v lesni vegetaci je 140 bodu, pro nelesni vegetaci 100 bodd. Ve skutecnosti bylo po
seCteni dosaZzeno maximalné 97 bodi pro lesni vegetaci a 87 bodi pro nelesni
vegetaci. Maximalni hodnoty byly vydéleny a vzniklym koeficientem vynasobena

vrstva pro nelesni vegetaci. Po dalSich apravach obé¢ ¢asti spojeny funkci Over.

Tab. €. 17: Koeficienty diuleZitosti ukazatelu kvality prirody Varianta 1

Ukazatele pro lesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu

Zachovalost biotopu

Prioritni stanovisté

Evropsky vyznamné lokality

Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi

Krajinny raz

Prvky USES

Funké&énost USES

Nalezy zvlasté chranénych druhii

Nalezy evropsky vyznamnych druht

Genové zakladny

Ptirozenost lesnich porostli

Vybrané subkategorie lest

Veékova struktura porostli

[UEEG I [T I NG (e U |G [N U RN U I R SN

Zdravotni stav lesu

o
Ay

Maximalni hodnota po secteni v§ech ukazateld

Ukazatele pro nelesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu

Zachovalost biotopu

Prioritni stanovisté

Evropsky vyznamné lokality

Maloplosna zvlasté chranéna tizemi

Krajinny raz

Prvky USES

Funké&énost USES

Nalezy zvlasté¢ chranénych druhi

Nalezy evropsky vyznamnych druhi

| et | et | o [ [ | o [ [ | o | —

Ptirod¢ blizké nelesni biotopy

> 2]
|

Maximalni hodnota po seéteni v§ech ukazatelu
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4.6.2 Varianta 2

Varianta 2 mé jiz rozdélenou vahu jednotlivych ukazatelti kvality pfirody.
Ukazatele byly rozdéleny na dvé kategorie, primarnim ukazatelim byla zachovéana
vaha dulezitosti 1, sekundarnim snizena dilezitost na 0,5 (viz tabulka ¢. 18).
Varianta 2 byla prodiskutovana s odborniky Spravy CHKO Cesky les a AOPK CR.

Mezi primarni ukazatele byla zafazena reprezentativnost a zachovalost
biotoptl, prioritni stanovi§té, MZCHU, krajinny raz, piirozenost lesnich porosti,
vékova struktura a pro nelesni vegetaci pfirodé blizké biotopy. Krajinny raz byl
hodnocen s vétsi diilezitosti 1 u ostatnich variant. Krajinny rdz hraje v CHKO vice
dilezitou roli nez je tomu v NP, jak je patrné z definice CHKO podle zékona ¢.
114/1992 Sb., nebo Metodického pokyn MZP k vymezeni zén ochrany ptirody v
CHKO CR. Samotny krajinny raz miZze byt diivodem pro vyhlaseni II. zény CHKO.
Nalezy zvlasté chranénych druht a evropsky vyznamnych druht byly zatazeny do
sekundarnich, protoZe jejich vyskyt do znaéné miry koreluje s MZCHU, coZ je
zpusobeno castéjSim monitoringem a ruznymi studiemi v téchto tzemich.
Neznamena tedy, ze se nékteré druhy nemohou vyskytovat i jinde, jen nebyl vyskyt
zaznamenan, protoze izemi mimo MZCHU neni tak podrobné prozkouméno. Navic
nalezy néckterych zvlasté chranénych druhl, pfedev§im vétSich savcid, nejsou
polohové pftili§ presné. Genové zdkladny jsou zafazeny do sekundarnich ukazateld,
protoZze maji vétsi plochu a neni vzdy zarucena kvalita porosti. Naptiklad genova
zdkladna Rozvadov-Diana v jizni ¢asti CHKO CL nemé tak kvalitni skladbu,
opakem je nejseverngji situovand genova zakladna Studenec, kde jsou velmi kvalitni
lesni porosty. USES neni aZ tak uréujici pro stanoveni jednotlivych zén ochrany,
proto byl zafazen do sekundarnich ukazateld. Vybrané subkategorie lesti nemusi
vzdy znacit hodnotné Casti krajiny, lezi sice naptiklad na neptiznivych stanovistich,
ale druhova skladba porostli se velmi rtizni a neni vzdy kvalitni. Zdravotni stav lest
je zarfazen do sekundarnich ukazatelti, protoze neni az tak wvypovidajici o
dlouhodobéjsim stavu porostil a poukazuje spiSe na momentalni stav.

Pti scCitdni vrstev sukazateli v Raster Calculatoru byla kazda vrstva
vynasobena prfislusnym koeficientem. V lesni vegetaci bylo dosazeno maximalné 78
bodii a vnelesni vegetaci 68,5. Maximalni hodnoty se vydélily a vzniklym
koeficientem se vynasobila vrstva pro nelesni vegetaci, aby se Skéala vyrovnala.

Vrstvy byly slouceny pomoci funkce Over.
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Tab. ¢. 18: Koeficienty dileZitosti ukazateli kvality prirody Varianta 2

Ukazatele pro lesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanoviste 1
Evropsky vyznamné lokality 0,5
Maloplos$na zvlasté chranéna uzemi 1
Krajinny raz 1
Prvky USES 0,5
Funkénost USES 0,5
Nalezy zvlasté chranénych druhd 0,5
Nalezy evropsky vyznamnych druhit 0,5
Genové zakladny 0,5
Ptirozenost lesnich porostii 1
Vybrané subkategorie lesti 0,5
Vékova struktura porosti 1
Zdravotni stav lesu 0,5
Maximalni hodnota po seéteni v§ech ukazatelu 78
Ukazatele pro nelesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanoviste 1
Evropsky vyznamné lokality 0,5
Maloplosna zvlasté chranéna tzemi 1
Krajinny raz 1
Prvky USES 0,5
Funkénost USES 0,5
Nalezy zvlasté chranénych druhd 0,5
Nalezy evropsky vyznamnych druhit 0,5
Ptirodé blizké nelesni biotopy 1
Maximalni hodnota po se¢teni v§ech ukazatelu 68,5

4.6.3 Varianta 3

Varianta 3 ma také rozdélenou vahu jednotlivych ukazatelli kvality ptirody.
Ukazatele vSak byly rozdéleny na tii kategorie, primdrnim ukazatelim byla
zachovana vaha dulezitosti 1, sekundarnim sniZena dilezitost na 0,5, a tercidrnim na
0,25 (viz tabulka ¢. 19). Varianta 3 vice zohlediiuje vyznamnost ukazateli nez
Varianta 2. Varianta 3 byla prodiskutovana s odborniky Spravy CHKO Cesky les a
AOPK CR.

V primarnich ukazatelich byla zachovéna reprezentativnost a zachovalost
biotopti, prioritni stanovisté, pfirod¢ blizké nelesni biotopy. Krajinny raz ztistal

v primarnich ukazatelich jen u nelesni vegetace, protoZze ve studii stanovujici
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ochranu krajinného razu byly hodnoceny pievazné jen nelesni spolecenstva.
V lesnim prostiedi je hodnocen jen vyjime&né. Funkénost USES byla zatazena do
terciarnich ukazateld, v okresu Tachov nebyla hodnocena funk¢nost na lokalni
urovni. Funkénost tak neni plné vypovidajici o skute¢ném stavu. Nélezy evropsky
vyznamnych druhd se kryji s vyskytem zvlasté chranénych druhti, proto jsou
zatazeny do terciarnich, aby nedochazelo k nadhodnocovani vyznamnosti.

Pii scitani vrstev sukazateli v Raster Calculatoru byla kazdd vrstva
vynasobena pfislusSnym koeficientem. V lesni vegetaci bylo dosazeno maximalné
60,25 bodl a v nelesni vegetaci 61 bodii. Maximalni hodnoty se vyd¢lily a vzniklym
koeficientem se vyndsobila vrstva pro lesni vegetaci, aby se Skala vyrovnala. Vrstvy

slouceny pomoci funkce Over.

Tab. €. 19: Koeficienty diuleZitosti ukazatelu kvality prirody Varianta 3
Ukazatele pro lesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanovi§té 1
Evropsky vyznamné lokality 0,5
Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi 0,5
Krajinny raz 0,5
Prvky USES 0,5
Funkénost USES 0,25
Nalezy zvlasté chranénych druhii 0,5
Nalezy evropsky vyznamnych druhi 0,25
Genové zakladny 0,25
Ptirozenost lesnich porostli 0,5
Vybrané subkategorie lest 0,25
Vékova struktura porostli 0,5
Zdravotni stav lesti 0,25
Maximalni hodnota po secteni v§ech ukazateld 60,25
Ukazatele pro nelesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanovisté 1
Evropsky vyznamné lokality 0,25
Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi 0,5
Krajinny raz 1
Prvky USES 0,5
Funkénost USES 0,25
Nalezy zvlasté chranénych druhti 0,5
Nalezy evropsky vyznamnych druhi 0,25
Ptirod¢ blizké nelesni biotopy 1
Maximalni hodnota po seéteni v§ech ukazatelu 61
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4.6.4 Varianta 4

Ukazatele kvality pfirody nejsou ve Varianté 4 rozdéleny do kategorii. Kazda
vrstva nabyva vyznamnosti od 0,2 do 1 (viz tabulka ¢. 20). Varianta 4 nebyla
konzultovana s lidmi z oboru, ale vznikla zcela na subjektivnim pfistupu autora a
prostudované literatury, tykajici se dané problematiky.

Nejvyse hodnocenymi ukazateli jsou reprezentativnost, zachovalost a ochrana
krajinného razu jen pro nelesni vegetaci. Vyznamnost byla snizena pro ptirod¢ blizké
nelesni biotopy, protoze byly vyselektovany z vrstvy mapovani biotopt. Ne vzdy ale
dany biotop piedstavuje hodnotné Casti, zalezi na kazdé konkrétni lokalité¢ a mistnich
podminkach.

Vrstvy byly secteny pomoci Raster Calculatoru v ptikazu byl kazdy ukazatel
vynasoben urcenym koeficientem dileZitosti. V lesni vegetaci bylo dosazeno
maximaln¢ 73 bodu a v nelesni vegetaci 66,4 bodli. Maximalni hodnoty se vyd¢lily a
vzniklym koeficientem se vyndsobila vrstva pro nelesni vegetaci, aby se Skala

vyrovnala. Vrstvy byly slou¢eny pomoci funkce Over.

Tab. €. 20: Koeficienty dileZitosti ukazateli kvality prirody Varianta 4
Ukazatele pro lesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanovi$té 0,8
Evropsky vyznamné lokality 0,6
Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi 0,8
Krajinny raz 0,6
Prvky USES 0,4
Funkénost USES 0,2
Nalezy zvlasté¢ chranénych druhi 0,6
Nalezy evropsky vyznamnych druht 0,4
Genové zakladny 0,2
Ptirozenost lesnich porosti 0,8
Vybrané subkategorie lest 0,6
Veékova struktura porostli 0,8
Zdravotni stav lesd 0,2
Maximalni hodnota po secteni v§ech ukazateld 73
Ukazatele pro nelesni vegetaci

Reprezentativnost biotopu 1
Zachovalost biotopu 1
Prioritni stanovi$té 0,8
Evropsky vyznamné lokality 0,6
Maloplos$na zvlasté chranéna tizemi 0,8
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Krajinny raz 1

Prvky USES 0,4
Funkénost USES 0,2
Nalezy zvlasté chranénych druhd 0,6
Nalezy evropsky vyznamnych druhit 0,4
Ptirodé blizké nelesni biotopy 0,8
Maximalni hodnota po se¢teni v§ech ukazatelu 66,4

4.7 Stanoveni nejvhodnéjsi varianty

Analyzou dat vnikly ¢tyfi varianty ndvrhu zonace, z kterych byla vybrana
jedna vitézna, nejlépe popisujic CHKO Cesky les a jednotlivé zény v co mozna
nejveétsi mite odpovidajici izemim, ktera byla stanovena jako modelova.

Prvnim krokem byla uprava rozsahu hodnot, kterych nabyvaly varianty.
V ptedchozich krocich kazd4 varianta nabyvala rizné velkého rozsahu hodnot, coz
bylo zpuisobeno koeficienty dulezitosti, kterymi se ndsobily jednotlivé ukazatele.
Varianty by se Spatné¢ porovnavaly mezi sebou, proto byly hodnoty upraveny a
sjednoceny na stejné 100 bodové maximum. U variant bylo 100 bodi vydéleno
maximalni dosazenou hodnotou a vzniklym koeficientem vrstvy vyndsobeny pomoci
funkce Times. Pfevedeny pomoci funkce Int, vznikly tak ctyfi varianty, které
vSechny nabyvaly maximalné 100 bodi.

KaZzda varianta byla rozdélena na tii zony, které nabyvaly riznych intervali.
CHKO maji sice Ctyfi zony, ale IV. zona jsou zastavéna uzemi, ktera zatim nebyla
zahrnuta do analyzy. Zastavénd uzemi budou vyliSena az pii kone¢né upravé vitézné
varianty. Intervaly jsou specifické pro kazdou variantu, urcuji, v jakém rozpéti
hodnot se bude dand zoéna pohybovat. Intervaly byly rucné nastaveny v klasifikaci
zobrazeni. Aby bylo mozné urcit hrani¢ni hodnoty intervall, musely byt jednotlivé
varianty srovnany s Uzemimi, u kterych Ize jednoznacné urc¢it hodnotnost lokality.
Navrhy zonace tak byly porovnavany s nékterymi MZCHU, EVL a soudasnou
zonaci, ktera byla schvélena v roce 2012. Varianty tedy byly vizudln€ srovnavany
s takto zndmymi hodnotnymi lokalitami. Ru¢nim nastavenim v klasifikaci zobrazeni
se docililo, aby hodnotné ¢asti krajiny v co nejvétsi mife odpovidaly jednotlivym
zonam. Mezni hodnoty se manualné posouvaly, dokud nebyl ptekryv s navrhovanou
zonou ochrany piirody na co mozna nejvetsi ¢asti modelovych tizemi. Metodika byla
stejnd pro kazdou zonu, nejprve se postupovalo od nejptisnéji chranéné 1. zony. Az

byla ur¢ena mezni hodnota pro 1. zonu, stanovila se pro II. Cilem bylo urcit jen dvé
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mezni hodnoty, pfechod mezi I. a II. zénou a mezi II. a III. zénou. Nize uvedena tab.

¢. 21 ukazuje bodové rozpéti pro jednotlivé zony ve vSech Etyfech variantach.

Tab. €. 21: Bodové intervaly pro stanoveni jednotlivych zon

I. zéna I1. zéna I11. zéna
Varianta 1 100-51 51-25 25-0
Varianta 2 100-50 50-22 22-0
Varianta 3 100-49 49-21 21-0
Varianta 4 100-49 49-22 22-0

Stanovenim bodovych intervalll zon pro jednotlivé varianty bylo mozZné déle
vybrat jednu variantu, ktera nejlépe popisuje hodnotné &asti tizemi v CHKO Cesky
les. Varianty byly porovnavany s MZCHU, EVL, mezi sebou a sou¢asnou zonaci.
Porovnavano z vétsi Casti vizualné. Pomocnym faktorem k urceni vitézné varianty
bylo srovnani souc¢asné zonace se vSemi variantami. Varianty musely byt nejprve
upraveny, stavajici intervaly reklasifikaci pirevedeny na I. az III. zénu (IV. zéna
nebyla v dosavadni analyze vyliSena, k tomu doSlo az pfi upravé vitézné varianty).
K porovnani variant pouzita funkce Cell Statisctics v sadé nastroji Spatial Analyst,
ktera statisticky zpracovdva mezi sebou rastry buitku po bufice. Varianty srovnany
statistickou operaci Variety, pro kazdou variantu vznikl novy rastr, ktery znazornoval
rozdily. Z atributové tabulky bylo mozné zjistit pocet rozdilnych bunck a tim zjistit
rozdilnost navrhovanych variant. Se soucasnou zonaci se nejvice shodovala Varianta
1, nejmensi shoda u Varianty 3 (viz. Tab. ¢. 22). Tento ukazatel v§ak nema pftili$
velkou vahu a slouzil jen informativné. Rozdily mezi variantami byly pomérné malg,
vitézna byla nakonec vybrana Varianta 2, kterd méla rozdélené ukazatele kvality
pfirody na primarni a sekundérni. Varianta 2 mé¢la nejvétsi shodu s modelovymi
izemimi, MZCHU a jednotlivymi ukazateli, pfedev§im s pfirozenosti lesnich

porostu.

Tab. €. 22: Porovnani variant se souc¢asnou zonaci

shoda rozdil
Varianta 1 77,03 22,97
Varianta 2 75,77 24,23
Varianta 3 75,22 24,78
Varianta 4 76,59 23,41
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4.8 Uprava vitézné varianty zonace

Varianta 2 navrhu z6n ochrany piirody byla upravena, protoze nespliiovala
né&kolik kritérii a neodpovidala Metodickému pokyny MZP k vymezeni zén ochrany

piirody v CHKO CR. Uprava zonace spocivala v téchto krocich:

e piifazeni zon s malou vymérou do okolnich zén
e doplnéni IV. zony

e zatazeni MZCHU do I. zony

e odstranéni uzkych liniovych prvkl v zonaci

e sceleni zOn

Ve Varianté 2, stejn¢ jako ve vSech ostatnich variantach, bylo velmi mnoho
osamocenych nebo malych skupinek bunék, které nenavazovaly na zadnou vétsi
zonu. Tyto drobné oblasti musely byt odstranény zaclenénim do okolni zony.
Vyuzitim funkce Majority Filter byly odstranény nékteré nejmensi skupiny bunck.
Funkce Filter nahrazuje bunky vrastru na zakladé vétSiny sousedicich bunék.
V dal§im kroku pouzita funkce Boundary Clean na vrstvu vzniklou funkci Majority
Filter. Boundary Clean vyhlazuje hranice mezi zonami tim, Ze je rozsifi a zpétné
zmens$i. Dalsi skupiny bun¢k byly odstranény a zatazeny do okolnich zon.

Ob¢ funkce odstranily jen nejmensi skupiny bun¢k. Zonace byla stale velmi
rozdrobend. Nejprve byla na rastr aplikovana funkce Region Group, kterd spojuje
skupiny bunék stejné hodnoty do oblasti. Takto vzniknou oblasti, které maji unikatni
kli¢ v atributové tabulce. Cilem bylo vyselektovat a odstranit oblasti o malé rozloze,
coz bylo provedeno funkci Extract by Attribute podle nové vzniklych kli¢t. Nebylo
jednoznacéné, kde stanovit hranici malych oblasti, proto bylo testovano na né€kolika
hrani¢nich hodnotach. Po stanoveni hranic byla opét pouzita funkce Extract
by Attributes, kterd vybird bunky podle SQL dotazu. V nové vzniklé vrstvé byly
odstranény malé oblasti, kterym byla zdmérné€ nastavena hodnota NoData, protoze
dalsi pouzitd funkce Nibble nahrazuje buiniky odpovidajici masce druhého rastru
hodnotami nejblizSich sousedd. Oblasti s NoData tak byly pfifazeny k okolnim
oblastem a z vysledného rastru bylo eliminovano mnoho dalSich drobnych oblasti.

Dle metodického pokynu patii do IV. zdny souvisle zastavéna tzemi, vétsi
vyrobni a tézebni aredly a pozemky, jejichz zastavénim nedojde k naruSeni
krajinného razu. IV. zéna byla urena podle soucasné zonace a doplnéna o sidla

z Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky les, ktera byla oznadena
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jako disharmonicka. Struktura sidel a architektonicky vyraz jednotlivych staveb
spoluvytvareji krajinnou scénu a podobné jako ptirodni prvky dotvafeji prostorovou
skladbu, vyraznost a nezaménitelnost scenérii. Navic velmi vyrazné spoluvytvareji
harmonii ¢i disharmonii métitka krajiny a také se vyrazné projevuji v harmonii
¢i disharmonii vztaht v krajiné (VOREL et al. 2007).

Takto vybrana sidla a zastavéna Gizemi byla sloucena pomoci funkce Update,
prevedena na rastr a reklasifikovana. Reklasifikaci byla zamérné nastavena vysoka
hodnota a pficteno (fce Plus) k Varianté 2. Vznikly rastr byl opét reklasifikovan
a bunkam, které mély po seCteni vysoké ¢islo, nastavena hodnota 4. Vysledny rastr
zobrazoval jiz vSechny Ctyti zony.

Stejny postup byl aplikovan pti zahrnuti MZCHU do 1. zény dle Metodického
pokynu MZP k vymezeni zén ochrany ptirody v CHKO CR. MZCHU pfevedena na
rastr, reklasifikaci nastavena vysoka hodnota a pfi¢teno k upravené varianté s jiz
zahrnutou IV. zénou. Rastr reklasifikovan, ptivodnim hodnotdm nastavena opét
stejna, bunkdm s vysokou hodnotou nastavena 1. Vyslednd zonace tak jiz méla

vylisenou IV. zénu a MZCHU zahrnuty do 1. zony.

Rastr stadle obsahoval velmi mnoho nespojitych a malych zon. Rastr déle
neslo upravit na ukor presnosti. Vrstva byla pfevedena na vektorovou polygonovou
grafiku funkci Raster to Polygon. V atributové tabulce SQL dotazem (znové
vytvofené¢ho sloupce s vymeérou polygonll) vybrany mensi polygony. Hrani¢ni
hodnota vybéru byla opét testovana, aby nedoSlo ke snizeni piesnosti. Funkci
Eliminate se sloucily vybrané polygony se sousednimi polygony s nejvétsi plochou.

Vznikla vrstva byla dale ruéné¢ upravena pomoci Editoru pro praci
s vektorovymi daty. Polygony byly podle potfeby rozd€leny néstrojem Cut polygon
Features a spojeny nastrojem Merge. Doslo k odstranéni nevhodnych liniovych
polygonti, zarovnani hranic polygonli a pfifazeni polygoni k vétSim sousednim.
Polygony byly upravovany pfevazné podle vrstev, které vstupovaly diive do analyzy,
napiiklad EVL, aby upravované polygony kopirovaly hranice jednotlivych ukazateld
kvality pfirody. Sceleni zén a eliminace drobnych polygoni byla posledni uprava

koneéného navrhu zon kvality piirody pro CHKO Cesky les.
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4.9 Srovnani navrhované zonace se souc¢asnou

Aby se dalo urcit, jak se konkrétné¢ zmeénila zonace, byl rastr s navrhem
zonace Varianty 2 reklasifikovan. Zonam byla nastavena hodnota o fad vyssi,
to znamend, ze I. zona méla hodnotu po reklasifikaci 10. Stejné dalsi zony 20, 30
a 40. Soucasna zonace a reklasifikovand Varianta 2 secteny funkci Plus. Sectenim
vznikly unikatni hodnoty v rastru, podle kterych bylo mozné urcit konkrétni zmény
v navrhované zonaci. Z kombinaci se dalo snadno stanovit z jaké zony, na jakou

se oblast zmeénila.
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5 VYSLEDKY

5.1 Shrnuti ukazatelii vstupujicich do analyz

Cilem diplomové prace bylo vypracovani navrhu zoén ochrany ptirody pro
CHKO Cesky les. Podkladem pro analyzu v programu ArcGIS byly ukazatele kvality
ptirody (napf. nalezy zvlasté chranénych druhii, USES, piirozenost lesnich porosti,
...). Navrh zonace byl vypracovan ve Ctyfech variantich. Rozdilnost variant a

celkovy souhrn ukazatell kvality pfirody je uveden v tabulce €. 23).

Tab. ¢. 23: Koeficienty diilezZitosti ukazatelu kvality piirody

Ukazatele pro lesni vegetaci Vi V2 V3 V4
Reprezentativnost biotopu 1 1 1 1

Zachovalost biotopu 1 1 1 1

Prioritni stanovisté 1 1 1 0,8
Evropsky vyznamné lokality 1 0,5 0,5 0,8
Maloplos$na zvlasté chranéna tzemi 1 1 0,5 0,8
Krajinny raz 1 1 0,5 0,6
Prvky USES 1 0,5 0,5 0,4
Funkénost USES 1 0,5 0,25 0,2
Nalezy zvlasté chranénych druhii 1 0,5 0,5 0,6
Nalezy evropsky vyznamnych druht 1 0,5 0,25 0,4
Genové zakladny 1 0,5 0,25 0,2
Ptirozenost lesnich porosti 1 1 0,5 0,8
Vybrané subkategorie lest 1 0,5 0,25 0,6
Vékova struktura porosti 1 1 0,5 0.8
Zdravotni stav lest 1 0,5 0,25 0,2
Ukazatele pro nelesni vegetaci A\ | V2 V3 V4
Reprezentativnost biotopu 1 1 1 1

Zachovalost biotopu 1 1 1 1

Prioritni stanovisté 1 1 1 0,8
Evropsky vyznamné lokality 1 0,5 0,5 0,8
Maloplosna zvlasté chranéna tzemi 1 1 0,5 0,8
Krajinny raz 1 1 1 1

Prvky USES 1 0,5 0,5 0,4
Funkénost USES 1 0,5 0,25 0,2
Nalezy zvlasté chranénych druhti 1 0,5 0,5 0,6
Nalezy evropsky vyznamnych druhit 1 0,5 0,25 0,4
Ptirodé blizké nelesni biotopy 1 1 0,5 0,8
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5.2 Vyhodnoceni variant a jejich porovnani

Zéakladnim sectenim ukazatelli pro varianty se nedaly stanovit zony ochrany
ptirody. Nejprve musely byt ur€eny hrani¢ni hodnoty intervalli mezi I. a II. zénou
amezi II. a IIl., jak je popsdno v metodice. Stanovenim intervalii bylo jiz mozné
klasifikaci variant zobrazit zony. VSechny varianty jsou zobrazeny v Pfilohach
(Ptiloha ¢. 4 a ¢. 5). Porovnani rozlohy zo6n vSech variant je uvedeno v tab. ¢. 24
a obrazku ¢. 4. Ze Ctyt variant byla porovndnim se soucasnou zonaci, jednotlivymi
ukazateli, MZCHU a modelovymi uzemimi (Gzemi, u kterého lze jednozna¢né
stanovit hodnotnost pro ochranu pfirody) vybrana Varianta 2, jako vitéznd, ktera

nejlépe popisuje hodnotné ¢asti CHKO Cesky les.

Tab. €. 24: Srovnani plochy zén jednotlivych variant

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4

plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha
[km?] | [%] | [km’] | [%] | [km’] | [%] | [km’] | [%]

1. zéna 29,43 6,3 34,61 7,4 37,62 8,1 36,50 7,8
I1. zéna 88,82 19,1 83,34 17,9 82,61 17,7 77,79 16,7
II1. zéna 347,24 74,6 347,55 74,7 345,27 74,2 351,21 75,4

90

80

70 Varianta 1

60 Varianta 2

50 H Varianta 3

40 H Varianta 4

30 Hm Soucasna

zonace
20
10
0 4
I. zéna II. z6éna III. z6na

Obr. ¢. 4: Procentudlni zastoupeni zoén ochrany pfirody ve variantich, porovnané se

soucasnou zonaci (navrhy nemély vyliSenou IV. zoénu, proto jsou porovnany jen prvni tii)
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Jednotlivé varianty byly mezi sebou porovnany pomoci funkce Cell Statistic
v sad¢ nastrojii Spatial Analyst. Srovnany byly zmény rozmisténi zon buiku po
bunice. Tabulka ¢. 25 znazornuje procentudlni rozdil mezi zénami mezi vSemi
variantami. Nejvétsi rozdil v navrhovanych zonacich byl mezi Variantou 1 a

Variantou 3. Naopak nejmensi rozdil byl mezi Variantou 2 a Variantou 4.

Tab. €. 25: Procentualni rozdil mezi variantami

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta4
Varianta 1 X 7,20 7,43 6,71
Varianta 2 7,20 X 3,72 2,96
Varianta 3 7,43 3,72 X 3,81
Varianta 4 6,71 2,96 3,81 X

5.3 Konecna uprava zon ochrany prirody

Varianta 2, vybrand jako nejlep$i, byla dale upravena. Divodem bylo
piedevsim obrovské mnozstvi samostatnych ¢i velmi malych skupin bun¢k v rastru,
v dosavadni analyze nebyla urcena IV. zona a jednotlivé zony nemély pfilis celistvy
tvar. Varianta 2 byla nejprve poupravena v rastrové podobé mnoha funkcemi
programu ArcGIS, jak je popsano v metodice (viz kapitola 4.8). Vysledkem byl rastr,
ktery je uveden v Ptiloze €. 6.

Rastrova vrstva nesla jiz ptili§ upravit, aniz by nedoslo ke ztrat¢ informaci.
Pro dalsi tpravu bylo nutné vrstvu piekonvertovat na vektorovou. Pifevedenim se
zonace skladala z mnoha polygonti. Dal§imi funkcemi a ru¢ni upravou byla vrstva
zpracovana do konecné podoby. Finalni podoba navrhu zon ochrany ptirody

v CHKO Cesky les je zobrazena v Piiloze &. 7.

5.4 Porovnani navrhu zonace

Navrh zonace byl srovnan se sou€asnou zonaci. Ob¢& zonace byly porovnany
po pievedeni na rastr. Pomoci Cell Statistic zjistény obecné zmény v kategorii
zonace, vysledny rastr je zobrazen v Ptiloze €. 8. Beze zmény irovné zonace zlstalo
89,5 % plochy CHKO. Tabulka ¢. 26 a obrazek ¢. 5 uvadéji srovnani plochy zon
mezi Variantou 2 a soucasnou zonaci. Nejvétsi rozdil v ndvrhu zonace je u L. a IL
z6ny ochrany pftirody. Celkove ptibyla 1. zéna na ukor. II. zony. Rozloha III. zony se

téméer nezménila.
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Tab. €. 26: Srovnani plochy zén mezi Variantou 2 a sou¢asnou zonaci
Varianta 2 Soucasna zonace
plocha [km?] plocha [%] plocha [km’| plocha [%]

I. z6na 31,36 6,7 17,48 3,7
I1. zéna 63,10 13,6 77,49 16,2
I11. z6na 369,36 79,4 381,50 79,8
IV. zéna 1,66 0,4 1,61 0,3
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Obr. ¢. 5: Srovnani procentudlniho zastoupeni zon ochrany pfirody mezi Variantou 2 a

soucasnou zonaci

Rozdil urovné zonace v navrhu oproti soucasné zonaci nastal na 10,5 %
CHKO Cesky les. V kapitole 4.9 je uveden postup, kterym se daly zjistit konkrétni
zmény mezi zonami. Vznikly rastr je uveden v Ptiloze €. 9.

Nejvétsi zména rozlohy zén nastala u I. zény ochrany pfirody. Celkova
plocha 1. zény se zvétSila o 55 %. Druhd nejvétsi zména nastala u II. zony, kterd
se zmenSila o 18,5 %. Celkova rozloha se téméf viibec nezménila u III. zény, doslo
ke zmenseni plochy o 0,5 %. Do IV. zony byla nové zatazena jedna obec a stavajici
drobné rozsifeny. Celkové se IV. zona zvétsila o 25 %, ale vzhledem k velikosti jde

jen o velmi mirné rozsifeni ve srovnani s celou CHKO.
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Tabulka ¢. 27 udava plosnou a procentudlni zménu pti ptrechodu na jinou

z6nu v navrhu zon ochrany ptirody. Nejvetsi zmeény nastaly pii zméné 1. zony na II1.

a opacné, nezanedbatelnd zména je prechod II. zony na I. a I1I. na L.

Tab. €. 27: Zmény v navrhu zonace oproti soucasné zonaci

zmeéna zonace
(soucasna — navrhovana)

plocha [ha]

plocha [%]

I.- L 1474,35 3,2
L. - 1L 150,81 0,3
I. - 1II. 121,11 0,3
II. - I. 1022,13 2,2
II. - II. 3036,61 6,5
II. - II1. 3580,15 7,7
IL. - IV. 0,71 0,0
II. - I. 639,47 1,4
III. - I1. 3121,62 6,7
III. - II1. 33221,11 71,4
III. - IV. 5,34 0,0
Iv. - 1L 0,85 0,0
IV.-1V. 159,75 0,3
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6 DISKUZE

6.1 Shromazdéni dat

Ziskani veskerych dat bylo z hlediska ¢asu pomérné naro¢né. Data ziskana
ve spolupraci AOPK CR, Spravy CHKO Cesky les, UHUL a M&U Domazlice.
Nejpracnéjsi bylo ziskani VMB a dat z NDOP o vyskytu zvlasté chranénych druht,
po zkontaktovani pracovnikiit AOPK CR nésledovalo podpisové kole¢ko Vyhradni
licenéni smlouvy o vytéZovani databaze. Pfed poskytnutim dat z NDOP bylo nutné
zkonzultovat formu vyuziti a prezentace dat v diplomové praci se Spravou CHKO.
Ostatni data z AOPK CR byla poskytnuta jen na zakladé Zadosti o data AOPK CR.
Data ziskana od Spravy CHKO Cesky les byla poskytnuta bez nutnosti podavani
zadosti ¢i podepisovani licen¢nich smluv.

Data poskytnuta z UHUL Brandys nad Labem poskytnuta po podani Zadosti
o vydeji dat z IDC UHUL. Samostatnou kapitolou byla snaha o ziskani pfirozenosti
lesnich porostt. V tomto piipadé se data nepodafilo ziskat. Jedinym vychodiskem byl
poskytnuty obrazek ptirozenosti lesnich porostli ve formatu .bmp. Zadrhelem byla
nutnost ziskani pisemného souhlasu viech vlastnikii lesa pro celé CHKO Cesky les,
coz by zabralo enormné¢ Casu a prace.

Dal§im subjektem, od kterého se podafilo ziskat data, byl M&U Domazlic.
V Domazlicich byla ziskdna data pro hodnoceni krajinného razu a lokalni rovné
USES. Nejprve bylo o tyto data zadano na Spravé CHKO Cesky les, kde vsak
nechtéli data poskytnout. Odiivodnénim byla nemoznost poskytovat data tieti osobé,
protoze Sprava neni jejich pofizovatelem. O data bylo zazddano v Tachové, kde vsak
nebyli p#ili§ ochotni. Mnohem vstiicnéji a ochotnéji jednali az na M&U DomaZlice.
Po nékolika telefonatech s pracovniky M&U a opétovné Spravou CHKO Cesky les,
jestli mohou vydat data, byly vrstvy ziskdny od obou subjektii soucasné.

V priitbé¢hu zadosti o jednotlivd data byly vsechny oslovené organizace

a jejich pracovnici, az na drobné vyjimky, velmi ochotni a vstiicni.

6.2 Pouzité ukazatele kvality prirody a jejich Gprava

Ukazatele kvality piirody byly pievzaty z diplomovych praci KORINKOVE
(2007) a RYSOVE (2009). Upraveno a doplnéno o dalsi popisné ukazatele,
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piedevsim s ohledem na charakteristickou oblast CHKO Cesky les, ktera je v mnoha
ohledech odli$na nez vétsina jinych CHKO v CR.

Vétsina vstupnich dat Sla pomérné jednoduSe upravit a zpracovat pro dalsi
porostl, nalezy zvlasté chranénych druht a evropsky vyznamnych druhG z NDOP.
Charakteristické problémy se zpracovanim a interpretaci dat v téchto piipadech

je popsan v nasledujicich tiech kapitolach.

6.2.1 Vrstva mapovani biotopt

Mapovani biotopt prob&hlo pro ucely Natury 2000, vysledkem je Vrstva
mapovani biotopti. VMB obsahuje fadu ukazateli (zachovalost, reprezentativnost,
vékovou strukturu porostit a ur¢eni biotopl), které byly pouzity k nadvrhu zonace
CHKO Cesky les. Mapovani probihalo po segmentech (rozdélené uzemi na &asti),
v kazdém segmentu mohlo byt vice typa biotopti. Takovym segmentim se ve VMB
fikd mozaiky. Mozaiky komplikovaly piipojeni dbf tabulky k polygonové vrstve,
protoze diky mozaikam bylo v tabulce vice zdznamii nez ve vrstvé (vztah 1:N). Data
tak nemohla byt spojena klasicky pomoci Join v ArcGISu.

Nejprve byly vybrany segmenty sjednim biotopem, tedy bez mozaiky,
a spojeny s dbf tabulkou. Mozaiky byly zpracovany oddélené. Otazkou bylo,
jak s mozaikami nalozit. Nakonec bylo piikro¢eno k vypoctu procentualniho
zastoupeni biotopli v mozaice, protoze v dbf byl udaj o vymeéie biotopu. Mozaice
byly pfid¢leny hodnoty na zakladé zastoupeni biotopl.. Pfidéleni hodnot nebylo
jednoduché, protoze v mozaice se vyskytovalo az 6 riiznych biotopii. Mohlo by tedy
dojit k podhodnoceni nebo nadhodnoceni kvality biotopti. Neslo tedy vztahovat
informace pro celou mozaiku jen na zéklad¢ jednoho ptfevazujiciho biotopu. Mozaiky
tedy byly radé€ji hodnoceny ruéné nez na zdklad¢ skriptu ¢i SQL dotazovani.
Posoudit vSechny mozaiky pro cel¢é CHKO individualné bylo pomérné zdlouhavé.
Individualni posuzovani bylo zvoleno, protoze jednoduchym uréenim hodnot
mozaiky na zakladé ptevazujiciho biotopu by dosSlo velmi Casto ke ztraté informaci
o hodnotnych biotopech z pohledu ochrany pfirody. Piedev§im u mozaiky s veétSim
zastoupenim fomace X, biotopl silné ovlivnénych nebo vytvorenych cElovékem.
V ochrané pfirody a krajiny je nutné chranit i méné stabilni Césti, aby se stav

postupné zlepsSoval i v takto naruSenych ¢astech.
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6.2.2 Nalezova data ochrany prirody

Nélezy zvlasté chranénych druhi a evropsky vyznamnych druhii z NDOP
poskytnut¢ AOPK CR byly ve formé bodd, linii a polygont s pfilozenou dbf
tabulkou. Otdzkou bylo, jak nalozit s nalezy, aby bylo mozné vytvofit rastrovou
vrstvu, ktera bude nabyvat hodnot podle vyskytu a druhu kategorie ohrozeni.

Nejprve bylo uvazovano o pouziti ,.buffra”, tedy funkce ArcGISu, kterd
bodiim a liniim vytvoii pdsmo zadané velikosti. Na polygony s vyskytem druhii
by nebylo tieba aplikovat buffer. Otazkou bylo jak nalozit s vyskytem zvlaste
chranénych druhti, protoze ncktera polohova urceni vyskytu druhii (velci savci)
nebyla presna. Také se velmi lisi velikost teritoria vyskytu jednotlivych druhii rostlin
a zivoCichl a s tim spojend schopnost migrovat. Nastavenim jednotného rozméru
bufferu pro nalezy by dosSlo ke snizeni vypovidajici hodnoty. Velikost bufferii
by musela byt rozdilna pro jednotlivé druhy ¢i skupiny druhii rostlin a zivocichd.
Urceni by bylo velmi slozité a nad ramec této diplomové prace. Dalsi problém
by nastal, kdyZz by se stfetavaly vyskyty druhli mezi sebou a jeSt¢ navic tfeba
v riznych kategoriich ohrozenosti. Po zvéazeni vSech véci byla tato metodika
zamitnuta a pfistoupeno k pouziti kvadrati.

Klasické sitové (kvadratové) mapovani se pouziva mnoho let, do kvadrata
se zaznamenava vyskyt zivocisSnych a rostlinnych druhii. Kvadraty pouzivané
pro faunistické a floristické mapy jsou rozdéleny podle zemépisné Sitky a délky
na pravidelnou sit. Uzemi CR je tak rozdéleno na kvadraty o rozméru 11,2 x 12 km
(pfiblizng 134 km®) (HOMOLA 2012). Narodni kvadraty se zcela b&zné vyuzivaji,
napiiklad pfi sledovani vyskytu plazti (VLASIN, MIKATOVA 2007), srovnani zmén
podetnosti hojnych druhi ptakd (REIF et al. 2009) nebo rozsiteni savci v CR
(ANDERA, GAISLER 2012). Tato sit’ je pfili§ hruba a dolo by ke ztraté informaci.
Proto bylo pfistoupeno k ,,zjemnéni* sité. Narodni kvadraty se bézné¢ déli na mensi
casti. Rozdéleni kvadrati bylo pouzito pii sledovani hnizdniho vyskytu ptaki
na Ceskomoravské vrchoving (KUNSTMULLER, KODET 2005). Pii zkoumani
vlivu zéstavby a lesa na prostorovy vyskyt populace koroptve polni (Perdix perdix)
bylo izemi rozdéleno na sit’ o rozmérech kvadratu piiblizné 345 x 380 m (SALEK et
al. 2004). GRULICH (1997) pouzil pro mapovani cévnatych rostlin Narodniho parku
Podyji kvadrat o rozméru piiblizné 1,2 x 1,1 km. Jesté¢ jemnéjsi rozdeleni bylo
nastaveno pii monitorovani uzovky stromové (Zamenis longissimus) na uzemi
narodniho parki Podyji. Zékladni mapovaci kvadrat byl rozdélen na pole
o rozmérech 450 x 490 m (MIKATOVA, VLASIN 2012). Pro uéely diplomové
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prace nebyly narodni kvadraty déleny na mensi casti. Pro lepsi praci s daty

a jednodussi interpretaci byl zvolen rovnostranny kvadrat o strané 500 m.
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Obr. ¢. 6: Ukazka ctvercové sit¢ s nalezy zvlasté chranénych druhti v severni ¢asti CHKO

Cesky les (¢ervena — KO, zluta — SO, zelena — O). Zdroj dat AOPK CR.

Kvadraty o délce strany 500 m byly zvoleny jako kompromis, vzhledem
k teritoriu vyskytu zvlasté chranénych druht Zivocichi a rostlin (mysleno ve smyslu
systétmu zivoCichti a rostlin). Jemn¢jsi sit’ zvolena, aby nedosSlo k znepiesnéni
vyskytu druh@t zvolenim hrubsi sité. Aby se metodika pfili§ nezkomplikovala, nebyly
brany v potaz kombinace kategorii ohrozenosti v jednom kvadratu ani mnoZstvi
druht v jednom kvadratu. Kvadrat vzdy nabyval hodnoty podle nejptisnéji

chranéného druhu.

6.2.3 EVL, MZCHU a USES

Metodika diplomové prace vychéazi z praci KORINKOVE (2007) a RYSOVE
(2009). Ob& autorky hodnotily vhodnost zatazeni EVL, MZCHU a USES
do hodnoceni navrhu zonace. Koiinkova pouzila MZCHU do analyzy a zbylé dva
faktory pouze az v kone¢né upravé a zptesnéni zonace. Rysova vSechny tfi faktory
vytadila z bodového hodnoceni, aby nedoslo k nacitdni hodnot a zkresleni mimo tato
uzemi.

Autor této diplomové prace se naopak rozhodl zahrnout vSechny faktory
do hodnoceni. CHKO Cesky les je velmi charakteristicka oblast, kde panuji velké

rozdily mezi severni a jizni ¢asti CHKO. Severni cast je vice naruSena
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a poznamenana lesnim hospodaistvim, které se zde del$i dobu uplatiiovalo a do jisté
miry stale uplatiuje. Celkové nema CHKO tolik hodnotnych ¢asti ve srovnani
s jinymi VZCHU. EVL a MZCHU se kryji vice v jizni ¢asti. CHKO je lesnaté uzemi
a prvky USES se vice vyskytuji v bezlesi, nedochazi k tak velkému piekryvu
s ostatnimi faktory. EVL a MZCHU piedstavuji nejhodnotn&jsi ¢asti tizemi a ¢asto

jediné. Z téchto diivodl byli vSichni tfi ukazatele zahrnuti do analyzy navrhu zonace.

6.2.4 Prirozenost lesnich porosti

Data s pfirozenosti lesnich porostl se nepodatilo ziskat v digitdlni podobé¢
jako vrstvu, ktera by mohla byt pouzita k analyze v prostiedi GIS. V CHKO Cesky
les a drtivé vétsiné viech VZCHU pouzivaji sice piirozenost lesnich porosti, ale data
jsou podle nevyhovujici metodiky a vétSinou neodpovidaji skutecnosti, udavaji lepsi
porostni pomery. Pfirozenost lesnich porostl ma pro posouzeni porostnich poméra
znany vyznam a Vv celkovém navrhu zonace znacnou dtlezitost. Proto bylo
pristoupeno k postupu, ktery snizuje vypovidajici hodnotu dat, ale 1 za téchto
podminek je pfirozenost lesnich porostl dilezitym ukazatelem kvality pfirody.

K dispozici byl jen obrazek ve formatu bmp. Obrazek byl nejprve
georeferencovan v nékolika verzich a poté vybran nejlepsi. Diivodem bylo, aby se pii
georeferencovani co moznd nejvice eliminovala odchylka a jes$t¢ nezvySovala
nepiesnost, ktera do urcité miry vznikne vzdy pii kazdé goreferenci. V pocatku bylo
pristoupeno k ru¢ni vektorizaci obrazku do vektorové podoby. Tento postup byl vSak
pferusen, protoze by si vyzadal obrovské mnozstvi Casu, data by se musela
vektorizovat podle kazdého pixelu. Zakonité by se rucni vektorizaci snizila piesnost.
Obrazek byl nakonec pieveden podle metodiky popsané v kapitole 4.2.2.2. Postupem
bylo uSetfeno velké mnozstvi Casu a zabranéno moznym chybam pii vektorizaci.
Vstupni obrazek a digitalizovand piirozenost lesnich porostl je uvedena v Ptilohach

¢.2ac.3.

6.2.5 Nepouzita data

Navrh z6n ochrany pfirody je velmi komplexni proces. Mnoho faktord musi
byt brdno vpotaz a neni mozné vramci diplomové prace zahrnout vSechny
podklady, které by jinak byly pouzity. Divody mohou byt rtizné, od nemoznosti
ziskani dat, nekompletnosti dat aZz po naroc¢nost zpracovani vstupti. Nékterda data
nejsou v digitalizované podob¢ a jejich ptevod pro ucely diplomové prace byl velmi

narocny.
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Nekompletnost dat byla divodem nevyuziti aktualizované VMB (vice
popsano v kapitole 4.4). V soucasné dobé je v CHKO Cesky les aktualizovano jen
37 % mapovacich okrskii. VMB sice obsahuje zajimava data, ale jen pro malou ¢ast
CHKO. Proto bylo pfistoupeno k pouziti piivodni verze VMB.

Navrh zonace nezohlediioval dle Metodického pokynu MZP k vymezeni zén
ochrany pfirody v CHKO CR tizemn& planovaci dokumentace vsech stupii.
Predevsim uzemni plany obci a uzemni plany vysSich uzemnich celkl. Zohlednéni
téchto faktor by bylo velmi slozité v rdmci diplomové prace. Navrh zonace slouZzi
spiSe jako ukazatel mozné postupu a musel by byt dale upraven a zpiesnén. V navrhu
nebyly brany v potaz z podobnych divodl vlastnické pomeéry.

Zajimavy ukazatel, ktery nebyl pouzit, je reliéf krajiny. Vegetace se méni
s nadmoiskou vyskou a mnohé biotopy jsou jinak dulezit¢ z hlediska vySkové
stupiiovitosti. Pro zahrnuti tohoto kritéria nejsou vsak k dispozici data.

Navrh zonace neni upfesnén o turistické trasy a sjezdovky. V planu péce je
sice mapka s témito daji, ale na Spravé CHKO nemaji data k dispozici. Ru¢ni
vektorizace podle map z Narodniho geoportdlu INSPIRE nebyla brana v potaz,

protoZe by vektorizace snizila piesnost.

6.3 RozliSeni dat pri analyze

Data byla pfevadéna na rastr, aby je bylo moZzné pouZzit v dalSi analyze.
Pii pfevodu muselo byt urceno, jaké rozliSeni budou mit nové vzniklé rastry.
Rozlideni bylo testovano s ohledem na velikost vzniklych dat a dobu vypoétu. Cim
podrobnéjsi vystupy, tim se objem dat zvétSuje, Cas vypoctl také. RozliSeni 3 x 3 m
bylo vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi. Nedochazelo jiz ke ztraté informaci prevodem,
ale hlavnim kritériem byla velikost dat. Pfi podrobné&j$im rozliSeni by veskera data
zabirala desitky GB. Stejné rozliSeni bylo zvoleno i v diplomovych pracich
KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009).

6.4 Mira dulezitosti jednotlivych ukazatelu

Ukazatele kvality ptirody byli rozdéleni na dvé ¢asti, v lesni vegetaci bylo
pouzito 16 a v nelesni vegetaci celkem 11 ukazateli. Navrh zonace byl vypracovan
ve Ctyfech variantich, varianty se od sebe liSily vahou (dulezitosti) ukazateld.

Rozdéleni ukazateli podle vyznamnosti vychazi z diplomovych praci KORINKOVE
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(2007) a RYSOVE (2009). Metodika byla poupravena, v prvni varianté maji
ukazatele stejnou vdhu 1, ve druhé rozdéleny dvé kategorie (vdha 1 a 0,5), tieti
varianta ma jiz 3 kategorie (véha 1, 0,5 a 0,25). Ctvrta varianta nemé rozdélenou
vahu ukazatelli, dulezitost byla pro jednotlivé faktory nastavena od 0,2 do 1, zcela
dle uvazeni autora diplomové prace, vzhledem k nastudované literature.

Stanoveni dileZitosti ukazateld kvality pfirody je dalezity krok, ktery miize,
provede-li se Spatné, ovlivnit negativné¢ celkovy vysledek. Proto bylo pfistoupeno
k ndvrhu vice variant. Prvni varianta je zékladni, bez vahy ukazatell. Druhd a tieti

varianta konzultovana s odborniky ze Spravy CHKO a AOPK CR.

6.5 Urc¢eni zonace u variant

Z6ny odstupniované ochrany byly urceny sjednocenim souctd pro lesni
a nelesni vegetaci. CHKO bylo rozdéleno na lesni a nelesni vegetaci, protoze kazdé
prostiedi popisovaly jiné ukazatele. Vznikly tak dvé rozdilné stupnice, které musely
byt nejprve vyrovnany (podrobnéjsi postup popsan v kapitolach 4.6 a 4.7).
Po pfevedeni vSech Ctyf variant na stejnou stobodovou stupnici, mohly byt ureny
mezni hodnoty z6n, tedy intervaly.

Stejné jako v diplomovych pracich KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009)
byla stanovena tzv. modelova izemi. Hrani¢ni hodnoty byly posouvany ve snaze,
aby co mozné nejveétsi Cast izemi byla zahrnuta v dané zoné. Uréeni intervalli zon
predstavoval velmi dilezity krok, ktery mohl velmi ovlivnit celkovy vysledek
zonace. Vybér hrani¢nich hodnot probihal ¢aste¢né podle vizualniho posouzeni a byl
tedy zatizen subjektivnim nazorem. Podobné mohl ovlivnit vysledek zonace vybér

modelovych tizemi. Nevhodné¢ ur¢end uzemi mohou ovlivnit vysledek.

6.6 Porovnani variant a vybér nejvhodnéjsi

Jednotlivé varianty se od sebe pfiliS neli$i a nelze jednoznacné€ ani jednu
variantu oznacit za nevhodnou. O to bylo ztizené vybrat jen jednu nejvhodnéjsi.
K vyliSeni nejlepsi varianty byly pouZity funkce programu ArcGIS, kdy se varianty
porovnavaly s modelovymi uzemimi, ukazateli kvality pfirody a soucasnou zonaci.

Céstecné také na zaklade€ vizualniho porovnani.
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Piekvapivé se Varianta 1 nejvice shodovala se souasnou zonaci. Varianta 1
méla spiSe jen kontrolni charakter a pfedem nebylo pocitano, Ze by mohla byt brana
v potaz. Ptesto se nedala na prvni pohled vytadit.

Druhou nejvétsi shodu se soucasnou zonaci méla Varianta 4, kterd byla
navrzena autorem diplomové prace. Varianty 1 a 4 byly nakonec vyrazeny, i kdyz se
nejvice shodovaly se soucasnou zonaci CHKO Cesky les. Diivodem byla nejmensi
shoda s modelovymi oblastmi a MZCHU. Autor prace piedem piedpokladal vitdzstvi
Varianty 3, protoze ma vice odstupfiovanou dilezitost jednotlivych ukazateld kvality
pfirody. Vybér navrhu mulze ovlivnit nevhodné zvoleni modelovych oblasti
¢i nepfesné urceni meznich hodnot zon. Do uZ§iho vybéru postoupily Varianty 2 a 3.

Ur¢it variantu z uzs§iho vybéru bylo naro¢né. Varianta 3 se nejvice lisila
s modelovymi uzemimi méla Varianta 2. Dopiedu se dalo spiSe ocekavat vitézstvi
Varianty 3, kterd méla vice rozliSenou diilezitost ukazatelii. Za nejvhodnéjsi byla
nakonec vybrdna Varianta 2. Jak jiz bylo zminéno, nejvice se shodovala
s modelovymi uzemimi, méné se liSila od soucCasné zonace a dobie se shodovala

s prirozenosti lesnich porosti.

6.7 Uprava zon vitézné varianty

Vitézna Varianta 2 byla podrobena dalsi tipravé zon. KORINKOVA (2007)
ve své praci pfistoupila k dalsi upravé, kdeZto RYSOVA (2009) navrh dale
neupravovala, pfedpokladala dalsi vyuziti jako podkladovy materidl pro novy navrh
zonace CHKO Blansky les. Autor prace se rozhodl pro dalsi zpiesnéni, protoze
se neda predpokladat dalsi vyuziti ndvrhu zonace v nejblizsi dobé ze strany Spravy
CHKO Cesky les. V. CHKO CL byla stanovena nova zonace po¢atkem roku 2012.

Navrh zonace byl podroben dalsi analyze v programu ArcGIS, podrobnéjsi
popis uveden v metodice, kapitola 4.8. Nejvétsim problémem navrhu byla chybéjici
IV. z6na, netplné zatazeni MZCHU do I. zény a velka rozttisténost zon. Dle PELCE
(2000) ma zonace sjednocovat uzemi obdobné kvality do ucelenych krajinnych
segmentll. Zonace byla nejprve oSetfena fadou funkci pro préci s rastrovymi daty,
¢imz se odstranila zna¢na ¢ast osamocenych bun€k a malych skupin bunék. Kazdy
mezikrok byl nejprve vyzkouSen na ,necisto”, aby pfipadné¢ nedoSlo ke ztraté
informaci. Kdyz jiz nebylo mozné zptesnit zonaci v rastrové podob¢, byla vrstva

pfevedena na vektorovou. Nevyhodou ¢4sti Gipravy zonace ve vektorové podobé bylo
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zatizeni metodiky subjektivnim pfistupem a tim mozné ovlivnéni vysledku. Prace
s rastry probihala jen na zaklad& funkci, které propocital program. Vektorova data
ve formé polygoni byla upravovéana i ruéné. Mohlo tedy dojit ke Spatné interpretaci
dat a k znepfesnéni zonace.

V prostiedi CHKO Cesky les bylo v mnoha piipadech nemozné vyhovét
minimdlni rozloze souvislych segmenti zon a jejich ndvaznosti na niz§i zonu, tak aby
v odstupniovaném potadi vytvarely ochranné pasmo jedna druhé, dle Programu
rozvoje chranénych krajinnych oblasti (PELC 2000). Antropogenni ovlivnéni znacné

¢asti lesnich porostl znemoznovalo dodrzeni téchto doporuceni.

6.8 Srovnani navrzené zonace se soucasnou

Navrhovand zonace se pfili§ nelisi od soucasné, zména nastala jen na 10,5 %
CHKO Cesky les. Nejvétsi zména nastala u 1. zony, podrobngj§i popis je uveden
v kapitole 5.4. Navrhovana zonace ma méné¢ kompaktni hranice jednotlivych zon,
coz je ale dano kone¢nou upravou a v piipadé nutnosti mlize byt poupraveno.
V celkovém rozmisténi zén ndvrhu se vice projevuje pfirozenost porosti. Oblasti
diive oznacené za hodnotné se diky nevhodné porostni skladbé piesunuly na nizsi
zony.

Zvetsil se také podil 1. a II. zony v bezlesi oproti soucasné zonaci, coz je ale
zpisobeno ohodnocenim pfirod¢ blizkych nelesnich biotopii. Tyto biotopy byly
vybrany jen na zédkladé¢ VMB, ne vSechny lokality museji byt zakonité hodnotné.
Nékteré lokality tak budou nadhodnoceny. Sviij podil v nadhodnoceni nese i mensi
pocet ukazateli pro nelesni vegetaci, ¢imz se bezlesi nemohlo tak dobfe
diferenciovat.

Nekteré lokality mohly byt prifazeny do vyssi zony diky pouzité metodice
u VMB. Nékteré mozaiky biotopt tak byly ohodnoceny s vétsi vahou, jak je popsano
v kapitole 6.2.1. Vliv tohoto faktoru vSak nebude pfili§ veliky a v takové mife
se neprojevi v kone¢ném navrhu zonace.

V navrhované zonaci doslo k pomérné velké zméné v severni ¢asti CHKO
(viz tabulka €. 28), kde ubylo mnoho oblasti s II. zonou na ukor III. a Castecné I.
zony. Z navrhu zén ochrany piirody je jesté vice patrné vetsi naruseni piirody
v severni ¢asti, kde jsou lesni porosty vice ovlivnéné clovékem. V J €asti CHKO

je mnohem vice porostl s ptirozenéjsi druhovou skladbou.

85



Tab. &. 28: Srovnani zonace v S a J &asti CHKO Cesky les

soucasna zonace [%] navrhovana zonace [%]
S J S J
I. z6na 1,3 4,8 2,8 8,8
I1. z6na 12,5 18,6 8,0 16,5
I11. z6na 86,1 76,1 89,1 74,3
IV. zéna 0,1 0,5 0,1 0,5

6.9 Vyuzitelnost metodiky a navrhu zonace

Zonace MZCHU se tradiéné urovaly jen na zakladé mistnich znalosti
odbornikti v daném oboru. Neprovadély se analyzy v prostiedi GIS. GIS samoziejmé
nejsou samospasny prostfedek, ale v moderni ochrané ptirody hraje nezastupitelnou
roli a pomdha v rozhodovacich procesech. Zpracovani zonace v prostiedi GIS nese
jisté vyhody, pii zvoleni vhodného postupu mohou byt data jednoduse upravovana,
aktualizovéana, provadény dalsi analyzy a jednoduse vytvareny vystupy.

Soudasna zonace CHKO Cesky les do vétsi miry kopiruje hranice EVL
a MZCHU, coZ je nejvice patrné v jizni ¢asti CHKO. Mimo tyto oblasti neni zonace
prilis diferenciovand. Cilem diplomové prace bylo vytvofeni ndvrhu zonace pro
CHKO Cesky les v prostiedi GIS.

Pouzitd metodika je aplikovatelnd v praxi, ale jen jako podklad pro dalsi
upravu a rozhodovani. Navrhovana zonace nemuze slouzit jako hotovy zaklad pro
vyhlaSeni nové zonace. Takto navrzena zonace by musela byt nejprve upravena
pfedevsim na zakladé odbornych znalosti prostfedi a terénu, zohlednény vlastnické
poméry a uzemni plany obci a VUC. Neexistuje zadna metodika, ktera by ukazovala
jak navrhovat zonace CHKO a ani neni mozné takovy postup stanovit. Stanoveni
zonace je velmi komplexni a narocné, navic individualni pro danou CHKO.
Predméty ochrany se velmi li§i a tim i management Gzemi. Existuje jen Metodicky
pokyn MZP k vymezeni zén ochrany piirody v CHKO CR, ktery v§ak neni zavazny
a dané problematiky se dotykd jen velmi okrajov€. V navrhovdni zén ochrany
prirody hraje fada faktort rizné diilezitou roli a mnohdy jsou nutnd kompromisni
opatfeni, kterd brzdi ochranu ptirody jako takovou.

Metodika nemusi slouzit jen pro navrh zonace. Je snadno poupravitelna
a vyuZzitelnd pfi managementovych opatfenich v CHKO, kdy je slozité urcit spravna
rozhodnuti v tizemi nebo je pohled na danou problematiku zatizen subjektivnim

nazorem.
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Vyuzitelnost navrzené zonace snizuje oficialni schvaleni nové zonace
z pocatku roku 2012, protoze se nedéd predpokladat zména zonace v nejblizsi dobé¢.
Soucasna zonace byla aplikovana jiz dfive, ale ke schvaleni doslo az v tomto roce.
Neptipada tedy v uvahu, Ze by se v nejblizsi dobé navrhovaly nové zony ochrany

ptirody.

87



7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vytvoreni navrhu zon odstupiiované ochrany
v prostfedi geografickych informaénich systémi (GIS) pro CHKO Cesky les.
Metodicky postup vychazi z praci KORINKOVE (2007) a RYSOVE (2009).
Tradi¢ni postup navrhu zonaci vychazi spiSe ze znalosti dané oblasti a malokdy jsou
ve vetsi mife vyuzivany nastroje GIS. Diplomova prace ukazuje mozny smér vyvoje
v této oblasti. V ochran¢ pfirody se GIS vyuZzivaji stale Castéji a hraji dilezitou roli
v rozhodovacich procesech.

Navrhovand zonace se piili§ neli§i oproti souCasné, rozdil nastal jen
na 10,5 % CHKO Cesky les. Nejvétsi rozdil zaznamenan u 1. zény, kde se celkova
rozloha zvysila o 55 %, Casto na tkor II. zony, kterd se zmenSila o 18,5 %. Maly
rozdil vnavrzené zonaci je zpusoben charakteristikou CHKO. Jizni ¢ast,
ale pfedevsim severni &ast CHKO Cesky les je silné ovlivnéna lesnim
hospodafstvim. Bézné jsou velké segmenty smrkovych monokultur, které nejsou
z pohledu ochrany pfirody cenné a vétSina spadd do III. zony. Navrzend zonace
chrani nékteré oblasti ptrisnéj$im rezimem, je tfeba ochranovat i labilngjsi oblasti,
aby se procesy v krajin¢ stabilizovaly.

Metodika je v praxi vyuzitelnd a nabizi prostor pro dal$i rozSifeni. Sama
0 sobé a jeji vystupy nejsou dostatecnym materidlem pro navrh zonace. Velmi dobie
poslouzi jako podklad pro dalsi analyzy, které mohou usnadnit a zpfesnit proces
rozhodovéni pfi stanoveni konecné zonace. Nezastupitelnou roli bude i nadale hrat
znalost terénu a mistnich pfirodnich pomért.

Urcujicim faktorem nejen pii ndvrhu zonace s vyuZzitim GIS je kvalita
vstupnich dat. Pofizeni dat je velmi narocné z hlediska Casu, ale také financi.

Pii tvorb&é navrhu zonace vznikla fada vystupnich dat. Od jednotlivych
ukazatelt kvality pfirody po Ctyfi nezpiesnéné varianty zonace. Hlavnimi vystupnimi
daty jsou jednotlivé layouty s mapkami a upraveny finalni navrh zonace. Navrzené
varianty se pfili§ neliSily. Vybrand varianta méla mens$i shodu oproti soucasné

zonaci, nejlépe viak popisovala hodnotna tizemi CHKO Cesky les.
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. Vyhlaska ¢. 60/2008 Sb., o planech péce, oznacovani a evidenci chranénych uzemi
. Vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské

narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
. Vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani a evidenci
chranénych tzemi.

o Vyhlaska ¢. 304/2011 Sb., o vymezeni zon ochrany pfirody Chranéné krajinné oblasti

Cesky les
o Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
o Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni.
o Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, v platném znéni.
. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
. Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon),

v platném znéni

o Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizencti, uréeného k obnovée lesa a k
zalestiovani, a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o obchodu s

reproduk¢nim materidlem lesnich dfevin), v platném znéni
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Oficialni webové stranky:

AOPK CR, Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2012 [online]:
<www.ochranaprirody.cz>cit. 9.1.2012.

CENIA, Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi, 2012 [online]:
<http://www.cenia.cz> cit. 23.10.2012.

ESRI, Oficialni webové stranky spole¢nosti ESRI, 2012 [online]:
<http://www.esri.com/>cit. 23.10.2012.

FZP, Ceska zemé&délska univerzita — Fakulta Zivotniho prostiedi, 2012 [online]:
<www.fzp.czu.cz>cit. 9.12.2011.

ISOP, Portal informaéniho systému ochrany ptirody, 2012 [online]:
<http://portal.nature.cz/> cit. 23.10.2012.

JANITOR, Systém pro organizaci, analyzu a syntézu dat, 2005 [online]:
<http://janitor.cenia.cz/>cit. 23.10.2012.

MZP, Ministerstvo Zivotni prostiedi Ceské republiky, 2012 [online]:
<http://www.mzp.cz/>cit. 19.9.2012.

Narodni geoportal INSPIRE, 2012 [online]:
<http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/>cit. 1.12.2012.

UHUL, Ustav pro hospodaiskou upravu lesti Brandys nad Labem, 2003-2012 [online]:
<http://www.uhul.cz/>cit. 12.8.2012.

USOP, Ustiedni seznam ochrany piirody, 2010 [online]: <http://drusop.nature.cz/>cit.
20.3.2012.
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9 PRILOHY

Priloha ¢. 1 - Seznam zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

CIZP — Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CNR — Ceska narodni rada

CUOP — Cesky ustav ochrany ptirody

DBMS — Database Management System

DPZ — Dalkovy pruzkum Zemé

EECONET - European Ecological Network (Evropska ekologicka sit)
EIA — Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment)
ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

EVSK - Ekologicky vyznamny segment krajiny

GEOINFO — Informaéni systém Geofondu CR

GIS — Geograficky informacni systém (Geographic Information System)
GPS — Global Positioning Systems

HEIS — Hydrologicky informacni systém

CHKO - Chranéna krajinna oblast

ID — Identifika¢ni oznaceni

IP — interakéni prvek

IS CHKO CR — Informaéni systém Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky
ISKO — Informa¢ni systém kvality ovzdusi

ISOH — Informacni systém o odpadech

ISOP — Informacni systém ochrany pfirody

IUCN — Svétovy svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature)
JISZP — Jednotny informacni systém o Zivotnim prostedi

KPU — Komplexni pozemkové upravy

KU - Katastralni tizemi

LBC - lokalni biocentrum

LBK - lokalni biokoridor

LCR — Lesy Ceské republiky

LHO - Lesni hospodarska osnova

LHP — Lesni hospodatsky plan

LVS — Lesni vegetacni stupeni

MZD — Melioracni a zpeviujici dieviny

MZCHU — Maloplo3né zvlasté chranéné uzemi



MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

NBC — nadregionalni biocentrum

NBK - nadregionalni biokoridor

NDOP — Nalezova data ochrany ptirody

NP — Narodni park

NPP — Narodni pfirodni pamatka

NPR — Narodni pfirodni rezervace

OOP — Orgén ochrany pfirody

PLO - Piirodni lesni oblast

PO — Ptaci oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

PUPFL — Pozemek urceny k plnéni funkci lesa

RBC — regionalni biocentrum

RBK - regionalni biokoridor

REZZO — Registr emisnich zdrojii znecisténi ovzdusi

SCI - Sites of Community Importance (Evropsky vyznamna lokalita)
S-JTSK — Soufadny systémem Jednotné trigonometrické sit¢ katastralni
SCHKO CR — Sprava chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky
SPA — Special Protection Areas (Ptaci oblast)

SURIS — Surovinovy informacni systém

TTP — Trvalé travni porosty

UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lesa

UP VUC — Uzemni plan velkych uzemnich celki

USES — Uzemni systém ekologické stability

USOP — Ustfedni seznam ochrany piirody

VKP — Vyznamny krajinny prvek

VMB — Vrstva mapovani biotopt

VZCHU — Velkoplosné zvl4sté chranéné uzemi

WANAS — Webova Aplikace Na ArcGIS Serveru

ZCHU — Zvlasté chranéné uzemi
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Priloha ¢. 2 — Prirozenost lesnich porostii (vstupni obrazek)

Obce CR

Hranice CHKO

1. les pfirodé blizky

2. les kulturni s pfirodé blizkou skladbou

3. les kulturni s pfirodé vzdalenou skladbou

4. les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO

5. les kulturni s geograficky nepuvodni skladbou

Zdroj: VACEK, MOUCHA et al. (2011)
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Piiloha ¢. 3

Digitalizovana pfirozenost lesnich porostu

Legenda
= hranice CHKO

I 1. tes prirodé blizky

[ 2. tes kulturni s pirodé blizkou skladbou

- 3. les kulturni s pfirodé vzdalenou skladbou
- 4. les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO
:] 5. les kulturni s geograficky nepuvodni skladbou

N

Diplomova prace:
Moderni moznosti navrhu zonace CHKO Cesky les
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
Miroslav Sedivy 2012
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Priloha ¢. 4

Navrh zonace - Varianta 1 a Varianta 2

Legenda
hranice CHKO

Zonace

B - z6na
E Il. zéna
0 1. z6na

Diplomova prace:
Moderni moZnosti navrhu zonace
CHKO Cesky les

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky

a uzemniho planovani

Miroslav Sedivy 2012

101



Piiloha ¢. 5

Navrh zonace - Varianta 3 a Varianta 4

Legenda

hranice CHKO
zonace

Diplomova prace:
Moderni moZnosti navrhu zonace
CHKO Cesky les

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky

a uzemniho planovani

Miroslav Sedivy 2012
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Ptiloha ¢. 6

Rastrova uprava navrhu zonace Varianty 2

Legenda
hranice CHKO

Zonace

- l. zéna

|:] Il. zéna
. zéna
- IV. z6na

Diplomova prace:
Moderni moznosti navrhu zonace CHKO Cesky les
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
Miroslav Sedivy 2012
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Piiloha ¢. 7

Koneény navrh zonace

Legenda
hranice CHKO

Zonace

- l. zéna

|:] Il. zéna
. zéna
- IV. z6na

Diplomova prace:
Moderni moznosti navrhu zonace CHKO Cesky les
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
Miroslav Sedivy 2012
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Piiloha ¢. 8

Porovnani souc¢asné zonace s navrhem

Legenda

hranice CHKO

rozdil zonaci

- zmeéna
- beze zmény

Diplomova prace:
Moderni moznosti navrhu zonace CHKO Cesky les
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
Miroslav Sedivy 2012
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Piiloha ¢. 9

Zmény mezi sou¢asnou zonaci a navrhem

Legenda

hranice CHKO
zména kategorie zonace

- I. zéna beze zmény
- I. zéna na Il. zonu
] 1. z6nanalll. zénu
|:’ Il. z6na na |. zénu
|:| Il. zona beze zmény
|:| Il. zéna na Ill. zonu
|:| Il. z6na na IV. zénu
- ll. zéna na I. zénu
- lll. z6na na Il. zénu
- lll. z6na beze zmény
|:| lll. zéna na IV. zénu
- IV. zéna na lll. zonu

- IV. z6na beze zmény

Diplomova prace:
Moderni moznosti navrhu zonace CHKO Cesky les
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
Miroslav Sedivy 2012
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