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Abstrakt

Cilem prace je porovnat déjinné koncepce v dile Aurelia Augusti-
na, zejména jeho spisu O obci Bozi, a Jana Amose Komenského. Za tim
ucelem jsou popsany a vyuzity i jiné relevantni zptisoby vnimani ca-
su, starsi i novovéké. Po analyze obou koncepci je vyhodnocena mira
utopicnosti obou koncepci, s vyuzitim Mannheimovy definice utopic-
kého a ideologického mysleni, a v pfipadé Jana Amose Komenského
i mira vlivu jeho koncepce na soucasny diskurs o tématu déjinnosti.
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Abstract

The aim of this thesis is to compare and contrast the concepts of history
as they are found in the works of Aurelius Augustinus, predominantly
in his De civitatis Dei,and in the works of John Amos Comenius. To
that purpose other relevant approaches to the issue of time are also
employed, both ancient and modern. The analysis and comparison of
both concepts is followed by an evaluation of theutopian and ideolo-
gical nature of said concepts, which is achieved by using the definitions
of utopian and ideological thinking proposed by Karl Mannheim. In
case of John Amos Comenius an evaluation of the degree of influence
of his concept of history on the contemporary academic discourse of
history is added.
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Uvod

Cas, déjinnost a jeji prozivani vzdy pfitahovaly pozornost filosofti. Diisledkem tohoto
dlouhodobého zajmu je velké mnozstvi definic a teorii. J4 se zaméfim na pojeti casu
a zejména déjinnosti v dilech Augustina Aurelia a Jana Amose Komenského.

Srovnani pojeti ¢asu v dilech Augustina Aurelia a Jana Amose Komenského by by-
lo velice obsahlé téma, proto vynecham problematiku subjektivniho vnimani a ztzim je
na oblast déjinnosti a na epochalni pojeti casu. To se zda byt nejzjevnéjsi v eschatologic-
kych ocekavanich obou autori.

Kromé analyzy eschatologickych oc¢ekavani budu proto pracovat i s distinkei, ktera
je spiSe vyuzivana v tématu subjektivniho vnimani ¢asu, totiz s casem Chronos a zejmé-
na s casem Kairos. Povazuji ji totiz za podstatnou ¢ast eschatologického pojeti ¢asu, vy-
znamné ovliviiujici zpusob, jakym oba autofi nahlizeli epochy, ve kterych zili. To se pak
odrazelo i v jejich nazorech na dalsi problémy, napfiklad ohledné potiebnosti a rozsahu
spolecenskych reforem na otazky vychovy, politiky a zejména vztahu ¢lovéka k Bohu.

Analyza eschatologickych ocekavani obou autortt umozni lepsi porozuméni pred-
stavam Augustina Aurelia a Jana Amose Komenského o déjinach, jejich smyslu a o roli
¢lovéka v nich. Analyzu provedu v nasledujicich krocich: nejprve stru¢né predstavim ty
zpusoby vnimani zejména epochalniho ¢asu a déjinnosti, které mohly ovlivnit bud Au-
gustina Aurelia nebo Jana Amose Komenského, nebo které umozni lepsi pochopeni jejich
vlastnich ocekavani a teorii (kapitola Zpuisoby vnimani ¢asu relevantni pro pochopeni
déjinnosti a epochalniho ¢asu v dilech Augustina Aurelia a Jana Amose Komenského).

Poté popisu pojeti déjinnosti a eschatologicka ocekavani v dile Augustina Aurelia a Ja-



na Amose Komenského (kapitola Déjiny a déjinnost v dile Augustina Aurelia a Déjiny
a déjinnost v dile Jana Amose Komenského) a porovnam je navzajem.

Nasledné se pokusim v kapitole Mira utopi¢nosti dé¢jinnych koncepci Jana Amose Ko-
menského a Aurelia Augustina nazory obou autort zaradit do odpovidajicich kategorii
ideologického a utopického mysleni, jak je definoval Karl Mannheim ve svém dile Ideolo-
gie a utopie: prednasky a eseje, cimz vytvoril nastroje pro popis a klasifikaci nejen riznych
typt ideologii a utopii ale i ideologického a utopického mysleni. Pouziti jeho klasifikace
umozni posoudit, do jaké miry se kazdy autor identifikuje s vladnoucimi spole¢enskymi
elitami (v tom pripadé by se jednalo o myslenky ideologické) nebo naopak se skupinami
v opozici vici existujicimu spole¢enskému fadu (pak by §lo o nazory utopické).

Na zakladé této kategorizace budu moci na zavér prace 1épe zhodnotit vliv, jaky
myslenky Augustina Aurelia a Jana Amose Komenského mély nejen za jejich Zivota, ale
i v moderni dobé, kdy se zejména s odkazem J. A. Komenského a Jednoty bratrské vyrov-
navali naptiklad Josef Pekaf, Emanuel Radl nebo Erazim Kohak.

Augustinovo vnimani ¢asu uz bylo tématem mnoha pojednani a uvah; ja ve své pra-
ci vyuZiji zejména tyto studie: Cas a fe¢: studie o Augustinovi, Rehorovi z Nyssy a Ber-
nardovi Silvestris (Lenka Karfikova) a Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus (Karel Floss).
Z prament vyuziji zejména Augustinovy spisy O obci Bozi knih XXII a Vyznani.

V piipadé Jana Amose Komenského je situace, vzhledem k mnozstvi komeniologické
literatury mozna ponékud prekvapivé, o néco komplikovanéjsi. Existuje sice dostatek
primarnich zdroji a nepfeberné mnozstvi sekundarni literatury, ale jejich vyuziti pro
tuto praci je znesnadnéno dvéma skute¢nostmi.

Prvni je urcita roztristénost a nestejnorodost dostupnych edic Komenského dila a ko-
respondence, zejména dél v ceském prekladu, jenz byva zvlasté u méné znamych spisa
zastaraly nebo chybi vlibec. Ze tfi hlavnich edic* vzniklych v prabéhu 2o0. stoleti, totiz edi-

ce Veskeré spisy Jana Amosa Komenského (kolektiv Jan Kvacala, J. V. Novak, Stanislav Sou-

Uplny soupis véech dosavadnich edic Komenského dila viz zde: http://repository.nahravam.cz/cz.flu/
spisy/Komensky.htm\char’0o5C\relax{}#RANGE!A83
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cek), edice Vybrané spisy JAK (editory postupné byli Jan Patocka, Otakar Chlup, Anto-
nin Skarka) a z prvniho planovaného souborného kritického vydani Komenského spi-
sti, edice Opera omnia (védecky redaktor Antonin Skarka, Milan Kopecky, Jifina Ota-
halova-Popelova et al.), bylo dokonéeno pouze vydani Vybranych spisti JAK. To si ovsem,
jak je jiz z nazvu patrné, necini narok na aplnost, prestoze je velice dikladné zpracovano.
Predstavuje skute¢né jen prurez Komenského tvorbou.

Edice Veskeré spisy Jana Amosa Komenského nebyla dokoncena a jiz vydané svaz-
ky ve svétle pozdéjsich komeniologickych objevii zastaraly. Edice Opera omnia je zatim
nejobséahlejsim vydanim Komenského dila, ale ani zde jesté nebyly vydany vsechny svaz-
ky.? Tato edice navic pfinasi Komenského texty pouze v autentickém znéni tedy v rané
novovéeké lating, cestiné a némciné. Nefesi tedy - a ani si to neklade za cil - problém za-
staralych, nedostupnych nebo neexistujicich ¢eskych prekladu.

Mimo tyto hlavni edice bylo vydano mnozstvi drobnéjsich Komenského dél, jed-
notlivé i souborné, ndkladem jednotlivcl i riiznych spolki. Uroven téchto vydani je
ruzna, nékdy vynikajici, nékdy poznamenana urcenim vytisku (napf. pro mladez).’ I pres
pripadné nedostatky ale nékdy predstavuji tato vydani jedinou dostupnou verzi nebo pre-
klad uréitych Komenského praci. V této praci proto vyuziji zejména prameny zpftistup-
néné ve Vybranych spisech JAK a dale nejkvalitnéjsi nebo nejnovéjsi dostupna vydani
téch pramend, které v nich zahrnuty nejsou nebo nejsou uvedeny v uplném znéni.

Druhou skutecnosti, ktera znesnadnuje vyuziti sekundarni komeniologické litera-
tury pro zpracovani Komenského pojeti déjinnosti a jeho chapani epochalniho ¢asu

je, Ze se jeji autofi tomuto problému témér nevénovali. Pfipravné reserse ukazaly, Ze na-

*Viz prehled vsech vydanych i nevydanych svazkt dostupny zde: http://komeniologie.flu.cas.cz/cz/
edice-djak/opera-omnia

*Prikladem takového vydani je kompilace Ferdinanda Strejcka z edice Souvisla sbirka ¢etby skolni,
KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a raj srdce, to jest: Svétlé vymalovani, kterak v tom svété a vécech jeho
vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni a $alba, bida a tesknost, a naposledy
omrzeni vSeho a zoufani; ale kdoz doma v srdci svém sedé s jedinym Panem Bohem se uzavird, ten sam
k pravému a plnému mysli upokojeni a radosti Ze prichazi. V Praze: F. Topi¢, 1935, 66 s.
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prosta vétsina dostupnych komeniologickych textl se soustfedi na Komenského peda-
gogické nebo pansofické myslenky.

Pomérné mensi ¢ast komeniologické literatury, nabyvajici na vyznamu spiSe autory
jednotlivych stati a pojednani nez rozsahlosti, se zabyva jeho filosofickymi nebo teolo-
gickymi nazory, ale i v ni je ¢as tematizovan spise okrajové, zejména v Komeniologickych
studiich (Jan Patocka) a v Komenského BoZim svété (Radim Palous), ze kterych budu vy-
chazet. Zcela marginalnim tématem, ke skodé celého vyzkumu, jsou filologické aspekty
Komenského tvorby.

Vzhledem k minimalni opofe v sekundarni literatufe proto u Komenského vyuziji
prament dostupnych v ¢eském prekladu, ve kterych budu hledat cokoliv, co by vyjadro-
valo Komenského eschatologicka oc¢ekavani a jeho nahled na déjiny nebo co by na jeho
nazory alespon ukazovalo. Teprve poté budu moci nalezena zjisténi dat do souvislos-
ti, srovnat s nazory Augustina Aurelia a zafadit do kategorii utopického, pfipadné ideo-

logického mysleni podle Karla Mannheima.

12



1 Zpiasoby vnimani casu relevantni pro po-
chopeni déjinnosti a epochalniho ¢asu v di-
lech Augustina Aurelia a Jana Amose Ko-
menského

V této kapitole podam stru¢nou charakteristiku téch pojeti casu, ktera bud pfimo
ovlivnila Aurelia Augustina a Jana Amose Komenského, nebo ktera prispivaji k lepsi-
mu pochopeni jejich koncepci. Z filosofickych definic ¢asu to budou pojeti Platono-
vo, Aristotelovo a Plétinovo, jez oba autofi znali. Z modernich pfistupt se zda byt pro
tus o vécném navratu: archetypy a opakovani popsal Mircea Eliade. Jako kli¢ové se ovsem
jevi antické rozliSovani ¢asu Chronos a Kairos, z dalsich pak kfestansky mesianismus,
chiliasmus a eschatologie vlibec, jejichz relevantni aspekty se pokusim popsat jako dalsi.
Na konec bude nasledovat obecna charakteristika epochalniho pojeti casu, které pova-

Zuji za nejvhodnéjsi pro analyzu vnimani ¢asu v dilech obou autort.
1.1 Cas podle Platona, Aristotela a Plotina

1.1.1 Platon

Podle Platona mé ¢as vlastni nezavislou existenci, ktera neni relativni vzhledem k vé-
cem a dé&jiim. Své pojeti ¢asu popsal v dialogu Timaios. Cas existuje proto, Ze vé&ny po-
fadatel kosmu (demiurgos)* chtél dat i vesmiru podstatu co nejpodobnéjsi své vlastni.

Stvorené ale nebylo mozné ucinit véénym. Proto demiurgos ucinil ¢as, jako obraz véc-

“Jak upozornuje ve svém prekladu F.Novotny, nejedna se o stvofitele, jenz by tvofil z nic¢eho, spise
o jakéhosi poradatele jiz existujiciho prostoru a hmoty ve svét.

13



nosti s pohybem urcovanym ¢islem. Z toho je zjevné, Ze ¢as je — na rozdil od vécnosti -
stvofeny, nebyl, dokud nevznikl svét.” Minulost, pfitomnost a budoucnost jsou druhy ca-
su,® které existuji vzdy vSechny v kazdém momentu, protoze ,cas [je] naporad v kazdé
dobé minuly a jsouci a budouci®.

Platonovi je ¢as né¢im mezi bytim, které je poznatelné pouze rozumové, a dénim, jez
lze poznat pouze smysly, nebot nakolik se ¢as vztahuje k déni, natolik je ho mozné po-
znat smyslové a nakolik se vztahuje k byti, natolik je ho mozné poznavat rozumovou
uvahou® — poznavani ¢asu dokonce musi byt néjakym zptsobem spojeno s rozumovou
uvahou, pouhymi smysly je nemozné,” pravé proto, ze Cas stoji nad dénim a vztahuje
se k byti, k vé¢nosti, jejimz je obrazem.*’

V dusledku toho ¢as nékteré charakteristiky vécnosti sdili, i kdyz v oslabené nebo
pozménéné formé, a jinymi se od ni naopak lisi. Nejvyraznéjsi odlisnosti ¢asu od véc-
nosti, mimo jeho stvotenost,je pravé jeho plynuti (pohyblivost) a métitelnost. Cas je
sice nécim méné nez samotna vécnost, ale prece je né¢im vice nez pouhym dénim, které
se vyznacuje pouze tim, Ze je mnohé."! Diky jeho méfitelnosti lze s jistotou tvrdit, Ze jde
o ¢as Chronos. Chronos je odmérovan pohyby nebeskych téles, zejména Slunce a Mésice.
Bez nich by nemohl existovat a je davodem, pro ktery byla nebeska télesa stvorena.*?

Platon znal i Kairos, ktery pro néj byl zasadnim konceptem, nikoliv ovsem z hledis-

ka casovosti, ale etiky. Platon vybudoval svou etiku jako alternativu k etice sofistd, ktera

kladla velky diraz na Kairos jako spravnou miru, vhodny cas i situaci a ktera zaroven

SPLATON. Timaios: Kritias. Ptelozil Frantisek Novotny 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, 127 s.
ISBN 80-729-8161-7, 37€, 38b.

‘Tamtéz, 37e.

"Tamtéz, 38c.

*Tamtéz.

°FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. 1 vyd. Olomouc: Univ. Palackého, 1992. ISBN 978-
807-0671-863. s. 19.

YPLATON. Timaios: Kritias. Pielozil Frantisek Novotny. 37¢—d.

UFLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus.1. vyd. Olomouc: Univ. Palackého, 1992. S. 18.

GUTHRIE, W.K. C. The later Plato and the Academy [djvu]. 1st pbk. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 1986 [vid. 10.srpen2o15]. A History of Greek Philosophy: Plato,the Man and His
Dialogues, Earlier Period. Sv.5. S. 299. ISBN 978-052-1311-021. Dostupné z: https://archive.org/details/
AHistoryOfGreekPhilosophy.
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sklouzavala k etickému relativismu, protoze vhodnost situace, ¢asu i miry muze byt po-
suzovana raznymi zpusoby.

Proti tomuto relativismu postavil Platén sviij svét neproménnych ideji, z néhoz by
bylo mozno vyvozovat absolutné platné pojmy i v oblasti etiky. Koncept Kairosu ovsem
neodmitl, ale vystavél na ném sviij koncept ctnosti jako stifedu mezi dvéma krajnost-
mi nedostatku a prebytku urcité vlastnosti, pfi ¢emz tento stfed je definovan praveé Kai-
rosem — spravnou mirou ctnosti, uzitou ve spravny cas.'> V Platonové pojeti casu nema

Kairos zadnou roli.

1.1.2 Aristotelés

Aristoteles rozlisSoval nékolik druht ¢asu — ¢as neomezeny ho apeiros chronos, ktery
souvisel zejména s vesmirnymi déji a kterému se téméf nevénoval, ¢as plynouci, ho aei
lambanamenos chronos, kterému vénoval ¢ast své Fyziky.'* Kairos, jenz hral roli zejména
v jeho etice, opét, podobné jako Platon, nechapal ¢asové.” Na rozdil od Platona se Aris-

totelés domnival, Ze ¢as nemuZe existovat nezavisle na udéalostech a vécech.

vvvvv

vvvvvv

a pozdéjsiho a Ze je spojity [...] je zejmé*). Cas povazoval za relativni, v podstaté reduko-
vatelny na popis udalosti a vztaht mezi vécmi, ¢imz ¢as do urcité miry zavisi i na pro-

storu.’® Cas ovéem podle Aristotela existuje i objektivné, nezavisle na vnimajicim sub-

BKINNEAVY, James L. Kairos in Classical and Modern Rhetorical Theory. In: SIPIORA, Phillip (ed.) a Ja-
mes S. BAUMLIN (ed.). Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis [online]. Albany, NY: State
University of New York Press, 2012, s. 58-76,320s. [vid. 11.¢erven 2015]. S. 59—62. ISBN 0791489388. Do-
stupné z:https://books.google.cz/books?isbn=0791489388.

“HARRY, Chelsea C. Chronos in Aristotle’s Physics: On the Nature of Time. [pdf]. Springer Internatio-
nal Publishing, 2015. SpringerBriefs in Philosophy. S. 33. ISBN 978-3-319-17834-9. [vid. 17. Cerven 2015].
Dostupné z: https://play.google.com/store/books/details?id=AXS6CAAAQBAJ&hl=cs. Harry nazyva ten-
to druhy typ ¢asu “time taken”, ¢imZ naznacuje pottebu subjektu prozivajiciho ¢as.

PKINNEAVY,James L. Kairos in Classical and Modern Rhetorical Theory. In: SIPIORA, Phillip (ed.) a Ja-
mes S. BAUMLIN (ed.). Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis [online]. Albany, NY: State
University of New York Press, 2012. S. 69.

FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. 1. vyd. Olomouc: Univ. Palackého, 1992. S. 20.
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7 svou existenci totiz odvozuje od objektivné existujicich véci a uda-

jektu, tedy dusi,’
losti, nikoliv od subjektivniho vnimani. Nase subjektivni vnimani casu je nezbytné pro
to, abychom jej mohli prozivat a byli si jej védomi.

Vztah ¢asu a jeho subjektivniho védomi by bylo mozné analogicky pfirovnat ke vzta-
hu mezi latkou a formou, kde ¢as by byl latkou, jiz by davalo tvar nase védomi. Aristo-
telés, podobné jako Platon, v souvislosti s jimi pfijimanym cyklickym pojetim casu jej
povazoval, zejména minulost, za véc¢né trvajici. Aristotelés podpofil tento predpoklad ar-
gumentem, Ze pro kazdy minuly okamzik si mizeme predstavit okamzik jemu predcha-

zejici a takto postupovat ad infinitum.

1.1.3 Plétinos

Vznikajici kfestanskou filosofii velmi vyrazné ovlivnil svym vykladem Platénovych
nazort také Plotinos, jehoZ definici ¢asu a vécnosti tu proto také uvedu a rozeberu. Ploti-
nos podal svoji definici ¢asu ve spise Vécnost, cas a duch. Vychodiskem mu bylo Platénovo
tvrzeni, Ze vé¢nost je trvanim, zatimco ¢as je urcen svou pomijivosti.*® Tento predpoklad
Plétinos postupneé zpresnoval, az dospél k zavéru, ze vécnost je neménné, nerozlehlé by-
ti, které nema zadné bylo nebo bude, ale které vzdy pouze je (aei on)."”

Takto vymezena vécnost je podle Plotina totozna s Jednim, které je v jeho pojeti pr-
votni pfi¢inou vsech dalsich jsoucen. Protoze prvotni pfi¢inou vseho je vééné Jedno, vedl
tento predpoklad Plotina k tvrzeni, které kiestansti apologeti a filosofové véetné Au-
gustina, ochotni povazovat Plotinovo Jedno za totozné s Bohem, mohli pfijmout, totiz, ze
— prestoze cas vznika zaroven s kosmem —kosmos sam nema pocatek v case, ale pra-

vé ve vécném Jednom.” Z toho zaroven vyplyva, jak poznamenal Floss,ze pro Ploti-

YTo tvrdi A.Kiz v poznamce 540 k Aristotelové Fyzice. Viz ARISTOTELES. Fyzika. Pfelozil Anto-
nin Kfiz. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996,503s. ISBN 978-808-6027-036. Floss ve své disertacni praci
Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. 1. vyd. Olomouc: Univ. Palackého, 1992. s. 21-2, vyklad4 Aristote-
v nazor na moznou existenci ¢asu nezavisle na vnimajici dusi zcela opa¢né, tedy jako nemoznou, aniz
by toto své stanovisko bliZe objasnil.

BPLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. Pielozil Petr Rezek. Praha: Rezek, 1995. 164 s. ISBN 8090179657. III
7,1:1-3

PTamtéz, III 7, 3-4: 34—40.

*Tamtéz, II1, 7, 11: 5—10.
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na, na rozdil od Aristotela, byl ¢as predpokladem prostorového usporadani véci a jeho
pficinou, nikoliv disledkem.?* Ve snaze o definici casu Plotinos odmitl predstavu, zZe by
¢as mohl byt pojiman jako klid, protoze tim by se ¢as pfilis pfiblizoval vécnosti, ktera je
sice jeho vzorem, ale s niZ neni a nemuze byt totozny. Pravé tak nemuze byt ¢as vymezen
pohybem nebot se vztahem casu a pohybu se to mé zcela obracené — pohyb se odehrava
v Case a proto Cas nemuze byt pohybem definovan.

Cas podle Plétina vznikl proto, Ze ve vééném Jednom spoéivala - zatim v klidu -
prirozenost, ktera byla zvédava, chtéla vladnout a patfit sama sobé, touzila po nécem vi-
ce,nez méla v Jednom. Tak se ocitla v pohybu, neklidu a uvedla do pohybu téz cas, ktery
také ptivodné spocival v Jednom.?? Cas je ovsem pohybem jen ¢asti duse a proto je jen
obrazem jednosti. Duse nazira vécnost, ale odlisuje se od vé¢ného Jednoho, které setrva-
va v klidu, pravé tim, Ze je ji dana touha, jez ji nuti ke zméné a vychyluje z klidu vécnosti.
Kdyz se duse dala do pohybu, stal se ¢as nejen jejim zZivotem ale také pohyblivym obra-
zem veécnosti.

Tento neklid a pohyb duse tedy odehrava v case a ¢as se stava jejim zivotem, pficemz
neni omezen pouze na dusi jedince, naopak. Jeden cas, ktery vznika v dsledku neklidu
duse, je vSude a tato skutecnost zaklada vztah jednoty mezi dusemi. K subjektivizaci ¢asu
jako zivotniho déni jednotlivé duse tedy nedochazi. Plotinova definice Casu je tedy sice
subjektivni, ale subjektivita vnimani ¢asu je v ni dana metafyzicky a nikoliv psycholo-

gicky.”
1.2 Linearni a cyklicky cas

S definici ¢asu uzce souvisi vnimani jeho plynuti jednotlivcem i spole¢nosti. Archaic-

ké spolecnosti, i pfevazna vétsina ranych historickych kultur véetné fecké a fimské,** pre-

2FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 23.

22PLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. Pielozil Petr Rezek. III 7, 11:1—4o0.

2FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 26.

**Vyjimkou byl naptiklad Seneca. DOWDEN, Bradley. Time. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [on-
line]. Nedatovano. [vid. 5. Gnor 2015]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/time/\char’oo5C\relax{}#SH3c
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ferovala cyklické pojeti ¢asu.”” Toto pojeti predpoklada, ze vse, co existuje v ¢ase, vcetné
svéta ve kterém Zijeme, neustale prochazi opakujicimi se cykly vzniku, trvani a zaniku.
To, co s koncem jednoho cyklu vznikne, bude s poc¢atkem dalsiho obnoveno. Od tohoto
chapani ¢asu bylo odvozeno i ptivodni pojeti vékii svéta.

Idea linearniho ¢asu a s nim souvisejici déjinnosti, definované Flossem jako ¢asu
obdafeného kvalitativnim charakterem,*® vstoupila na historickou scénu s judaismem
a v evropském mysleni prevladla s postupnym vitézstvim krestanstvi.?” Explicitné for-
mulovana byla ovsem az Francisem Baconem v roce 1602.”* Je nékolik variant tohoto
pojeti — cas muze ¢i nemusi mit pocatecni a kone¢ny bod, miize a nemusi nepretrzité
plynout, mize a nemusi se vétvit.

Podminkam danym kfestanskou véroukou (stvofeni ¢asu zaroven se svétem, Bozi
plan spasy pro lidstvo) ovsem nejlépe odpovida jen jedna varianta: ¢as jako kontinuum
s pevné danym pocate¢nim (stvofeni svéta) i kone¢nym bodem (Posledni soud), pfestoze
néktefi kfestansti filosofové, napiiklad Origénés, zastavali pojeti linearniho casu jako
kontinua s pevné danym pocatecnim bodem a neuréenym bodem konecnym.

Vnimani ¢asu jako linearniho se pozdéji vyvinulo v pojeti ¢asu jako neménné, ab-
solutni veli¢iny, ktera je ze své povahy arbitrarni. Takovy ¢as, jak se pozdéji domnival
napiiklad Newton, plyne nezavisle na pozorovateli, a proto se stal zakladem pro expe-
rimenty v pfirodnich védach. Naptiklad pro Descarta, se kterym se Komensky pozdéji
setkal a diskutoval s nim, mél ¢as ptvod v dusi ¢i intelektu jedince, byl spise zplisobem
byti véci nez samostatnou entitou,” a byl pro néj spise prostfedkem pro Gvahy o trvani

obecné.

ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani. Ptelozila Eva Strebingerova. 2., opr.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009, 131 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. S. 77-8. ISBN 978-80-
7298-388-9.

2FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 39.

*’ELIADE, Mircea. Mytus o vé¢ném navratu: archetypy a opakovani. Ptelozila Eva Strebingerova. 2., opr.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 77-8; FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. 1. vyd. Olo-
mouc: Univ. Palackého, 1992, s. 52.

*DOWDEN, Bradley. Time. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. Nedatovano. [vid.
5.unor 2015]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/time/\char”oo5C\relax{}#SHs3c

2FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 46.
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Tim ovSem neni mysleno, Ze by se toto utilitarni vnimani ¢asu objevilo az s Fran-
cisem Baconem, Descartem nebo dokonce Newtonem. Utilitarni, objektivistické jak je
nazyva Floss,* zachazeni s ¢asem bylo zndmo pifinejmensim uz v antickém Recku, kde
takto pouzivanému casu dali dokonce zvlastni jméno: Chronos.

Jesté pred nastupem utilitarniho, neosobniho zachazeni s linearnim ¢asem ve smys-
lu Chronu v zapadnim védeckém mysleni, zménila predstava linearniho casu zasadné

krestanské nabozenské mysleni. Stala se totiz nezbytnym predpokladem mesianismu.

1.3 Chronos a Kairos

Chronos je neosobni, arbitrarni cas, ktery lze mérit podle libosti. Liddel a Scott ho
popisuji jako “definite time”, ¢as, ktery lze ur¢it, casovy tsek nebo obdobi.*" Je to ten typ
casu, ktery mame na mysli v bézné feci, kdyz si domlouvame schiizky, stanovujeme uza-
vérky a kontrolujeme pribéh néjaké ¢innosti. Aby Chronos bylo mozné pro tyto praktic-
ké ucely vyuzivat, je jeho nezbytnou vlastnosti stejnomérné, na pozorovateli nezavislé
plynuti.

V protikladu k neosobnimu Chronu stal v antickém Recku Kairos, piihodny ¢as.
Kairos nelze zméfrit nebo jinak presné urcit. Kairos nastane, nezavisle na prani jednot-
livce, pravé tehdy, kdyz je ten nejlepsi ¢as nebo nejvhodnéjsi prilezitost néco udélat —
napfiklad kdyz je ten spravny cas sklidit irodu nebo ten nejvhodnéjsi okamzik, ve kte-
rém muize zaméstnanec pozadat svého nadrizeného o zvyseni platu.

Pojem Kairos ovsem nebyl vymezen jen ¢asové. Sipiora uvedl ve své studii “The An-
cient Concept of Kairos” kromé nejbéznéjsich vyznamua vhodné prilezitosti a spravného

Casu i priméfenost nebo vhodné chovani a analyzoval vyvoj vyznamu slova v ¢ase.*”

SFLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 12 a 16.

S'LIDDELL, Henry George a Robert SCOTT. ypdvog. [online]. Oxford: Claredon Press, 1889 [vid. 3. bfe-
zen 2015]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%
3Aentry%3Dxro%2Fnos

*2SIPIORA, Philip. Introduction: The Ancient Concept of Kairos. In: SIPIORA, Phillip (ed.) a James
S.BAUMLIN (ed.). Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis [online]. Albany, NY: State
University of New York Press, 2012, s. 1-22,320s. [vid. 11. ¢erven 2015]. ISBN 9780791489383. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?isbn=0791489388
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An Intermediate Greek-English Lexicon Liddela a Scotta dokonce uvadi jako prvni vy-
znam slova ,,ve spravné mite, poméru; vhodnost”, dale vyznam mistni, ,zivotné dilezita
¢ast (téla)“ a az poté jsou uvedeny vyznamy ¢asové.** Cas Kairos je v jejich lexikonu uve-
den jako ,spravny okamzik, vhodny ¢as nebo obdobi k néjaké ¢innosti“a také kriticky
okamzik." **

Koncept Kairosu jako piithodného ¢asu oviem nebyl zndmy jen v antickém Recku.
Stejné chapani pfihodného ¢asu je vyjadfeno i v ¢asto citovanych versich biblické knihy
Kazatel (3, 1-8)*:

Vselika véc ma sviij cas, i kazdé predsevzeti pod nebem ma svou chvili.
Jest cas rozeni, cas umirani: ¢as sazeni, cas vykopani coz vsazeno byva:
Cas mordovani a ¢as hojeni: ¢as boreni a ¢as stavéni:

Cas place a ¢as smichu: éas smutku a éas proskakovani se.

Cas rozmitani kameni a ¢as shromazdovani kameni: ¢as objimani a cas
vzdaleni se od objimani:

Cas hledani a ¢as ztraceni: ¢as chovani a cas zavrZent:

Cas roztrhovani a ¢as ssivani: éas mléeni a ¢as mluveni:

Cas milovani, a ¢as nenavidéni: éas boje a éas pokoje.

Pojem pfihodného ¢asu si podrzeli i autofi novozakonnich text.* Pravé pro né mél
zvlastni vyznam, protoze vérili, Ze prozivaji ¢as plnosti, pfihodny ke spase duse. Tento
prihodny c¢as ale mohl rychle pominout, vzdyt JeziSovi soucasnici a u¢ednici napjaté oce-
kavali jeho brzky druhy pfichod a s nim i soudny den.*

Prihodny cas spasy tedy —alespon pro c¢leny prvotni cirkve — naprosto odpovidal

konceptu Kairos: nedal se zméfrit, pfestoze byl vymezen intervalem mezi Kristovym svét-

*LIDDELL, Henry George a Robert SCOTT. kaipdg [online]. Oxford: Claredon Press, 1889 [vid. 3. bfe-
zen 2015]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%
3Aentry%3Dkairo%:2Fs

**Tamtéz.

*Veskeré biblické citaty v této praci jsou uvedeny podle vydani Bible kralicka: Sestidilna: kompletni
vydani s pivodnimi poznamkami. 1. vyd. Praha: Ceska biblick4 spolecnost, 2014, 2813 s. ISBN 978-80-87287-
78-1. Zvolila jsem jej proto, Ze vznikal v prostfedi Jednoty a toto nové vydani navic umoziiuje nahlédnout
i do poznamek puvodnich prekladateld.

*Podrobnou analyzu pouziti slova Kairos jako zakladniho rétorického prostfedku novozéakonnich
knih podal SIPIORA, Philip. Kairos: The Rhetoric of Time and Timing in the New Testament. In: SI-
PIORA, Phillip (ed.) a James S.BAUMLIN (ed.). Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Pra-
xis [online]. Albany, NY: State University of New York Press, 2012, s. 114-128, 320s. [vid. 11. ¢erven 2015].
ISBN 9780791489383. Dostupné z: https://books.google.cz/books?isbn=0791489388.

*"Viz napt. Rimantim 13, 11.
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skym ptsobenim a jeho druhym pfichodem v den Posledniho soudu, jedinec jeho béh
nemohl nijak délit nebo urcovat a nasledkem toho jej vnimal, typicky pro Kairos, jako
velice kratky a prchavy.

Vérici, ktery by zanedbal spasu své duse, si totiz nikdy nemohl byt jisty, zda pravé
nepromeskal svoji posledni $anci, posledni okamzik milosti pfed Soudnym dnem. To opa-
kované zdiraznoval i Jezis v evangeliich, v podobenstvich o deseti druzickach, o vérnosti
sluzebnikt nebo o hfivnach, a pod. (viz Mt (24, 45-25, 30, dale napt. Lukas 12, 35—48) i pfi-
mo (napt. Mt 24, 36—44, Marek 13, 28-37), aby jeho posluchaci pochopili, Ze jen neustava-
jici pfiprava na jeho druhy pfichod, ktery bude neohlaseny a naprosto neocekavany, jim
dava moznost uniknout zatraceni u Posledniho soudu a byt pfijati do nebeského kra-
lovstvi. Napjaté ocekavani druhého Kristova pfichodu prvnimi kiestany tedy vytvarelo
aspekt prozivani ptihodného ¢asu ,Kairos®v jejich mesianismu, jinak zaloZeném spise

na linearnim pojeti historického casu.

1.4 Eschatologie

Eschatologie sice neni zpiisobem vnimani ¢asu, ale vénuje se predmétu, ktery je s lid-
skym chapanim casu uzce spojen. Pfedmét eschatologie 1ze nejlépe objasnit stru¢nym
slovnim rozborem. Pfidavné jméno eschatos, pouzito casové, oznacuje posledni, kone¢né
nebo zavérecné, napriklad posledni hodinu zZivota. Logos v tomto pfipadé znamena ra-
cionalni diskurs.*® Eschatologii ale nerozumime pouze ,,nauku o poslednich vécech clove-
ka“,jak by se z pfedchoziho mohlo zdat. Eschatologie je racionalni diskurs o , skutecnos-
tech casové (déjinné) poslednich a proto i definitivné platnych®, ptipadné diskurz o ,skutec-

nostech hodnotové nejvyssich a proto i v fadu véci a v toku ¢asu definitivné platnych.>

3¥NOVOTNY, Vojtéch. Uvod k eschatologii. [pdf]. S. 5-6. [vid. 8. Gervenec 2015]. Dostupné z: http://ktf.
cuni.cz/~novotny/statistiky/eschatologie/novotny_uvod_k_eschatologii.pd
¥Tamtéz, s. 6.
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Krestanska eschatologie je zaloZena zejména na knize Zjeveni sv. Jana, dvou listech
apostola Pavla Soluniskym a na starozakonni knize Danielovych proroctvi.*® Pfedevsim
z téchto, ale i dalsich zdroji vyrasta ocekavani prichodu, respektive navratu Mesiase —
mesianismus. S timto o¢ekavanim tizce souvisi i chiliasticka nebo-li millenaristicka hnu-
ti, kterd svymi oc¢ekavanimi silné ovlivnila pfedevsim Jana Amose Komenského. Escha-
tologicka ocekavani ovsem hraji klicovou roli i v déjinné koncepci Aurelia Augusti-

na, i kdyz maji ponékud jinou povahu nez u Komenského.

1.4.1 Mesianismus

Mesianismus je nabozenska koncepce déjin predpokladajici pfichod Bohem seslané-
ho Mesiase, ktery danou nabozenskou skupinu vysvobodi z ttrap. Mesiasiv piichod je
ovSem ze své podstaty jedinecnou udalosti, ktera se odehraje v pfesné urceném, histo-
rickém case a nebude se vic opakovat. Proto je jeho prichod nesluditelny s predstavou
cyklicky opakujiciho se zaniku a znovuzrozovani kosmu. Vira v Mesiase tedy pfimo vy-
zaduje ideu linearniho ¢asu a to ¢asu konkrétniho, historického.

Mesianismus kiestansky, kterym se jedinym se budu zabyvat, se v prvé fadé opira
o JeziSovo uceni o nebeském kralovstvi a o konci ¢asu. Jezi§ ve svém uceni o nebeském ¢i
Bozim kralovstvi naznacil dva zpuisoby jeho existence. Hovofil totiZ o ném jako o kralov-
stvi, které uz bylo nastoleno (Mt 3, 2; Marek 4, 26-29) a zaroven jako o kralovstvi, které
teprve prijde, azZ on sam sestoupi z nebe v celé své slavé a vyrkne soud nad zivymi i mrt-
vymi (napf. Lukas 17, 20-37; Mt. 25,31-46). Ackoliv se tato dvé tvrzeni zdaji protichtid-
na, nejedna se o rozpor. Jedna se prosté o popis historického déni, historického protoze
se odehrava v case, které zapocalo v urcity moment, trva, a v urcity okamzik v budouc-

nosti skon¢i, v tomto piipadé JeziSovym druhym pifichodem. **

*UMLAUEF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, 527 s. ISBN 978-80-7325-235-9. S. 119.

#Zpracovano s vyuzitim uvedenych biblickych text a volné podle hesla Kingdom of God. In: Evan-
gelical Dictionary of Theology. 2nd ed. Editor Walter A.Ellwell. Carlisle, Cumbria, U.K.: Paternoster
Press, 2001, s. 657-59, 1312 p. Baker Reference Library. ISBN 08-010-2075-1. Dostupné také z: https://books.
google.cz/books?id=yu846j61uowC.
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Je-li pro prichod Mesiase nezbytny historicky cas, pak i vsedni, kazdodenni ¢as na-
byvéa urcité hodnoty - je totiz casem, ve kterém vérici o¢ekavaji zazrak, prichod Mesia-
Se. Tato ocekavani dobre dokladaji ¢etné novozakonni texty, napiiklad epistoly apostola
Pavla, ktery v prvnim dopise do Korinthu upozornoval své souvérce, ze ,,Cas ostatni jest
ukraceny” (1 Kor. 7, 29), a anonymni autor v listu Zidtim naléhaveé pripominal ,,nebo jesté
velmi, velmi malicko, a aj ten jenZ prijiti ma, prijde a nebudet meskati.” (Zidim 10, 37).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze pokud je ocekavan Mesiasuv druhy pfichod, jako je
tomu v kifestanstvi, je i vSedni Cas je ¢asem déjinnym, tedy Casem, jenZ ma kvalitativni
charakter a ve kterém vykoupeny ¢lovék muze Cinit skute¢né svobodna rozhodnuti.*?
Tato svoboda ve svém dusledku méni vSedni ¢as lidského Zivota na néco hodnotnéjsiho
nez pouhé trpné prezivani.

1.4.2 Millenarismus, chiliasmus

Millenaristicka neboli chiliasticka hnuti odvozuji svou existenci z viry v tisicileté
kralovstvi Kristovo, které zavladne po jeho druhém pfichodu. V tomto kralovstvi budou
spolu s Kristem tisic let vladnout spravedlivi, ktefi neodpadli od viry béhem piedchoziho
pronasledovani.

Chiliasticka hnuti usiluji o vybudovani tisiciletého kralovstvi lidskymi silami na tom-
to svété.*> Zdrojem jejich nadéji na vybudovani tisiciletého kralovstvi byla predevsim
dvacata kapitola Zjeveni sv. Jana a JeziSovo uceni o nebeském kralovstvi. Podle definice
Normana Cohna chapala stfedovéka millenaristicka hnuti spasu - jiz obvykle podmiro-
vali Gcast na tisiciletém kralovstvi - jako:

1. kolektivni, v tom smyslu, Ze ji dosahnou vsichni vérni jako spolecenstvi,
2. pozemskou, tedy realizovanou na tomto svété a nikoliv na onom,

3. blizkou a zaroven nenadalou, protoze jeji cas nebyl urcen,

“2FLOSS, Karel. Cas, d¢jinnost a Aurelius Augustinus. S. 42. ISBN 9788070671863.
“UMLAUF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 120
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4. totalni, protoze naprosto pfemeéni zivot na zemi. Nebude pouhym zlepsenim, ale
uplnou dokonalosti,
5. a bude zazracnou, to jest dokonanou nadpfirozenym ptisobenim nebo s jeho po-

moci.**

Preorientovani nadéji na spasu nebo alespon na tisiciletou blazenost z onoho své-
ta na tento dalo chiliastickym idejim imanentni revolucionizujici naboj.*> A to i pfes-
to, Ze podle Mannheima neni v chiliasmu tisicileta rise dilezita sama o sobé, ale , dulezité
pro ni je, Ze ma byt zde a nyni a vznika z pozemskosti jako zde se uskutecriujici prechod
do jiného byti.“** Mannheim nabizi jesté dopliujici definici chiliasmu jako vytouzeného
casu,” ktera ale postrada zamérenost na tento svét i revolucionizujici charakter.

Konkrétni historicka chiliasticka hnuti pak maji zpravidla nasledujici spole¢né zna-
ky: vyrustaji z nesnesitelnych spolecenskych pomért, ze kterych prameni jejich radi-
kalismus, vyznacuji se mystickou teologii, vedouci ke spekulacim ohledné konce casu,
které jsou zpravidla podporeny symbolicky vyznamnym letopoétem, zapalené jednotliv-
ce ochotné prevzit mesiasskou roli, celkovou naladu vedouci k uznani falesného mesia-

Se, a vysvétleni pripadného selhani, které otevira dvere nové mesiasské spekulaci.*®

1.5 Epochalni cas

Recké slovo epoché mé nékolik vyznami, z nichz je pro tuto préci relevantni vyznam
uvedeny v A Greek-English Lexikon Liddella a Scotta jako tfeti, totiz: okamzik, kdy pii za-
tméni Slunce pfestalo na Zemi dopadat slunecni svétlo a svét byl tedy na okamzik opét

ponoien v primarnim chaosu, a zaroven tak byl oznacovan pevny bod v ¢ase, vzhledem

**COHN, Norman. The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of
the Middle Ages. Rev. and expanded ed. New York: Oxford University Press, 1970, 416 p. S. 15—-16. ISBN 978-
019-8020-028. Dostupné také z: https://books.google.cz/books?id=tDVaYvh4qjoC.

*MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: prednasky a eseje. 1. vyd. Pfelozil Dusan Prokop. Bratislava:
Archa, 1991, 357 s. S. 22. ISBN 80-711-5022-3

*Tamtéz, s. 256.

Y Tamtéz, s. 246.

*UMLAUF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. S. 120.
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ke kterému byly vymezovany pozice hvézd, dale také pozice v takovém pevné daném
casovém bodé.*”” Z téchto vyznamu se postupné vyvinulo chapani pojmu epoché jako
sukonéeni soucasného stavu skrze zasadni zvrat v déjinach.”*® Tato posledni definice se sta-
la zakladem historické periodizace, ktera rozdéluje déjinné éry podle prevladajiciho typu
mysleni, pficemz mezniky jednotlivych obdobi jsou urcovany pravé podle relativné nah-
lych zmén zptisobu mysleni,”* béhem nichz se dana spolec¢nost zpravidla potyka pocity
nejistoty, rozkladem ¢i ztratou hodnot, chaosem = époché.

Lze fici, Ze relativni stabilita typu mysleni v prabéhu jedné éry se odehrava spise
v case Chronos, neménném a pravidelné plynoucim, kdezto zvraty vyznacujici pocatek
a konec historickych obdobi jsou spise prozivany v case Kairos, jedine¢ném, neovladnu-
telném a plném jedinecného smyslu.

Epochalni pojeti déjin pak stavi na dominanci urcité smysluplné a déjinné paisobivé
udalosti dané jedine¢nym jednanim ze svobody. Svym dirazem na smysluplné jednani
ze svobody zaklada také existenci jedince v poslednim case, jak jej vymezuji chiliastické
a eschatologické koncepce.’? Diky tomu se epochalni pojeti déjin jevi jako mimoradneé
vhodné pro lepsi uchopeni nabozensky zakotvenych déjinnych koncepci, které formova-

ly Augustinovo i Komenského vnimani déjin i ¢asovosti.

“LIDDELL,Henry George a Robert SCOTT. Iloyr [online]. Oxford: Claredon Press, 1889 [vid.
8. Cervenec 2015]. Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=perseus%3atext%3a1999.04.
0o057\char”’oo5C\relax%3aentry%3de)poxh%2f

*®UMLAUEF, Vaclav. Vykoupeni - a z ¢eho? [vid 9.Cerven 2015]. Dostupné z: http://www.umlaufoviny.
com/index.php?a=umlaufoviny/vykoupeni-a-z-ceho

>'Prikladem této periodizace déjin by bylo vnimani stfedovéku jako obdobi zaméfeného na realizaci
kiestanskych idealt, renesance jako programové se obracejici k antice nebo moderny vymezujici se proti
vSemu zastaralému.

**UMLAUEF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. S. 118
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2 Déjiny a déjinnost v dile Augustina Aure-
lia

Déjinna koncepce, kterou Aurelius Augustinus popsal ve svém spise O obci Bozi,
se stala jednou z nejvlivnéjsich viibec, obecné znamou a pouzivanou, ale pfesto, ve srov-
nani s jeho pojetim ¢asu, malo prozkoumanou. Zdala se tedy velmi vhodnou pro po-
rovnani s koncepci Jana Amose Komenského, které bude vénovéana pristi kapitola. Cas
se pfitom pro Augustina stava ,naziraci formou déjin“,>® ktera mu umoznila interpre-
tovat nejen zivot jednotlivce, ale i smysl déjin. Jisty problém predstavovala pomijivost
casu, kterd, pokud by subjektivni ¢as byl jedinym moznym zpisobem vnimani ¢asu, by
nedovolovala jedinci vytvorit si predstavu o delsich ¢asovych tusecich. Tento problém
Augustin na subjektivni irovni vyfesil rozpétim lidského ducha (distentio animi). To je
ale nutné omezeno, ve svém nejvétsim rozsahu alespon délkou lidského Zzivota, coz k pie-
tvofeni vnimani ¢asu na uvédomeéni si déjinnosti nestaci.

Existuje ale prostfednik mezi jednim Bohem a mnohosti stvoreni, totiz Jezi$ Kristus.
Jeho prostfednictvi by se mélo, jak z textu Augustinovych Vyznani vyvozuje Karfikova,*
vztahovat i na cas a Casovost, coz by v konec¢ném dusledku umoznovalo existenci déjin
tak, jak je Augustin posléze popisuje ve svych pozdéjsich dilech. Karfikova ovsem sama
dale upozornuje, Ze Augustina problém néceho, co by presahlo rozpéti lidského ducha
a rozpétim sebe sama, svou paméti, naziranim a o¢ekavanim by sjednocovalo ¢as do cel-

ku déjin svéta, prili§ nezajimal a byl pro néj podruzny.”> Augustin se sousttedil takika

SFLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 38.

S*KARFIKOVA, Lenka. Cas a ve¢: studie o Augustinovi, Rehofovi z Nyssy a Bernardovi Silvestris. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2007, 214 s. ISBN 978-80-7298-260-8. S. 48.

»Tamtéz, s. 49.
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vyhradné na porozuméni déjinam spasy a svétské déjiny pro néj mély vyznam, jen pokud
mohly tomuto porozuméni prispét.

Ve svém pojeti déjinnosti Augustin Castecné navazoval na predkrestanské filoso-
fy, zejména na novoplatoniky, a sluc¢oval jejich nazory se vznikajici kiestanskou vérou-
kou v originalni filosoficky a teologicky systém.’® Veden citem pro histori¢nost Pisma
a jedinecnost Kristova vtéleni, musel Augustin odmitnout rozsifené cyklické pojeti ca-

su,57

ale rozpracoval ve svém pojeti déjin i antickou predstavu edéna neboli véku lid-
stva, kterou dovedné zakomponoval do kfestanskych déjin spasy, jez se pro svou jedi-
nec¢nost musely odehravat v linearnim case.*®

Anticti autofi, poc¢inaje Hésiodem, uvadéli razny pocet véka lidstva, ale vSichni se
shodovali na tom, Ze v prvnim, ,zlatém®, véku bylo vse idealni, neexistovalo nasili, zlo¢in
¢i nespravedlnost a nebylo tfeba pracovat. Kazdy nasledujici vék pak byl horsi nez onen
idealni prvni vék, pficemz nas soucasny vék je vibec nejhorsi a lidi v ném Zijici ¢eka
jen zanik a zmar. Tato predstava se udrzovala i v dobé, kdy byl roku 410n.1. tehdy jiz
prevazné kiestansky Rim dobyt Vizigoty.

Ve snaze vysvétlit tuto katastrofu se objevily nazory, e dobyti Rima bylo trestem
opusténych starych boht za konverzi ke kiestanstvi. Augustin citil, ze je tfeba ukazat
nepravdivost této povéry a vyvratit ji.> U¢inil to velice originalné, a vyuzil k tomu teo-
rii, kterou popsal jiz o nékolik let dfive ve svém spise De catechizandis rudibus (O vyuco-

vani katechumenti) a dale ji rozvedl v traktatu De civitate Dei (O Bozi obci), jehoz hlavnim

ucelem ovsem bylo popsat dosavadni déjiny a budouci osud dvou spolecenstvi — obce

*MENDELSON, Michael, “Saint Augustine” In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2012
Edition. Editor Edward N. Zalta. Stanford: The Metaphysics Research Lab Center for the Study of Language
and Information Stanford University, Stanford, CA 94305, 2014. [vid. 23. ¢ervenec 2015]. Dostupné z: http:
//plato.stanford.edu/archives/winzo12/entries/augustine/

> AUGUSTINUS, Aurelius. O O bozi obci knih XXII. Pietisk 1. vydani. Prelozila Julie Novako-
va. Praha: Karolinum, 2007, 2 sv. (447,443 s.). Sv.L. ISBN 978-80-246-1284-3. Kniha XII, kap. 12,s. 400-
401, kap. 14, s. 402—403, kap. 18, s. 407.

**Tamtéz

>*To ovSem neni jedinym nebo dokonce hlavnim tucelem Augustinovych déjinnych spist. Jejich ko-
neénym cilem je, jak ukazuje Floss, vysvétlit jaky je to Bith,s nimzZ se Ize setkat v lidskych déjinach”.
FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. S. 56.
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pozemské, ktera se vyznacuje sebelaskou a hiisnosti a obce Bozi, jez je spolecenstvim
téch, ktefi miluji Boha.*

Pridrzel se pfitom antické piedstavy po sobé jdoucich véki lidstva, jejichz pocet pev-
né stanovil na Sest a prolnul je s kfestanskymi déjinami spasy. Pro nazornost je zaroven
pfirovnaval k etapam lidského Zzivota.’* Prvni vék trval od Adama az do potopy svéta
a pokud by mél byt pfirovnan k etapam lidského Zivota, jak to Augustin ucinil, $lo by o ra-
né détstvi. Druhy vék byl vymezen od potopy do povolani Abrahama, a v lidském zivoté
odpovidal chlapectvi. Mél trvat 1072 let podle prekladu Septuniagaty — jak Augustin uva-
di, hebrejsky text udaval mnohem kratsi trvani.®® Treti vék trval od povolani Abrahama
do nastupu krale Davida a byl obrazem jinos$stvi. V ném jiz byla Bozi zaslibeni nebeské
obci zfetelngjsi.*> Ctvrty vék poéital Augustin od za¢atku Davidovy vlady do babylonské-
ho zajeti a srovnaval jej s mladim. Paty vék zacinal vyjitim z babylonského zajeti a kon¢il
dobou tésné pied prichodem Krista. V Augustinové pojeti odpovidal mladi. Sesty vék za-
cal prichodem Krista, skon¢i poslednim soudem a je stafim lidstva.

Déjiny jak je chape Augustin, ovSem nemaji mit jedno spolecné vyusténi pro celé
lidstvo. Protoze déjiny jsou pro néj déjinami spasy lidstva propadlého v disledku prvot-
niho hfichu smrti, jsou zaroven déjinami dvou obci, nebeské a pozemské, kterym Buh
prisoudil razny osud. Tyto dvé obce se lisi svym zaloZenim i svym konecnym udélem.

Obec pozemska byla zalozena sebelaskou sahajici az ke zhrzeni Boha; nebeska las-
kou k Bohu sahajici az ke zhrzeni sebe. Pozemska obec se chlubi sama sebou a hleda
slavu u lidi; nebeska se chlubi Bohem. Pozemskou obec charakterizuje touha panovat;

nebeskou poslusnost.

®AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci knih XXIL Pietisk 1. vydani. Pfelozila Julie Novakova. Praha:
Karolinum, 2007, 2 sv. (447, 443 s.). Sv. IL. ISBN 978-80-246-1284-3. Kniha XIV, kap. 28, s. 58.

“*Tyz, O Bozi obci knih XXII. Sv.II. Kniha X VI, kap. 43, s. 145

*Tyz, O Bozi obci knih XXII Sv.1I. Kniha XVT, kap. 10,s. 111-12.

“Tyz, O Bozi obci knih XXII. Sv.II. Kniha XVI, kap. 13, s. 115.
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Pozemska obec je plna pychy na svou moudrost, nebeska obec je prodchnuta zboz-
nosti.** Pozemska a nebeska obec se shoduji v uzivani svétskych véci, ale ¢ini to kazda
s jinym cilem.®

Tim je u obce Bozi sluzba pravému, jedinému Bohu, kdezto u obce pozemské touha
vladnout a tak si zajistit mir v poddanstvi vSech ostatnich. Pro ty, ktefi patfi do obce
nebeské, jsou svétska dobra ne snad nécim, ceho by se méli ztikat, ale vzhledem k to-
mu, Ze je tento svét narusen hrichem, se kterym musi zapasit i ¢lenové obce Bozi, jsou
i tato svétska dobra pouze nedokonalym obrazem toho, co je ¢eka v kralovstvi nebeském.
Jsou proto spise zaslibenim nezZ cilem sama o sobé.*® Pfesto neni pozemska obec podle
Augustina zcela Spatnou, protoze usiluje o jista nizsi dobra, z nichz nejchvalyhodnéjsi je
patrné mir, i kdyz se k nému snazi dojit val¢enim o nadvladu nad ostatnimi. Pouze pokud
pozemska obec zanedbava péci o hodnoty, které se tykaji obce Bozi (Boha), rostou v ni
strasti a nesteésti.*’

Vyse zminéné déleni na véky bylo psano z hlediska nebeské obce. Déjinam pozemské
obce se Augustin vénoval o poznani méné, protoze pro néj nebyly tak dulezité — pevné
véril, ze obec nebeska v déjinném zapase s obci pozemskou zvitézi. Dalsim divodem, pro
ktery se nemohl detailnéji zabyvat pozemskymi déjinami, mohla byt jeho usilovna sna-
ha vyhnout se ztotoznéni jakékoliv pozemské fise s pozemskou obci. Hlavnim argumen-
tem proti takovym snaham je Augustinovo presvédceni, ze se kazdy clovék rodi jako
prislusnik pozemské obce a prislusnikem obce nebeské se musi teprve stat. Naproti to-
mu piislusnik nebeské obce se do tohoto svéta pfimo narodit nemizZe, protoze je zde
cizincem. Obec Bozi, do které skute¢né nalezi, je totiz nahote, u Boha.®® Presto 1ze néco

vycist zejména z druhého svazku De civitatis Dei, pfedevsim z knihy XXVIIL

*“*AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci knih XXII. Sv.II. Kniha XIV, kap. 28, s. 58.
Tyz. O Bozi obci knih XXII Sv.1I. Kniha XIV, kap. 28, s. 58.

*Tyz, O Bozi obci knih XXII Sv.II. Kniha XV, kap. 6, s. 6465

"Tyz, O Bozi obci knih XXII. Sv.1I. Kniha XV, kap. 4, s. 62—63.

**Tamtéz.
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Augustin jmenoval dvé vynikajici svétské rise — starsi assyrskou na vychodé a mladsi
fimskou na zapadé. Ostatni povazoval za daleko méné vyznamné.®® Napriklad athénské
déjiny, ve shodé se Sallustiem, povazoval za sice dosti velkolepé, ale prece jen skromné;jsi
nez tvrdila povést o nich. Aby nastinil jasny obraz déjin pozemské obce ve srovnani s obci
nebeskou, rozhodl se Augustin uvadét udalosti z déjin assyrské (babylonské) fige i Rima.
Tim by zahrnul déni z vychodni i zapadni poloviny svéta a zamezil by ztotoznovani obce
pozemské s jednou jedinou pozemskou fisi.

Aby jesté lépe ilustroval vzajemné prolinani déjin obce nebeské a pozemské, uvedl
Augustin pii vykladu o déjinach pozemské obce vzdy i assyrské krale a znamé panov-
niky i filosofy a jiné vyznamné osobnosti jinych narodu, ktefi panovali béhem zivota
Abrahama a dalsich patriarcht ¢i béhem téch udalosti, které vytycil jako mezniky jed-
notlivych véku. Protoze se vétsinou jedna o krale mytické a polo-historické, s nimiz Au-
gustin ve shodé s dobovou praxi ovsem zachazel jako se skute¢nymi historickymi posta-
vami, nebudu je zde uvadét. Ani sam Augustin neuvadi pifesnou dobu, kdy tito kralové
méli vladnout, pouze jejich posloupnost, a to jen od Abrahama dale.

Jen pro srovnani, za Abrahamova Zivota existovaly podle Augustina tfi vyznamné
pohanské rise: sikkionska, egyptska a assyrska.”” V dobé Abrahamova odchodu do ze-
mé Kannaan mél v Asyrii vladnout Ninus, syn kralovny Semiramis.”* V dobé zalozeni
Rima mél podle Augustina v Judsku panovat Achaz nebo jeho nastupce Ezechias a v Jud-
sku Oseas. Pokud jde o dobu pocatku a konce babylonského zajeti, pridrzel se Augustin
datace, kterou uvadi biblicky text, totiz obdobi vlady Nabukadnesara a perského krale
Kyra. Biblického textu se samozifejmé musel pridrzet i pfi dataci JeziSova narozeni jako

mezniku dal$iho véku.

“ AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci knih XXII. Sv.II. Kniha XVIIL, kap. 2, s. 186

"°Tyz, O Bozi obci knih XXII. Sv.1I. Kniha XVI, kap. 17,s. 119

""Legendarni Semiramis sice méla svij historicky pfedobraz v Shammuramat, assyrské kralovné, ktera
byla prvni zndmou samostatné vladnouci Zenou v historii a panovala asi v letech 810-792 pt. Kr., ale zda se
nepravdépodobné, ze by mél Augustin na mysli tuto existujici vladkyni spise nez jeji legendarni protéjsek.
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Po Kristové umuceni a vzkfiseni zac¢ina nas soucasny vék, ktery Augustin charakteri-
zoval nartistem poctu cirkve. Zaroven se do ni ovsem vetfeli ¢clenové obce pozemské, ale
tato skutecnost Augustina prilis neznepokojovala, protoze povazoval za jisté, ze obé ob-
ce jsou od pocatku az do konce svych déjin nevyhnutelné propojené a neoddélitelné.
Tento vék je poslednim vékem svéta a bude trvat az do okamziku Posledniho soudu.”
Pro Augustina je den Posledniho soudu nerozlu¢né spjat s koncem tohoto svéta. Pokud
jde o presny cas prichodu Antikrista a Posledniho soudu, upozornil Augustin na to, ze by
lidem v ni¢em neprospélo, kdyby védéli, kdy ktera z udalosti spojovanych s Poslednim
soudem nastane. Pfesto se snazil alespon o blizsi urceni jejich ¢asu i trvani.

Dobou Kristova tisiciletého kralovstvi, které ma Poslednimu soudu predchazet, moh-
lo podle Augustina byt bud Sesté tisicileti tohoto svéta, o némz véril, Ze do néj svét do-
spél pravé v jeho dobé,”” nebo slo o zastupny vyraz pro vSechny zbyvajici roky pra-
vé probihajiciho posledniho véku svéta.”* Byl si ovSem zcela jist, Ze Kristovo kralovstvi
bude vskutku trvat pravé tisic let a Ze to bude stejnych tisic let, béhem kterych bude
dabel svazan a uvrzen v propast. Onéch tisic let pocital Augustin od prvniho Kristova
prichodu a jeho pozemského pusobeni. Kristovo pozemské puisobeni je prvnim vzkiiSe-
nim, vzkfisenim dusevnim, kterym bylo zaroven ustanoveno tisicileté pozemské Kristo-
vo kralovstvi, ve kterém Kristus vladne se svou cirkvi uprostted svych nepratel.”” Az téch-
to tisic let uplyne, bude dabel opét propustén na svét a bude bojovat proti Bohu ze vsech

sil po tfi a pul roku.”®

"2AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci knih XXII. Kniha XX, kap. 7, s. 295-96.

*Tyz, O Bozi obci knih XXII. Kniha XX, kap. 9, s. 301.

"*Tyz, O Bozi obci knih XXII Sv.1I. Kniha XX, kap. 7, s. 295-96. Terminem chiliasté oznac¢oval Augustin
ty, ktefi si predstavovali, ze ti, kdo budou vzkfiSeni pro toto kralovstvi, stravi jeho trvani v nesmirnych
télesnych rozkosich. Tamtéz, s. 294.

"*Rozdilim mezi prvnim a druhym vzkiisenim vénoval Augustin 6. kapitolou XX. knihy druhého svazku
spisu O Bozi obci, s. 292—93. Dokazovani toho, ze tisicileta Kristova fiSe uz realné existuje na tomto svété
a v tomto véku i vysvétleni toho jak je odlisné od budouciho vé¢ného panovani svatych s Kristem je urcena
kapitola 9., s. 299—-302.

"Ty%, O Bozi obci knih XXIL Sv.1II. Kniha XIX, kap. 8,s. 297. Casovy udaj je pravdépodobné zaloZen
na knize Danielové 12,11 a Zjeveni sv.Jana 12,6. Zaroven Augustin ztotozinoval téchto tfi a pal roku
s dobou Antikristovy vlady nad svétem, viz O BozZi obci knih XXII Sv.II. Kniha XX, kap. 11 a 13, s. 303—-304

a 305.
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Augustin se nedokazal vyhnout jistym vérou¢nym problémiim pfi feSeni otazky, zda
onéch tfi a piil roku posledniho Satanova vzdoru zapocitat do doby tisiciletého Kristova
panovani. Nakonec dosel k zavéru, Ze rozvazanim Satana vlada Krista a jeho vérnych
neskonc¢i a oni budou panovat jesté po téch tfi a ptl roku, béhem nichz budé dabel bésnit.
Tim by ovsem tisicileté Kristovo kralovstvi trvalo o néco déle nez piesné tisic let, coz
Augustin s poukazem na dalsi podobné obecné ¢asové udaje v Pismu uznava.”

V XX. knize druhého svazku spisu O obci Bozi se o Poslednim soudu Augustin ro-
zepsal detailnéji. Den — nebo-li ¢as — Posledniho soudu nastane soucasné se vzkiisenim
mrtvych. Dobfi, to jest ti, ktefi uvérili v Krista a byli spaseni jeho obéti (¢lenové nebeské
obce) budou v den Posledniho soudu oddéleni od zlych, ktefi Boha ve své pyse odmit-
li (¢lenové obce pozemské).”® Kristus znovu sestoupi na zemi, aby soudil zivé i mrtvé.
Tehdy nastane druhé, télesné vzkiiSeni vSech mrtvych. Neznamena to ovsem, ze by lid-
stvo az do JeziSova druhého ptichodu bylo bez soudu, Buh soudi neustale.”” Pti Posled-
nim soudu budou odhaleny vsechny skutky kazdého jednotlivce, ¢cimz bude s kone¢nou
platnosti ukazano, ze ,pravé a plné stésti maji jenom vsichni dobri [¢lenové obce nebeské]
a zaslouzené a svrchované nestésti jenom vsichni zli [¢lenové obce pozemské]“.® Cleny
nebeské obce ceka vécna blazenost a ty, ktefi jsou ¢leny obce pozemské, ocekava vécna
bida, v niZ spolu budou bez konce bojovat jejich vasné a vule, coz jim bude zptisobovat
nesmirné utrpeni. Nad to budou souzeni jednak neplodnou, pozdni litosti, jednak hmot-

nym ohném.

v ee

2.1 Shrnuti Augustinova pojeti déjin

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze pro Augustina maji déjiny v podstaté jediny ucel -

v nich dojde k naplnéni Boziho planu spasy lidstva. Spasa jednotlivce i celého lidstva

""Tyz. O Bozi obci knih XXIL Sv.1I. Kniha XX, kap. 13, s. 305-306.

"*Tamtéz, kap. 3, s. 289-91.

7Tyz, O obci Bozi. Svazek II. Kniha XX, kap. 1, s. 285. Jeden z moznych vy¢ta Bozich soudt predchazeji-
cich onomu poslednimu Ize najit u Komenského v Obecné poradé o napraveé véci lidskych, v knize Panortho-

sia.
8Tyz, O Bozi obci knih XXII. Sv.II. Kniha XX, kap. 2, s. 286.
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je diky Kristové smrti na kiizi mozna zpuisobem, ktery v nejvyssi mife respektuje Bozi
milosrdenstvi i Bozi spravedlnost a svatost. Ani jednu z téchto Bozich vlastnosti ale lidé
nejsou schopni béhem svého pozemského Zivota plné poznat a pochopit. Jejich vnéjsi
projevy v déjinach se lidem jevi nepochopitelné, protoze stésti a nestésti se zda prichazet
nahodné, bez ohledu na chovani jednotlivce.

Posledni soud, kdy budou myslenky, touhy a skutky vsech plné odhaleny, tak mi-
mo svého hlavniho ucelu odménéni spravedlivych a potrestani hfisnikti ukaze i plnost
Bozi moudrosti a dokonalost jeho spravedlnosti v prubéhu vékia. Diky tomu se déji-
ny lidstva, v okamziku Posledniho soudu jiz uzaviené, stanou nejen platnem, na némz
se odehral jiz zminény plan spasy, ale i adoraci Boha, ktery je zaroven dokonale moud-

ry, milosrdny, spravedlivy i svaty.
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3 Déjiny a déjinnost v dile Jana Amose Ko-
menského

4

3.1 Vliv eschatologie na Komenského chapani déjin-
nosti

Komensky zil v dobé, ktera byla naplnéna ocekavanim brzkého konce svéta a ta-
ké vleklou nejistotou. Ta nepramenila pouze z katastrofického bésnéni tricetileté val-
ky, kterému byla Evropa vystavena, z hladu a z devalvace hodnoty lidského Zivota, ale
i ze strachu z mozného bliziciho se konce svéta. Snaha pfipravit se na néj existovala
ve vSech vrstvach obyvatelstva, od Zebrakt az po ucence. Byla zcela béznou, silné ovliv-
nila mnoho ucency, véetné Komenského. Nejistota, ktera provazela ocekavani konce své-
ta a obava, zda znameni, jez méla ohlasovat konec svéta a jez byla pomérné neurcita
(valky, hlad, sucho, netiroda a nemoci) jsou skutec¢né predzveésti konce ¢ast, pfitom jesté
stupniovala jiz tak vypjata eschatologicka ocekavani. Ta méla celou fadu odstini od snah
vypocitat datum konce svéta az po naprosté pohrdani svétskou vzdélanosti a vse mezi
tim. Ve snaze urcit datum a prabéh konce svéta bylo ¢asté kombinovani raznych perio-
dizac¢nich schémat, stejné jako je nachazime u Komenského.*'

Exilové eschatologické mysleni navazovalo na impulzy predbélohorské. Témi byly
jednak skolska tradice melanchtonského humanismu, ktery eschatologické vnimani své-
ta silné akcentoval a byl etablovan mimo jiné i na prazské univerzité a zhoreleckém

gymnaziu. Dale to byla astronomickoastrologicka a konec¢né rosenkrucianska® tradice.

$IKOMENSKY, Jan Amos. Obecna porada o napravé véci lidskych. Sv.3. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1992.
ISBN 8020502254. Panorthosia, kap. II. oddil 7., s. 264-65.

#Tamtéz, s. 230. Rosenkruciani, nebo-li Bratrstvo Ruze a kfize, mélo byt zaloZzeno Christianem Rosen-
kreuzem, témér jisté legendarni postavou,r. 1407. Rosenkreuz bratrstvo zalozil poté, co nabyl vzdélani
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Komensky sam také navazoval na husitska eschatologicka oc¢ekavani. Védomi, Ze Zi-
ji v dobé, kdy se rozhodoval konec¢ny osud lidstva, bylo pro husitské reformatory hyb-
nou silu.*® Totéz lze prohlasit o Komenském, coz doklada Vladimir Urbanek nasleduji-
cim tvrzenim: ,Eschatologicky aspekt je od zacatku pritomen v Alstedovych i Komenského
reformnich snahach a zaklada jejich dobovou smysluplnost. Na rozdil od Luthera a Kalvi-
na nepovazovali totiz lidskou prirozenost za nendavratné porusenou prvotnim hrichem.“®*
Komensky si opravdu byl jisty, Ze prvotnim hfichem nebyla lidska pfirozenost zcela zka-
Zena, ale pouze porusena,®” a prestoze se jednalo o poruseni, které bez pfijeti Kristovy
obéti nemtize byt napraveno, nezbavilo lidi moZnosti jednat, tvoiit a pretvaret. Clovék
je schopen tvorby, dokonce i véci zcela novych, dfive neexistujicich, a také je schopen
napravy pozemskych zalezitosti, podobné jako Buih, jehoZ obrazem ¢lovék je. Existence
téchto schopnosti v lidské povaze byla Komenskému dikazem nejen toho, ze lidska pii-
rozenost byla pouze porusena, ale také toho, ze ¢lovék nutné musi mit i¢ast na naprave
svéta a prichodu blazeného véku, nebot to je konecny ticel vsech schopnosti, které lidem
Bih dal.®

Komenského eschatologicka ocekavani byla formovana mnoha zdroji, byl vsak -
mozna ponékud prekvapive, vzhledem k jeho pevné vife v revelace — skepticky vuci as-
trologii. Pravé tak odmital povazovat za pric¢inu stradani ceskych exulantt déjinny rad
nebo Bozi plan s lidstvem. Chapal je jako trest za jejich hiichy. Ovsem tento trest za hii-

chy podle néj mél jasny eschatologicky rozmér, nebot jiz bibli¢ti proroci predpovida-

na vychodé a zavazal jeho ¢leny pfisahou, Ze své védéni nepredaji svétu, dokud ten na né nebude pfipra-
ven. To mélo nastat pravé na konci 16. a zacatku 17. stoleti. V té dobé se skute¢né objevily tfi anonymni
spisy o bratrstvu Ruze a ktize, za jejichz autora byva povazovan Johann Valentin Andreae, a které vzbudily
mnoho rozruchu. Sam Komensky vénoval své zkusenosti s rosenkruciany XIII. kapitolu svého Labyrintu
svéta a raje srdce, z niz vyplyva, ze v ném jejich tvrzeni zpocatku vzbuzovala urcité nadéje na dosazeni
a sifeni velkého poznani, brzy v ném pievazila skepse a nedtivéra.

$MOLNAR, Amedeo. Eschatologickd nadéjnost poéinajici ceské reformace. Krestanska re-
vue, 1954, 21(6), s. 186.

$¥URBANEK, Vladimir. Eschatologie, védéni a politika: prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu.
1. vyd. Ceské Budéjovice: Jihoteska univerzita, 2008, 303 s. ISBN 978-80-7394-076-8. S. 219.

$KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv.2. 1. vyd. Praha: Svobo-
da, 1992, 500 s. ISBN 80-205-0227-0. Pansofia, Svét duchovni, kap. L, s. 271.

*Toto je jeden ze zavéru vyplyvajicich z celku Obecné porady o napraveé véci lidskych.
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li, Ze v poslednich ¢asech mnohé a zalostivé bidy pfijdou na zemi.*” Pravé z téchto davo-
du je pro Komenského vSenaprava spolecnosti, totiz vsenaprava filosofie, politiky a nabo-
zenstvi pied prichodem Posledniho soudu nezbytnosti. Takovy plan ovsem neni mozny

bez koncepce déjin,*® kterou nyni predstavim.

3.2 Periodizace déjin v dilech Jana Amose Komenske-

ho

3.2.1 Ruzny pocet a charakteristika véku

V celém Komenského dile se objevuje nékolik koncepci déjin, jez v této kapitole
vSechny popisu. Pivodné, napriklad v utésném spisu Hlubina bezpecnosti, chapal Komen-
sky déjiny jako po sobé nasledujici obdobi upadku a reformaci.*” V Predchiidci vsevédy
se v roce 1637 objevuje odlisna predstava o déjinach, které se pak Komensky pridrzel
po cely zbytek svého Zivota. Prvni uceleny popis této nové filosofie déjin nachazime v je-
ho Cesté svétla.”® Komensky ji sepsal v letech 1641-42, aby podal tplnéjsi a podrobnéjsi
vysvétleni pansofickych reforem nez bylo to, které obsahoval Predchiidce vsevédy,bez
jeho védomi publikovany jeho pritelem Samuelem Hartlibem na zakladé soukromé zpra-
vy, a pozdéji ji vénoval ¢lentim Kralovské spolecnosti, aby jeji ¢leny pohnul ke zvazeni
jim predkladanych navrht.

Prestoze Cesta svétla sklidila mezi u¢enou verejnosti té doby prevazné piiznivé ohla-
sy — tfebaze casto doprovazené pochybnostmi o realizovatelnosti Komenského plant -
musel se Komensky obhajovat proti zalobé slechtického mecenase Jednoty pred bratr-

skou konzistori. Za tim ucelem sepsal spis Objasnéni pansofickych pokusii, v némz odpovi-

S"URBANEK, Vladimir. Eschatologie, védéni a politika: prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu.
S. 219.

$PATOCKA, Jan. Komenského husitské antecendenty. In: Komeniologické studie II. Praha: Oikoyme-
nh, 1998. ISBN 80-86005-03-4. S. 111.

#¥PATOCKA, Jan. Komenského nazory. In: Komeniologické studie II. S. 241-43.

*°Patocka uvadi, ze prvni naért Komenského filosofie déjin se nachazi ve spise Nacrt pansofie, ktery
ale vysel tiskem aZz v roce 1643, zatimco Cesta svétla vznikla v letech 1641—42. Patoc¢ka snad mohl mit
na mysli rukopisnou verzi. Viz PATCKA, Jan. Komenského néazory. In: Komeniologické studie II. Praha:
Oikoymenbh, 1998. S. 241-43. Nacrt pansofie vySel v novodobé edici pouze v latinském originalu, proto
jsem jej nemohla zatadit mezi texty pouzité v této praci.
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dal na vsechny body obzaloby a znovu obsirné vysvétloval potfebnost pansofie a jeji ucel.
Objasnéni pansofickych pokusii se od ostatnich pansofickych spisu lisi pouzitim mystic-
kého jazyka, ktery je jinak charakteristicky spise pro Komenského vyjadfovani o revela-
cich. Filosofie déjin v ném popsana se, s odhlédnutim od mystickych obrazt, nijak nelisi
od toho, co Komensky popsal v Cesté svétla. To neni prili§ prekvapivé, vzhledem k to-
mu jak kratka doba déli obé dila. Ovsem naprosto stejnou filosofii déjin, jen podrobnéj-
$i, popsal Komensky i v Obecné poradé o napravé véci lidskych, prestoze mezi sepsanim
Cesty sveétla a Obecné porady uplynulo mnoho let.

Proto se v nasledujicim textu pridrzim piedevsim Obecné porady a ostatni dila uvedu
pouze v pripadé odlisnosti. V Obecné porade o naprave véci lidskych se Komensky pova-
zoval za hlavni ¢initel déjinného vyvoje nartst poznani. Dokazoval, Ze lidstvo, podobno
jednotlivci, bylo v prvnim véku soustfedéno na véci télesné, dalsim na véci smyslové
a poté na véci rozumové. Lidstvu uz tedy zbyva pouze povznést se k abstraktni, ¢istsi
moudrosti.”* Tuto myslenku ihned rozvedl do vétsich podrobnosti a vyssiho poctu veki.

Prvni vék po vyhnani z raje se vyznacoval rozvojem pouze téch dovednosti, které
byly nutné k bezprostfednimu preziti, to jest zemédélstvi, pastyrstvi, zhotovovani odévii,
staveni obydli’® Poté, kdyz pocet lidi narostl, ale jesté pred potopou, museli se naucdit hos-
podarstvi. Po potopé, za vlady Nimrodovy, si lidé museli osvojit dovednosti nutné ke spra-
vé obcanskych zalezitosti, z cehoz v dalsim véku, za Abrahama, povstal rozvoj vale¢ného
uméni. Od doby Mojzisovy nastal vék vzdélanosti, kterou ovsem vzdélanci, podle Komen-
ského zejména knézi, utajovali pfed prostym lidem. Pozdéji u Rekd se vzdélanost zacala
stavat vseobecnou, protoze tam byly ustanoveny verejné skoly, kde se vyucovalo védam
a filosofii. V Rimé poté vzkvétalo fe¢nictvi i filosofie. Poté, co zacalo byt hlasano evan-
gelium, nastalo obdobi sport, rozbroju a valek a nasledoval nékolik stoleti trvajici vék

barbarsky.

*'KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv. 3. Panorthosia, kap. II. oddil 7, s. 265.
Zduraznéni v originale.
“Tamtéz, s. 264—65.
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V jeho zavéru se diky knihovnam vzdélanost znovu zacala vzmahat. Spory, které
jeji opétovny narust provazely, vyvolaly potfebu argumentt a tim paradoxné prispély
ke zkoumani dalsich problému a prohloubeni poznani. Narast poznani, provazeny spory
a valkami, charakterizoval Komenskému jeho soucasny vék. Véril, ze po tomto véku, ale
jesté pred Poslednim soudem, nastane vék, totozny s blazenym vékem, ktery popisuje
jinde a ktery bude z hlediska poznani jasny a bez rozport, protoze pravda bude pfistupna
vSem a vSichni ji budou chapat plné a stejné — neni totiz mozné chapat rizné to, co v sobé
neobsahuje zadny spor.”

Toto ¢lenéni déjin na véky ovsem nebylo jediné, které pouzival, i kdyz mu prikladal
velkou dulezitost. Naopak obohatil své pojeti o dalsi kategorizace déjin podle rozdilnych
kritérii a ucinil z nich podplirny argument nutnosti a uskutecnitelnosti vsenapravy.

Jedno z téchto dalsich déleni je spise jen poznamkou a pracuje s tvrzenim ve druhé
epistole sv. Petra, Ze ,,jeden den u Pana jest jako tisic let, a tisic let jako jeden den® (2 P 3, 8)
jako s klicem k Bozimu planu s lidskymi déjinami. Ty maji trvat sedm tisic let. Prvnich
Sest tisicileti, stejné jako prvnich Sest dni tvofeni svéta, je naplnéno praci nebo spise bo-
jem — Stvoritele se stvorenim, které se od néj odvratilo, tedy bojem cirkve se svétem.”

Ovsem Komensky i zde pomérné originalné propojuje tradi¢ni ¢lenéni déjin do sed-
mi véka s nartistem poznani, podobné jako v predchozim piipadé, alespont v charakte-
ristice ¢tvrtého tisicileti. Prvni den Bith oddélil svétlo ode tmy a podobné se v prvnim
tisicileti vyjevily temnoty padu (disledky prvotniho hfichu) a zaroven lidé obdrzeli svét-
lo Boziho zaslibeni. Druhy den byly oddéleny vody od vod, analogicky ve druhém tisici-

leti byli bezboznici zni¢eni vodami a poté oddéleni modlosluzebnici od vérnych Bozich

**Prikladem a idealem bezrozpornosti byla pro Komenského matematicka metoda a matematické ditka-
zy, které — jsou-li spravné — musi uznat a uznavaji vsichni matematici, viz KOMENSKY, Jan Amos. Pfede-
hra pansofie. In: Predehra pansofie: Objasnéni pansofickych pokusii. Ed. a pfeklad Markéta Klosova. Praha:
Academia, 2010, 204 s. (EUROPA; Sv. 23). ISBN 978-80-200-1862-5. Oddil 9o, s. 89.

°*Na dukaz toho, Ze svét se pravé nachazi v Sestém tisicileti svych déjin, se Komensky odvolava na dila
chronologii Hailina a Griillera. Viz KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv. 3.
Panorthosia, kap. I, oddil 33, s. 273. Dale uvadi jiny vypocet, opirajici se o ¢islo ¢tyficet, které se v Kristové
zivoté vyskytlo sedmkrat. K tomu je nutno pfipocist ¢tyficeti denni lhtitu Ninivetskym a tfikrat ¢tyfticet
let pfed potopou.
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zaloZenim cirkve v Abrahamové narodé. Tretiho dne vzrostly na Zemi stromy a byli-
ny, podobné jako ve tfetim tisicileti rozkvetla vzdélanost, védy a uméni. Ve ¢tvrty den
vyslo slunce a hvézdy, stejné jako ve ctvrtém tisicileti vyslo slunce svéta = Kristus. Paty
den se rozmnozili na Zemi zivocichové, zatimco v patém tisicileti ovladly svét barbarské
narody. Sesty den Bith stvotil rozumného tvora k obrazu svému, ¢emuz odpovida 3esté
tisicileti, Komenského soucasnost, rozumny vék, ve kterém znovu ozila laska ke vzdéla-
nosti, svatym Pismim a rozumové zkoumani.” Sedmé tisicileti bude, podobné jako sed-

my den stvofeni, zasvéceno odpocinku, to jest miru a pokoji.”

v ’,

3.2.2 Dalsi mozna clenéni déjin - déjinny vyvoj cirkve

Déjinny vyvoj cirkve, jak jej Komensky popisuje, se ponékud podoba Augustinovu
rozliSovani obce nebeské a pozemské, ale Komensky jej pouziva spise jako jedno z dal-
$ich moznych kritérii pro rozdéleni déjin na jednotlivé véky a jako diikaz,ze veskeré
déjiny, véetné cirkevnich, musi byt zakonéeny blazenym vékem. Ze jeho cilem, na rozdil
od Augustina Aurelia, nebylo striktné od sebe oddélovat déjiny svétské a cirkevni uka-
zuje i zpusob jakym se jejich popisy navzajem prolinaji v pivodnich textech, Cesté svétla
a Obecné porade.

Prvni mozné déleni, uvedené v Cesté svétla, vymezuje tfi hlavni obdobi cirkevnich

7: ¢as bez Zéakona, ¢as Zakona a Cas

déjin, jak Komensky uvadi,podle vZitého minéni“
Mesiése. Prvni dvé obdobi 1ze rozdélit do dvou dalsich, ¢as bez Zakona na obdobi utisku
cirkve bezbozniky, od kterého byla cirkev osvobozena potopou svéta — to je druhé obdobi
¢asu bez Zakona. Dvé obdobi ¢asu Zakona jsou: obdobi nepsaného zakona od Abrahama
po Mojzise a od prijeti Zakona Mojzisem do Kristova pfichodu. Z toho Komensky vyvo-

zoval, Ze i ¢as Mesiase bude mit dvé obdobi. Prvni uprostfed nepratel, druhé, kdyz bude

s Mesiasem panovat nad svymi neprateli.”®

KOMENSKY,Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych. Sv.3. Panortho-
sia, kap. II, oddil 30, s. 272-73.

*“Tamtéz, oddil 33,s. 273.

*’"KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. 2. vyd. Blansko: ALMI, 2014, 295 s. ISBN 978-80-87494-
13-4. Kap. XX, oddil 11, s. 140

**Tamtéz, kap XX, oddil 12, s. 140. Srovnej s KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé veéci lid-
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Dalsi Komenskym uvadéné déleni opét pocita s tradicnimi sedmi véky. Jedna se spi-
Se jen o poznamku, Ze po Sesti tisiciletich prace a zapasu prijde v sedmém tisicileti sa-
bat cirkve, den odpocinuti a pokoje pred Poslednim soudem.” V Obecné poradé uvadi
Komensky analogii lidskych vékt a vyvoje cirkve, pficemz urcujici charakteristikou jed-
notlivych vékl je mu ptibyvajici a zdokonalujici se poznani (v détském véku smyslo-
vé, v mladi rozumové, v muzném véku omezené poznani véci bozskych). Za nejdokona-
lejsi vék povazuje stari, kdy clovék dosahuje moudrosti a tiplného poznani, ¢imz se bude
vyznacovat i posledni vék cirkve.'® Podobna je i dalsi kategorizace (nejen) cirkevnich
déjin podle zptisobu Boziho prebyvani s lidmi. Nejdtive piebyval Bith v lidech samych, to
bylo za ¢ast patriarchi az do Mojzise. Za ¢asu Zakona Bih prebyval mezi lidmi, ve sva-
tostanku a v chramu. Po zniceni chramu je pribytkem Bozim cely svét, v némz je hlasano
evangelium. A7 zanikne tento svét, bude Bih prebyvat v nebi.’** Stejné jako u predeslé-
ho ¢lenéni ma kazda etapa Boziho pfebyvani dvé obdobi. Kdyz Buh prebyval mezi lid-
mi, délo se tak nejprve v kterémkoliv jemu oddaném ¢lovéku, poté si vyvolil jediného
Abrahama s jeho potomky. Za ¢asu Zakona byl svatostanek, v némz byl Buh pfitomen
nejprve prenosny, teprve pozdéji byl vazan na chram. Tak i vlada Kristova evangelia nej-
prve méni své misto narody, aby se v poslednim véku stala pevnou a stalou, zahrnujici
celou zemi.'*?

Poslednim délenim déjin, které Komensky uvadi, je rozdilnost jednani Boha s ¢lo-
vékem v prubéhu véki, ale jde o velmi zkratkovity nadrt, ktery neumoznuje jeho blizsi
analyzu. V prvnim véku, pfed padem, jednal Bih s ¢lovékem pfimo, Komensky je také
k pfimce prirovnava. Ve druhém véku, po padu, je podobné lomené, kiivolaké ¢are. Po vy-

koupeni, ve tretim veku je podobné trojahelniku. Ve ctvrtém véku, po vyhlazeni vseho, co

skych. Sv. 3. Panorthosia, kap.II, oddil 17., s. 268.

*KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]., Kapitola XX, oddil 15.,s. 141.

1°KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych. Sv.3. Panorthosia, kap. II, oddil 19.,
s. 269.

11 Tamtéz, oddil 18.,s. 268.

192Tamtéz, s. 269.
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odmita napravu, ve véku Otce, Syna, i Ducha svatého, nabude Bozi jednani s ¢lovékem
tvar kruhu.*®

Je zjevné, ze veskera clenéni cirkevnich i svétskych déjin, ktera Komensky pouzi-
va, maji jediné vyusténi, totiz blazeny veék, ktery ma,i diky lidskému usili, nastat pred
Poslednim soudem, opravdovym koncem déjin. Impulzem i méfitkem déjinného vyvoje
je pro Komenského v naprosté vétsiné pripadt nartst pravého poznani, definované jako
vyslednice Gsili lidskych smysla a lidského rozumu, korigovaného zjevenim, které Bah

daroval lidstvu v podobé Pisma svatého.
3.3 Posledni vék v Komenského koncepci pojeti déjin

3.3.1 Povaha Komenského chiliasmu a jeho vliv na Komenského
predstavu posledniho véku

Role a povaha posledniho véku déjin je v Komenského pojeti déjin urcena takika
vyhradné povahou jeho chiliasmu, kterou se zde proto pokusim nastinit. Vladimir Urba-
nek ve své monografii Eschatologie, védeni a politika: prispévek k déjinam mysleni pobélo-
horského exilu uvadi, ze Komensky se na univerzité v Herbornu seznamil s chiliasmem
na prednaskach Johanna Piscatora a Johanna Heinricha Alsteda, ale plné se k nému pfi-
hlasil az roku 1627,kdyz Alsted vydal spis Diatribe de mille annis apocalypticis. Uvadi
ovSem i nazor dalsich badateld, ze se v Komenského dile chiliastické motivy poprvé ob-
jevuji az v letech 1628-32, kdy psal ¢eskou Didaktiku.'** Také je zde ovSem jiz zminény
vliv domaci husitské tradice, ktery trefné popsal Patocka tvrzenim, ze Komensky rozvijel
dvé hlavni tradice: radikalni husitstvi (Jednota bratrska) a novoplatonismus jako uceni
o universalni harmonii a korespondenci (skrze dilo Mikulase Kusanského) a ze na pod-

kladu tradice vytvoril Komensky néco, co obé tyto tradice prekonava.'*> Kusansky sam

10SKOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv.2. Pansofia, Svét duchov-
ni, kap. 1, s. 277. Zvyraznéni v originale.

14URBANEK, Vladimir. Eschatologie, védéni a politika: prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu.
1. vyd. Ceské Budéjovice: Jihogeska univerzita, 2008. S. 230

15PATOCKA, Jan. Komenského husitské antecendenty. In: Komeniologické studie II. Praha: Oikoyme-
nh, 1998. S. 110-111.
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se sice eschatologii prilis nezabyval, ale jeho systém mikrokosmu, jeho predstava vesmir-
né harmonie a mnohé dalsi poskytly Komenskému teoretickou oporu pro jeho pozdéjsi
koncept vSenapravy.'*®

Pokud jde o povahu Komenského chiliasmu, je jeho chiliasticka zaméfenost silné in-
spirovana Campanellovou novoplaténskou koncepci svéta jako stale méné dokonalych
emanaci (idealni svét-andélsky svét-materialni svét, tedy HE KATO HODOS = cesta do-
ltt). Komensky ovsem k tomuto ptidava také cestu vzhiiru (HE ANO HODOS). Pod vli-
vem mistra Eckharta se pro Komenského i materialni svét stava pozitivnim v tom smys-
lu, Ze vypovida o svém vzoru - Bozim svété, ktery ¢lovék mize nejen nahlédnout, ale
pomoci restituovat.'®” Je to pravé tvurci cinnost ¢lovéka, jeho prace a usilovani, které mé-
ni, dotvari a pretvari svét. Miize jej dokonce zbavit problému a nedokonalosti a tak uspi-
sit prichod kralovstvi Kristova'®® na zemi, které je pro Komenského totozné s idealnim
poslednim vékem lidstva pred Poslednim soudem.'” Komenského vira v brzky prichod
tisicileté fise Kristovy byla pevna, ne vSak iracionalni nebo fanaticka. Komensky ji nehla-
sal a neindoktrinoval, ale studoval soudobou krizi spolecnosti, déjinné symptomy a stav
védéni. Poté svou viru rozebral, podlozil argumenty a predlozil ji k vSeobecné poradé. Je-

119 a vyrazné aktivnéjsi nez Campanellav, predpokladajici

ho chiliasmus je antiutopicky

a vyzadujici lidskou aktivitu.
Pravé tvurci lidska mohutnost privadi svét k historickému obratu. Teorie stiidavého

upadku a vzestupu tu byly uz pred Komenskym, ale on to byl, kdo vzestup ucinil vyrazné

zélezitosti lidského usili.’** Pro Komenského je ur¢enim ¢lovéka prosttedkovat mezi své-

tema jeho boZzskym pocatkem, jeho cilem je pak vécnost.'*? Toto lidské ,,prosttedkovani®

1PATOCKA, Jan. Dvoji filosofovani mladého Komenského In: Komeniologické studie I 1. vyd. Praha:
Oikoymenbh, 1997, s. 26—7; 39—40. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 9. ISBN 8086005526.

WPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét.1. vyd. Praha: SPN, 1992. 142 s. ISBN 80-04-25615-5. S. 91

198Tamtéz. Srovnej s KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych. Sv. 2. Pansofie, Svét
duchovni, kap. L s. 271

1KOMENSKY,Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv.3. Panortho-
sia, kap. 1, 0ddil 18, s. 261.

10pATOUS, Radim. Komenského Bozi svét. S. 89.

MTamtéz, s. 9o

12PATOCKA, Jan. Komenského nazory. In: Komeniologické studie II. S. 229
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bude naplnéno pravé tim, kdyz lidské usili pfivede jednotlivce k Bohu a spole¢nosti do-
pomuze k prichodu posledniho, blazeného véku déjin. To zaroven ¢ini Komenského chi-
liasmus vyrazné orientovany na svétské zalezitosti, nebot Komensky timto akcentuje

pozemskou povahu Kristova tisiciletého panovani.**’

3.4 Moznost prichodu blazeného véku jesté pred kon-
cem svéta

Podle Komenského bylo nepochybné, Ze konci svéta bude bezprostfedné predchazet
vék miru a blazenosti tak dokonalé, jaké jen lze ve svété poruseném hiichem dosahnout.
Blazenost tohoto véku bude piekonana jen vécnou blazenosti v nebi po skonc¢eni posled-
niho soudu. Komensky vyjadfoval neochvéjnou viru v ptichod tohoto blazeného véku
ve vSech svych pansofickych spisech.’** Vlastné jedinymi druhy praci, v nichz toto pre-
svédceni neni néjakym zpliisobem patrné, jsou jeho utésné spisy a dila urcena k praktic-
kym Gcelim (zejména rané koncepce ucebnic, kdy pansofie jesté byla spise didaktickym
principem nez filosofickym vychodiskem).'** S velikou peclivosti shromazdil dukazy do-
svédcujici, ze blazeny vék vibec nastane a Ze nastane pred koncem svéta. Divody Ko-
menského viry v pfichod tohoto blazeného véku je mozné rozdélit do tii skupin, jak je
popsal ve druhé kapitole Panorthosie, v Obecné poradeé o naprave véci lidskych: rozumové
¢i spise logické duvody, davody vychazejici z Pisma a zjeveni a kone¢né davody vyply-
vajici z okolniho déni.'*

Mezi logické duvody patii ty, které vychazeji z ivah o Bohu. Prvnim je pfirovnani
tohoto svéta a Boziho planu s nim k divadelnimu kusu. Bth totiz, podobné jako dobry
autor divadelnich her, musi provést posledni déjstvi s jesté vétsi péci nez prvni, zejména

kdyz se tu nejedna o ledajaky divadelni kus, ale o osud lidského rodu. Prvnim déjstvim

WPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. S. 89.

"*Pravdépodobné vyjadril tutéz viru také ve sbirkach proroctvi, ty ale nejsou, vyjma nékolika ukazek
ve Vybranych spisech Jana Amose Komenského, sv. VI, dostupné a to, pokud je mi znamo, ani v originale ani
v prekladu.

*Vyvoj pojmu pansofie u Komenského bude popsan v dalsi kapitole.

1S KOMENSKY, Jan Amos. Obecna porada o napravé véci lidskych. Sv. 3. Panorthosia, kap. I, oddil 5 a nn.
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v déjinach lidského rodu byl raj, bylo by tedy logické, aby jejich zavér byl jesté velkole-
pé&jsi.

Dale, vyvoj svéta se musi zastavit na nejvyssim mozném stupni, analogicky k lidské-
mu zivotu.'"” Bozi imysl nechat svét dosahnout jim zamysleného stavu postupné, je mi-
mo jiné ukazan i v popisu stvoreni svéta v knize Genesis. Komensky zde vyvracel namit-
ku, ze konec svéta se bude vyznacovat pouze katastrofami a utrpenim poukazem na Da-
nielovo proroctvi, které po ctyrech svétskych monarchiich predpovida prichod Kristova
kralovstvi pokoje.

Komensky uvadi fadu podpiirnych argumentt pro potvrzeni toho, ze blazeny vék
skute¢né a nutné nastane, mimo jiné vychazejicich z povahy ¢lovéka (touha po pozna-
ni, ktera musi dojit naplnéni) a z existence Satana, kterého musi Kristus pfemoci jesté
za trvani tohoto svéta, aby jeho vitézstvi bylo tplné a dokonalé. V divodech opirajicich
se o Pismo a rtizna proroctvi vychazel Komensky zejména z knihy Danielovy, z Izaja-
Se a Jeremjase, v mensi mife i dalsich, s dodatkem, Ze vSechny prorocké knihy Starého
zakona predpovidaji pfichod Kristova kralovstvi.'*®

Duvody vychazejici z udalosti také tfi: ohromny nartst poznani, ktery Komensky
pricital vynalezeni knihtisku, jiz probihajici reformace cirkve i tehdejsi vale¢né bésnéni —
véril totiz, Ze jde o prorokované posledni boje, jez musi predchazet prichodu tisicileté rise
Kristovy.'** Za zvlast ,mocny doklad” toho, Ze blazeny vék nastane, i toho, Ze se tak sta-
ne jesté pred koncem svéta, Komensky povazoval pfislib spoutani Satana ve 20. kapitole
Apokalypsy, v niz je vyslovné ohlaseno, Ze Satan bude ze svého vézeni propustén pred
Poslednim soudem, a bude na kratky ¢as pokouset lidstvo. Jako dalsi dikazy uvedl Ko-
mensky doslovné vyroky Izajasovy, Ozeasovy, Zacharjasovy a znovu Danielovy, spolu

s dalsimi biblickymi odkazy. Zavaznym argumentem pro néj byl také vyrok ve Zjeve-

" Analogie vyvoje svéta a clovéka muze byt pfevzata od Augustina, mozna nepfimo. Komensky zdroj
neuvadi, analogie byla zfejmé obecné znama.

1SKOMENSKY,Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Sv.3. Panortho-
sia, kap. II, oddil 43, s. 276.

Tamtéz, oddil 43, s. 276.
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ni sv.Jana o tom, Ze se svatba Beranka bude konat po padu babylonské selmy a ne-
véstky (Zj 19, 7). Dale pfedpokladal, Ze pfichod Kristova kralovstvi bude nepostfehnu-
telny, pozvolny.’* To je v souladu s nesmirnym durazem, jaky Komensky kladl na ne-
nasilnost a mirnost, jak velice se snazil vyvarovat jakéhokoliv donucovani a nahradit je
presvédcovanim.'*

3.4.1 Kili¢ k blazenému poslednimu véku: Pansofie

Jestlize je mozné, aby blazeny vék nastal jesté pred koncem svéta a jestlize je k tomu
nutna lidska spolutcast, pak také musi existovat zpusob, jak lidskou aktivitu efektivné
vyuzit k tomu, aby onen blazeny vék mohl pfijit co nejdrive. Pro Komenského je tim-
to prostfedkem pansofie. Tento termin pro néj ale nemél vzdy stejny vyznam. I pres
udivujici integritu Komenského nazort, zjevnou v celém jeho zivoté a dile, jeho mysleni
samoziejmé prochazelo vyvojem.

Proto je pansofie zprvu Komenskému pouze organicky usporadanym souhrnem vé-
domosti o svété. Tento usporadany souhrn védomosti nahlizi Komensky nejdiive jen
z hlediska didaktického, vidi vyuziti pansofie jediné jako kritéria pfi sestavovani ucebnic.
Koncem tficatych let si ovsem zacal uvédomovat potfebnost Sirsitho pojeti pansofie, tak
aby jejim prostiednictvim bylo mozné predat nejen soustavu poznatku, ale i principy
samotné védy. Proto zacal pansofii pojimat jako novy, sjednoceny a organicky uclené-
ny systém védy. Naposledy, ve 4o. letech 16. stoleti, dospél k nazoru, ze pansofie by méla
pretvorit lidsky zivot viibec, vsechny véci lidské. Teprve takto chapana pansofie se sta-
va nastrojem k reformé svéta a spolec¢nosti skrze organicky usporadany systém veédeé-

ni a za prispéni védy, nové zaloZené na pansofickém zakladé.'”” Pansofie je univerzalni

12KOMENSKY,Jan ~Amos. Obecndé porada o napravé véci lidskych. Sv.3. Panortho-
sia, kap. I, oddil 17, s. 268.

121Viz naptiklad KOMENSKY,Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského
s uvedenim spisti Cesta svétla, Andeél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. 2. vyd. Blansko: ALMI, 2014.
Kap. 1II, oddil 11-13,s. 42—43. To se stalo i jeho osobnim mottem ,,Omnia sponte fluant, absit violentia re-
bus“— Vsechno at samo plyne, at ve vécech nasilnost neni.

122KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, 559 s. S. 21-22.
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v tom smyslu, Ze zahrnuje ,,vSechno, co kdekoli je, bude a bylo”**> Pansofické vzdélani bu-
de jasné a utfidéné a zejména opravdové a spolehlivé, protoze vse roste z neochvéjnych
principt k neochvéjné pravdé a je vzajemné propojeno ve stalém souladu. K tomu je
nutno vse vykladat nazorné, s ditkazy, pomoci bezprostiednich pfic¢in a nasledkii - z vé-
ci samych, skrze nase smysly, rozum, a tam, kde nestaci ani jedno: bozské zjeveni. Smys-
ly, rozum a bozské zjeveni jako principy poznani jsou zaklady pansofie.’** Pansofie méla
byt disciplinou praktickou nikoliv kontemplativni. Byla také moznou, nebot ¢lovéku k ni
byly dany prostiedky: tridda sensus —ratio— fides.'* Podle Komenského ovsem clovék
dokaze myslenku pansofie realizovat protoze: 1. clovék je vrcholem stvoreni a doko-
nalym obrazem Stvoftitele. VSechny stvorené véci ¢lovéku podléhaji a on miize vSech-
no poznat - jediny Buh je prilis veliky pro lidské poznani. 2. Buh ucinil vSechno dobie
a v pravy Cas (Kaz 3, 11), v¢etné toho, Ze do lidskych srdci vlozil touhu po poznani. Tato
touha nutné musi mit moznost dosahnout nejvyssiho cile, jinak by ji Bah vlozil ¢lové-
ku do srdce nadarmo, coz se nesrovnava s nejvyssi moudrosti. 3. Jiz poznané vzbuzuje
davéru a nadéji v dalsi poznani.**®

Pravé vzdélani a uplné poznani, které ma pansofie vsem lidem vstipit, je zdkladnim
a nutnym predpokladem obecné napravy, protoze odstrani chyby a spory svou jasnosti
a jednoznacnosti.’”” Zaroven ale méla pansofie slouzit i ke spase jednotlivce. Komensky
touzil, aby ,,[pansofie] byla jakymsi svatym zebrikem, po némz vystoupame pres vsechny
viditelné veci az k neviditelnému vrcholu vseho, k nejvyssimu Bozimu majestatu [...] a tam

jako v nehybném stredu pokoje a cili kazdé touhy konecné spocineme”***

12KOMENSKY, Jan Amos. Pfedehra pansofie. In: Predehra pansofie: Objasnéni pansofickych pokusti. Pre-
lozila Markéta Klosova. Oddil 40, s. 63-64.

24Tamtéz, oddil 29, s. 55.

125PATOCKA, Jan. Komenského néazory. In: Komeniologické studie II. S. 239-41. Zvyraznéni v origina-
le. Srovnej s popisem této triddy samotnym Komenskym v KOMENSKY, Jan Amos. Obecné porada o na-
pravé véci lidskych. Sv.3. Pampaedia, kap.II, 0ddil 17,s. 20. Podobné,i kdyz ne vzdy piimo touto tria-
dou, Komensky argumentuje vzdy, kdyz se snazi dokazat uskutec¢nitelnost pansofie.

126KOMENSKY, Jan Amos. Predehra pansofie. In: Predehra pansofie: Objasnéni pansofickych pokusii. Pre-
lozila Markéta Klosova. Oddily 45-47, s. 66—68.

127KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966. S. 23.

122KOMENSKY, Jan Amos. Pedehra pansofie. In: Predehra pansofie: Objasnéni pansofickych pokusti. Pte-
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3.4.2 Blazeny posledni vék

Komensky pevneé véfil, ze pravou vsevédou, respektive jejim zavedenim poté co na ni
budou mit ucast vsichni lidé, vzejde pravé svétlo, ve kterém se odhali podstata vsech véci.
Univerzalni skoly, a jazyk kazdy prispéji k rozsifeni svétla (=poznani) ke vsem, zabrani
omylim. Vsechno skryté bude odhaleno a poznavano pfimo, odhalenim pfi¢in véci. To
je zaroven znamenim posledniho véku svéta, coz Komensky doklada nasledujicimi bib-
lickymi versi (Iz 32, 4; Jer 30, 24; Dan 12, 4; Zj. 20, 10), a nastane v pravy ¢as (Zj. 20, 20—22;
Iz 33, 20—21; Jer 30, 19—20).

Zanikne monarchie hlinéna a zelezna, coz Komensky vysvétluje tim, zZe sice stale
budou existovat pozemska kralovstvi, ale jejich vladci budou panovat podle Kristovych
prikazani (Dan. 2,35-45; Zj. 11, 15). Kristus bude dale vladnout bez neptatel, jak popi-
suje apostol Pavel. (1 Kor. 15, 24-49). Komensky uznava, ze obvykle jsou tyto verse cha-
pany jako vztahujici se az k poslednimu soudu, ale argumentuje, ze sam apostol Pavel
zakazal je takto chapat, protoze dale prorokuje, ze uz nebude zadny jiny vladce nez Bih
(1 Kor. 15,24-28), protoze Kristus odevzda vladu Otci.'*’

Satan bude spoutan Bozi vsemohoucnosti, jejimz vnéjsim prostiedkem bude fetéz
z ¢lanku svétla a pravdy.”’ Poté nastane vSeobecny mir a jednota, az do okamziku kdy
bude Satan opét na kratko rozvazan.'*!

Budou odhaleny i ddvody Bozich ¢ini.**” Odhaleni dvodi Bozich ¢ini je v zasadé
podobné jako u Augustina, ovSem text vyslovné netvrdi, Ze se tak stane skrze odhaleni

skutk jednoho kazdého clovéka. Komenského formulace nevylucuje ani, ze by Bih sam

lozila Markéta Klosova. Oddil 34, s 59—60.

129KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andel miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. Kapitola XX, s. 136-141.

POTamtéz.

*'Rozvazani Satana Komensky v Cesté svétla nezminiuje, zatimco v Obecné poradé je poklada za zavaz-
ny ditkaz toho, 7e blazeny vék musi piijit pred Poslednim soudem. KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada
o napravé véci lidskych. Sv. 3. Panorthosia, kap.II, oddil 22., s. 270. Satan bude spoutan Bozi viemohoucnos-
ti, jejimz vnéjsim prostfedkem bude fetéz z clank svétla a pravdy, viz KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla.
In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisu Cesta svétla, Andél miru, Stésti naroda, Véjecka
moudrosti]. Kapitola XX, oddil 12,s. 140.

2KOMENSKY,Jan Amos. Obecndé porada o ndpravé véci lidskych. Sv.3. Panortho-
sia, kap. XX, oddil 2, s. 430.
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a pfimo mohl odhalit diivody svych ¢int. Zda se to dokonce pravdépodobnéjsi, protoze
Komensky znalost Bozich usudki nespojuje s Poslednim soudem jako Augustin, ale pra-
vé s blazenym vékem, ktery ma nastat po zavedeni pansofie a Poslednimu soudu pied-
chazet.

V tomto blazeném véku budou vsichni znat plné Boha, diky univerzalnim skoldm
a jazyku.'* Zde je drobny, ale dulezity rozdil oproti zptisobu, jakym Komensky popisu-
je poznani, jez nastane v blazeném poslednim véku ve své Cesté svétla. Toto poznani
neni néjakym obecnym, blize neurc¢enym poznanim. V Obecné poradé je poznanim Bo-
ha, kterého lidé dosahnou skrze pansofické vzdélani. Po dosazeni tohoto poznani a v jeho
dtisledku se obrati viechny narody, véetné Zidd, coZ je podminka pro dokonaly mir, jenz
ma v tomto véku nastat. Nebot blazeny vék ma byt dokonale osviceny, dokonale zbozny

a dokonale mirumilovny.'**

’

3.5 Posledni soud v Komenského chapani déjinnosti

Protoze je blazeny vék v Komenského koncepci déjin stale soucasti pozemského své-
ta, jehoz trvani je omezeno, musi také nutné skoncit a po ném nastane vzkiiseni mrtvych
a Posledni soud. Konec posledniho blazeného véku, vzkiiseni a soud patii v Komenského
novoplatonské koncepci svétt do vécného svéta.

Z toho divodu je nase poznani téchto zaleZitosti nutné omezeno. Svét véény vzdy
existoval v Bohu, jako vSe ostatni, ale pro nas jeho pocatek nastal se stvofenim nebe
a pekla. Pro mrtvé jeho pocatek nastava s okamzikem smrti.**

Posledni soud a s nim konec véki podle Komenského nastane, az skon¢i kolobéh vé-

ci, tedy az se lidstvo rozmnozi natolik, na kolik je to mozné. To by mélo nastat po skon-

Ceni sabatu (soboty) tohoto svéta, tedy po jeho sedmém tisicileti, na konci sedmdesatého

B3KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o néapravé véci lidskych. Sv.3. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1992.
Panorthosia, kap. XXVI, oddil 5 a 7, s. 431

*Tamtéz, Panorthosia, kap. I, oddil 25-28,s. 271-72. Dokonalosti m4 Komensky na mysli nikoliv na-
prostou bezvadnost ¢i plnost zminénych vlastnosti, ale dokonalost pouze v té mife, v jaké je na tomto
svété mozna, s tim, Ze uplna bude az na vécnosti. Tamtéz, Panorthosia, kap. I, oddil 11, s. 265.

B3SKOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, Svét véény, kap. 1, s. 438.
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stoleti.’*® Az nastane konec tohoto svéta: 1. zastavi se pohyb nebes a slunce, mésic ztra-
ti své svétlo 2. Vse opét upadne do chaosu - napt. feky a mofre se zacnou vyparovat
a vznikne mohutny vitr, ktery je vzduje. 3. Planouci nebeska télesa — slunce a hvézdy -
se zfiti a zapali ostatni zivly. 4. Zazni archandélova trouba. 5. Nastane vzkfiSeni neboli
zmrtvychvstani dobrych i $patnych.*’

Posledni soud byl Bohem mnohokrat pfedpovézen a naznacen. Soudcem pfi ném
bude Kristus a bude soudit vSechny lidi, viditelny soudce viditelnych obrazt Bozich.'*®
Ti jeho moci povstanou, dobii stejné jako zli. Pfi vzkfiSeni bezboznych ovsem nebude
spoluptisobit Duch svaty - Komensky predpokladal, Ze po vzkfiseni na jeho ptisobeni
nebudou mit zadnou ucast, stejné jako ji neméli béhem svého pozemského zivota.'*

Podobné jako Augustinus Aurelius,i Komensky ocekaval, Ze pii Poslednim soudu
budou odhaleny umysly vsech srdci a veskera pretvarka.'*® Z textu neni jasné, zda toto
poznani bude identické s plnym poznanim, kterého ma byt dosazeno béhem pozemské-
ho blazeného véku nebo zda jej ma doplnovat. Vzhledem k tomu, Ze poznani charakte-
rizujici blazeny vék ma byt predevsim poznanim Boha,'** Ize pfedpokladat, ze se budou
doplnovat.

Soud bude v nejvyssi mife spravedlivy a rozsudek jiZ nebude mozné zménit, protoze
uz preSel ¢as k tomu urceny, totiz nas pozemsky zivot. Po soudu prenecha Kristus své
kralovstvi Otci,'** ale podrzi si lidskou podobu.'** Na nebesa bude shromazdéno veskeré
dobro, etické, pfirodni a metafyzické, do pekel pak veskeré zlo a tento stav jiz bude trvat
bez konce. Tato charakteristika konce déjin je ve svém dasledku identicka s Augustino-

vou vécnou a dokonalou blazenosti ¢lenti nebeské obce a zatracenim ¢lent obce pozem-

13KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, Svét véény, kap 1, s. 438

¥Tamtéz, Pansofia, Svét vécny, kap. 1, s. 438441

1**Tamtéz, Pansofia, Svét vécny, kap. L, s. 441

1**Tamtéz, Pansofia, Svét véény, kap. L, s. 440

14KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napraveé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, Svét véény, kap. I, s. 441

*1Viz kapitolu Blazeny posledni vék.

*?Srovnej s Komenského presvédcenim o prichodu blazeného véku jesté pred koncem tohoto svéta
v kapitole Moznost ptichodu blazeného véku jesté pred koncem svéta.

*Tamtéz, Pansofia, Svét véény, kap. L, s. 442
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ské, a protoze podstatnym rysem konce déjin v Komenského déjinné koncepci je vécné
trvani doby po poslednim soudu v kontrastu s omezenym casem lidského Zivota, ve kte-
rém se ¢lovék musi rozhodnout bud pro spasu nebo zatraceni, pokusim se v nasledujici
casti popsat Komenského pojeti vécnosti a také roli ¢asu Chronos a Kairos v jeho filosofii

déjin.

’

3.6 Vécnost v Komenského vnimani déjin

Komensky rozlisoval dva druhy vé¢nosti. Vé¢nost, ktera je atributem BoZzim charak-
terizoval nasledovné: ,Vécnost neni sama o sobé nic jiného nez nezmérnost vseho, co exis-
tuje, co se da myslet nebo vyrknout. Néeco, kde neni zZadny meznik, Zadny pocatek, Zzadny
konec a stejné tak nicvétsiho ani mensiho, kde nejvétsi a nejmensi a vSechny protiklady sply-
vaji v jedno“.*** Nage vécnost je odli$na od vé¢nosti BoZi, protoze zadné stvoreni, i kdyz
je v Bohu pojaté se nemuze stat nekoneénym jsoucnem a nemuze zahrnout vse najed-
nou, jen postupné. Tato vécnost se nazyva véky véku neboli ustavicna nekonecnost.'*’
Naproti tomu pro Aurelia Augustina vyraz véky vékil znamenal mnozstvi véka plynou-
cich za sebou. Jejich plynuti je pro jejich délku daleko méné urcovano proménlivosti
déni nez plynuti kratsich ¢asovych useku, diky ¢emuz se svou povahou podobaji daleko
spiSe vécnosti nez ¢asu, pfestoze nejsou s vécnosti identické.'*

Podle Komenského muze stvofeni nabyt vécnosti, chapané jako trvani bez konce,
iaposteriori, pfikladem jsou vlastnosti ¢isel, mér a vah.'*” Komensky nevidél zadny vztah
mezi casem a vécnosti, coz ilustroval tvrzenim, ze mezi trvalym a postupnym také zadny

vztah neni. Cas pokladal za stvoieny, dokonce soucasné s nami,'** a proto pro nas po-

14KOMENSKY,Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv.z.,Pansofia, Svét véc-
ny, kap.1, s. 443.

1 Tamtéz.

1S AUGUSTINUSUS, Aurelius. O Bozi obci knih XXII Prielozila Julie Novakova. Sv.I. Kni-
ha XII, kap. 20, s. 410—-11.

YWKOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, Svét véeény, kap. 1, s. 443.

148 KOMENSKY, Jan Amos. Obecna porada o napraveé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, Svét véény, kap. I, s. 443.
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chopitelnéjsi nez véc¢nost. Nezda se, Ze by Komenského pojeti vécnosti a ¢asu, tfebaze ne
zcela tradi¢ni, néjakym zpiisobem formovalo jeho eschatologicka ocekavani nebo filoso-
fii déjin.
3.7 Role ¢asu Chronos a Kairos v Komenského filoso-
fii d&jin

Podle Patocky vidél Komensky smysl ¢asu v tom, ze ,,podtrhuje gradaci dokonalos-
ti v svéte, Ze je scitanim ruznych stupriti dokonalosti.”*** Buih napiiklad mohl stvofit vse
najednou, ale zvolil tvofeni v ¢asovém rozpéti, pfesnéji béhem Sesti dnii. Podobné mohl
stvofit najednou vsechny lidi, ale vyuzil misto toho déjinny postup. Komensky ovsem
nechtél, aby se veskeré stvoreni zcela povzneslo k vyssim stupntim existence a nizsi zpt-
soby byti zanikly. Pravé existence téchto nizsich stupnu totiz ¢ini dokonalost a realitu
svéta uplnéjsi. Postupnost stupnt stvoreni v ¢ase — ktery je casem Chronos - je dusled-
kem Bozi dobroty. Ta se projevuje stvofenim a déjinny proces a jeho postupnost ma
umoznit dotvareni svéta.'*® Jak uvadi Palous ,,casové plynuti je Komenskému ¢imsi pod-
statné vyznamnéjsim nez pouhym stalym ,a tak dale”, prifazovanim hodiny k hodiné, roku
k rokiim, éry k éram“.*>* Komensky podle néj vnima ¢as prevazné jako KAIROS, pfihod-
ny okamzik pro ,stupriovani k lepsimu, k dobru, vé¢nosti, dokonalosti.“*** Toto stupriovani
se ovSem odehrava v ¢ase Chronos a Komensky proto nezapominal na jeho dilezitost.
O tom svédc¢i i skutecnost, ze ¢ast Obecné porady vénoval chronotechnii, tedy uméni za-
chazet s ¢asem, o kterém pojednam nize,i jeho navrh na sjednoceni hodin a rozsifeni
pouzivani hodinovych stroji.**?

Pro Komenského byl ¢as—a z nasledujiciho lze predpokladat, ze minil ¢as Chro-

154

nos — zakladem Zzivota a ¢innosti*** a mél, podobné jako cas Kairos, teleologickou pova-

1PATOCKA, Jan. Komenského nazory. In: Komeniologické studie II. S. 257

'Tamtéz.

1IPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. S. 93.

P?Tamtéz.

15KOMENSKY, Jan Amos. Obecné porada o napravé véci lidskych. Sv. 3. Panorthosia, kap. XXIV, s. 412
139KOMENSKY, Jan Amos. Obecna porada o napravé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, kap. VIII, oddil 1, s. 133.
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hu - tedy mél své kone¢né urceni. Spravnému zachazeni s ¢asem prikladal takovou du-
lezitost, ze jej oznacil za samostatnou védu, chronotechnii. Chronotechnii definoval ja-
ko ,,védu o Case, soustiedénou v dovednost casem se zabyvat“.*>> Zakladem chronotechnie
je péce o tyto tfi véci: uziti ¢asu, napodobeni ¢asu, fizeni ¢asu. Napodobenim ¢asu mél
Komensky na mysli, Ze bychom méli napodobovat rychlost ¢asu a jeho neustaly pohyb
a také bychom méli nednavné jit za nasim kone¢nym cilem.'>* V kapitole o fizeni ¢asu
se Komensky zabyval riznymi zptisoby jeho méfeni, ovsem text je velice strucny, spise
nacrt.””’ Zajimavéjsi je jeho navod jak ¢asu Chronos uzivat, z néhoz vysvita mira dalezi-
tosti, kterou tomuto druhu ¢asu prikladal.

Komensky zasady ucelného vyuziti ¢asu popisuje obsirnéji, ale vsechny jsou v pod-
staté zahrnuty v nasledujicich nékolika bodech: ,Ma-li byt ¢as dobre vynalozen, at je pou-
Zit pouze na veéci dilezité. [...] Véci diilezZité jsou ty, které prispivaji k dokonalosti tvé, bliz-
nich nebo ke slave Bozi. [...] Strez se, abys malichernym vécem nevénoval vice ¢asu nez
vécem dulezitym®“.*>® Dale nabadal Komensky k tomu, aby ani moment nezistal nevy-
plnén praci, kromé doby nutné k novému nacerpani sil a také povzbuzuje ke svéfeni
cehokoliv, co 1ze dat na starost nékomu jinému, pomocnikiim. Popisuje také optimalni
rozvrh dne.*”

Zda se tedy, ze ackoliv Komensky vskutku pokladal pfitomny okamzik a celou svoji
soucasnost predevsim za Cas Kairos, jak to vystizné popsal Palous, v jeho filosofii déjin
se spolu pozoruhodné propojovaly oba typy vnimani ¢asu, Chronos i Kairos. Toto proli-
nani by snad bylo nejlépe mozné charakterizovat nasledovné: ¢as Chronos je pro Komen-
ského nezbytnym nastrojem k co nejucinnéjsimu vyuziti pfihodného okamziku (Kairos).
Proto je nutné, aby se s nim jednotlivec i spole¢nost naucili co nejlépe zachazet, k cemuz

ma slouzit chronotechnie a také obecné a jednotné pouzivani hodin.

1 Tamtéz.

13Tamtéz, s. 135.

"Tamtéz, s. 135—36.

¥Tamtéz, s. 133-34

15KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napraveé véci lidskych. Sv. 2. Pansofia, kap. VIIL, oddil 1, s. 133.
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3.8 Shrnuti Komenského pojeti déjin

Komenského pohled na déjiny, formovany jeho eschatologickymi ocekavanimi, byl
v zasadé optimisticky. Déjiny pro néj sice byly déjinami spasy, ale v souladu s dirazem
na pozemské panovani Kristovo a na aktivni zaméfeni jeho chiliasmu, se vice prolinaly
se svétskymi déjinami nez v koncepci Augustina Aurelia.

Komensky si byl velmi dobfe védom problému, s nimiz se potykala soudoba spolec-
nost, ale spoléhal se na zaslibeni v Pismu a dalsi davody, uvedené v predeslych kapito-
lach, a pevné véril, ze déjiny, at uz je rozdélime na jakykoliv pocet vékl, musi byt zavrse-
ny dokonale zboznym, pokojnym a mirumilovnym vékem, ktery bude totozny s dobou
tisiciletého panovani Kristova.

To je prvni zasadni rozdil mezi Komenského a Augustinovym pojetim déjin: Au-
gustin tvrdil, Ze tisic let Kristova panovani probiha uz v soucasné véku a blazenost spo-
joval az s vé¢nou blazenosti v nebi, po Poslednim soudu.

Druhym vyznamnym rozdilem je Komenského diraz na poznani, jehoz narust pro
néj byl méfitkem i hybnou silou déjinného vyvoje. Augustin zadny podobny prvek pro
svou filosofii déjin spasy nepotiebuje, déjiny spasy jsou podle néj zcela v Bozi moci a neni
tfeba lidského prispéni k tomu, aby se naplnily.

Z pravé uvedeného pak vyplyva i dalsi rozdil, totiz pansofie, jez méla v Komenského
koncepci byt nastrojem lidské aktivity k nastoleni blazeného véku i k dosazeni spasy.
Augustinova koncepce, ktera s lidskou aktivitou nepocita, nepottebuje ani hledat pro ni

nastroj nebo se zabyvat ucelnym vyuzitim ¢asu Chronos, jako to ¢ini Komensky.
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4 Mira utopicnosti déjinnych koncepci
Jana Amose Komenského
a Aurelia Augustina

4.1 Utopicnost déjinné koncepce Jana Amose Komen-
ského

Nyni se pokusim nazory obou autort zaradit do odpovidajicich kategorii ideolo-
gického a utopického mysleni, jak je definoval Karl Mannheim ve svém dile Ideologie
a utopie: prednasky a eseje a tim posoudit miru utopicnosti ¢i ideologi¢nosti déjinnych
Jana Amose Komenského a Aurelia Augustina.

Vyuzijeme-li tvrzeni Karla Mannheima, ze , historické prozivani a clenéni casu v ne-
. 7’ v 7’ v ye v/ . ./ X113 v . . 7’ v /7 7z /v .
jaké spolecenské vrstvé zalezi na jeji utopii® a ze ,historické prozivani casu je bezpro-

1

stredni emanaci stavajici podoby utopického prvku“**® jako metodologického vychodis-
ka, umozni nam zkoumat Komenského chapani casu také neptimo, skrze ty z jeho pred-
stav, jez prekracovaly tehdejsi fad byti.** Pfitom je nutno brat v ivahu, Zze Mannheimem
naznacené stupné utopického védomi jsou idealnimi typy, které se v Zadném jedinci ne-
vyskytuji v ¢isté, nesmisené podobé.

Pro analyzu utopi¢nosti Komenského déjinné koncepce je relevantni zejména Man-
nheimovo rozliSovani mezi ideologickymi a utopickymi pfedstavami, v ramci utopické-
ho mysleni pak rozdil mezi utopiemi, které by bylo mozno nazvat absolutnimi a utopie-

mi, které Mannheim nazyva relativnimi. Relativni utopie podle Mannheima maximalné

1*“MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pielozil Dusan Prokop. S. 250.

191Za utopické predstavy povazuji, ve shodé s Mannheimem, predstavy, které nejen presahuji stavajici
rad byti, ale které, pokud jsou pfevedeny v jednani, smétuji k ¢astecné nebo tplné zméné existujiciho radu
a tim se zaroven odlisuji od pfedstav ideologickych. Tamtéz, s. 236.

54



respektuje dynamicky charakter skutecnosti, protoze nevychazi z abstraktniho pojmu by-
ti, ale z byti konkrétné historickosocialné urcitého, stale se méniciho.'*” Relativni utopie je
tedy oproti utopii absolutni jakymsi vysledkem stfetu pavodnich radikalnich predstav
se skutecnosti a pouze v této formé mize zacit pisobit na zménu stavajiciho spolecen-
ského radu. V pripadé myslenkovych proudd, z nichz vyrtstaly Komenského nazory, to
lze dobte ukazat na vyvoji husitstvi i Jednoty Bratrské.

Radikalni proud husitstvi, jez ma v nasem prirovnani roli absolutni utopie, musel byt
porazen vojsky Panské jednoty, aby mohl byt inkorporovan do tehdejsiho spole¢enského
usporadani a ovliviiovat jej, v oslabené podobé, spolu s utrakvismem hlavniho proudu.
Stal se relativni utopii a posléze ideologii. V opozici vuci této ideologii (a vaci ideologii
tehdejsiho katolicismu, nakolik bylo katolictvi soucasti vladnouci ideologie) vzala svij
pocatek Jednota bratrska, s radikalnimi a absolutnimi pozadavky na usporadani svéta.
Jeji uceni a cile byly tedy opét absolutné utopické. Pfesto v ni jiz od pocatku existova-
ly tendence k urcité koexistenci s ostatnimi nazorovymi proudy, projevujici se zejména
v (ne)dualezitosti apostolské sukcese a v presvédceni, Ze moznost dosdhnout spasy neni
dana pouze ¢lenim Jednoty jako jediné skute¢né cirkve, ale maji ji vSichni opravdovi
krestané ve vsech cirkvich svéta.’*®> Proména absolutni utopie Jednoty v relativni po-
stoupila jesté dale po té, co bratfi odvrhli svou nedtvéru k vyssimu vzdélani a upustili
od zékazu prisah a zastavani svétskych uradt. Komensky jiz byl jednim z nejvzdélanéj-

$ich muzi své doby a udrzoval osobni nebo pisemny kontakt s mnoha filosofy a védci.

1”MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Pfednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 241.

Ve ¢tvrtém listu k mistru Rokycanovi, jakoz i v dalsich pisemnostech Jednoty prohlasuje pisa-
tel, ze bratii chtéli zachovat sukcesi, aby se potvrzeni knézi v jejich ufadech stalo ,bez ourazu lidem®,
ackoliv vérili a nepochybovali o tom, Ze tfi kandidati, které vybrali po dlouhotrvajicich modlitbach podle
biblického vzoru losem (a to tak, ze zadny z nich nemusel byt vybran) byli jiz ,,posvéceni a potvrzeni od pana
Krista, jakoz nam to ukazal pan Buoh.” Vybrané tii kandidaty svéceni tedy ptivedli pied jednoho knéze fim-
ského svéceni (coz mohl byt i utrakvista, jak tomu nasvédcuji dalsi z pisemnosti) a jednoho valdenského
biskupa, jehoz si vybrali, protoze vérili, Ze valdensti maji ptivod u prvotni cirkve a modlili se, aby Buih vlozil
do srdce jednoho z onéch dvou milost a pohnul jej k vysvéceni ¢ekateldl, preje-li si ovsem jejich vysvéceni.
Na pokyn Bozi, jak dale popisujeautor listu, poté tii kandidaty vysvétil valdensky biskup. Viz Ctvrty list
k mistru Rokycanovi. In: BIDLO, Jaroslav (ed.). Akty Jednoty bratrské 1. Brno: Historicka komise pfi Matici
moravské, 1915, 704 s. Prameny déjin moravskych 3: Akty Jednoty bratrské, 1. Redigoval Bohumil Havra-
nek. Fob a 104, s. 29 a 30. Dostupné také z: https://archive.org/details/aktyjednotybratroibidluoft.
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V zadném pripadé se ze spolecenského radu své doby nevyclenoval, nestavél se proti né-
mu do aplné opozice. Pouze jej chtél reformovat a v tomto smyslu jsou jeho koncepce
priklady relativnich utopii.

Jako protivahu utopického mysleni definoval Mannheim'** mysleni ideologické. Ide-
ologie definoval jako ,,predstavy transcendujici byti, které de facto nikdy nedosahuji reali-
zace v nich prezentovaného obsahu.“*** Na zékladé této definice uré¢il tfi typy ideologické-
ho védomi:

1. subjekt nemize odkryt inkongruenci svych predstav se skutecnosti, protoze za-
kotveni celkové axiomatiky jeho historického a socialné uréeného mysleni mu to
nedovoluje.

2. cant védomi. V tomto typu ideologického védomi mél subjekthistoricky moznost
objevit inkongruenci svych ideji s uskutecnénym jednanim, ale kvuli vitalnim in-
stinktlim své objevy zastira. Resenim inkongruence, které je oviem mimo moZnos-
ti ideologicky mysliciho ¢lovéka, by byla relativni utopie

3. posledni typ ideologického védomi je zaloZen na védomém predstirani. Interpre-
tace zastirajici rozpory dané ideologie je v ném védomou 1zi. Nejde zde ale o se-

beklam, nybrz o védomé klamani jinych.**°

Pristoupime-li nyni po vyjasnéni klicovych pojmi k samotné analyzea srovname-li
Komenského chapani a prozivani ¢asu a déjinnosti s Mannheimovymi stupni utopického
védomi, zjistime nasledujici: v porovnani s chiliastickym stupném védomi, jak jej Man-
nheim popisuje, Komensky sice zcela jisté intenzivné prozival pfitomny okamzik jako
naplnény smyslem,'*” nikoliv ovSem jako ,prilom do svéta“nebo ¢ekani ¢i pfichysta-

nost.

*MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pelozil Dusan Prokop. S. 230.
1 Tamtéz, s. 238.
1MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 239.
1*"Tamtéz, s. 236.
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1% { Palousovy analyzy Komenského chiliasmu*®’

Podle dostupné pramenné zakladny
povazoval Komensky pritomny okamzik spise za Kairos, nejvhodnéjsi a nejspravnéjsi
moment k uskute¢néni spolecenskych zmén, které mél za nezbytné pro prichod tisicileté
fiSe Kristovy nebo alespon pro urychleni tohoto ptichodu.

Dale Mannheim povazuje za typickou pro chiliasmus absenci prozitku vyvoje, cesty,
¢i trvani, tedy jinymi slovy absenci prozitku ¢asovosti a absenci déjinného védomi.'”’
Nejblize tomuto prozitku je podle Mannheima vnimani pfibyvani a ubyvani ¢asu zbyva-
jiciho do uskute¢néni chiliastickych utopii. Komensky ovsem operuje s periodizaci déjin
na véky, coz prozitek trvani a vyvoje, dokonce védomi déjinnosti pfimo predpoklada.

Pivodné chapal Komensky déjiny jako po sobé nasledujici obdobi upadku a refor-
maci'’* a tak by se snad byl mohl ztotoznit s chiliastickym délenim ¢asu na doby smys-
luplné a smyslu prosté.’”* V roce 1637 v Predehre Pansofie ale vyjadril nazor, zZe v pravé
probihajicim poslednim véku svéta se pripravuje velké svétlo (osviceni), které bude tr-
valé.'”” To v zasadé odpovida tradi¢ni periodizaci déjin, ve které maji déjiny svaj ucel
a cil, k némuz smeéruji. Kazda doba hraje roli v Bozim planu spasy a jako takova musi mit
smysl, kterého nemuze byt zbavena. Patoc¢ka bohuzel neuvadi, co pfimélo Komenského
ke zméné nazoru na déjiny.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim rozdilem v Komenského utopickém védomi opro-
ti Mannheimem definovanému chiliastickému stupni utopického védomi je ovsem Ko-
menského vztah k revoluci. Mannheim predpoklada, ze chiliasmus nechce revoluci pro
ni samotnou a jako prostfedek k dosazeni stanoveného cile (coz by byl postoj liberalné

humanisticky), ale Ze ji vnima jako ,jediny tvorivy princip bezprostredni pritomnosti“.*"*

198V $echny Komenského pansofické spisy vznikaly motivovany védomim ¢asu Kairos, nejpiihodnéjsiho
¢asu pro vSenapravu spole¢nosti.

19PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. S. 89—99.

°MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 263.

IPATOCKA, Jan. Komenského nazory. In: Komeniologické studie II. S. 241-43.

2MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pielozil Dusan Prokop. S. 263.

SPATOCKA, Jan. Komenského nazory. In: Komeniologické studie II. S. 241-43.

7*MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Pfednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 256.
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Komensky sice o svém nazoru na revoluci nikde nepise pfimo, ale kdykoliv vysveét-
luje potfebu reforem a pfinos svého pojeti pansofie, nikdy neopomene zdiraznit nejen
jeji pfinos pro lidstvo ale také jeji pfijemnost, ktera by, podle jeho nazoru sama priméla
vSechny lidi, aby pansofii pfijali za svou.'”

Pouze nenasilné piesvédc¢ovani - dalo by se dokonce rici lakani — o kvalitach, uzitec-
nosti a pfijemnosti cehokoliv k ¢emu chceme druhé privést, je prostfedkem, ktery umoz-
nuje dosazeni trvalych a udrzitelnych vysledkut. To plati i pro tak zasadni plan pfemény
spole¢nosti jakym byla Komenskym navrhovana vsenaprava.

Komensky si byl plné védom toho, ze pokud je kdokoliv pfinucen zachovavat pravi-
dla nasilim a proti své vuli, byt by mu i objektivné prinasela prospéch, bude se pfi prvni
prilezitosti snazit tato pravidla odvrhnout a povstat proti tém, kdo mu je vnutili.’’® To
vede k bojim a znemoznuje jakoukoliv skute¢né G¢innou zménu.

Revoluce popisovana Mannheimem jako tvofivy princip chiliastického utopického
védomi je zpravidla nasilnym aktem'”” a 1ze se tedy domnivat, ze by ji Komensky odmitl
také. Jeho smysleni bylo evolu¢ni a nikoliv revoluc¢ni, coz Mannheim presentuje jako
vyvojovou etapu chiliastického mysleni.'”®

Presto se praveé v otazce evoluce Komenského utopické védomi radikalné odchyluje
od tohoto vyvojového stupné chiliastického védomi. Ten je podle Mannheima charak-
terizovan proménou ocekavani ve viceméné pasivni vyckavani.'”” Komenskému ovsem
nebylo nic vzdalenéjsiho nez to. Jeho plany vsenapravy ve vsech svych stadiich vyzado-
valy aktivni ti¢ast na pfeméné svéta jako nezbytnou podminku uspéchu.'*

S liberalné humanistickym utopickym védomim se Komenského utopické predsta-

vy shodovaly jen v predstavé pokroku, tato podobnost ale byla jen povrchni a nahodi-

SKOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andeél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. KapitolaIll, s. 49—50.

YSTamtéz, s. 42—43 a 47-48.

"MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 256

178 TamtéZ, s. 261.

7" Tamtéz.

10KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andeél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. Kapitola VIL s. 21 a 58-61.
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14, protoze za ni staly zcela jiné predpoklady. U Komenského vyrustala z jeho eschatolo-
gického ocekavani'®! z dvéry v Bozi prozietelnost, ktera vede k dokonalé vladé Kristo-
veé'®” a také z viry v pfitomnost dobra v lidské povaze.'*’

Naopak v liberalné humanistickém utopistickém védomi byla predstava pokroku
neoddélitelné spojena s jeho kone¢nym cilem, idedlem rozumu.'®* Rozpor mezi timto
idedlem a soucasnym stavem byti musel byt preklenut, coz umoznoval pravé koncept
pokroku.

Z hlediska Mannheimovy typologizace utopického védomi odpovidaji Komenského
predstavy z nejvétsi ¢asti chiliastickému stupni utopického védomi, ovsem s pravé uvede-
nymi zasadnimi odliSnostmi. Virou ve vyvoj lidstva do stavu dokonalé harmonie — tedy
virou v pokrok — ktery ma nastat na konci cast v Kristové tisicileté isi se sice shoduje
s utopickym myslenim liberalné humanistickym, ale jak jiz bylo feceno, jde o podobnost
nahodilou a povrchni.

Snaha o ur¢eni miry ideologi¢nosti Komenského koncepce a pripadné povahy této
ideologi¢nosti je znesnadnéna tim,Ze Mannheim sice sam uznal existenci mnoha pre-
chodnych typt ideologického védomi, ale nepfipustil moznost existence jinych jeho za-
kladnich typd zejména ne moznosti, ze by jedinec mohl trvale nebo aspon po prevaznou
cast svého zivota jednat ve shodé s transcendentnimi pfedstavami, které mu vstipila je-
ho ideologie a dokazuje tuto nemoznost na ptikladu nerealizovatelnosti plné kiestan-
ské lasky ve stavajicim radu byti.'* Tato proklamovana nemoznost je prekazkou ana-
lyzy Komenského ideologického védomi, pokud by méla byt provedena pouze za pouzi-
ti Mannheimovy typologie. Komensky si byl zcela jisté védom vsech rozport mezi cili
a zasadami kfestanstvi a realitou své doby. Pokud by tomu tak nebylo, nepokousel by

se o napravu vsech véci lidskych.

#1Viz UMLAUEF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. S. 125.

122KOMENSKY, Jan Amos. Cesta svétla. In: Cesta svétla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta
svétla, Andeél miru, Stésti naroda, Véjecka moudrosti]. Kapitola VI, s. 51-57; kap.IX, s. 67 a kap. XIII, s. 89—93.

1BSKOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Sv.2. Pansofie, Svét duchov-
ni, kap. I, s. 271.

#*MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pielozil Dusan Prokop. S. 260. Srovnej
s UMLAUF, Vaclav. Synopse déjinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii déjin. S. 219.

MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Prednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 239.
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Nelze jej také zaradit do druhého Mannheimem definovaného typu ideologického
védomi, cant védomi. Pro to je charakteristicky sebeklam, zakryvani rozporti mezi rea-
litou a ideologii v zajmu zachovani vlastniho dusevniho zdravi. Komensky;, jak vyplyva
z jeho dopist a vibec z celého jeho Zivotniho dila, problémy své doby nezastiral ani
pred jinymi, ani pfed sebou, naopak intenzivné hledal jejich feseni, které se také snazil
uskutecnit. Pravé tak nelze Komenského povazovat za predstavitele tfetiho typu ideolo-
gického védomli, jehoz zakladnim rysem je védomé predstirani a klamani jinych.

Prestoze Komenského predstavy byly ¢asto povazovany za nerealizovatelné a jako
celek nikdy v Zivot uvedeny nebyly, neni mozné pochybovat o jeho naprosté upfimnos-
ti, jak ji dosvédcuji vsechny dostupné prameny. Podle mého nazoru je ovsem nejptresvéd-
¢ivéjsim dokladem toho, Ze se z jeho strany nikdy nejednalo o predstirani nebo o védo-
mé klamani ostatnich je skute¢nost, Ze se Komensky svych planti nevzdal ani po velkém
pozaru Lesna, kdy shofela vsechna k tisku pfipravena dila i naprosta vétsina jeho ru-
kopist, knih a poznamek a kdy musel celu praci nékolika poslednich let v nékterych
pripadech i desetileti zacit znovu od zakladu.

Vzhledem k tomu, Ze Komenského nelze pfimo zaradit ani do jednoho z Mannhei-
mem definovanych typa védomi, nabizi se nyni tfi dalsi moznosti. Prvni by bylo pokusit
se definovat novy typ ideologického mysleni, ktery by Komenskému (a nejen jemu, ale
i dalsim vzdélanctim jeho doby jako byl napfiklad Johann Heinrich Alsted) 1épe vyhovo-
val. To je ovsem ukol zna¢né obtizny, ktery vyzaduje velkou erudici a presahuje moznosti
této prace.

Za druhé se lze spokojit s konstatovanim, Zze Komensky nevyhovuje Mannheimovym
typtum ideologického mysleni, nebo konecné za treti je mozné usuzovat, ze ackoliv Ko-
mensky rozhodné nevyhovuje prvnimu typu ideologického védomi v tom smyslu, ze by
si neuvédomoval rozpory mezi svou dobou a ideologii, kterou vyznaval, Ize ho k nému

prifadit, budeme-li povazovat jeho plany vsenapravy nikoliv za utopii ale za ideologii.
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Tato zména jejich zafazeni se opira o Mannheimovo kritérium pro rozlisovani mezi
ideologii a utopii. Je sice pravda, ze utopické a ideologické prvky nejsou v mysleni ni-
kdy zcela oddéleny a utopie jsou casto silné prodchnuty ideologickymi prvky, pfesto
je vsak lze rozlisit. Mannheim'®® uznava, Ze zejména z toho divodu je u soucasnych
predstav velmi tézké rozlisit mezi utopii a ideologii, ale pro minulost existuje velmi spo-
lehlivé kritérium: uskutecnéni danych predstav. Ty, jeZ se neuskutecnily, byly ideologie-
mi, uskutec¢néné pak relativnimi utopiemi.'®

Protoze Komenského plany nebyly nikdy v plné mife uskutecnény, stavaji se podle
této definice ideologiemi. V tom pfipadé je mozné povazovat Komenského za neschop-
ného nahlédnout nerealizovatelnost vlastnich predstav a spolu s tim i jejich rozpornost
se skute¢nosti. Jednalo by se o jakousi ,zaslepenost na druhou® nebot, pfipominame, Ko-
mensky plné vnimal inkongruence dobové ideologie a reality. Naproti tomu lze mit
za prokazané, ze nedokazal nahlédnout inkongruenci vlastnich, podle Mannheimovy de-
finice ideologickych, predstav s dobovym fadem byti. To by se dalo povazovat za onu for-
mu zaslepenosti typické pro prvni typ ideologického védomi. Pokladala bych ale takové
hodnoceni za necitlivé, neberouci v ivahu dobové podminky a historicky kontext, ve kte-
rém Komensky své navrhy reforem pripravoval.

Pravé kvuli tomuto gnoseologickému zakladu a pravé v dobé, kdy lidské poznani
stalo na metodologickém a filosofickém rozcesti, mohla byt pansofie, pfinejmensim jako
celek, kdyz ne v nékterych svych jednotlivostech pravem pokladana za reformu, kterou
by za pfihodnych podminek bylo mozné uskutec¢nit, a miru jeji realizovatelnosti mohl
ukazat pouze dalsi déjinny vyvoj. Proto se priklanim k nazoru, Zze zafazeni myslenek
Jana Amose Komenského k jednomu z Mannheimem definovanych typt ideologického
védomi nelze provést bez jejich zavazné deformace. Utopické prvky Komenského védomi

nejvice odpovidaji Mannheimovu chiliastickému typu, s vyse zminénymi odliSnostmi.

**MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: Pfednasky a eseje. Pfelozil Dusan Prokop. S. 245—46.
8" Tamtéz, s. 241.
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4.2 Utopicnost déjinné koncepce Aurelia Augustina

Ve filosofii déjin Augustina Aurelia nenachazim zadné utopické prvky. Augustin po-
vazuje déjiny za Bozi plan se svétem, déjiny spasy, které se odehraji nezavisle na lidském
snazeni — at uz by $lo o snahu tomuto planu napomoci nebo jej zhatit. Snad i z toho dvo-
du jsou veskeré potencialné utopické elementy Augustinovy filosofie déjin, napriklad ti-
sicileta fise Kristova nebo popis odmén, jez o¢ekavaji ¢cleny nebeské obce ve vé¢ném zivo-
té, zbaveny radikalizujicich aspektti. V prvnim pfipadé presunutim tisicileté ise do prave
probihajiciho véku, mezi nepratele a doprostied utrap tohoto svéta. Prislib blazenosti je
zbaven své radikalizujici sily pfesunutim do posmrtného Zivota. PouZijeme-li Mannhei-
movy definice utopického a ideologického védomi na Augustinovu filosofii dé€jin, shleda-
me, ze Augustinovy myslenky nevyhovuji ani jedné z definic, nikdy nepfesahuji stavajici
rad byti. Snad by bylo mozné tvrdit, ze Augustinova piedstava Posledniho soudu je ide-
ologickou, Ze totiz presahuje stavajici rad byti, ale saim Augustin ji viibec se stavajicim
fadem byti nespojoval, pro néj byla spojena se zcela odlisnym ,spole¢enskym® fadem,
ktery bude nastolen Bozim zasahem, totiz Poslednim soudem. Proto, pfestoze si v hlav-
nich bodech Augustinova a Komenského filosofie déjin odpovidaji, diky Komenského

darazu na roli lidské aktivity v déjinach se naprosto odlisuji v mife své utopic¢nosti.

62



Zaveér

Obé porovnavané déjinné koncepce maji spole¢na zakladni vychodiska, predevsim
védomi linearniho casu, ktery je neopakovatelny, historicky a ma proto zcela jedinec-
nou hodnotu. Dale jsou pojeti déjin u Augustina Aurelia i Jana Amose Komenského po-
chopitelné vyrazné formovana kfestanskym ucenim, z néhoz u obou vyplyva zejména
konecny cil déjin — spasa lidského rodu. Oba autofi byli také ovlivnéni novoplaténskou
filosofii, i kdyz Komensky spise zprostfedkované, coz se projevilo u obou v tom, Ze pova-
zovali postupny déjinny vyvoj za zpusob, jakym bude onoho konec¢ného cile dosazeno.
Oba pevné vérili, Ze ziji v poslednim véku déjin, po kterém nastane Posledni soud, a to
vyrazné urcovalo jejich prozivani ¢asu i chapani déjin. V jejich déjinnych koncepcich
se to projevilo pfedevsim neustalym zdiraziiovanim toho, ze soucasny vék ma povahu
casu Kairos, je tedy pfihodnym momentem k zajisténi vlastni spasy a ze nemélo byt opo-
menuto nic, co mize slouzit k jejimu dosazeni.

Zasadni rozdil predstavuje uloha ¢lovéka a lidského poznani v obou koncepcich. Za-
timco podle Augustina sice jednotlivec mohl pfispét ke svému spaseni, ale déjiny, jez pro
néj byly predevsim déjinami spasy, ovlivnit nemohl. Ty se fidily pouze Bozi vuli. Poznani
pak nema v jeho pojeti déjin zadnou roli. Naproti tomu Komensky uéinil z lidské aktivity
zakladni podminku toho, aby déjinny vyvoj pokracoval az k blazenému véku, ktery, na
rozdil od Augustina umistoval jesté na tento svét, pravé pied Posledni soud. Komenské-
ho vedlo ke zdiraznovani nutnosti lidské spoluticasti na déjinach spasy nékolik davodi.
Za prvé jeho presvédceni o tom, ze lidska prirozenost nebyla prvotnim hfichem naprosto

zkaZzena, ale pouze porusena. Za druhé presvédceni o tom, Ze Bih ¢lovéka k této spolu-
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ucasti predurdil, coz Komensky dokazoval tim, Ze Buh ¢lovéka pro tuto spolutcast vy-
bavil v§emi potfebnymi schopnostmi, naptiklad schopnosti tvofit. Poslednim divodem
pak byla Komenského vira, ze Bith, ackoliv by to bylo zcela v jeho moci, nechce nic ¢init
bez clovéka.

Poznani, pravé a spravné poznani, je Komenskému prostfedkem, ktery ma clovéka
ucinit schopnym platné spolutcasti na Bozim dile a zarovenn ma umoznit ¢lovéku do-
sahnout spasy, nebot je-li poznani spravné a pravé, je predevsim a ve svém konecném
disledku poznanim véci Bozich a Boha samého.

Oproti Augustinovi, ale vzhledem k jejich rozdilnému pohledu na roli ¢lovéka v dé-
jinach zcela pochopitelné, zahrnovala Komenského koncepce déjin jako nezbytny prvek
reformu celé spolecnosti podle principti pansofie a podle pravidel kfestanského Zzivota.
Komenského pojeti déjin je, mimo jiné pravé v disledku jeho dirazu na lidskou aktivitu
a snahu o reformy, utopické a chiliastické, zatimco Augustinova koncepce je prikladem
ideologického mysleni.

Bylo by mozné ocekavat, ze vzhledem ke Komenského diirazu na konani jedince v je-
ho pojeti déjin budou pravé Komenského uvahy inspirovat soucasné historiky a filosofy
zabyvajici se ve svém dile déjinnosti a vnimanim c¢asu k tomu, aby se s jeho odkazem
néjakym zpusobem vyrovnali. Bohuzel se tak, pokud vim, jesté nestalo. Ani naptiklad
Emanuel Radl, Josef Pekar ¢i Erazim Kohak, ktefi jinak na Komenského, ¢i §ifeji na od-
kaz Jednoty bratrské v mnohém navazuji nebo s nim alespon polemizuji, tak neucinili.
Sice souhlasi s Komenskym v tom, Ze déjiny smysl maji, ani jeden jej vsak nepovazuje
za ureny a neproménny. VSichni tfi pfedpokladaji, Zze smysl déjin utvari ¢lovék sam
svymi skutky a rozhodnutimi.

Takovy nazor by Komensky, vzdélanim renesancni ucenec, ale filosofickym uvazova-
nim jeden z poslednich scholastikti, povazoval za nesmyslny. Komensky usiloval o chapa-
ni ¢lovéka, svéta a vztahu mezi nimi v jejich celistvosti, coZ pro néj ale bylo mozné pouze

proto, Ze svét, clovek a jejich vzajemny vztah je pevné zakotven v Bozim planu. Védomi
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tohoto zakotveni, jez spolu s dirazem na hodnotu lidského konani stoji v zdkladech Ko-
menského déjinné koncepce i jeho pansofie, mu umoznuje vyhnout se pravé tak proméné
svobody v anarchii a bezcilné bloudéni bez hodnot a na druhé strané ¢lovéka neochro-
mit konecnym cilem existence, ktery byl prilis svazujici nebo naopak prilis velikassky.
Vzhledem k tomu, Ze rovnovahu mezi lidskou svobodou a lidskou potiebou jistoty pri
védomi vlastni konec¢nosti moderni a postmoderni spole¢nost marné hleda, véfim, ze by
Komenského koncepce déjin a zejména jeji filosoficka vychodiska mohla pravé v tomto
hledani napomoci, pokud budeme ochotni alesponi v polemice brat vazné nazor, v némz
je clovék sice nejdilezitéjsim tvorem, ale v némz se i presto musi podfizovat nécemu, co

ho presahuje.
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