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Abstrakt

Bakalarskd prace nazvana Dotyky a otisky rukou, otisky lidského téla
ve vytvarném uméni se sklada z teoretické a praktické c¢asti. Teoreticka ¢ast se nejprve
zabyva fenoménem otisku téla v SirsSim kontextu. Jsou zde zminény nékteré vyznamné
momenty uzivani otiskt lidského téla jak obecné v déjinach lidstva, tak i ve vytvarném
umeéni. Dalsi ¢ast se zabyva zivotem a uméleckou tvorbou Evy Kmentové, kterd
vytvarela odlitky a otisky lidského téla. Dalsi kapitoly jsou vénovany grafickym
technikdm a vybranym gestiim ruky. Tyto kapitoly jsou podstatné pro tvorbu prakticke

¢asti prace.

V praktické ¢asti jsou popsany tradi¢ni i experimentdlni postupy pri tisku

grafickych listi. Spole¢nym motivem jsou lidské ruce.
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Abstract

The bachelor thesis named Touches and hand prints, prints of human body
in visual art consists of theoretical and practical part. Theoretical part firstly deals
with the phenomenon of body print in broader context. There are mentioned some
fundamental moments of using body prints both in human history and fine arts.
Next part deals with life and artworks of Eva Kmentova, who made casts
and prints of human body. Following chapters are dedicated to graphic techniques
and chosen hand gestures. These chapters are important for the practical part
of the thesis.

In the practical part, there are described both traditional and experimental

methods of printing graphic sheets. The common theme are human hands.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je fenomén télesného otisku. Prace
se zabyva otisky a odlitky lidského téla, které vytvarela ¢eskd umélkyné Eva
Kmentova. Cilem prace je nastinit autorc¢in osobni vyvoj v tvorbé€ i v zivoté a uvést
otisk lidského téla vsirS$im kontextu. Pro tento ucel jsou vybrany nékteré
momenty z déjin lidstva, ve kterych mel télesny otisk vyznamnou roli a které byly

inspiraci pro praktickou ¢ast této prace.

Bakalarska prace je slozena ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast nejprve pojednavad o otiscich rukou na jeskynnich pravékych malbach,
o odlitcich tél vyhotovenych pii archeologickém zkoumani Pompeji a o vzniku
otisku na Turinském platné. VSechny tyto udalosti maji spole¢né kli¢oveé vyuziti
otisku lidského téla. Informace byly ¢erpany naptiklad z publikaci Pravéké umeéni:
evoluce c¢lovéka a kultury od francouzského historika Jeanna Clottese a ¢eskych
védct Barbory Putové a Viaclava Soukupa, Tajemstvi Turinského platna
od Miroslava Zaka ¢i Pompeje: Zivot ve stinu Vesuvu od Josefa Fry$e. Otisk téla byl
v déjindch lidstva vyuzivdn i vjinych oblastech, napriklad v kriminalistické

daktyloskopii, tato oblast vSak neni v bakalarské praci zahrnuta.

V posledni podkapitole je stru¢né nastinéna tvorba vybranych modernich
umélcuy, jelikoz télesny otisk byl v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého
stoleti hojné wuzivanym prostiedkem umeéleckého vyjadieni. Nahlédnutim
na tvorbu jinych umeélct jsou zaroven vymezena specifika tvorby Evy Kmentové.
Vychozimi publikacemi byly Nové uméni v Cechdch od Jindficha Chalupeckého
¢i Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni od Andé€ly Horové. V pripadé
informaci o zahrani¢nim umeélci Yvesu Kleinovi byla zdkladnim zdrojem

cizojazy¢nd kniha Yves Klein od Nicolase Charleta.

Druha kapitola bakalarské prace je vénovana zivotu a dilu Evy Kmentové.
Jsou zde zminény dulezité milniky vautor¢iné ZzZivoté. Cilem je poukazat
na vyznamné zivotni udalosti, které mély vliv na utvareni autorcina vytvarného
projevu a které vedly az k tvorbé sadrovych odlitkti a otiskll lidského téla.
Kmentové z roku 2006 od Ludmily Vachtové a Polany Bregantové, kterd obsahuje
vedle informaci o autordiné Zzivoté a tvorbé také rozsdhly seznam dél Evy

Kmentové nebo texty z jejiho rodinného deniku, které nebyly samostatné v plném



znéni dosud publikovany. DalSimi podstatnymi zdroji byly dva sborniky vénované
Evé Kmentové. Prvni z nich, Téma Eva Kmentovd, sestavily Marie KlimeSova
a Jifina Kumstatova. Autory textti, ze kterych bylo ¢erpdno, jsou naptiklad Jiri
Setlik, Daniela Kramerova, Martina Pachmanova, Jan Rous nebo Marie
KlimeSova. Sbornik Eva Kmentovd: in memoriam sestavil Jindfich Chalupecky.
Vedle prispévkt mnohych autort jsou zde otistény i nékteré uryvky

z korespondence Evy Kmentové.

Treti kapitola se zabyva grafickymi technikami, které jsou podstatné
pro tvorbu praktické c¢asti bakalarské prace. Pozornost je vénovana technikam
frotaze, slepotisku, linorytu a sitotisku. Hlavnimi zdroji byly Vytvarné uméni:
vykladovy slovnik od Jana Baleky, Grafické techniky od AleSe Krej¢i a Magie
otisku od Ondreje Michalka.

Posledni kapitola teoretické c¢asti je vénovdna neverbdlni komunikaci,
presnéji gestikulaci. Jsou zde popsany razné interpretace gest, které se motivicky
objevuji v praktické ¢asti bakaldrské prace. Informace byly ¢erpany napriklad
z publikace Re¢ téla: jak porozumét druhym zjejich gest, mimiky a postoji
od Allana Pease nebo z publikace Mluvime télem: re¢ téla prozradi vic nez tisic
slovod Erharda Thiela.

Prakticka cast je inspirovana sadrovymi odlitky a otisky vdile Evy
Kmentove, ale také dalSimi pociny, které jsou zminény v prvni kapitole teoretické
¢asti této prace. Cilem je vyuzit poznatkd o grafickych technikach a vytvorit
grafické listy postavené na tradi¢nich i experimentalnich postupech. Ddle je cilem
vyzkouSet netradi¢ni mozZnosti vybranych grafickych technik i moznosti jejich
propojeni. Zaroven je pii tvorbé nékterych matric uzivdno sadry, ptvodné
socharského materidlu, tudiZ se zde nabizi i propojeni jednotlivych oblasti uméni.
Jednoticim motivem grafickych listd jsou lidské ruce, vizudlné zajimavy objekt,
ktery je dilezitym prostfedkem neverbalni komunikace a pomoci gest umoznuje
vyjadrit nejriznéjsi pocity a myslenky. Jejich symbolika je popsana v teoreticke

¢asti prace.



I. Teoreticka c¢ast



1 Ruzné aspekty télesného otisku

Télesny otisk byl vyznamnym vyrazovym prostifedkem vuméni druhé
poloviny dvacatého stoleti. Otisk lidského téla, at uz celého nebo jeho ¢&asti,
se vSak uzival vrozmanitych oblastech lidského pusobeni. Otisky prsta
se napriklad uzivaly jako identifikace osob v kriminalistice nebo namisto podpisu
u negramotnych osob. Otisky rukou vytvareli jiz paleoliti¢ti tviirci na sténach
jeskyni, v Pompejich setrvaly otisky tél v popelu jako memento Zivelné katastrofy.
Nasledujici vybrané podkapitoly pojednavaji o souvislostech otisku lidského téla,

které mély zdsadni vliv na praktickou ¢ast bakalarské prace.

1.1 Otisky v pravékych jeskynich

V obdobi mladého paleolitu, pied 40 000 - 11 000 lety, do$lo k vyznamnému
posunu ve vyvoji kulturni evoluce. Homo sapiens sapiens byl jiz schopen vytvaret
symbolickou kulturu, kterd zahrnovala velké mnozstvi znalosti a dovednosti,
véetné uméni.! TiebaZe se vyklad tehdejsiho duchovniho a spolec¢enského Zivota
vzdy pohyboval na roviné hypotéz, dle archeologickych nalezli bylo patrné,
ze v mladém paleolitu doslo k rozvoji pevnéjsiho spole¢enského fadu a duchovni

kultury, jeZ méla symbolicky zdklad, coz se odrazilo ve vzniku jeskynnich maleb.?

Skalni uméni, které vznikalo na skalnim povrchu ¢i volnych kamennych
blocich, bylo nalezeno ve vSech svétadilech kromé Antarktidy.® Jednim z typt
skalniho uméni byly tzv. piktografy. Ty byly vytvareny nandsenim prirodnich
barevnych pigmentt na skalni plochu, a to bud kresbou, rozmazanim pigmentu,

nebo otisknutim Sablony ¢i ruky.*

1 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie verejné spravy, 2011. s. 69.

2[Srov.] Tamtéz, s. 71.

3 [Srov.] PUTOVA, Barbora. Skalni uméni: portugalské nalezisté Foz Céa a Mazouco. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 14.

4 [Srov.] Tamtéz, s. 15.
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Praveé otisky rukou paleolitickych sbérac¢u a lovct tvorily nedilnou soucast
pravékého parietalniho uméni.> Pozitivni otisky vznikaly tak, Ze si tvlirci nanesli
pigment na dlan a prsty a ruku nasledné obtiskli na skalu. Druhym typem byly
otisky negativni. Tehdy byla ruka pfiloZena na skalni sténu a barvivo nafoukdno
kolem ruky tak, Ze po odejmuti koncetiny ztstal obrys ruky v barevném poli
(viz Ptilohy I., obr. 1). Barva byla foukana piimo z st nebo pomoci duté kosti.®
Pigment byl zpravidla rozdrcen na praSek a rozmichan ve vodé spole¢né
s pojidlem. Jako pojidlo byly pouzZivany télni tekutiny (krev, mo¢, sliny), zvireci
tuk, rozdrcené kameny aj.” Mezi nejpouzivanéjsi barvy patfily odstiny ¢ervené,
¢erné a bilé. Cervena se ziskavala z hematitu, ¢erna z uhlika diteva a bila z kiidy,

kaolinu, vapence, popela nebo z ptac¢iho trusu.®

Otisky rukou byly nalezeny jak v Evropé, tak i v Africe, Asii, Australii,
vSeverni a Jizni Americe, avSak na uzemi Ceské republiky a obecné
ve stifedoevropském prostredi tyto otisky rukou nevznikaly. Zde bylo umeéni
vyhradné mobilniho charakteru,® dochovaly se naptiklad zbrané, ndstroje
¢i drobné sosky.!® Vedle otiskli rukou se vyrazné méné objevovaly také otisky
nohou. Ty byly nalezeny naptiklad roku 1972 na jihu Francie v jeskyni Fontanet
(Ariege, 13 000 pi. n. 1.).1!

NejstarSim naleziStém otiskll rukou byla jeskyné Sulawesi v Indonésii,
kde vznik otiskli sahal aZz do obdobi 38000 pi. n. 1.}? Dal$im vyznamnym
nalezi$tém byla jeskyné Chauvet na uzemi Francie. Malby zde vznikaly ve dvou
obdobich, starsim (32 000 - 30 000 pr. n. 1.) a mladSim (27 000 - 26 000 pr. n. L.).

V jeskyni bylo nalezeno nejen veliké mnozstvi zoomorfnich maleb a rytin, ale také

5 [Srov.] MIK, Patrik, Daniel SOSNA, a Patrik GALETA. Zhodnoceni moZnosti odhadu pohlavi
autoru paleolitickych nasténnych maleb z otiska ruky. Archeologické rozhledy [online]. Praha:
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2016, 1(3) [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/11/AR 2016 1 text-coverl.pdf#tpage=5

6 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a ptivod uméni. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007. s. 37-38.

7 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 100.

8 [Srov.] PUTOVA, Barbora. Skalni uméni: portugalskd nalezisté Foz Céa a Mazouco. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 15.

9 [Srov.] MIK, Patrik, Daniel SOSNA, a Patrik GALETA. Zhodnoceni moznosti odhadu pohlavi
autoru paleolitickych nasténnych maleb z otiska ruky. Archeologické rozhledy [online]. Praha:
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2016, 1(3) [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/11/AR 2016 1 text-coverl.pdf#page=5

10 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie verejné spravy, 2011. s. 99.

11 [Srov.] Tamtéz, s. 225.

12 [Srov.] COLLINS, Neil. Hand Stencils Rock Art (c.40,000 - 1,000 BCE). Visual Arts Encyclopedia
[online]. 2008 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://www.visual-arts-cork.com/prehistoric/hand-
stencils-rock-art.htm#definition
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pozitivni a negativni otisky lidskych rukou.!® V Sile Brunel, pojmenovaném
po speleolozce Eliette Brunel-Deschampsové, byly vytvofeny kompozice
¢ervenych bodli pomoci otiskt rukou pusobici jako prehistorické ,pointilistické
platno“.'* V Galerii rukou se dochovaly celé panely negativnich a pozitivnich

otiskd rukou.1®

Ve francouzském departementu!® Hautes-Pyrenées byla nalezena jeskyné
Gargas, kde se nachdazelo vedle kreseb vytvofenych prsty v hliné (tzv. makarony)
také 231 otiskt lidskych rukou (29 000 pf. n. l.). Ruce nebyly tplné, mély razny
pocet prsti. Podle nékterych teorii se jednalo o zdmér, podle kterého mél pocet
prsti svij symbolicky vyznam, avSak jiné teorie se priklanély k tomu,
Ze se jednalo o ruce nemocné, 1é¢ené amputacemi.!” Prsty mohly chybét také

z dtivodu omrzlin.!®

Dalsi jeskyné na uzemi Francie byla nazvdna Cosquer po svém objeviteli,
potapécdi Henri Cosquerovi, ktery jeskyni objevil v 80. letech 20. stoleti. V jeskyni
byly odhaleny otisky rukou z obdobi 27 000 pf. n. 1., zoomorfni malby vznikly
az v pozdéjsi etapé.!® Ve francouzském departementu Lot byla objevena jeskyné
Pech-Merle s bohatou krapnikovou vyzdobou, jez se proslavila predevsim freskou
dvou gro$ovanych koni.?° Malby zde vznikaly ve ¢tytrech fazich, z nichZ v prvni fazi
vznikla malba koni (25 000 pf. n. .) a v druhé fazi byla doplnéna o Sest negativnich

otiskd rukou (viz Prilohy I., obr. 2).2!

Otisky rukou se mnachazely vmnoha dalSich jeskynich. Jednim
znejznamejsich nalezist jeskynnich maleb byla Spanélska jeskyné Altamira,
ve které se dochovaly vedle pozoruhodnych maleb bizont, koni a lani i obrazce
vytvorené otiskem ruky.?? V neposledni fadé se vyznamné nalezisté otiski rukou
nachazelo také na uizemi Argentiny v jeskyni Cueva de las Manos (viz Prilohy [.,

obr. 3). V celé lokalité bylo nalezeno pres 800 negativnich otisku rukou. Nékde

13 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Praveéké uméni: evoluce ¢loveka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 125.

14 [Srov.] Tamtéz, s. 125.

15 [Srov.] Tamtéz, s. 126.

16 iIzemni spravni jednotka ve Francii

17 [Srov.] SVOBODA, Jifi. Po¢atky uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. s. 268.

18 [Srov.] Tamtéz, s. 214.

19 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 158.

20 [Srov.] SVOBODA, Jifi. Poc¢atky uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. s. 269.

21 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 159.

22 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a ptivod uméni. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007. s. 47.
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byly ruce otisknuty ve skupindch, jinde osamocené, patfrily dospélym i détem

a Casto se prekryvaly.?® Vznik otiskt byl odhadovéan na 7 500 pt. n. 1.%4

Jak jiz bylo zminéno, vyskyt jeskynnich maleb potvrdil pfedevsim existenci
symbolického mysleni pravékych lidi. Dvodt k jejich vzniku vSak mohla byt cela
fada. Pravdépodobné se jednalo o jakysi ritual,® pti kterém dotek ruky na skale
predstavoval vstup do dalsi reality.?® Otisky mohly zprosttedkovat kontakt s 1isi,
jeZ se nachdzela za jeskyni.?” V pribéhu ritudlt pak ptsobily malby spole¢né
s pohyby, zvuky a socidlni interakci, a mohly tak nabyvat ve vysledném efektu
az divadelniho charakteru.?® Napiiklad v kmenu jihoafrickych Sant tvtrci
malovali rukama na skalu proto, aby se skaly dotykali. Cim vice maleb na sobé
bylo navrseno, tim vétsim zdrojem moci se stavaly.? Otiskovani rukou bylo spis
nez za ucelem vytvofit obraz jakousi snahou nacerpat ze skaly silu.’® Jinde,

napftiklad v jeskyni Gargas, mohlo jit i o 1é¢ebné ritualy.?!

Otisky rukou také pravdépodobné plnily funkci zdznamu osobni identity -
ja jsem tu byl.3? Slouzily k prostému zanechani svédectvi o Zivoté c¢lovéka.3?
Napriklad v pripadé jeskyné Altamira byla zvaZzovana i moznost, Ze paleolitické

uméni vzniklo ndhodou, kdyz si pravéci lidé sva obydli znackovali.3*

Jedna z prvnich teorii o jeskynnich malbach se domnivala, Ze tyto vytvory

byly projevy ,l'art pour l'art”, tedy Ze umeéni slouzilo jako zptisob traveni volného

23 [Srov.] MYKISKA, Martin. Skdla plna rukou. Koktejl [online]. 2007 [cit. 2018-03-04] Dostupné z:
http://www.czech-press.cz/index.php?option=com content&view=article&id=3045:skala-plna-
rukou-sp-1252111205&catid=1677&lItemid=148

24 [Srov.] COLLINS, Neil. Hand Stencils Rock Art (c.40,000 - 1,000 BCE). Visual Arts Encyclopedia
[online]. 2008 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://www.visual-arts-cork.com/prehistoric/hand-
stencils-rock-art.htm#definition

25 [Srov.] MIK, Patrik, Daniel SOSNA, a Patrik GALETA. Zhodnoceni moznosti odhadu pohlavi
autoru paleolitickych nasténnych maleb z otiska ruky. Archeologické rozhledy [online]. Praha:
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2016, 1(3) [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2010/11/AR 2016 1 text-coverl.pdf#tpage=5

26 [Srov.] PUTOVA, Barbora. Skalni uméni: portugalsk4 nalezi$té Foz Céa a Mazouco. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 22.

27 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a pivod uméni. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007. s. 265.

28 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Praveéké uméni: evoluce ¢loveka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 102.

29 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a ptivod uméni. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007. s. 193-194.

30 [Srov.] Tamtéz, s. 193.

31[Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 157.

32 [Srov.] SVOBODA, Jiti. Po¢atky uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. s. 213.

33 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 264.

34 [Srov.] LEWIS-WILLIAMS, J. David. Mysl v jeskyni: védomi a ptivod uméni. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007. s. 47.
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¢asu. Podle této teorie by malby vznikaly spiSe ,pro radost”, nez Ze byly dokladem
symbolického mysleni. Tento vyklad byl pozdéji zpochybnén. Jiny pristup, ktery
zformoval v poloviné 20. stoleti némecky historik uméni Max Raphaél (1889-
1952), vychazel z mySlenek strukturalismu a byl ovlivnén poznatky Svycarského
jazykovédce Ferdinanda de Saussura (1857-1913). Paleolitické malby byly v pojeti
strukturalismu brany jako systémové usporddand kompozice skryvajici urdity
strukturdlni rdd. Na jeho mysSlenky navazali dal$i archeologové a historici

umeéni.3>

Skalni uméni tedy mohlo mit mnoho funkci: slouzit k zdznamu pravékého
zptusobu zivota, ke sdileni zkuSenosti, nebo mohlo mit symbolicky vyznam
pii jeskynnich ritualech. Ve skalnim uméni se odrazel nejen sdileny hodnotovy

systém dané kultury, ale i osobni postoje a preference.3®

Era pravékého uméni postupné zanikla spole¢né s loveckym a sbéra¢skym
zpusobem Zivota. Neolitickd revoluce, vznik zemédélstvi a geneze prvnich
vyspélych starovékych civilizaci znamenaly i zrod nové, odlisné umeélecké tvorby.
Starovéké kultury byly obohaceny vznikem pisma a uméni se stalo soucdasti

ideologie.?”

1.2 Zkamenélda téla nalezena v Pompejich

Otisk lidského téla nemusel byt vidy vytvoien zameérné. V Pompejich
se dochovaly unikatni zkamenélé ostatky lidskych tél zachycujici posledni vteriny
zivota pred vybuchem vulkanu. Té€la mrtvych, zakonzervovana popelem, se sice
rozpadla, ale vnéjsi tvary tél ztistaly zachovany. Do nich byla pii archeologickych
vyzkumech nalita sddra, a vznikly tak vérné odlitky téchto tél (viz Prilohy I., obr.
4).38

35 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 102-103.

36 [Srov.] PUTOVA, Barbora. Skalni uméni: portugalska nalezisté Foz Cbéa a Mazouco. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 23.

37 [Srov.] CLOTTES, Jean, Barbora PUTOVA a Vaclav SOUKUP. Pravéké uméni: evoluce ¢lovéka a
kultury. Vyd. 1. Praha: Akademie vefejné spravy, 2011. s. 226.

38 [Srov.] Pompeje: Tajemstvi zkamenélych tél [dokumentarni film]. ReZie Chris HOLT. Velka
Britdnie: BBC, 2013.
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Pompeje byly starovékym méstem leZicim v Neapolském zalivu3® nedaleko
od Vesuvu. K vybuchu sopky doslo 24. srpna 79. n. 1.4° O vybuchu se dochovala
pisemna vypoveéd ocitého svédka, Plinia MladSiho, kterému bylo tehdy osmnact
let a Zil se svou matkou v Misenu, mésté vzdaleném od Pompeji 30 kilometra

vzdusdnou ¢arou pies mote. 4!

Obyvatelé Pompeji dle dosavadnich vyzkumt nezemfreli v disledku vyvieni
1avy, ale udusenim, poté co se do mésta privalila lavina smési sope¢ného popela
a sope¢nych plynt, védci dnes nazyvand jako pyroklastickd vlna. Samotné
Pompeje zasdhla az ¢tvrta pyroklastickd vlna, oproti predchozim jiz vyrazné
ochlazend. Pro obyvatele byla sice smrtelnd, ale nespdlila lidskou tkan,

proto se téla mohla zachovat.*?

Spole¢né s popelem, nebo hned po ném, se spustil prudky dést. Voda
s popelem vytvorila hmotu, kterd pfilnula k mrtvym télim a pronikla do vSech
zahybu. Hmota poté ztvrdla a uchranila ptesny tvar téla, které v ni bylo uloZeno.
Po rozlozZeni téla zlistal pod hmotou prazdny prostor.#* Pompeje poté zlstaly
po staleti skryty. Az do roku 1738 nebyl nikdo schopen presné definovat jejich

polohu.#

Teprve v druhé poloviné 19. stoleti doSlo kvyraznému védeckému
a metodickému zaméfeni v archeologickych vykopavkach.*> Vykopavky
v Pompejich zacal po sjednoceni Itdlie v roce 1860 ridit italsky archeolog Giuseppe
Fiorelli (1823-1896),% ktery zde pracoval az do roku 1875, neZ byl jmenovan
feditelem italskych muzei a vykopavek a povolan do Rima.*’ Fiorelli zde zacal

vyuzivat techniku odlévani.*® Dutiny vykopavek vyplnil sddrovym roztokem,

39 [Srov.] RANIERI PANETTA, Marisa. Pompeje: historie, Zivot a uméni zmizelého mésta. Vyd. 1.
Cestlice: Rebo, 2005. s. 40.

40 [Srov.] Pompeje: Tajemstvi zkamenélych tél [dokumentarni film]. ReZie Chris HOLT. Velka
Britanie: BBC, 2013.

41 [Srov.] SERGEJENKO, Marija Jefimovna. Pompeje. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1972. Kolumbus,
sv. 59.s. 5-6.

42 [Srov.] Pompeje: Tajemstvi zkamenélych tél [dokumentarni film]. ReZie Chris HOLT. Velka
Britanie: BBC, 2013.

43 [Srov.] SERGEJENKO, Marija Jefimovna. Pompeje. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1972. Kolumbus,
sv.59.s.9.

4 [Srov.] RANIERI PANETTA, Marisa. Pompeje: historie, Zivot a uméni zmizelého mésta. Vyd. 1.
Cestlice: Rebo, 2005. s. 16.

 [Srov.] Tamtéz, s. 36.

46 [Srov.] FRYS, Josef. Pompeje: Zivot ve stinu Vesuvu. Vyd. 1. Pfibram: Knihovna Jana Drdy, c2000.
s. 22.

47 [Srov.] SERGEJENKO, Marija Jefimovna. Pompeje. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1972. Kolumbus,
sv. 59.s. 20.

%8 [Srov.] RANIERI PANETTA, Marisa. Pompeje: historie, Zivot a uméni zmizelého mésta. Vyd. 1.
Cestlice: Rebo, 2005. s. 36.
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ktery po zatvrdnuti vytvoril presné odlitky mrtvych tél. Odlitky zaznamenavaly
pézu i vyraz Clovéka ve smrtelném okamziku. Zachycovaly kiecovité pohyby,
pokroucené koncetiny a vyrazy znacici velikou bolest (viz Ptilohy I., obr. 5).4°
Obyvatelé Pompeji se tak stali, ve svém poslednim boji o Zivot, modely pro odlitky

vznikajici az 1 800 let po jejich smrti.>®

Odlitky lidskych tél zvySily celkovy zajem o toto misto, jez se stalo predni
archeologickou lokalitou celé Italie.>® Fiorelliho z&sluhou byly Pompeje
zpristupnény vefejnosti®? a staly se sidlem prvni italské Narodni s$koly

archeologie, kterd zde zajistovala praxi vysokoskolskym absolventiim.>?

1.3 Z3ahada Turinského platna

V déjindch lidstva se wuddlo mnoho dosud neobjasnénych zdahad.
Zda se jednalo o otisk vytvarné zamysleny, vytvoreny jako podvrh cirkevni
relikvie, nebo otisk nahodily, vznikly pii pohfebnim ritualu, se dodnes presné

nezjistilo u Turinského platna.

Turinské platno predstavovalo kus latky dlouhy 4, 36 m a Siroky 1, 10 m,
na némz byl zachycen otisk muzského tela. Otisk byl ¢ernohnédé barvy a mimo
néj se na platnu dochovaly také krvavé stopy.>* Platno bylo rovnéZ poznamenano

prekladanim a ¢etnymi vadami, jeZ ziskalo za dlouhou dobu své existence.>>

Lidska postava, vysoka dle odhada asi 180 cm, byla otisknuta dvojmo.
Na jedné casti platna byla otisknuta zadni ¢ast téla (obrys tylu hlavy, krku, zad
i dolnich koncetin) a zdruhé strany byl vytvofen otisk postavy zepiedu,

zachycujici oblicej, prsa, zktiZené ruce a dolni koncetiny.>®* Roucho mélo navic

49 [Srov.] SERGEJENKO, Marija Jefimovna. Pompeje. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1972. Kolumbus,
sv. 59. 5. 9-10.

50 [Srov.] FRYS, Josef. Pompeje: Zivot ve stinu Vesuvu. Vyd. 1. Pfibram: Knihovna Jana Drdy, ¢2000.
s. 24.

51 [Srov.] RANIERI PANETTA, Marisa. Pompeje: historie, Zivot a uméni zmizelého mésta. Vyd. 1.
Cestlice: Rebo, 2005. s. 36.

52[Srov.] FRYS, Josef. Pompeje: Zivot ve stinu Vesuvu. Vyd. 1. Pfibram: Knihovna Jana Drdy, c2000.
s. 22.

53 [Srov.] RANIERI PANETTA, Marisa. Pompeje: historie, Zivot a uméni zmizelého mésta. Vyd. 1.
Cestlice: Rebo, 2005. s. 37.

>4 [Srov.] KERSTEN, Holger. Manipulace s Bohem. Vyd. 1. Liberec: Dialog, 1998. Nejvétsi zahady
svéta. s. 10.

55 [Srov.] PICKNETT, Lynn a Clive PRINCE. Turinské platno: jak Mistr Leonardo osalil historii. Vyd.
1. Praha: BETA, 2007. s. 20.

56 [Srov.] ZAK, Miroslav. Tajemstvi Turinského pldtna. Vyd. 1. Praha: Gemma 89, c1992. s. 43.
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zvlastni vlastnost: otisk byl viditelny pouze tehdy, pokud ¢lovék odstoupil
od platna alesponl na vzdalenost dvou metrt. Z blizsi vzdalenosti lidské oko

rozpoznalo pouze krvavé skvrny.>’

Co se vzniku otisku tyce, Slo o jedno z nejvétsich mystérii v déjinach lidstva.
Velka ¢ast populace se domnivala, Ze $lo o Kristiv pohifebni rubas.>® Podle této
teorie by se jednalo o nejvzacnéjsi krestanskou relikvii, o zdhadné platno,
do néhoz bylo zabaleno télo JeziSe Nazaretského po sejmuti z kfize. Tomu
napovidala i poloha téla, kterd se skute¢né shodovala s télem ukiiZovaného
¢lovéka. Rany na platné navic presné odpovidaly tém, které mél podle evangelist
na téle Jezis, v€etné poranéni od trnové koruny.>® Jini odbornici se priklanéli
k teorii, Ze se jednalo o padélek, ktery mohl vytvorit sttedovéky umélec,* ackoliv
bylo prokdzano, Ze obraz nebyl namalovan barvou a nebyly na ném nalezeny stopy

po tazich Stétce.%!

Platno se poprvé s jistotou objevilo uprostied Francie az v druhé poloviné
¢trnactého stoleti,®? predchozi vyskyt se pohyboval pouze na tirovni domnének.
Jednalo se o prvni prokazatelny objev platna, které do francouzského méstecka
Lirey privezl i¢astnik kiiZzové vypravy.®3 V patnactém stoleti bylo platno darovano
knizeti Ludviku Savojskému a stalo se majetkem Savojského rodu. Nejprve bylo
ulozeno ve frantiSkanském kostele v Chambéry, kde roku 1532 vypukl poZzar.
Platno se na posledni chvili podafilo zachranit. Roku 1578 bylo pfevezeno
do Turina, hlavniho mésta Savojskych statd.®* V roce 1983 bylo platno v posledni
vili krdle Umberta II. Savojského odkazéano cirkvi.®> Bylo uloZeno ve schrance

chranéné mriZzemi a neprustielnym sklem v kapli turinské katedraly.%®

Vkvétnu roku 1898 byla porizena prvni fotografickd dokumentace
Turinského platna. Poridil ji turinsky advokat Secondo Pia. KdyZ obraz vyvolal,

zjistilo se, Ze se obraz na latce choval jako fotograficky negativ (viz Prilohy I., obr.

57 [Srov.] FRALE, Barbara. Templdii a Kristiiv rubds. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011. s. 114.

58 [Srov.] Rozlusténé poklady. 1. Turinské platno [dokumentarni serial]. Velka Britanie: BBC, 2012.
59 [Srov.] ZAK, Miroslav. Tajemstvi Turinského pldtna. Vyd. 1. Praha: Gemma 89, ¢1992. s. 5.

60 [Srov.] Rozlus$téné poklady. 1. Turinské platno [dokumentarni serial]. Velka Britanie: BBC, 2012.
61 [Srov.] FRALE, Barbara. Templaii a Kristtiv rubds. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011. s. 115.

62 [Srov.] PICKNETT, Lynn a Clive PRINCE. Turinské pldtno: jak Mistr Leonardo os4lil historii. Vyd.
1. Praha: BETA, 2007. s. 41.

63 [Srov.] Rozlus$téné poklady. 1. Turinské platno [dokumentarni serial]. Velka Britanie: BBC, 2012.
64 [Srov.] ZAK, Miroslav. Tajemstvi Turinského pldtna. Vyd. 1. Praha: Gemma 89, c1992. s. 35-37.
65 [Srov.] HAZIEL, Vittoria. Utrpeni podle Leonarda: génius z Vinci a Turinské platno. Vyd. 1. Praha:
Knizni klub, 2007. s. 41.

66 [Srov.] KERSTEN, Holger. Manipulace s Bohem. Vyd. 1. Liberec: Dialog, 1998. Nejvétsi zahady
svéta. s. 9.
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6). Bledy, obtizné rozliSitelny otisk byl na fotce zietelné vidét pouhym okem.®%’
Vroce 1932 potidil Giuseppe Enrie snimky jiz modernéjsi metodou, vysledek byl
vSak stejny.®® Jedind mista majici charakter pozitivu byly stopy krve. Vznikly

pravdépodobné bezprosttednim dotykem s krvi na platné zobrazené postavy.®®

Ackoliv bylo platno podrobeno mnoha vyzkumum, patrné nejvyznamnéjsiho
objevu bylo dosaZeno za vyuziti radiokarbonové metody v roce 1989.7° Podle
radiouhlikové datace se stanovil vznik latky mezi lety 1260 az 1390,
tudiz by se muselo jednat o podvrh.’! JelikoZ vSak platno prochdzelo béhem let
raznymi upravami, mohl by dany vzorek pochazet z pozd¢€jsi doby nez zbyla ¢ast
platna.’? Stari i vznik otisku tedy zistaly dale na urovni hypotéz. At uz bylo
Turinské platno skute¢nym otiskem JeziSe Krista, nebo bylo vytvofeno zru¢nym
umélcem, jednalo se bezpochyby o unikatni objekt, ktery se dosud nepodatilo

napodobit a jehoZ vznik stale nebyl objasnén.”?

1.4 Otisk téla v tvorbé modernich umélcia

Otisk lidského téla se stal vyznamnym prvkem u mnoha umélcu tvoricich
vdruhé poloviné 20. stoleti. Nékteré nové smeéry, napriklad pop-art’#, novy

realismus’®> nebo nova figurace,’® vnasely do umélecké tvorby nova témata. Mnozi

67 [Srov.] FRALE, Barbara. Templaii a Kristiv rubds. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011. s. 114-115.

68 [Srov.] HAZIEL, Vittoria. Utrpeni podle Leonarda: génius z Vinci a Turinské pldtno. Vyd. 1. Praha:
Knizni klub, 2007. s. 78.

69 [Srov.] ZAK, Miroslav. Tajemstvi Turinského platna. Vyd. 1. Praha: Gemma 89, c1992. s. 44.

70 [Srov.] Rozlusténé poklady. 1. Turinské platno [dokumentarni serial]. Velka Britanie: BBC, 2012.
7L[Srov.] Je to moZné? Turinské platno [dokumentdarni serial]. USA: National Geographic, 2005.

72 [Srov.] Rozlusténé poklady. 1. Turinské platno [dokumentarni serial]. Velka Britanie: BBC, 2012.
73 [Srov.] FRALE, Barbara. Templdri a Kristiiv rubds. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011. s. 116.

74 Pop-art byl umélecky smér vznikly na poc¢atku 50. let 20. st. ve Velké Britanii a USA. Termin
popular art pivodné oznacoval kulturu velkoméstské konzumni spole¢nosti. Smér zaujimal pozici
antiuméni, podobné jako o to usiloval v 10. a 20. letech 20. st. dadaismus. Slo o vyvojovou antitezi
proti abstraktnimu uméni i vii¢i konzumni spole¢nosti. Ironie byla namirena proti zdanlivym
hodnotam Zivota naziraného z hlediska konzumu. (Srov. BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy
slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 281-282.)

75> Novy realismus byl francouzsky smér, ktery se zformoval po druhé svétové valce. Tvorba byla
predmétnou demonstraci skute¢nosti za pouziti objekt typickych pro civiliza¢ni Zivot, tzv. ready-
made, které mohly byt realizovany jako asambldz, objekt nebo napftiklad happening. Smér
upozornoval na fale§né Zivotni hodnoty, v mnohych ohledech mél blizko k dadaismu. (Srov.
BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd.
Praha: Academia, 2002. s. 243.)

76 Nova figurace je termin sjednocujici tendence v 50. a 60. letech 20. st., které mély spole¢né
predmétné orientované vytvarné nazory. Proud obecné odmital dobové abstraktni umeéni, ale i
realistické pojeti ¢lovéka. Cilem bylo zndzornit novy obraz ¢lovéka, aktualizovat novou realitu a
predmeétny svét. (Srov. BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi,
grafika). Dotisk 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 242)
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autofi zacali sva téla vyuzivat jako vytvarny prostredek a otiskovali je na platno
¢i odlévali do riznych materidl.’’ S lidskym télem experimentovali také umeélci
vramci akéniho uméni’®. Body-art byl druhem akéniho uméni, ve kterém lidské
télo slouzilo jako primarni prostredek akc¢ni uddalosti, jez méla vyvolat silny
esteticky a existencidlni zaZzitek.”? Obecné lze v$ak fici, Ze uzivani téla jako
vytvarného prostfedku nebylo vazano na Zadny konkrétni umeélecky smeér.

Vyuzivali jej rozmaniti umélci na rozmanitych mistech svéta.8

Vedle vybranych umélcti, kterym bude vénovana tato kapitola, se otisky
lidského téla objevily napriklad vtvorbé francouzského sochare Césara
Baldacciniho (1921-1998), ktery vytvaiel odlitky svého palce®! nebo v tvorbé
japonského umeélce Kazua Siragy (1924-2008), ktery své télo naméacel do bahna
a poté jej otiskoval na platno.®? V ¢eském prostiedi figurovalo télo v mnoha
akcich. Vznikla tak napriklad akce Stopa (1971) Milana Knizdka (1940-), pii které
byl vytvoren otisk nahého div¢iho téla ve snéhu.®? Vladimir Havlik (1959-)
piijedné ze svych akci vyhotovil otisk lidského téla tak, Ze si za letniho desté lehl
na sluncem prohtaty povrch zemé.®? Tomda$ Ruller (1957-) se v performanci
Pakuleni vrhl do hromady bilé sadry, n€kolikrat se v ni obratil a poté se vztycil,

zahalen do ndnosu sadry.%

Francouzsky vytvarnik Yves Klein (1928-1962) byl jednim ze zakladatelt
nového realismu a proslavil se piredevSim tvorbou svych monochromui®®.

Na vystavé v Mildné roku 1957 vystavil jedenact stejnych, rtizné ocenénych,

77 [Srov.] CHALUPECKY, Jindtich. Cestou necestou. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1999. s. 87.

78 Akéni uméndi, téz performance, predstavovalo ve vytvarném umeéni akci, ve které byl kladen
diraz na samotny tvarci pribéh. Akce byla inscenovana umélcem ve vefejném prostoru, mnohdy
se mohli podilet i divaci. A. u. se vyznamné rozvinulo po druhé svétové valce. (Srov. BALEKA, Jan.
Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd. Praha:
Academia, 2002. s. 14.)

79 [Srov.] STOFKO, Milo$. Od abstrakcie po Zivé umenia: Slovnik pojmov moderného a
postmoderného umenia. Bratislava: SLOVART, 2007. s. 35.

80 [Srov.] CHALUPECKY, Jindtich. Cestou necestou. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1999. s. 88.

81 [Srov.] BROZ, Josef. César Baldaccini: sochat se Zeleznou maskou. Ateliér: ¢trndctidenik
soucasného vytvarného umeéni. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca, 1999, ¢. 2., s. 16.
82 [Srov.] STOFKO, Milo$. Od abstrakcie po Zivé umenia: Slovnik pojmov moderného a
postmoderného umenia. Bratislava: SLOVART, 2007. s. 36.

83 [Srov.] KNIZAK, Milan. Stopa 1971. Milan KniZ4k [online]. 2009 - 2018 [cit 2018-04-20].
Dostupné z: http://www.milanknizak.com/223-obrady/239-stopa-1971/

84 [Srov.] FISER, Zbyné&k, Vladimir HAVLIK a Radek HORACEK. Slovem, akci, obrazem: prispévek k
interdisciplinarité tviir¢iho procesu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, sv. ¢. 146. s. 140.

85 [Srov.] ZHOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. Vyd. 1. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1991. 1 sv. s. 23.

86 v monochromnich dilech prevazuje barevna hodnota jednoho ténu
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modie monochromnich maleb.?” Poté zacal vytvaret antropometrie se zamérem
upozornit na neopakovatelnou jedinec¢nost ¢lovéka.’® Naha téla modelek byla
natfena ultramarinovou modii a slouzila jako zivé Stétce, kdyz zanechavala otisky
na bilém platné (viz Prilohy I., obr. 7).8° Prvni vefejnd antropometrie probéhla
v parizské galerii v ulici Saint-Honoré 9. bfezna 1960. Pozvano bylo okolo sta
peclivé vybranych 1idi.® Na pokyn umélce zacal orchestr hrat jediny ton®!
a do mistnosti vesly tii nahé modelky s védry zarivé modré barvy. Pomalovaly sva
téla a poté pohybujice se jako pri baletu otiskly sva stehna, bficho a hrud
na papirovy podklad. Malir sdm se nedotykal ani barvy, ani modelek, ptisobil zde
jako zkuseny dirigent, ktery tidil pohybové sekvence (viz Ptilohy I., obr. 8).92

Proces otiskovani mél charakter témér az ndbozenského ritualu.%3

Alina Szapocznikow (1926-1973), polskd umélkyné zidovského ptivodu,
ve své tvorbé také uplatnovala odlitky téla. Szapocznikow studovala v Praze
na Vysoké Skole umeéleckoprimyslové, poté co se po valce dostala do Prahy
s transportem ¢eskych Zidovek z Terezina. Po studiich se usadila v Pafrizi.%
Zpocatku vytvarela sochy v duchu socialistického realismu, netrvalo vSak dlouho
a Szapocznikow zacala své figury deformovat.®® Naznacila to jiZ maléd plastika
zroku 1957 nazvand Exhumovdno. Nejasnd, umrtvena figura mohla pripominat
odlitky tél obéti z Pompeji.”® Nasledné zacaly koncetiny, organy a lidské tvare

vystupovat ze své puvodni podoby a vytvarely nové, rozmanité skutecnosti.

87 [Srov.] FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus.
Praha: Slovart, 2007. s. 437.

88 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 243.

89 [Srov.] ZHOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. Vyd. 1. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1991. 1 sv. s. 24.

90 [Srov.] CHARLET, Nicolas. Yves Klein. Miinchen: Prestel, 2000. s. 152.

91[Srov.] BELL, Julian. Zrcadlo svéta: nové déjiny uméni. Vyd. 1. Praha: Argo, 2010. s. 424-425.

92 [Srov.] CHARLET, Nicolas. Yves Klein. Miinchen: Prestel, 2000. s. 152-153.

93 [Srov.] TamtézZ, s. 153.

94 [Srov.] KLIMESOVA-JUDLOVA, Marie. Alina Szapocznikow 1926 - 1973: retrospektiva. Ateliér:
¢trndctidenik soucasného vytvarného uméni. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct,
1999, ¢. 1., s. 16.

95 [Srov.] FARAGO, Jason. Alina Szapocznikow: Sculpture Undone, 1955-1972 - review. The
Guardian [online]. 2012 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/oct/09/alina-szapocznikow-sculpture-undone-
review

9 [Srov.] HIGGINS, Charlotte. Body shock: the intense art and anguish of sculptor Alina
Szapocznikow. The Guardian [online]. 2017 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
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Szapocznikow experimentovala s neobvyklymi materidly, jako byl polyuretan

¢i polyesterova pryskytice.®’

Vytvorila bachraté odlitky lidského bricha v pryskyfici nebo rty a bradavky
rostouci z utlych vyhonkt jako kvétiny, které vypadaly jako lampicky (viz Prilohy
I., obr. 9).98 Poté, co ji byla diagnostikovana rakovina, se dalsi prace vyrovnavaly
s bolestnym védomim blizké smrti. Personifikované tumory z roku 1971, slozené
z pryskyticovych odlitkti obli¢eje deformovaného v maligni tvary, vyjadiovaly

utrpeni a bolestnou nemoc (viz Ptilohy I., obr. 10).%°

Tvorba Aliny Szapocznikow byla casto srovnavana s tvorbou jeji ceské
soucasnice Evy Kmentové. Obé shodou okolnosti studovaly na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové v ateliéru Josefa Wagnera.'®® Szapocznikow volila, oproti
vyrazové i vyznamové uspornéjsi Evé Kmentové, efektnéjsi materidly.!%!
Své odlitky zdtvodnovala jako potrebu vytvorit protiklad ke stale se zvétsujici
akademicnosti abstraktniho uméni i jako svidj vlastni exhibicionismus.!%?
Kmentova o ni poznamenala: ,V Polsku déla odlitky z tél Alina Szapocznikowova,

ale ty jsou mi vzdalené svou dramati¢nosti.”1%

Vedle Evy Kmentové, které bude vénovana dalsi kapitola, v ¢eském prostiedi
pracovala s télesnym otiskem naptiklad také Adriena Simotova (1926-2014), ktera
vystudovala Vysokou Skolu umeéleckoprimyslovou v Praze a po studiich vstoupila

s manzZelem Jifim Johnem do tvarc¢i skupiny UB 12104105 v 70. letech, v dlisledku
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Guardian [online]. 2012 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/oct/09/alina-szapocznikow-sculpture-undone-
review
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Szapocznikow. The Guardian [online]. 2017 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/oct/06/human-landscapes-body-shock-the-art-

and-anguish-of-sculptor-alina-szapocznikow
99 [Srov.] FARAGO, Jason. Alina Szapocznikow: Sculpture Undone, 1955-1972 - review. The

Guardian [online]. 2012 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/oct/09/alina-szapocznikow-sculpture-undone-
review
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umeéni, 2004. s. 25.
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BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 270.

104 Skupina UB 12 se formovala mezi lety 1957-60. Mezi dalsi ¢leny patfili naptiklad V. Bartovsky,
V. Bostik, D. Mrazkov4, J. Setlik, V. a V. Janouskovi. Skupina se hlasila k tradicim Umé&lecké
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(Srov. HOROVA, Andéla. Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. [Dil 2], N-Z. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1995. s. 876)
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tragického zazitku pred¢asného imrti manzela, doslo k vyrazné promeéné tvorby
Adrieny Simotové.!% Obtizna Zivotni etapa ji vyvedla z estetizujicich zacatkt
k tvorbé reliéfnich plastik z papiru nebo z textilu, jez se staly prostiredkem,
jak sdélit svou zkusSenost se zranitelnosti a smrtelnosti ¢lovéka.!%’” Zacala fixovat
velké archy hedvabného papiru podle tvaru lidského téla, nékdy jen ¢asti, nékdy
celého (viz Prilohy I., obr. 11). Podobné jako u Evy Kmentové se pro ni stalo
dulezitym prostfedkem tvorby hmatové gesto. Vytvarela také primé otisky prsta
namacenych do barev, kresby rysované nehty pres uhlovy papir'®® nebo frotaze
lidského téla na hedvdbném papiru.'*® Jejim Zivotnim tématem se staly lidské

situace, ve kterych jedinec zapasi se svym osudem.''?

Cesky vytvarnik Rudolf Némec (1936-2015) otiskoval sebe i jiné do barvy
(viz Prilohy I., obr. 12).11! Od poloviny 60. let se vesvé tvorbé vénoval
antropometrické malbé, pii které vytvarel barevné otisky lidského téla
na platné.''? Otisky v tomto duchu pfipominaly tvorbu Yvese Kleina. Tématem
bylo zobrazeni ¢lovéka v dneSnim svété, konflikt lidské bytosti v usporaddani
moderniho svéta.!'3 Prvni souborna vystava probéhla ve Spalové galerii v Praze,
kde se objevily cykly otiskt jako vyznamnd poloha nové figurace. Na pocatku
70. let zacal vyuzivat namisto otiskl téla dekalky!'4.!!> Pro svou praci vyuzival
Sablon a strikaci pistole. Vznikaly zarici barevné objekty, kde byl rozpor lidské

bytosti a moderni techniky prekonén a transformovan v novou jednotu.!'®
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socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 78.)
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2 Eva Kmentova - zivot a dilo

Eva Kmentova byla vyznamnou osobnosti ¢eského vytvarného uméni,
které utvarelo atmosféru druhé poloviny dvacatého stoleti. Jeji osobni umélecky
vyvoj proSel nékolika fazemi, z nichZ mezi nejvyraznéjsi patii nejen c¢lenstvi
ve skupiné Trasa, ale predevsim tvorba sadrovych odlitkl a otiskl vlastniho téla

a poté i tvorba papirovych objekta.

2.1 Pocatky Evy Kmentové v Praze a v Jevanech

Eva Kmentova se narodila 6. ledna 1928 v Praze, jako jediné dité Marie
Kmentové a Franti$ka Kmenta. Zatimco rodi¢e bydleli na Zizkové, Eva travila
vétSinu ¢asu vnové postavené rodinné vilce v Jevanech, kde c¢asto pobyvala
v ptirodé.!'” Pravé tyto toulky ptirodou a prvni kresby, které zde vytvarela, mély
znacny vliv na autor¢in budouci umélecky vyvoj. Kmentova sama uvedla:
+Myslim, Ze moje ,uméni” vzniklo asi tak v Sestém az dvanactém roce mého zivota.

Pak mné to trvalo asi tficet let, nez jsem se k nému ,propracovala” zpatky."!8

Vytvarné nadani zdédila Eva Kmentova po rodic¢ich. Zatimco matka malovala
na porcelan a hedvabi, otec byl fezbarem. Piisobil jako profesor na Ustredni $kole
bytového priimyslu (USBP) v Praze, kde roku 1943 zacala studovat i Eva.l'?
Pii studiu na USBP zacala vytvaret predméty uzitého uméni, které nosila na prodej
do prazského druzstva Ars. Vedla aktivni Zivot, ve volném case hrdla tenis,
kosikovou, tancila tango a vstoupila do Sokola. Prace v dilné ji ale zatim moc
neuspokojovala. ,Modelovala jsem podle sddrovych modelt ucho, hlavu madony

a jiné. Byla to otrava. Nic vlastniho mé nenapadalo.”!?0

117 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Krok roku, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA,
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13.
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Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s.
14.

120 KMENTOVA, Eva. Texty Evy Kmentové. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 269.
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Kolem patnactého roku zivota si Kmentova zalozZila denik, ktery si poté
vedla po cely zbytek Zivota. Z pocatku si zapisovala predevsim kratké postiehy
typu ,Hodné& meé to bavi’ nebo ,Miluji cely svét”. Po nastupu na USBP zacala denik
doplnovat kresbami a stranky zdobila okrajovymi lemy.!?! Po studiich se denik
transformoval vrodinny. Ten se sklddal mimo jiné i z komentaia k vykonanym

pracim a zaznamendaval vedle v§ednich dnt i tehdejsi kulturni zazitky.!22

Roku 1946 byla Eva Kmentovd uspéSné piijata na Vysokou S$kolu
umeéleckopriimyslovou (VSUP). Nejprve byla studentkou v ateliéru prof. Jana
Nusla, kde se modelovaly predméty denni potreby a prace ji nenapliovala. Proto
o dva roky pozdéji vyuzila moznosti prestoupit do socharského ateliéru profesora
Josefa Wagnera.'?® Nové prosttedi si ihned zamilovala a s nadSenim sledovala
diskuze o modernim uméni, jehoz se prednasky tykaly.!?* Mimo jiné se zde seslo
mnoho dalSich budoucich osobnosti ¢eského vytvarného uméni, naptiklad
Zdenék Palcr, Vladimir a Véra Janouskovi, Miloslav Chlupda¢, Vladimir Preclik,
Zdena Fibichova nebo Zdenék Simek.>> Mezi spoluzdky se také objevil i jeji
budouci manzel, sochar Olbram Zoubek, ktery se do ateliéru vratil po dokonceni
vojenské sluzby. Roku 1951 Kmentova uspéesne absolvovala studia a o rok pozdéji

se vdala.126

Studium Evy Kmentové na VSUP poznamenal nastup komunistického
rezimu vroce 1948. Nejprve se sice pokracovalo v Zivych debatdch o uméni,!?’
postupné vsak zacal do ceského prostifedi pronikat socialisticky realismus
(zkracené téz sorela). ,Nez jsem stacila néco pochytit - sorela. Profesor, zaci,
prace, vSechno otravené. To byl muj start do volného umeéleckého zivota.
Zpochybniovdni vSech dosavadnich hodnot. Bida.”'?® Tlaku socialistického

realismu podléhali i zkuSenéjsi umélci. I Eva Kmentova a Olbram Zoubek
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se na ¢as podvolili dobovému proudu a ucastnili se nékterych soutézi. Z téchto dél
se na vefejnosti jiz nic nedochovalo.!”® Pouze jedna zprvnich fotografii
dokumentujici dilo Evy Kmentové zachytila sadrovou sochu délnika v nadzivotni
velikosti (viz Prilohy I., obr. 13). Tento typ soch tehdy vznikal v rdmci rznych
politickych slavnosti, po jejichz skonceni byly sochy obvykle odklizeny

a zni¢eny.13°

V padesatych letech vytvarela Kmentova piedevsSim realistické plastiky.
Postupem casu se vsak, stejné jako mnozi dalsi umélci, vratila ke kontextim
moderniho uméni.??! Jesté chvili vSak trvalo, nez nasla tu pravou cestu. Prvnim
impulzem bylo, kdyZ upustila od pouzivani dreva, kterému byla podrobena
piistudiich na fezbarské skole a ke kterému se jiz nikdy nevratila.'*? Jeji pozornost

upoutala sadra. Zamilovala si ji pro jeji bélost a snadné kolorovani.!?3

2.2 Souziti s Olbramem Zoubkem na Zidovskych pecich

Prvni ateliér hledali Kmentova a Zoubek jeSté pred svatbou. Nakonec
se nastéhovali do nevyuzité cementaiské dilny na Zidovskych pecich. Zpoc¢atku
zde bydleli i pracovali zaroven a pres ztizené podminky a nizky komfort si zde
vybudovali spole¢ny domov.!3* Roku 1954 se manZelim narodila dcera Polana,

o dva roky pozdéji syn Jasan.'®> Od té doby chodili do dilny uz jen pracovat.!3¢

Tehdejsi politicka situace stile nebyla pfizniva pro umélecké remeslo.

Kulturni verejnost pretrvavala pod vlivem socialistického realismu a Sance

129 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. O Evé Kmentové s Olbramem Zoubkem. In: Téma Eva Kmentova:
[sbornik texti o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného uméni, 2004. s. 10.
130 [Srov.] CHALUPECKY, Jindfich. Na hranicich uméni: nékolik pribéhti. Praha: Prostor, 1990. s.
125.

131 [Srov.] MLADKOVA, Meda. Eva Kmentova. In: Téma Eva Kmentova: [sbornik texti o Evé
Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného uméni, 2004. s. 21.

132 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Misto, ¢as a zptisob. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a
Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 76.

133 [Srov.] CHALUPECKY, Jindfich. Nové uméni v Cechdch. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1994. s. 112.
134 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. Pece. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 51.

135 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Krok rokt, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA,
Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s.
15.

136 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. Pece. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 51.
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na uplatnéni nestranického paru byla miziva.!?” ManzZele zpocatku zivilo

predevsim restaurovani, ke kterému se vyucili u profesora Wagnera.!38

Kmentova své déti ¢asto brala do Jevan, krajiny svych div¢ich toulek a snéni.
Zde se ji navracely predstavy z détstvi a pohledy do prirody, které prizptisobovala
svému osobnimu vidéni.!*® Toto znovuobjevovani rozvolnilo néasledujici tvorbu,

které se Kmentova zacala od konce 50. let vénovat.140

Vroce 1957 vstoupili manzelé do tviir¢i skupiny umélca Trasal4l. Skupina
neméla uceleny program, osobnosti spojovala predevsim snaha ,néco délat”, Celit
zméné kritérii ve vetejnych zakdzkach a upadku hodnot v uméni.!*? Skupina
navazovala na v Cechach pietrvavajici tradice kubismu a surrealismu. Prvnim
mottem katalogu skupiny se stal vyrok Fernanda Légera, aby i hiebik mél
distojnost ,jsouciho predmétu”.!4® Zatimco surrealismus byl Kmentové cizi,
kubismus upoutal na néjaky cas jeji pozornost.!#* Zacala vytvaret skici k novym
plastikdm, obvykle vytvarela i nékolik variant pro danou sochu. Nékteré skici
vypadaly jako nakreslené jedinym tahem, vjinych se figura objevovala jako

sestava nékolika samostatnych objemovych ¢asti.!4>

Vroce 1959 se Kmentova zucastnila vystavy skupiny Trasa v galerii Fronta
v Praze se svym sousosim Milenci (viz Ptilohy I., obr. 14). AvSak tehdejsi inspektor
kultury odboru skolstvi a kultury narodniho vyboru oznacil vystavu za ,svinstvo”
a pozadoval, aby vystava byla prohlasena za Skodlivou a aby predem vybrani

navstévnici vyslovili v podpisové knize nad sochami rozhorceni. Ackoliv

137 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Krok rokt, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA,
Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s.
16.

138 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. Pece. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 53.

139 [Srov.] SETLIK, Jifi. Cesty po ateliérech: 1976-1986. Vyd. 1. Praha: Torst, 2011. (e-book)

140 [Srov.] KMENTOVA, Eva. Eva Kmentovd: kresby a plastiky [text Jiti Setlik; vyst. Vychodoc¢eska
galerie v Pardubicich 1989]. Pardubice: Vychodoceska galerie, 1989. s. 6.

141 Skupina existovala mezi lety 1954-1970. Zalozili ji studenti ateliéru E. Filly, napt. C. Kafka, V.
Hermanska nebo sestry Valovy. Pozdéji se k nim pripojili studenti socharského ateliéru J.
Wagnera, vedle Kmentové a Zoubka také Z. Fibichova nebo V. Preclik (Srov. HOROVA,

Andéla. Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. [Dil 2], N-Z. Vyd. 1. Praha: Academia,
1995. s. 868.)

142 [Srov.] PETROVA, Eva. Trasa: Severoceskd galerie Litomérice 20. ¢ervna - 1. z4ri 1991,
Vychodoceska galerie Pardubice 12. zari - 10. listopadu 1991, Oblastni galerie Vysociny Jihlava 21.
listopadu 1991 - 10. ledna 1992, Diim uméni Opava 4. tinora - 29. brezna 1992, Stredoceska galerie
Praha 15. dubna - 14. ¢ervna 1992. Litomérice: Severoceska galerie, 1991. s. 7.

143 [Srov.] Tamtéz, s. 8.

144 [Srov.] CHALUPECKY, Jindtich. P¥ibéh Evy Kmentové. In: CHALUPECKY, Jindfich et al. Eva
Kmentovd: in memoriam. Praha: Jazzova sekce, 1982.s. 9.

145 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Rané socharské kresby Evy Kmentové. In: Téma Eva Kmentova:
[sbornik textii o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného umeéni, 2004. s. 69.
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neschvaloval vystavu skupiny Trasa jako celek, nejvétsi odpor vyjadioval
k plastice Olbrama Zoubka Zastreleny. Tu vnimal protistranicky, jelikoz nazev

nebyl dostate¢né specifikovany, a mohlo tak jiti o obét komunistického rezimu.!4®

Na vystavu dorazila péticlennd komise z kovoprimyslového zavodu
Koh-i-nor a do podpisové knihy bylo nasledné zapsano: ,Pro¢ jsou vystavovany
plastiky Milenci a Zastreleny? Vzdyt to budi v ¢lovéku pifimo odpor. ... Jsme velice
zklamani, ba vic - roztrpleni takovymto ,uménim“.“ Vystava sice nebyla
prerusena, ale pravé tyto dvé sochy musely byt z vystavy odstranény.'4’ Jako
davod bylo uvedeno, Ze ,svym vytvarnym pojetim ¢lovéka vjeho zkreslenych

proporcich urazeji lidskou diistojnost.”!48

Vletech 1958 a 1959 vytvorila Kmentova plastiky Slune¢ni Zena a Zena
na slunci (viz Ptilohy I., obr. 15). Podle historicky uméni Marie KlimeSové
vyjadiovaly tyto sochy hluboké Stésti a sounalezitost s energii ptirody. Odrazely
autor¢inu harmonickou osobnost a jeji silny prozitek jak osobniho, tak i obecné
lidského Stésti.!¥® Oproti tomu vytvarnik a teoretik uméni Jaromir Zemina
plastiku Slunec¢ni Zeny zhodnotil negativné. ,Vibec se mi nelibila - velka,
ale pusobici jen velikaSsky, ponévadz forma pies své zna¢né zjednoduseni velka
nebyla, jenom format."15° Pozdéji pripustil, Ze to, co mu na plastice vadilo, pattilo
prave k poetice Trasy a Ze se patrné do tvorby promitla i Olbramova blizkost,

jelikoz Eva sama nikdy dojem velikasstvi nevzbuzovala.'!

Mezi lety 1960-1962 se Kmentova zucastnila jeSté nekolika vystav skupiny
Trasa a také hodné cestovala. V roce 1958 podnikla cestu do Recka, o rok pozdéji
vycestovala do Egypta a roku 1963 navstivila Patiz.'» Podle Jindficha
Chalupeckého se v té dobé Kmentova pevné vclenila do velkého mezinarodniho

proudu tehdejsi abstrakce (viz Ptilohy I., obr. 16).153 ,Geometrické Sedici torso

146 [Srov.] VAVRA, Jindfich. Historka s Trasou. Vytvarnd prdce: ¢asopis Ustfedniho svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct. Praha: Ustredni svaz ¢sl. vytvarnych umélcty, 1968, ¢. 14, s.
6.

147 [Srov.] Tamtéz, s. 6.

148 Tamtéz.

149 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Rané sochai'ské kresby Evy Kmentové. In: Téma Eva Kmentova:
[sbornik textii o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceskd galerie vytvarného uméni, 2004. s. 71.
150 ZEMINA, Jaromir. Vzpominani po 1éta odsouvané. In: Téma Eva Kmentova: [sbornik textii o Evé
Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného uméni, 2004. s. 81.

151 [Srov.] Tamtéz, s. 81.

152 [Srov.] CHALUPECKY, Jindfich. Biograficka chronologie. In: CHALUPECKY, Jindfich et al. Eva
Kmentova: In memoriam. Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 3-4.

153 [Srov.] Tamtéz, s. 10.
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(1962) a organické Torso strachu (1963) jsou v ramci této estetiky dily vyznamné

urovné. Ale v té chvili Kmentova abstrakci opousti.”!>*

Na pocatku 60. let se autorka odklonila od kubistické tradice a pracovala
predevsim s pfirodnimi motivy, se stromy, kvétinami ¢i pta¢imi hnizdy.!*> V fijnu
roku 1963 meéla svou prvni samostatnou vystavu, kterd se konala v Galerii
mladych v AlSové sini v Praze.!®® Pravé zde se objevil cyklus zvany Stromy,
zastoupeny mimo jiné plastikami Stromy za oknem, LeZici strom ¢i Ptaci strom
(viz Ptilohy 1., obr. 17).157 Podle historika uméni Jitiho Setlika, jenz napsal text
ke katalogu vystavy, spojovaly sochy krasu technického pokroku s ddvnou poezii
pfirodniho objektu. Na jedné strané se odkazovaly kdavnym totemim
a symbolim, na strané druhé prirozené zapadaly do soucasného prostoru.!>®
UZ volbou témat z prirody se autorka vymykala ze socharské tradice, klicovym
momentem vSak byla resignace na stavbu sochy a uchyleni se k mélkému reliéfu,

ktery byl vyuzit pii zpracovani tématu Poli*>° v roce 1963.160

S postupnym rozvoliiovdnim své tvorby pocitila Eva Kmentova potiebu
vlastniho ateliéru. ,Mame sOlbramem spole¢ny ateliér. Nevédomky
se ovlivilujeme a nemulZeme najit svou cestu.”'®! Vyznamnym impulsem
pro hledani nového ateliéru se stalo také zni¢eni kolonie domku na Zidovskych

pecich v rdmci planované spartakiddy na rok 1965.162

154 CHALUPECKY, Jindfich. P¥ibéh Evy Kmentové. In: CHALUPECKY, Jindfich et al. Eva Kmentova:
In memoriam. Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 10.

155 [Srov.] SETLIK, Jifi. Cesty po ateliérech: 1976-1986. Vyd. 1. Praha: Torst, 2011. (e-book)

156 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Krok rokt, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA,
Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s.
17.

157 [Srov.] KMENTOVA, Eva. Eva Kmentova: Galerie mladych, AlSova siri v Praze, fjen 1963 [text J.
Setlik, graficky upravil Z. Sekal]. Praha: Cesky fond vytvarnych uméni, 1963.

158 [Srov.] Tamtéz.

159 Pole I, Pole II (sadra, 1963) - vyrobeny pro soutéz na vyzdobu ¢esko-slovenského
zastupitelského ufadu v Brazilii. (Srov. BREGANTOVA, Polana. Denik Dila. In: KMENTOVA, Eva,
VACHTOVA, Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor
vitae, 2006. s. 157-158.)

160 [Srov.] CHALUPECKY, Jindrich. P¥ibéh Evy Kmentové. In: CHALUPECKY, Jindtich et al. Eva
Kmentovd: In memoriam. Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 10.

161 KMENTOVA, Eva. Texty Evy Kmentové. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 270.

162 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. Pece. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 53.
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2.3 Otisky a odlitky v Kalininové ulici

Novy ateliér se nachdzel v Kalininové ulici 15 a mél ptivodné patrit Olbramu
Zoubkovi. Jednalo se o dvé mistnosti pres dvé patra zizkovského c¢inzdku
s dvorkem ve svahu. Eva jej nazyvala po vzoru Franze Kafky ,Doupé”.'®> Olbram
Zoubek vnimal rozdéleni ateliéri pro tvorbu Kmentové pozitivné: ,Kdyz jsme
se rozdélili, tak se Eva pifimo rozletéla, nechala mé daleko za sebou.”'®* [ sama
Kmentova vzpominala na zménu ateliéru jako na pocatek jejiho ,socharského

Stésti”.16

Vtéto dobé se Eva Kmentovd seznamila s Jindfichem Chalupeckym,
ktery vyznamné ovlivnil dal$i smérovani jeji tvorby. Bylo to na podatku Sedesatych
let, kdyz dochazelo k formovani a vyznavani novych hodnot v umeéni. Jindfich
Chalupecky, vytvarny a literdrni teoretik a kritik a nékdejsi zakladatel Skupiny
42, tehdy peclivé sledoval nadéjné umeélce ceské scény. Jeho oblibenkyni se stala
pravé Eva Kmentova, jejiz pojeti motivli a objektd se vymykalo z tehdejsich

proudu, které upoustély od vazby na tradi¢ni formy zpodobeni. 6

S Jindfichem Chalupeckym se Kmentovd sezndmila v Klubu prazskéeho
Manesa. Hned zpocatku se stala nadSenou posluchackou jeho umeélecko-
historickych uvah, Chalupecky ji na oplatku zasoboval kvalitni literaturou
a cennymi radami ohledné jeji tvorby.'®” Oblibenou vétou Evy Kmentové,
kterou Chalupecky pronesl a kterou si ¢asto opakovala, bylo: ,Za devaterymi
horami a devaterymi fekami je zase svét.”'®® Kmentova se o ném trefné zmitiovala

jako o ,panu uciteli”.!6?

163 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Krok rokt, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA,
Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s.
17.

164 ZOUBEK, Olbram. O Evé Kmentové s Olbramem Zoubkem. In: Téma Eva Kmentova: [sbornik
textti o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného umeéni, 2004. s. 9.

165 [Srov.] KMENTOVA, Eva. Texty Evy Kmentové. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a
Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 270.

166 [Srov.] CHLUPAC, Miroslav. Vzpominka. In: Téma Eva Kmentov4: [sbornik textii o Evé
Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného uméni, 2004. s. 38.

167 [Srov.] VACHTOVA, Krok rokd, denni padéni. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a
Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 17.

168 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. O Evé Kmentové s Olbramem Zoubkem. In: Téma Eva Kmentova:
[sbornik texti o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného umeéni, 2004. s. 11.
169 [Srov.] SETLIK, Jifi. Snéni Evy Kmentové. In: Téma Eva Kmentovd: [sbornik textti o Evé
Kmentové]. Litoméfice: Severoceska galerie vytvarného uméni, 2004. s. 42.
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2.3.1 Vznik prvnich sadrovych odlitka

Prvni otisky ze sadry vznikly spiSe ndhodou, kdyz Kmentova pii uklidu
ateliéru narazila na nékolik difevénych prken (viz Prilohy I., obr. 18). Struktura
dreva ji natolik zaujala, ze jeho ulomky zacala vkladat do sadry, pridavala vétve,
listy ¢i oblazky a materidly rizné kombinovala. Evokovaly v ni krajinu, kterou
mohla transformovat do nejriiznéjSich podob. Znovu se navracela k tématu
prirody, které ji bylo tolik blizké.!’ K prvnim otiskim také piispéla inspirace
dilem Maxe Ernsta z roku 1919 zvané Fruit d'une longue experience, ve kterém
autor sestavil kolorovanou kompozici z taktéz nahodile nalezenych drevénych

a kovovych objektti.!”!

Vyznamnym objevem pro ni bylo, kdyZ do sadry obtiskla svou ruku. Od toho
okamziku otiskovala a odlévala razné casti svého téla, predevsim dlanég, prsty,
¢elo, rty a nohy (viz Ptilohy I., obr. 19). Odlévala také otisky svého téla zanechané
na polstaii ¢i prostéradle.!’? Dle Chalupeckého nebylo zdmérem vytvotit zdznam,
dulezity byl onen proces vytvareni. DulezZitost spatfoval v samotném aktu
otiskovani, ktery ptisobil jako jakysi obrad-hra a dilo samotné bylo témér
vedlejSim produktem.!”? Jak Chalupecky poznamenal, Kmentova pracovala
na hranici mezi socharskym uménim a uménim happeningu'’4, z davodt, které
byly docela jeji.'”> Télesny otisk odrazel sochat¢inu povahu ve své spontdnnosti,
kterou Kmentova okouzlovala a jeZ obsahovala ve stejné mire hru i opravdovost,

détskou ¢istotu i zivotni zku$enost, ismév i smutek.17®

Jiti Setlik vnimal otisky jako zplsob, jimz Kmentova zaznamendvala
své pocity prostiednictvim svého téla. Proto byl jeji projev ryze osobni. Dotyk

se stal hlavnim prostfedkem jejiho vytvarného sdéleni. Otisky byly jejim

170 [Srov.] SETLIK, Jifi. Cesty po ateliérech: 1976-1986. Vyd. 1. Praha: Torst, 2011. (e-book)

171 [Srov.] Tamtéz.

172 [Srov.] CHALUPECKY, Jindtich. Na hranicich uméni: nékolik pribéhti. Praha: Prostor, 1990. s.
128.

173 [Srov.] Tamtéz, s. 128.

174 Happening byl typ tvorby, ktery mél povahu akce. Objevil se v 50. letech 20. stoleti jako potteba
navazat kontakt umélecké tvorby se Zivotem. Rozpor mezi uménim a Zivotem mél byt prekonan
subjektivni akci a stopou, kterou akce v lidském nitru zanecha. (Srov. BALEKA, Jan. Vytvarné
umeéni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s.
124.)

175 [Srov.] CHALUPECKY, Jindfich. Cestou necestou. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1999. s. 119.

176 [Srov.] PETROVA, Eva. Trasa: Severoceska galerie Litomérice 20. ¢ervna - 1. zari 1991,
Vychodoceskd galerie Pardubice 12. zai1 - 10. listopadu 1991, Oblastni galerie Vysociny Jihlava 21.
listopadu 1991 - 10. ledna 1992, Diim umeéni Opava 4. unora - 29. brezna 1992, Str'edoceskd galerie
Praha 15. dubna - 14. ¢ervna 1992. Litomeérice: Severoceska galerie, 1991. s. 53.
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denikem.!’” Byly silnym pfijetim svého vlastniho téla s jeho kone¢nosti a zaroven
ujisténim se o skutecnosti a pfitomnosti téla prostiednictvim dotyku.!’® Historik
uméni Jan Rous vnimal tyto otisky v souvislosti s existencidlnimi myslenkami
Alberta Camuse, oblibeného autora Evy Kmentové, ktery ve svych Esejich z Tipasy
popisoval iZas nad chdpanim svéta pravé dotykem.!’® Pii takové tvorbé, ve které
Kmentova davala vSanc své télo, rusSila hranici mezi Zivotem a uménim,

mezi télem a svétem.!8°

Otisky téla se zaroven ztotozinovaly s motivy pfirodnimi. Pro Kmentovou
bylo télo krajinou, dlané mohly evokovat kiidla motyla, prsty vyhonky rostlin.!8!
.Cokoliv miiZze byt ¢imkoliv. Odlitek téla je loukou a nebem; otisk dlani motylem;
odlitek polstare mozna oblaky, pahorkatou krajinou, ¢imkoliv jinym. Svét je svou

vlastni metaforou.”182

V neposledni fadé se staly tyto otisky prostfedkem, jak se vyjadrit k tehdejsi
nepiiznivé politické situaci. Vroce 1968 vytvofila Kmentova plastiku Ruce (viz
Prilohy L., obr. 20). Jednalo se o dlané obracené naven, slozené k sobé v obranném
gestu, ruce vzdavajici se a prodéravélée strelbou, jez bylo mozné vnimat jako
alegorii zmateného prazského jara.'® Téma utrpeni ¢i zla se objevilo i v nékolika
pozdéjsich plastikach z let 1970 az 1973 - jednalo se o otisky pésti, odlitka prsti
¢i desky s napisem Pro¢ a snapisem Ne, jez rovnéz odkazovaly k védomi
tehdejsiho osobniho i narodniho bolestného osudu.® Ptsobivé formy téchto dél
prevzaly funkci zobecniujiciho znaku. Zatata pést nebo odlitek Rukou vyjadrovaly
zoufalstvi zubirané svobody projevu i uzkost znové nastolenych poméra

ve spolecnosti.!®>
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Jazzova sekce, 1982. s. 20.
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181 [Srov.] CHALUPECKY, Jind¥ich. Nové uméni v Cechdch. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1994. s. 112.
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BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 85.
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2.3.2 ,Zenské uméni” v Sedesatych letech v Cechach

Ackoliv byla tehdejsi politicka situace!®® v mnohém nepfiznivd a v mnohém
znemoznovala umélcim drzet krok se svétovym uménim, ukazalo se, ze tyto
omezené podminky mély i své vyhody. V uzavieném prostiedi Ceskoslovenska
umeéni nepodléhalo konzumnim tendencim panujicim jinde ve svété. Umélec
se ve svém ateliéru zpovidal jen sdm sobé, a tak uméni nabyvalo silné
osobitosti.'®” Jindfich Chalupecky o této dobé napsal: ,Tématem tohoto uméni je
¢im dal tim vice lidsky osud; ve svété tématem umeéni se stava prevazné umeéni

samo."188

V této souvislosti se vyznamné rozvijelo i tzv. uméni ,Zenské’. Zeny
umeélkyné uz davno nebyly okrajovou zalezitosti, naopak zde byly malirky,
graficky a socharky, jez patfily ke klicovym postavdam moderniho uméni. I toto
zenské uméni se vSak v Cechach vyvijelo odlisné nez ve svété. Nevzniklo
z feministického protestovani, a i kdyz obsahovalo mnoho specifickych prvk,
nevychazelo ze spole¢ného programu.’®® Ceské umélkyné se samy dopracovaly
emancipace a byly brany rovnopravné na védomi.'®® Vedle Evy Kmentové byla
ocenéna i fada jinych ¢eskych umélkyni, napr. Adriena Simotova, Véra Janouskova,

Kvéta a Jitka Valovy, Zdena Fibichova nebo Olga Cechova.!9!

Pravé v Sedesatych letech doslo k rozkvétu tohoto ,Zenského uméni”. Prvni
tendence se sice objevovaly jiz v mezivalecném obdobi, avSak dé&jiny prvni
poloviny 20. stoleti byly stale vice pfibéhem umélcti-muzi. Navzdory totalitnimu
rezimu, ktery lpé€l na konzervativnich hodnotach, dochazelo k rozpadu tradi¢ni
patriarchélni kultury a k proméné tradi¢nich roli Zen a muzd.'%? Zeny jako autorky

narusSily hierarchicky vztah subjekt-objekt, ktery po staleti udrzoval postaveni

186 Komunisticky rezim v Ceskoslovensku (obdobi od unora 1948 do Sametové revoluce v listopadu
1989)

187 [Srov.] CHALUPECKY, Jindf¥ich. Na hranicich uméni: nékolik pribéhii. Praha: Prostor, 1990. s.
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188 [Srov.] Tamtéz, s. 124.

189 [Srov.] Tamtéz, s. 124-125.

190 [Srov.] VACHTOVA, Ludmila. Stopy. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prdce Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 85.

191 [Srov.] PACHMANOVA, Martina. Dilo Evy Kmentové a tradice ,2enského uméni”. In: Téma Eva
Kmentovd: [sbornik textii o Evé Kmentové]. Litomérice: Severo¢eska galerie vytvarného uménti,
2004. s. 45.

192[Srov.] Tamtéz, s. 45.
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zeny vumeéni jako muzy-milenky a znemozioval jim stat se tvirci, nezavislou

osobnosti.!?3

Prestoze zde nebylo spole¢ného programu, i tak méla dila umélkyn nékteré
spole¢né rysy. Dle Jindricha Chalupeckého si byly zeny-umélkyné intenzivné
védomy vlastniho téla a jeho specifického prostoru. Byly vice nez muzi vazany
na svou soukromou existenci, coz pridavalo jejich umélecké tvorbé
autobiograficky aspekt. Vyjadiovaly se spiSe reliéfem ¢i grafikou.'9* Vedle
robustniho projevu muzt tak nabidly alternativni cestu, ktera o dané dobé
a osobnim Zivoté vypovidala niternéji, nez kdyby k tomu vyuzivaly velkych kust
zlata ¢i mramoru.’®® Zeny do $edesatych let vnesly tvorbu intimnéjsi a osobné&jsi.
Télo vyjadrovalo kazdodenni wudalosti i erotické touhy. Pracovaly

i s neuméleckymi a pomijivymi materialy.1%

Pravé pri vytvareni otiskti uplatiiovala Eva Kmentova jako jedinec¢nou,
nezameénitelnou skutec¢nost vlastni ,ja“, coz byl dle teoreti¢cky Hany Rousové ryze
zensky prvek sebevyjadieni.'’ Stejné tak Jindfich Chalupecky poznamenal: ,Eva
Kmentova byla mezi témito ceskymi vytvarnymi umélkynémi osobnosti
mimoiadné vyraznou prave proto, Ze jeji umeni bylo svrchované Zenské. Dokonce
se d4 frici, Ze jeho vytvarnd hodnota vyplyvala pravé ztéto Zenskosti.”!%

Chalupecky tyto otisky nazyval jako ,télové uméni”.!?

2.3.3 Tvorba Evy Kmentové pro architekturu

Vuméleckém piinosu Evy Kmentové nelze opominout jeji sochaiské
realizace pro architekturu. Cestu ke spolupraci s architekty oteviely Kmentové

zejména uspéchy na vystavach v Sedesatych letech. Kmentové necinilo potize

193 [Srov.] PACHMANOVA, Martina. Dilo Evy Kmentové a tradice ,Zzenského uméni”. In: Téma Eva
Kmentovd: [sbornik textii o Evé Kmentové]. Litomérice: Severo¢eska galerie vytvarného umént,
2004. s. 50
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196 [Srov.] PACHMANOVA, Martina. Dilo Evy Kmentové a tradice ,2enského uméni”. In: Téma Eva
Kmentova: [sbornik textii o Evé Kmentové]. Litomérice: Severoceska galerie vytvarného umeéni,
2004. s. 50

197 [Srov.] ROUSOVA, Hana. Pro¢. In: CHALUPECKY, Jindfich et al. Eva Kmentova: in memoriam.
Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 54.

198 CHALUPECKY, Jindfich. Na hranicich uméni: nékolik pribéhii. Praha: Prostor, 1990. s. 125.

199 [Srov.] ZOUBEK, Olbram. O Evé Kmentové s Olbramem Zoubkem. In: Téma Eva Kmentova:
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sladit svou ateliérovou tvorbu s verejnymi zakdzkami. I zde mnohdy uplatnovala
otisky a odlitky, koncipovala je vS8ak sohledem na charakter stavby,

podle svételnych moznosti, i¢elu stavby a jejiho méritka.2®

Na prvnich vyznamnych projektech se jesté podilela s Olbramem Zoubkem.
Jednalo se napiiklad o reliéf pro neofunkcionalistickou budovu Krajského
narodniho vyboru v Ustni nad Labem (1960-1965) ¢i balkonové miize
pro novostavbu Statniho divadla v Brné (1960-1965). Zakiazku manzelé ziskali

na zakladé ucasti v soutézi.20!

Netrvalo dlouho a Kmentova zacala vyuzivat i odlitky svého téla. Vznikla
tak naptiklad oboustranna stéla Semeno (1966), kterou architekt FrantiSek Cubr
situoval do ceskoslovenského pavilonu na Svétové vystavé v Montrealu.?9?
Kmentova si do svého deniku zapsala, Ze podobné duilky, jez zde vytvotrila, délali
i vrabci na zdhoné. Opét si ovéfila provazanost svého uméni s pirirodou.?*® Otisky
rukou a otisky rtl se objevily na reliéfnich deskach?®, jimiz architekti Ivo Loos
a Jindrich Malatek pomyslné oddélili soukromé prostiedi kavarny U zlatého hada

od ru$né prazské ulice.?%

Dals$i podstatnou zakdzkou se stala socharska vyzdoba kancelaii
Ceskoslovenskych aerolinii vriiznych zahrani¢nich méstech.2® Vroce 1967
do bélehradské kancelafe CSA vytvofila komposici cinového vejce na dvou
mramorovych podstavcich nazvanou Hlava, kterd chce spdt?*”.2® Pro kancelar
CSA v Singapuru vznikla plastika Pupek svéta (1972). Otisknutim vlastniho biicha

Kmentova lehce zironizovala pys$nou kfiZovatku aerolinek.2%®
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202 [Srov.] Tamtéz, s. 28.

203 [Srov.] BREGANTOVA, Polana. Denik dila. In: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana
BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. s. 166.
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VACHTOVA, Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed. Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor
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207 Odkazovala se zde na svého oblibeného autora Constantina Brancusiho, ktery vytvoril plastiku
Spici muza. (Srov. SMEJKAL, Franti$ek. Symbol vejce v plastice Evy Kmentové. In: CHALUPECKY,
Jindfich et al. Eva Kmentova: in memoriam. Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 43.)
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Diale se Kmentovad podilela na tvorbé plastik pro ceskoslovenské
zastupitelské turady, rovnéz vradé zahrani¢nich mést.?!® Do vstupni haly
zastupitelského uradu v Londyné umistila Uzel (1969), do Washingtonu prisel
mosazny drat s kulickami nazvany Sluneény kvét (1969). Na obou realizacich
se podilela se sochafem Jifim Novakem.2?!! Sochaii spolupracovali i na dal$ich
projektech, napriklad na liberecké vystavé Socha a mésto. Do parku libereckého
vystavisté vytvorila Eva Kmentova Brdnu sniti (1968), jez zlistala nainstalovdna
i po skonceni vystavy.?!? Byla umisténa hned vedle Motylich kridel Jitiho Novaka.
Dila zdmérné tvofila jeden celek.?!® Brana spojovala motiv vzty¢enych rukou
s odlitkem obrysu zenského téla, kolem bylo rozestavéno pét ovoidnich objektt,
které kompozici dodavaly imaginativni aspekt. Podnétem k tomuto namétu
se stala komparace s morfologii ptirody.?'* Autofi spolu také vytvorili roku 1973
plastiku List v pohybu, jez byla umisténa pred matefskou $kolu na Proseku.?!®

Pted tuto skolu vytvofila Kmentova jiz predtim roku 1971 plastiku Kvét.?1¢

Vpribéhu 60. a 70. let vytvorila Kmentovd mnoho dalSich plastik
pro architekturu. Pro hotel Montana ve Spindlerové Mlyné vytvorila Stopy IyZi
(1969), inspirovana specifi¢nosti mista.?’” Mezi posledni autoréiny prace
ve verejném prostoru patrily Délici sténa (1976), na niz se podilela s Ladislavem
Jirdnkem a jeZ byla vytvotrena pro Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci,?!8
a navrh Kasny (1977) pro Pernstynské nameésti v Prostéjové. Kasna byla osazena

az po autorc¢iné smrti, v roce 1988.21°

Piinos Evy Kmentové ve verejnych realizacich byl jedine¢ny. Jedine¢nost
zapric¢inila predevSim osobitd modelace, volba motivi i vysoka uroven

technického zpracovani jednotlivych dél. Zavaznym vychodiskem, stejné jako
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pro vétsinu jeji tvorby, byla citlivost hmatu, jez pokladala za svou subjektivitu

do té miry, Ze pfti praci otiskovala své vlastni télo.>?°

2.3.4 Vybér z vyznamnych dél z Sedesatych a po¢atku sedmdesatych let

Roku 1964 vznikla plastika Opustény prostor (viz Prilohy I., obr. 21).22
Jindtich Chalupecky k tomuto Opusténému prostoru pripodobnil vétSinu
autorcinych dél, predevsim jeji otisky a odlitky, kde vyznam nese povrch, jeho
struktura, svételné valéry, ne vSak objem.??? ,Material, v ném?z véci a téla ustavuji
svou existenci, zmizel. Zustava jen jejich tvar; jsou pritomny jen v podobé
ozvlastnéni a svétélkujicich vlastnosti.”??* O rok drive vzniklo Torzo strachu,?*
které rovnéz prineslo posun v poetice Evy Kmentové. Hmota se postupné
ztencovala az k prostorovému reliéfu, na jehoz vystupcich a prohlubnich tvarta
bylo zachyceno svétlo rusici kompaktnost tvaru. Sdéleni byla presvédcdiva

hloubkou prozitku.??>

V letech 1964 a 1965 vznikaly rozmanité reliéfy s otisky diev, pojmenované
obvykle Otisk drev I, II, III atd.??® Mohlo by se zdat, Ze tento postup nasledné
smeéroval ke strukturdm, vnichZ se puvodni predmeét zcela ztratil. Ale u Evy
Kmentove tomu bylo naopak, jeji otisky se stale vice odkazovaly ke konkrétnimu

svétu.2?’
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Roku 1965 také experimentovala s polychromovanim betonu. Vytvorila
napriklad plastiky T#i KiiZe, Hlava nebo Venkovskd krajina.*?® Eva Kmentova
si do rodinného deniku zapsala: ,Zkousim malovat. Lakyrnické, ostré barvy,
drdzdi mé to. Na kultivovaném podkladé je prosty natér.”??® Téhoz roku
se v autorc¢iné sochaiské tvorbé poprvé objevil motiv terc¢e?3°, ktery poté zobrazila
jesté nékolikrat. Tlumend vzpominka na détské hry se zde propojila s feSenim

propor¢niho porovnani kruhu a ¢tverce.?3!

Vedle terce se zacal objevovat také motiv vejce. Prvni plastika zobrazujici
napiiklad plastiky Vejce a Zrcadlo (oboji ¢astecné polychromovany beton).233
Eva Kmentova se zde, jako mnoho jinych modernich umélcti, navracela
k univerzalnim  archetypadlnim symbolim, a to zcela spontanng,
aniz by potrebovala né¢jakého programového zdmeéru. Vejce se zacalo v jeji tvorbé
od poloviny Sedesatych let objevovat svelkou frekvenci pravé jako jeden

z nejstarsich a nejuniverzalnéjsich symbolt lidstva.?3

Od roku 1966 zacala vytvaret prvni otisky svého téla do sadry. Jednalo
se o Stéla s otiskem prstu, rti, rukou a chodidel, nebo dila zvana Stopy v krajiné
I, I1.»5 Jiti Setlik uvedl, Ze otisky, které do té doby provadéla s riiznymi predméty,
ji postupné zacaly pripadat priliS estetické, dokonalé a neosobni,
proto se do centra pozornosti dostaly stopy télesnych dotykt. Pripustil, Ze jednim
z inspirac¢nich zdroji mohly byt otisky tél Yvese Kleina. Podobné si vSak byly jen

metodou a cilem, protoZe Kleinovo predvadéni bylo Kmentové vzdaleno.?3¢

Vroce 1967 vznikl polychromovany beton nazvany Krajina.??’ Pfitomnost

krajiny byla personifikoviana neobvyklou kombinaci zelené a modré barvy,
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jez prostupovala i dals$i dila Evy Kmentové.??® Modra znamenala nebe, zelena

znazornovala travnatou zemi.?3°

V tomtéz roce vytvotila i Dlouhou noc - pol$tar odlity do bilé sadry, do jehoz
prohlubni bylo zakomponovano nékolik kulatych téles (viz Ptilohy ., obr. 22).
Jifi Setlik toto dilo povazoval za stfedobod sochaf¢iny tvorby, jelikoz se zde

projevila télesnost tvaru, do néhoz se dotykem vtiskl zazitek.24°

Vroce 1968 vytvotila dila Modry motyl (viz Piilohy 1., obr. 23) nebo Sbirka
motyli. V tomto dile k sobé seradila nékolik jednotlivych odlitki dlani.?4! Zapsala
si: ,0dlitky - vlastné formy z dlani, prstt. Struktura kiiZe ma néznost motylich
kiidel. Barvim je.”?42 Tento motiv byl pro Kmentovou dtilezity. UZ jako patnactileta

studentka fezbatské skoly vyrobila détskou sklddac¢ku v podobé motyla.?4

TéhoZ roku vznikla plastika Lidské vejce (viz Prilohy I., obr. 24). Pii jeji
tvorbé autorka fyzicky vstoupila do socharské hmoty, schoulila se do prenatalni
pozice a zanechala otisk svého téla v sadfe. Vznikla tak socha ve tvaru vejce
s otiskem dospélého ¢lovéka symbolizujici ndvrat do materského lina, které by
mélo byt zdrojem bezpeci, zaroven vsak praskld skorapka evokovala odchod
z bezpe¢ného prostredi vstiic zkuSenostem svéta.?** Olbram Zoubek vzpominal,
jak nanesl na télo Evy Kmentové, kterd byla schoulena do klubicka, vrstvu sadry
jako skorapku. Kdyz sadra zatvrdla, vystoupila z ni jako z vaji¢ka. To byl pro ni

vyznamny krok.24>

Od roku 1968, v dobé¢ okupace, se v tvorbé Evy Kmentové stale vice zietelné

objevovalo i zoufalstvi a smutek z tehdejsi nepfiznive situace. Vznikly tak jeste
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téhoz roku jiz zmitované Ruce. Pfedchazely jim plastiky Ter¢ - Zena a Ter¢ -

Muz.2%

Vroce 1970 vznikla Agresivni krychle (viz Ptilohy 1., obr. 25). Pii vytvareni
tohoto dila pracovala autorka s odlitky prsti. Prsty, jako hlavni sidlo hmatu,
se u Kmentové objevovaly hojné, spolecné se rty, dals$im sidlem mnoha nervovych
zakoncdeni. Trcici prsty naznacovaly, Ze byly uvnitf krychle uvéznény ruce, snazici
se uniknout. Vzhledem k tehdejsi politické situaci svadéla i Agresivni krychle
k interpretaci v téchto souvislostech. Prsty, zatuhlé v krychli, nemély moznost

svobodného pohybu.24’

Nejvyraznéjsi uddalosti roku vsSak byla jednodenni vystava Stopy,
jez probéhla 17. bfezna ve Spalové galerii. Kmentova umistila napti¢ podlahou
prvniho patra galerie sadrové odlitky svych nohou (viz Ptilohy I., obr. 26).248
Vystavu uspoiadala z podnétu Jindficha Chalupeckého.?* Divak sledoval stopy,
které vedly zprvniho patra ven do volného prostoru. Byly svého druhu
happeningem: vyznam sochy se utvarel az s pohybem divdka, ktery nasledoval
stopy zahadné koncici u okna. Dalsi krok mohl znamenat jak svobodu, tak smrt.
Jednoznac¢né vsak vyjadroval potiebu vytrhnout se z mezi bézneé, kazdodenni
existence, prekracovat hranice a vymanit se z naucenych zplisobli vnimani.?*°
Motiv stop se objevoval jiz v autor¢inych ranych kresbach. Na jedné z kreseb

vyobrazila pohled z okna, se dvéma stromy a stopami bosych nohou.?!

V neposledni radé vytvorila Eva Kmentova v roce 1971 odlitky s jasnymi
napisy: Ne, Ty a Pro¢.?>2 Tyto verzalky a otisky pésti do sadry (viz Piilohy I., obr.
27) by mohly byt spojovany s komunistickym rezimem v Ceskoslovensku.
,Lokalné podminény psychologicky podtext nebylo tfeba zdtraziovat: fict ne

a stat si na svém bylo v totalitnich systémech spojeno s rizikem."?>3 Odkazovaly
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se kranénému kolektivhimu védomi.?** Proc¢ se stalo otiskem vseho, co je

nevyslovitelné, cemu se neda dat sdélna forma.?>

Otisky setrvaly jako ustredni téma v tvorbé Evy Kmentové az do roku 1977,
a to nejen v plastikach, ale i vkresbach.® Autorka pouzivala nejjednodussi
materidl a nejjednodussi metody, podobné jako ve svych détskych kresbach.
Neprozivala boj s hmotou, neméla zadny intelektudlni program. Eva Kmentova
byla sochatkou, protoze hmat byl pro ni stejné podstatny jako zrak. Pii tvorbé
vychéazela sama ze sebe, Cerpala ze svého Zivota a ze svych prozitka.?’ Odlitek
lidského téla v jejim dile hral ustredni roli. Nebyl vyjadrenim biologické podstaty
Zzenstvi nebo provokativnim erotickym objektem.?*® Nebyl ani snahou
o narcistické projevy vlastniho ega.?® Télo bylo predevS§im prostiedkem
sebereflexe, zdrojem poznani, pfekonanim duality téla a mysli. Orgadnem hmatu

bylo celé télo a hmat udaval vztah mezi ¢lovékem a svétem.2%0

Eva Kmentova do své socharské prace otiskla svou néznost. Modelovala
pocity. Otiskla do sadry své télo, aby citila chlad a hutnost télesné hmoty
v kontrastu s teplem kiize.2®! Jiri Setlik napsal: ,Zpusob, jakym Eva Kmentova
uzivala otisku, otlacku i odlitkt véci i sebe samé, se stal natrvalo soucasti jeji
socharské mluvy. Byl prostfedkem jejich vytvarnych sdéleni, vyhovoval autor¢ine

senzibilité i smyslovosti."?52
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2.4 Papirové objekty a posledni roky Zivota na Stodole

Vroce 1972 si Eva Kmentova vyhlédla novy, v poradi jiz tfeti, ateliér. Jednalo
se o pomérné rozlehlé barokni staveni, které nazyvala Stodolou.?*® Prostor drive
slouzil jako statek kiizovnikll s c¢ervenou hvézdou.?®* Zmény prostoru
si Kmentova sama navrhla a s pomoci manzela a pratel je poté realizovala.?®> Novy

ateliér sice s nadSenim budovala, dlouho v ném v$ak jiZ nepobyla.?%

Z pocatku se stale jeSté vénovala odlitkim casti téla, postupné ji vSak
ubyvalo sil.?®’ Po nedolécené Zloutence?®® ji zastihl chronicky autoagresivni zanét
jater. Trvalo to pét let od diagnostiky nemoci 1ékati, nez nemoci podlehla.?*®
V téchto letech se stridaly pobyty v nemocnici s navstévami domova ¢i ateliéru.
S ubytkem sil zacala vice kreslit a riznymi zptisoby pracovat s papirem.2’? Stiihala
ho, trhala, muchlala, protfezdvala a lepila. Vyrdbéla zjeho vrstev krehké
plastiky,?’! naptiklad kvéty, $térbiny a sloupy.?’2 Kmentova si zapsala: ,Papir je
bily a poddajny. Zmackanim se zlidStuje. Je to dal svét mého nejblizs§iho okoli,

mych malych setkani.”?’?

Opét to bylo uméni dotykani, autorka papir mackala a uhlazovala, dotykala
se jeho jemného povrchu.?’* V celé jeji tvorbé se télo a ptiroda do sebe promitaly,
od roku 1975 o to intenzivnéji. Objevovaly se mraky, kapky, listy?’> a nadale

pracovala i s motivy rukou a s torzy lidskych tél.?’® Z vrstveného papiru vyrabéla
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raze a od roku 1975 se vjeji tvorbé opakované vyskytovaly motivy trhliny
¢i Stérbiny (viz Prilohy I., obr. 28).?”7” Kmentova do navrstveného papiru
profezdvala agresivni prurvy. Rozeviené papirove riZze i Stérbiny v sobé nesly
hluboké erotické konotace a zaroven meély silné hapticky charakter.?’® Nizké
reliéfy vzniklé z papiru, mnohdy doplnéné o kresbu tuzkou nebo tiskarskou ¢ern,
nazvala histori¢cka uméni Eva Petrova jako ,sochy z kresby”.?’”® Objekty z papiru
a lepicich pasek v$ak neslo dlouhodobé uchovat. Casem zvlhly a zkroutily se,
nebo na né napadal prach. Eva Kmentova sama uvedla, Ze nepracuje pro vé¢nost,

ale protoze ji prace tési.28¢

Postupné se jeji tvorba omezila jen na kresby, dopisy a vzkazy svym
blizkym.?! 'V dobé nemocni¢nich pobytd vkorespondenci zroku 1975
s Jindfichem Chalupeckym nebo svytvarnou umélkyni Olgou Cechovou
vyjadfovala smutek nad izolaci od rodiny.?®? KdyZ se jeji stav na konci roku 1979
zlepsil, sdélovala v dopise Jifimu Setlikovi nadéji na uzdraveni a radost ze Zivota:
,Mdam dusi a srdce naplnéné takovou velkou laskou ke vSemu a vSem, Ze to trapeni
je vlastné nicotnd zalezitost.”?®* Ani ne mésic pred svou smrti psala v dopise
sbératelce uméni Medeé Mladkové, ze pres Spatny zdravotni stav si stale uchovava

nadéji. Doufala, Ze se bude moci jeSté vratit do ateliéru a néco vytvorit.2%4

8. dubna 1980 Eva Kmentova zemftela v nemocnici na Karlové namésti.?8>
Ke svému Umeéleckému vyznani z brezna roku 1980 prilozila list ur¢eny Jindfichu
Chalupeckému, ve kterém napsala: ,Trochu téZce a hofce jsem se uz vyrovnala
s tim, Ze bud uZ neudélam nic, nebo hodné malo a bylo by se mi jesté tolik chtélo.

Skoda. Ale zase bylo prima prozit zivot, byt kratsi, tak hezky."28¢
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Jesteé téhoz roku se v Praze konala vystava jejich kreseb a plastik, vybér
z poslednich kreseb se také objevil v souboru maliit v Rychnové nad Knéznou
a nékolik kreseb bylo zastoupeno na vystavé Kresby ¢eskych sochaiti v Olomouci
v divadle Hudby.?®” Smrt Evy Kmentové hluboce poznamenala jejiho manzela
Olbrama Zoubka, ktery vletech 1976-82 vytvoril celou skupinu soch a reliéfa
souborné nazvanych Pocta Evé.?®® Evé Kmentové byla ¢tyfi roky pred smrti,

na podzim roku 1976, udélena cena Jitiho Kolare.?®°
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3 Otisk jako zakladni graficky princip

Oznaceni grafika pochazi z feckého slova grafein, coz v pfekladu znamena
psat, ryt ¢i kreslit. Tento pojem obecné zahrnuje dila vznikla tiskaiskymi postupy,
ru¢nimi i pramyslovymi.?®® Zakladnim principem grafiky je otisk, pifi némz
dochazi k pfenosu barvy z matrice na potiskovany podklad. Mtze tak vzniknout
otisk jednotlivy (tzv. monotyp), obvykle vSak vznika otisk nékolikandsobny,
kdy je potizeno vice shodnych exemplait z jedné matrice.?®! Umélecka grafika je
zaloZena na postupech smérujicich k vymezenému poctu tiska.?? Tyto grafické
listy vznikaji volné dle autorovy predstavy?®® a jsou opatfeny autorovym
podpisem. Signatura zarucuje, Ze se jednd o puvodni grafické listy.?®* Zatimco
volnd grafika vznikd ru¢nim postupem, u reprodukéni®®® a uzité?*® grafiky jsou

navrhy realizovany primyslovou vyrobou.?®’

Grafika muze byt délena podle mnoha kritérii, napriklad podle materialu,
z néhoz je tiskova forma vytvorena, nebo podle zptisobu zpracovani tiskové formy,
kdy je mozné rozliSovat techniky mechanické a chemické. Jako nejpiesnéjsi
a nejuzivanéjsi déleni se uziva déleni dle zptisobu tisku. Z tohoto hlediska lze

vydélit tisk z vysky, tisk z hloubky (hlubotisk), tisk z plochy a sitotisk.2

Pri tisku z vySky je otisk proveden za malého tlaku, proto mize byt vytvoren

nejen za pouziti lisu, ale také ru¢né.?®® Tato technika je nejstarsi tiskovou

290 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 119.

291 [Srov.] MICHALEK, Ondtej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 8.

292 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, sochar'stvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 121.

293 [Srov.] MARCO, Jindfich. O grafice: kniha pro sbératele a milovniky uméni. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1981. s. 17.

294 [Srov.] ODEHNAL, Antonin. Grafické techniky: prakticky priivodce. Brno: ERA, c2005. s. 11.

295 Reprodukéni grafika vznika podle cizi predlohy. Obrovsky vyznam sehréla v dobach pred
vznikem fotografie pro vyvoj a Sifeni nejen uméni, ale i vSeobecnych znalosti ze vSech obort lidské
¢innosti. (Srov. MARCO, Jindrich. O grafice: kniha pro sbératele a milovniky uméni. Vyd. 1. Praha:
Mlada fronta, 1981. s. 18.)

296 Uzitd grafika se vyuziva k praktickym uceliim. Vytvareji se tak napt. ex libris, pozvanky,
plakaty, knizni obalky, ptebaly aj. (Srov. MARCO, Jindtich. O grafice: kniha pro sbératele a
milovniky uméni. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 1981. s. 19.) Pojem ptivodnosti a duchovniho
vlastnictvi je omezovan spiSe na navrh, jelikoZ realizace je uskute¢niovana pramyslové. (Srov.
BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk 1. vyd.
Praha: Academia, 2002. s. 120.)

297 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 119.

298 [Srov.] KREJCA, Ale§. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 19.
299 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 367.
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metodou. Patii sem napiiklad drevorez, dievoryt, linoryt, Srotovy tisk, kovoryt
aj.3% Princip je zaloZeny na odstranéni netisknoucich ¢asti $to¢ku, které mohou

byt odryty nebo odtezdny. Barva je poté nanasena na horni plochu sto¢ku.3!

Naopak pri hlubotisku je otisk sniman za znac¢ného tlaku zryh Stocku,
do nichz je barva vetiena.**? Hlubotiskové techniky se rozdéluji na mechanické,
kam patrii rytiny (napr. médiryt, oceloryt, suchd jehla, mezzotinta) a chemické,

tzv. lepty (napft. akvatinta, te¢kovany lept, kiidovy lept).3%

Tisk z plochy je zaloZeny na vzdjemné odpudivosti vody a mastnoty a otisk
probiha za velkého tlaku. Otiskované i neotiskované ¢asti Stocku jsou ve stejné
roving, kresba na Sto¢ku muZe byt vytvofena mastnymi kiidami, pastely
nebo napriklad tusi. Jako Stoc¢ek se obvykle pouzivd kamenna nebo kovova deska,
kterd muZe byt brousend, zrnénd i vyhlazend.?* Zakladni technika kamenotisku
se nazyva litografie. Pozdé&ji se zni vyvinuly dalsi techniky, algrafie a ofset.
V algrafii se vyuziva hlinikova deska, zatimco v ofsetu byla deska nahrazena

zinkovym plechem.3%

Sitotisk, téz serigrafie, je protiskovaci metoda zaloZend na principu
protlaceni barvy skrze sito, které slouZi jako tiskaiska forma.3° Nejedn4 se o Cisté
grafickou techniku, jelikoz se pri vytvareni nepouziva lisu k otisténi barvy
na papir ani zpracovaného StoCku. Presnéji se da tato technika nazvat jako

technika rozmnoZovani kreseb pomoci Sablony.3%

Pocatky grafiky sahaji az do starovéku, kdy se techniky drevorezu uzivalo
v Egypté k dekorativnim potiskim latky.’®® Grafické techniky byly vyuzZivany
i ve starovéké Ciné a od 6. stoleti i v Japonsku3®® a objevovaly se v pritbéhu celé
historie vytvarného uméni. Grafika se vSak jako samostatny obor vydélila

az na pocatku 20. stoleti. Jednotlivé grafické techniky v priibéhu 20. stoleti hojné

300 [Srov.] KREJCA, Ale$. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 21.
301 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 367.

302 [Srov.] Tamtéz, s. 366.

303 [Srov.] KREJCA, Ale$. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 65.
304 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 366.

305 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 23.

306 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 331.

307 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 25.

308 [Srov.] Tamtéz, s. 28.

309 [Srov.] MICHALEK, Ondfej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 8.
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vyuzivali moderni umélci3!?, vznikla celd fada spolkt i odbornych ¢asopisti®!!.31?
Vedle tradi¢nich postupt se uplatiiovaly i autorské techniky, pii kterych umeélci
vyuzivali raznych experimentalnich postupti. Mezi tyto umélce patril napriklad
¢esky vytvarnik Vladimir Boudnik (1924-1968), ktery matrici nevytvarel rydly,
ale udery kladiva, tlakem tovarniho lisu, kyselinou a dal$imi rozmanitymi

zpusoby.313

Privytvareni praktické ¢asti bakalarské prace byly pouzity techniky linorytu
a sitotisku, a to ovéfenymi i experimentdlnimi zpusoby. Pii nékterych
experimentalnich tiscich vychazely postupy ze specifickych metod tisku z vysky,

frotaze a slepotisku.

Frotaz je jedna z nejstarsich tiskovych technik, pouzivana jiz v 1. stoleti n.
1. v Ciné, kde byly touto technikou sniméany napisy na nahrobcich.3'* Frotazi
mohou byt snimany otisky z jakékoliv reliéfni struktury na papir, aniz by k tomu
bylo nutné pouzit tiskové barvy, ktera by mohla objekt znehodnotit ¢i poskodit.3!>
K vytvoreni otisku sta¢i putsobit tlakem tuzky na tenky papir. Mista papiru
nachdazejici se mimo reliéf prijmou méné pigmentu tuzky, jelikoz papir v téchto
mistech nemd oporu a tlaku uhybda.3'® Tato technika byla povysena
na plnohodnotnou grafickou techniku ve 20. letech 20. stoleti surrealisty.

Naptiklad Max Ernst vytvarel frotdze ze struktury dfevéné proslapané podlahy.3!’

Slepotisk spojuje principy vysokého a reliéefniho tisku. Obraz je z matrice
vtlacen na papir tak, Ze kresba na papire vznika reliéfné. Tiskne se bez barvy

za zvySeného tlaku.’!® Tisk je viditelny pouze diky hte svétla a stinu. Tradi¢niho

310 Max Svabinsky, Frantisek Bilek, Josef Vachal, Josef Capek aj. (Srov. BAUER, Alois. Grafika. Vyd.
1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 50.)

311 Vznikly naptiklad spolky SdruZeni ¢eskych umélct grafikii (SCUG) Hollar nebo Spolek sbératelt
exlibris. Casopisy, které vychazely v ¢eském prostiedi, byly naptiklad Casopis &s. bibliofilii nebo
Typografie (Srov. BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika).
Dotisk 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 121.)

312 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 120-121.

313 [Srov.] MICHALEK, Ondrej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 246.

314 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 108.

315 [Srov.] KREJCA, Ale$. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 62.
316 [Srov.] MICHALEK, Ondrej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 246.

317 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 108.

318 [Srov.] KREJCA, Ales. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 63.
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slepotisku nelze dosdhnout ru¢nim tiskem,?'® kterého vSak bylo vyuzivano

7 vz

v praktické ¢asti bakalarské prace za ucelem experimentu.

Linoryt se radi mezi grafické techniky tisku z vySky. Jako Sto¢ek se misto
dreva, které se uplatiiuje v dievorytu a drevorezu, vyuzivd mék¢iho materialu.
K préci je nejvhodnéjsi spodni strana podlahové krytiny PVC, ktera je pevnéjsi
nez linoleum zkorkové drti*?® a mnohdy leps$i neZz linoleum prodavané
ve specializovanych obchodech s uméleckymi potrebami. K ryti se vyuZzivaji rydla,
rizné Sirokd dlatka s ostfim ve tvaru V nebo U, kterd lze vést vSemi sméry.32!
Kresba je do Stoc¢ku ryta zrcadlové obracené. Po naneseni barvy vale¢kem je barva

otisténa ru¢né, nebo za uZiti lisu na papir.3??

Pri ru¢nim tisku, ktery byl vyuzit v praktické ¢asti bakalarské prace,
je tiskarska cernl nejprve nanesena na plochu barevniku3? a rozvalena po jeho
plose gumovym valeCkem. Poté je valeCkem nanesena na Stocek. Vrstva barvy
musi byt stejnomérna a souvisla, proto je rozvalovana v$emi sméry. Uspésny
vysledek prace ovliviiuje i volba papiru’*. Papir priloZeny na Sto¢ek musi byt
po svém rubu opatrné a dikladné tlakem prehlazen, aby byla barva prenesena

na papir. Nakonec je papir snat ze sto¢ku a ponechéan volné na oschnuti.3»

Linoryt se stal oblibenou technikou mnohych vytvarnik, v c¢eském
prostiedi jej vyuzivali naptiklad Vojtéch Preissig, Josef Capek nebo Vladimir

Tesar.326

Sitotisk je zaloZeny na principu protla¢eni barvy sitem.*?” Tiskova forma je
sloZena ze sitoviny a z rdmu, v némz2 je sitovina uchycena. V pocatcich sitotisku
se uzivala sitovina z piirodniho hedvabi*?®, dnes se pouzivaji ptedevsim sitoviny

ze syntetickych vldken, které jsou pruzné a odolné vici chemikaliim.*?° Hustota

319 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 210.

320 [Srov.] MALY, Zbynék. Grafické techniky pro kaZdého. Vyd. 1. Brno: CP Books, 2005. Tradi¢ni
remesla. s. 20.

321 [Srov.] MICHALEK, Ondfej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 47.

322 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 202.

323 sjlnd sklenéna nebo mramorova deska

324 pro tisk mensich formatd je vhodny tenky, hladky jemnozrnny papir (Srov. KREJCA, Ales.
Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 53.)

325 [Srov.] KREJCA, Ale$. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s. 53.
326 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 52.

327 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 331.

328 7 anglického slova silk, tedy hedvabi, pochazi nazev techniky silkscreen, v pfekladu sitotisk.
(Srov. BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 25.)

329 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 25.
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vldken sitoviny zavisi na charakteru provadéné kresby, pohybuje se v rozpéti
od 40 do 150 vldken na 1 cm. Ram je nejcastéji obdélnikového tvaru. V minulosti
se pouzival rdm drevény, dnes se vyuZzivaji také ramy kovové, které jsou pevné,

lehké a odolné proti vodé.33°

Sablona na sitoviné zabrafiuje proniknuti barvy v mistech, kterd nejsou
urcena pro tisk. Muze byt vytvorena mnoha zptisoby. Rozlisuji se Sablony piimé,
zhotovené na sitoviné, a neprimé, vyrobené zvlast a na povrch sitoviny dodate¢né

upevnéné. Sablona mutize byt vytvorena postupem ru¢nim i fototechnickym.33!

Sablona vyhotovena na sité je vytvarena vykryvacim roztokem. Na misté
kresby poté tiskova barva neptlisobi.?*? Opa¢nym zpusobem vznikd Sablona
vymyvana, kterd vychazi z litografického principu odpuzovani vody a mastnoty.
Kresba je na sité provedena mastnou barvou, poté je sito celoplosné pokryto
vykryvacim roztokem. V mistech kresby roztok nepfilne, proto jsou tato mista

nasledné vymyta vodou a mtze tudy proniknout pii tisku barva.?33

K vytvoreni Sablony je také mozné uzit celou radu fototechnickych postupi,
pii kterych je kresba na sitoviné vytvorena pomoci latky citlivé na svétlo. Ta se
dale zpracovava tak, Ze osvétlené partie ztuhnou a slouzi jako vypln mezi vlakny,
zatimco neosvétlené ¢asti se odplavi a uvolni misto, kudy pfi tisku projde barva.33*
Sito muze byt osvétleno obloukovou lampou, dennim svétlem, rtutovou vybojkou
¢i speciadlni Zarovkou. Doba osvitu zavisi na druhu svételného zdroje,
na propustnosti kresby a citlivosti vrstvy, obvykle se pohybuje vrozmezi

od 3 do 30 minut.*3*> Po vymyti neexponovanych mist je sito pfipraveno na tisk.

Tisk probiha na protiskovacim stole, na kterém je piipevnén papir. Pomoci
Spachtle je na okraj sita nanesena barva, kterd je stérkou protlacena nezakrytymi
misty Sablony. Stérka (sitotiskovy tri¢, rakle) muze byt ztvrdé gumy

nebo plastické hmoty a miZze mit razny profil, napt. zkoseny, klinovy ¢i zaobleny.

330 [Srov.] KREJCA, Ale$. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s.
183-184.

331[Srov.] Tamtéz, s. 185.

332 [Srov.] MICHALEK, Ondrej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 222.

333 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 332.

334 [Srov.] BAUER, Alois. Grafika. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 1999. KniZka pro kazdého. s. 25.

335 [Srov.] KREJCA, Ales. Grafické techniky. Vyd. 3. Praha: Aventinum, 1995. Umélcova dilna. s.
189.
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K tisku se obvykle pouZzivaji béZné tiskaiské barvy.33¢ Poslednim dulezitym
technologickym krokem je tzv. odtrh. Po tisku je tfeba sito zbavit vesSkeré barvy
a odstranit Sablonu. Barvu lze odstranit fedidlem a emulzi odvrstvovacim
roztokem, ktery $ablonu po urcité dobé narusi tak, Ze ji lze snadno vymyt proudem

vody.33’

Technika protisku byla znama jiz ve starovéké Ciné a Japonsku,
kde se princip preneseni barvy na materidl pres Sablonu pouzival k potiskovani
textilii. V Evropé se rozsifil az po druhé svétové valce, jak vreprodukdni,
tak vumeélecké grafice. Vyuzivali jej napiiklad Hans Arp (1886-1966), Jackson
Pollock (1912-1956) nebo Robert Rauschenberg (1925-2008).338

336 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 332.

337 [Srov.] MICHALEK, Ondfej. Magie otisku: grafické techniky a technologie tisku. Vyd. 1. Brno:
Barrister & Principal, 2016. s. 225.

338 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Dotisk
1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 332.
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4 Lidska ruka jako prostredek neverbalni komunikace

Lidské ruce jsou jedine¢né. Pomoci nich miiZe ¢lovék manipulovat s vécmi,
poznavat a formovat okolni svét. Ale vedle béznych c¢innosti, ke kterym ¢lovék
své ruce vyuziva, jsou ruce rovnéz dulezitym ndastrojem ke komunikaci. Lidské
ruce mohou byt velice vyfecné, at uz treba sdéluji znakovou re¢ pro neslysici,
nebo prozrazuji nase nejniternéjsi myslenky a pocity. Jsou bohatym zdrojem

neverbalni komunikace.33°

Neverbalni komunikace, jinak téz re¢ téla, zahrnuje vSechny komunikac¢ni
prostredky, jejichz zdkladem neni slovo. Mezi dil¢i discipliny patri napriklad
mimika, zabyvajici se vyznamy svalovych kontrakci v oblasti lidského obliceje.
Haptika je oblast neverbalni komunikace, kterd se odehrava v oblasti dotyku.
Gestika interpretuje pohyby rukou, kterym je mozné prisuzovat néjaky vyznam.34°
Studuje jednotlivd gesta, kterd dokresluji celkovy vizudlni dojem c¢lovéka.3*!
Existuji gesta vrozend i nauc¢end. Mezi prvni badatele neverbalni komunikace

pattil anglicky ptrirodovédec Charles Darwin (1809-1882).342

Kazdé gesto, podobné jako slovo, muZe nabyvat riznych vyznamu
v zavislosti na kontextu, ve kterém se vyskytuje.3** Uz zpusob, jakym c¢lovék
pii pozdravu podava a tiskne ruku, zanechava nezanedbatelny dojem.>** Re¢ téla
je primarnim a bezprostfednim zpusobem vyjadrovani, presto ji lidé obvykle
nepiikladaji velky vyznam.3*> AvSak pravé projevy lidského téla mohou byt
upiimnéjsi nez slova pronesend usty. Ve skutec¢nosti jen 7 % celkového obsahu

sdéleni vychazi ze slov.3%¢ Zatimco verbalni slozka prenasi zejména informace,

339 [Srov.] NAVARRO, Joe a Marvin KARLINS. Jak prokouknout druhé lidi: pfirucka byvalého
experta FBI. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. s. 129.

340 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec téla: neverbalni komunikace pro obchodniky i bézny Zivot. Vyd. 1.
Brno: Computer Press, 2007.s. 11.

341 [Srov.] ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, Noemi. Gesta a mimika: u¢ebni texty pro studenty
nonverbdlniho a komedidlniho divadla. Vyd. 1. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze,
Hudebni fakulta, katedra nonverbalniho a komedialniho divadla, 2008. s. 22.

342 [Srov.] THIEL, Erhard. Mluvime télem: r'ec téla prozradi vic neZ tisic slov. Vyd. 1. Praha: KniZni
klub, 1997.s. 9.

343 [Srov.] PEASE, Allan. Re¢ téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postoji téla. Vyd.
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neverbalni komunikace se soustredi na mezilidské postoje. V nékterych pripadech

muze slouzit také jako ndhrada verbalniho sdéleni.3*’

Na svété existuje vice nez 5000 nejrtiiznéjsich gest.3*® Mezi nejrozsirené;jsi
gesta patii napriklad vztyceny palec, ktery je témér vzdy spojovan s vysokou
sebedtvérou.’*® Nékterd gesta mohou byt kulturné podminéna,3>°
proto pri nezohlednéni zavislosti gesta na kontextu dané kultury miiZze dojit
k dezinterpretaci sdéleni.’>! Ndasledujici vybrana gesta slouZila jako nadmét

A

v praktické ¢asti bakalarské prace.

Ruce s dlanémi otevienymi obecné signalizuji: ,Nemam co skryvat."3>2
Oteviené dlané jsou casto vykladany v kontextu s pravdivosti a upiimnosti,
proto rozeviend dlan ptiloZzend k srdci vétSinou doprovazi sklddani piisahy.’>3
Oteviené dlané mohou byt také gestem sily a moci.?>* Zatimco dlan sméiujici
vzhliru vyjadifuje podfizeny postoj, ktery muZe pripominat prosebné gesto
Zebréaka, dlan oto¢end smérem dold ptsobi autoritativné.?>> Proto takto ptikladaji

své ruce lécitelé a cirkevni piedstavitelé timto zptisobem Zehnaji svym véticim.3>®

Mifeni ukazovackem na druhého ¢lovéka je v mnoha zemich povazovano

za jedno z nejurdzlivéjsich gest.3>” Plsobi velice autoritativné,**® proto je casto
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vyuzivano ve 8kolach ¢i véznicich,**® a je také chdpano jako ndznak agrese.3®°
Dopifedu namireny ukazovak pusobi jako dyka, kterda mda svého protivnika

verbalné probodnout. Dlan je pti tomto gestu seviend, ¢imz symbolicky zakryva

slabiny mluv¢iho.36!

Na adresata pusobi tato pomyslna hul jako popuzujici gesto, jeZ ho stavi
do podiadného postaveni.3®? Vzty¢eny ukazovdk mutze byt také projevem karani,
vystrahy, mtze upozoriiovat na néco zdvazného, nebo pokud je namiren pifimo

na adresata, vyjadiuje utok ¢i obviniovani.3%3

Ruka zatata vpést patii ke gestim velmi explicitnim®®* a obvykle
naznacuje, Ze je ¢lovék pripraven udefit. Mavani zatatou pésti svéd¢i o rozrusent,
jeZ muze skoncit itokem.**> Na druhou stranu se vSak uder péstmi o sebe pouziva
také jako druh pozdravu mezi prateli. Vtomto ohledu nabyva vlidného
charakteru. S pozitivnhimi konotacemi se poji i lidové réeni ,drzet nékomu pésti”.

Jedna se o novéjsi a dnes frekventovanéjsi obménu uslovi ,drzet nékomu palce”.3%
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5 Cyklus grafik s otisky lidskych rukou

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo vyuzit nékteré ovérené graficke
techniky pro praci novymi, experimentalnimi zptisoby. Vyznamnym inspira¢nim
zdrojem pro vznik této prace byly odlitky a otisky, jez vytvarela Eva Kmentova

a jez byly popsany v teoretické ¢asti prace.

Prakticka ¢ast bakalarské prace navazala na sadrové odlitky lidského téla,
které vytvarela Eva Kmentova, avSak otisky byly postaveny do novych souvislosti,
za ucely experimentu. Odlitky ze sadry poslouzily jako matrice pri tisku
grafickych list. Vedle sddrovych matric byly pouzivany také linorytové matrice,
které byly zvoleny jako vhodny prostredek, ktery praci obohati a umozni
realizovat dal$i experimentdlni techniky, jakou se stalo naptiklad odlévani
linorytovych matric do sadry ¢i vyuziti linorytovych matric pfi technice sitotisku.
Jednotny motiv ruky byl zvolen jako vizuadlné zajimavy objekt, ktery umoznuje

hapticky kontakt se svétem a je bohatym zdrojem neverbalni komunikace.

5.1 Piiprava sadrovych a linorytovych matric

Nejprve byly vytvofeny rtzné matrice pomoci odlitkh ruky do sadry.
Zvlast byly vytvoreny dvé linorytové matrice, které byly také odlity do sadry,

¢imz vznikly dal$i matrice pro tisk grafickych listt.

Linorytové matrice

Pro tvorbu linorytovych matric byly zvoleny dvé obdélnikové desticky
mensSich rozmért podlahové krytiny PVC. Motivy byly vyryty na spodni stranu
lina. Na mensi desticku o rozmérech priblizné 16 x 18 cm byla pomoci rydel
na linoryt vyhotovena ruka seviend v pést (viz Prilohy II., obr. 1). Na vétsi desticku
srozméry 17,5 x 26 cm byla vytvofena ruka s naprazenym ukazovdkem (viz
Prilohy II., obr. 2). Symbolika jednotlivych gest byla vysvétlena v teoretické ¢asti
bakalarské prace. Gesta byla zvolena tak, aby byla dostatené explicitni,
nadc¢asova, a aby zarovenl zahrnovala vice moznosti, jak je interpretovat.

Jak jiz bylo zminéno, napriklad pést muze vyjadrovat agresivitu, ale mtze byt
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spojena i s pratelskym gestem pozdravu. I zde byly inspira¢nim zdrojem odlitky
Evy Kmentové, konkrétné dila Pro¢ nebo Ruce, jeZz mohly byt povazovany
za reakci na tehdejsi nepriznivou politickou situaci. Vtomto smyslu muze byt
vzty¢eny ukazovak bran jako upozornéni ¢i vystraha, abychom se poudili ze své

historie.

Kresba byla pred rytim vyhotovena tuZzkou primo na desti¢ky lina, jelikoz
zde nevadilo, Ze bude kresba ve vysledném tisku zrcadlové obracena. Poté byly

¢asti lina, které nemély byt otiStény, pomoci rydel odstranény.

Sadrové odlitky

Vv

vytvoreno vétsi mnozstvi sadrovych matric. Nejprve byly vytvareny odlitky
konkavni, ve kterych byly otisky zapustény do sadrové desky, poté vyvoj
pokracoval az k odlitktim konvexnim. V téchto odlitcich ruce reliéfné vystupovaly
ze sadrové desky. Vyvoj od konkavnich ke konvexnim tvardm byl zakoncen

odlitkem celé ruky jako samostatného objektu.

Prvni odlitek tvorily dvé pésti vedle sebe, jedna zapusténa do sadry kolmo,
druha priloZend mirnym pootocenim ruky, aby byla zachycena i ¢ast dlané (viz
Prilohy II., obr. 3). Odlitky byly vytvoreny tak, Ze jsem do sadry ponofila obé ruce
a po nékolika minutach, kdyz sadra zacala tvrdnout, jsem ruce opatrné vyjmula.
Odlitek byl ponechan bez dal$ich uprav, jelikoZz byl vytvoren pouze za ucelem
naslednych grafickych tiski a nebylo jej tifeba esteticky upravovat. Stejnym
zptusobem byl vytvoren i otisk rozeviené dlané a prstd, avSak ruka jiz nebyla
ponofena tak hluboko do sddry a vytvorila mél¢i otisk (viz Prilohy II., obr. 4).
Tato poloha ruky byla zdmérné zvolena po vzoru paleolitickych jeskynnich maleb,

ve kterych byly otisky rukou na sténach jeskyni obvykle v této poloze.

Treti odlitek, rovnéz ¢ast dlané s prsty, byl vytvoren odliSnym zptisobem.
Pro tento odlitek byl vytvorena ruka z hliny, kterd byla nasledn¢ zalita sadrou.
Po zatvrdnuti sadry byla hlina odstranéna a zanechala otisk ve tvaru ruky (viz
Prilohy II., obr. 5).

Nasledujici odlitky byly postaveny na experimentu propojeni sadrovych

odlitkd s linorytovymi matricemi. Dvé pripravené linorytové desti¢ky byly volné
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zality sddrou (viz Piilohy II., obr. 6). Vznikly mélké saddrové odlitky linorytu,
které samy o sobé¢ vytvorily velmi zajimavy artefakt (viz Prilohy II., obr. 7 a 8).
Z tohoto diivodu byla v naslednych grafickych tiscich vyuzita jen jedna z téchto
matric, kterd byla tiskarskou barvou poskozena, zatimco druhy odlitek byl
ponechdn volné bez dalSich zadsahti. Rovnéz okraje, které vytvofila volné rozlita

sadra, byly ponechany bez dalS$ich uprav, jelikoz vytvorily zajimavou kompozici.

Zbytek odlitkt byl vytvaren tak, aby odlitek vystupoval reliéfné nad povrch
desky. Pro prvni z nich, ¢ast dlané s rozevienymi prsty, byla nejprve zhotovena
hlinéna desticka, do které jsem otiskla svou ruku. Poté byla desticka zalita sadrou.
Po odstranéni hliny vznikl na sadrové desti¢ce nizky reliéf lidské ruky, jenz byl
diky hliné abstrahovan a nekopiroval detaily lidské ruky (viz Prilohy II., obr. 9).
Stejnym zplisobem byly vytvoreny i dal$i dva odlitky pésti (viz Ptilohy II., obr. 10)
a posledni odlitek, rovnéz s motivem pésti, ktery predstavoval vysoky reliéf (viz
Prilohy II., obr. 11).

Jako findlni odlitek byla vytvorena dlan s prsty jako samostatny objekt. Byl
tak ukoncen vyvoj od kontra-reliéfnich otiskd, pres nizké a vysoké reliéfy,
vznikem samostatného objektu. Inspira¢nim zdrojem byly odlitky tél vytvorené
podle obéti v Pompejich, coz bylo rovnéz popsano v teoreticke ¢asti prace. Na ruku
byla nejprve ze vSech stran nanesena hlina. Poté byla ruka vyjmuta a hlina opét
spojena k sobé (viz Prilohy II., obr. 12). Nasledné byla tato hlinéna forma vylita
sadrou. Po zatvrdnuti sddry se odstranily okolni hlinéné ¢asti (viz Prilohy II., obr.

13) a ztistal samotny sadrovy odlitek ruky (viz Prilohy II., obr. 14).

5.2 Realizace tisku

Pri tisku byly vyuzity techniky sitotisku, linorytu, frotaZe a slepotisku.
S technikami se pracovalo na experimentdlni bazi, ojedinéle byly kombinovany

dvé techniky spole¢né v jednom tisku.

Tisk sitotisku a linorytu

Technika sitotisku byla popsdna v teoretické c¢asti bakalarské prace.

Muj postup byl vSak zaloZen na experimentdlnim tisku, ve kterém meéla byt

56



vyzkouSena moznost propojeni techniky sitotisku a linorytu. Z tohoto dtivodu byl
postup pri sitotisku mirné odlisny. Na sitovinu o rozmérech zhruba 22 x 36 cm
byly otistény obé linorytové matrice, které byly doplnény o otisky mé ruky. Otisky
byly provedeny pomoci emulze citlivé na svétlo. Nasledné byla tiskova forma
osvicena po dobu 4 minut pomoci UV lampy. Po osvitu byl vytvofen protisk.
Na sitovinu byla nanesena cernd akrylova barva a pomoci rakle protlacena
na graficky papir Excudit (viz Prilohy II., obr. 15). Byly vyhotoveny 4 tisky (viz
Prilohy II., obr. 16).

Nasledné byl vytvoren dalsi graficky list, na kterém byl vedle sebe dvakrat
otistén motiv prstu s ukazovdkem, vyhotoveny na podkladé z lina. Nejprve byl
vytvoren protisk ze sita (na kterém byla otiSténa Sablona linorytu) a poté byla
vedle otiSténa linorytova matrice tradi¢nim zpusobem tisku z vysky (viz Prilohy
II., obr. 17).

Tisk linorytd a sadrovych odlitkua z linorytu

Nejprve probihal tisk matrice s motivem pésti. Na lino byla gumovym
valeCkem nanesena na barevniku rozvalend, ¢ernd barva. Pro tisk byly pouzity
tiskarské barvy na vodni bazi. Na takto pripravené lino byl priloZzen papir
a za mirného tlaku byl motiv otisStén na papir (viz Prilohy II., obr. 18). Pro zkuSebni
tisky byl nejprve pouzivan bily balici papir, na finalni tisk byl pouzit papir JAPAN
o gramazi 30 g/m? Celkem byly provedeny tfi tisky. Stejnym zptsobem byla

vytisténa i druhd linorytova matrice. (viz Prilohy II., obr. 19).

Nasledoval experimentdlni tisk linorytu odlitého ze sadry. Na sadrovy
odlitek byla nejprve nanesena tiskarska cern. Jelikoz valeCkem se nepodarilo
barvu na plochu nanést, bylo tak provedeno zpusobem, ktery se pouziva
u hlubotisku. Posléze byl na sadru prilozen papir a za mirného tlaku ru¢né
vyvinutého byl motiv otistén. (viz Ptilohy II., obr. 20). Dva tisky byly vyhotoveny
na filtra¢ni papir o gramdazi 20 g/m? a tfeti tisk byl proveden na ¢insky papir
Wenzhou o gramazi 50 g/m?. Motiv se ze sadrového odlitku otiskl na papir slabé&ji
nez u tradi¢niho linorytového tisku. Poté byl sadrovy odlitek oc¢istén vodou. Barvu
se vSak nepodatrilo pln¢ odstranit a struktura sadry byla narusena (viz Prilohy II.,

obr. 21). Z tohoto divodu byl druhy sadrovy odlitek linorytu ponechan bez tisku.
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Frotadze ze sadrovych odlitka

Pro vytvoreni frotazi bylo uZzito sadrovych odlitka (viz Prilohy II., obr. 22).
Frotaze byly provedeny mékkou tuzkou na ¢insky papir Wenzhou o gramazi
50 g/m?. Nejprve byly vytvoreny frotdze z odlitkl, kde ruka vystupovala reliéfné
nad povrch sadrové desky. Poté byly vyhotoveny dvé frotadze z odlitku celé sadrové
ruky (viz Prilohy II., obr. 23). Nasledné byly vytvoreny frotdze u odlitk, kde byl
otisk zapustén do sadry (viz Prilohy II., obr. 24). Jako posledni vznikly frotaze
sadrovych odlitkt linorytu (viz Prilohy II., obr. 25).

Slepotisk ze sadrovych odlitka

Nakonec probé¢hl experiment s otisky sadry na papir. Vznikly tak papirové
objekty, které vychazely zpostupu slepotisku. Otisk byl vytvaren rucné,
pfiloZenim papiru na sadrové odlitky. Nejlépe dopadly otisky z odlitkd, kde byla
ruka zapusténa do sadrové desky. Experimenty s reliéfnimi sddrovymi odlitky
nebyly tspésneé, jelikoz tlak ruky pri tisku nebyl dostate¢né velky, aby se podatilo
motiv otisknout na papir. Zminovany c¢insky papir Wenzhou byl piiloZzen
na sadrove odlitky a spole¢né s rukou zatla¢en do sadrové prohlubné. Vznikly dva
slepotisky pésti z prvniho sadrového odlitku (viz Prilohy II., obr. 26) a dva
slepotisky rozeviené dlané s prsty z druhého odlitku (viz Prilohy II., obr. 27).

5.3 Findalni dpravy

Vybrané grafické listy byly sjednoceny dle motivili a nalepeny na c¢tvrtky
o formatu A2. Zvlast byly nalepeny grafické tisky s motivem pésti a tisky
s motivem ukazovdku. Pred nalepenim bylo pofizeno jeSté nékolik fotografii
zaznamenavajicich souvislosti jednotlivych grafickych listd i pavodnich matric
(viz Ptilohy II., obr. 28 - 35).

Samostatné byly nalepeny grafické listy zhotovené technikou sitotisku
a samostatné byl také umistén graficky list vytvoreny otisknutim sitotisku
a linorytu vedle sebe. Na nasledujici ¢tvrtky byly nalepeny frotaze a zvlast byly
nalepeny slepotisky pésti a slepotisky dlani. Sadrovy objekt ruky byl pfilepen

kolmo k di'evéné desce o rozmérech 20 x 20 cm (viz Prilohy II., obr. 36).
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Zaveér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo navazat na tvorbu odlitku a otiskl
umeélkyné Evy Kmentové a v ramci téchto odlitkl vyuZzit nékteré ovérené grafické
techniky pro vytvoreni experimentdlniho cyklu grafik. Cilem prace bylo pfinést
novy pohled na mozZnosti grafické tvorby, jez mtze inspirovat k dals$im podobnym

podinum.

Teoreticka ¢ast se zabyvala fenoménem otisku lidského téla, na ktery bylo
nahliZzeno skrze nékteré podstatné momenty v déjinach lidstva. Konkrétné
se jednalo o otisky rukou pravékych tvirct na sténach jeskyni, o odlitky tél obéti
z Pompeji ¢i o vznik otisku téla na Turinském platné. Dale se teoreticka stat
vénovala otisku lidského téla ve vytvarném uméni. Stru¢né byli zminéni nékteri
umeélci, kteti vyuzivali télesné otisky ve své tvorbé v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Podstatnd ¢ast prace byla vénovana studiu Zivota a tvorby Evy Kmentove.
Vedle dutlezitych zivotnich etap a vyvoje umélecké tvorby bylo zminéno
i pratelstvi Evy Kmentoveé s teoretikem Jindfichem Chalupeckym, ktery mél
na autor¢in vyvoj podstatny vliv. Jedna z podkapitol byla vénovana jevu ,Zenského
umeéni, do kterého bychom mohli odlitky a otisky Evy Kmentové zaradit.
Dale byly uvedeny plastiky, které Eva Kmentova vytvarela do verejnych prostort.
Rozsahla ¢ast prace byla vénovana tvorbé odlitku a otisku lidského téla, zminéna
vSak byla i jeji rand tvorba, ptasobeni vumeélecké skupiné Trasa, ¢i papirove

objekty, které tvorila ke konci svého Zivota.

Nékolik kapitol bylo rovnéz vénovano grafickym technikam, ve kterych byl
popsan béiny postup pii praci. Aby bylo mozné experimentovat s témito
technikami, bylo nejprve potfeba znat zakladni postupy. Posledni ¢ast teoretické
¢asti prace se zabyvala interpretaci lidskych gest. Jejich chapdani a znalost byla
podstatna pro vyuziti lidské ruky jako leitmotivu v praktické casti bakalaiské
prace. Lidské ruce se ukazaly jako bohaty zdroj neverbalni komunikace, ktery je
schopen vyjadifovat nase mySlenky a emoce, mnohdy aniZ bychom si to sami

uveédomovali.

P1i vytvareni praktické ¢asti této prace byly inspira¢nim zdrojem poznatky
o otiscich lidského téla, které byly popsadny v teoretické ¢asti prace. Vzniklo tak
nekolik grafickych listd postavenych na ovérenych grafickych technikach

i na experimentalnich postupech.
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P1i zpracovavani grafickych listd jsem si osvojila grafické techniky popsané
v teoretické stati a vyuzila jsem téchto znalosti pro experimentalni tvorbu
grafickych listd. Ne vSechny experimentalni tisky se zdatfily, s ¢imz bylo predem
pocitano. Napriklad sadrovou matrici vytvorenou odlitim linorytové destic¢ky
nebylo mozZné tiskaiskymi barvami detailné vytisknout, velice zajimava vSak byla
uz sama matrice vytvorend timto zpusobem. Pri vytvareni papirovych objektt
otla¢enim papiru podle struktury sddrového odlitku, se nékteré otisky nepodarilo
zhotovit z divodu malého tlaku, jez lze ru¢nim tiskem vyvinout. U nékterych
tiskt doslo v dusledku vynaloZeného tlaku k natrzeni papiru. Naopak otisknuti
linorytové matrice na sitovinu a nasledné vytisténi motivu sitotiskovou technikou

probéhlo bez zjisténi komplikaci.

Zkoumani moznosti otisku bylo pro mne piinosné jak z hlediska teoreticky
ziskanych informaci, tak i zmoZnosti vyzkousSet rizné pokusné tisky, které

mohou byt inspiraci pro dalsi grafické experimenty.
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1991, Vychodoceska galerie Pardubice 12. zari - 10. listopadu 1991, Oblastni
galerie Vysociny Jihlava 21. listopadu 1991 - 10. ledna 1992, Diim uméni Opava 4.
unora - 29. brezna 1992, Stredoceska galerie Praha 15. dubna - 14. ¢ervna 1992.
Litomérice: Severoceska galerie, 1991. ISBN 80-85090-09-0.

Obr. 15 - 28: KMENTOVA, Eva, VACHTOVA, Ludmila a Polana BREGANTOVA, ed.
Ted: prace Evy Kmentové. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2006. 303 s. ISBN 80-86300-
59-5.

Prilohy II.

Obr. 1 - 36: vlastni archiv
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