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Uvod

Pfi ivahach o tématu mé bakalarské prace jsem vychazela ze své zkusenosti jako vystudovana
baletka, ktera pravidelné dochéazela na fyzioterapii do zdravotnického zatfizeni Fyzioland. Jiz
vice nez 10 let jsem absolvovala rehabilitaci pod vedenim zakladatelky tohoto zafizeni. Béhem
naSich setkéani jsem ji vypravéla nejen o mém tanecnim svéte, ale i o svém studiu specialni
pedagogiky.

S postupnym rozvojem zdravotnického zafizeni Fyzioland zacali jeho sluzby vyuzivat i zaci se
specifickymi potfebami, coz vedlo k zavedeni ergoterapie. Zakladatelka mi nabidla moznost
realizovat vyzkum na vzorku klientl jejich zafizeni, pficemz mé informovala o riznych
diagnozach, se kterymi pracuji. Zaujala me dyspraxie — porucha koordinacniho vyvoje. O této
poruse jsem méla minimalni povédomi a rozhodla jsem se, ze se do této problematiky vice
ponofim. Po prostudovani odborné literatury jsem dosla k poznani, Ze neni mnoho odbornika
zaméfenych na klienty s dyspraxii a ze tato porucha je stdle nedostatecné prozkoumana,
napiiklad co se tycCe jeji etiologie.

Proto jsem se rozhodla blize se seznamit s dyspraxii a zjistit, jak probiha rehabilitace za pomoci
ergoterapie. Vyuzila jsem metodickych pfiruéek od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové
k realizaci vyzkumu zaméteného na monitorovani polozek z oblasti Skolni zralosti.
Bakalarska prace je tedy rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti jsem vymezila teoreticky
ramec problematiky dyspraxie a v druhé casti jsem se vénovala realizaci vyzkumu. Cilem
vyzkumu bylo zjistit v jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo k rozvoji,

stagnaci ¢i zhorSeni.



1. Dyspraxie

Nemotorné nebo nesikovné déti mizeme pozorovat téméf na kazdé Skole. Kdy se ale jedna o

dité s dyspraxii — vyvojovou poruchou pohybové koordinace?

V prvni kapitole jsou vymezeny terminy praxie a dyspraxie, etiologie této — dys poruchy a také

jeji projevy. Konec kapitoly je vénovan jeji diagnostice a moznostem reedukace.

1.1 Vymezeni terminu praxie a dyspraxie

Praxie je specificky lidska schopnost —umoziiuje mozku planovat, organizovat i ridit interakce
s okolnim svétem. Diky této dovednosti v kombinaci s my$lenim a vnimanim mame moznost
uspésné komunikovat. (Zelinkova, 2017)

Ayres ve své knize Dyspraxia monograph popisuje pojem praxie slovem akce. Praxie nam
umoziiuje komunikovat s okolim. Jedna se tedy o praktické a aplikované znalosti na své

jednani. (Ayres, J. & Cermak, S. A., 2011)

Pokud je tedy praxie definovana jako akce, schopnost planovani a interakce, co je dyspraxie?

Termin dyspraxie pochazi z feCtiny a znamena doslova Spatny vykon pohybu a definovan byl
v roce 1947 v Americkém ilustrovaném lékaiském slovniku jako ,,cdstecnd ztrdta schopnosti

provadeét koordinované pohyby.* (Boon, 2001)

Ve Slovniku specidlni pedagogiky (2015) Valenta dyspraxii definuje jako ,,specifickou

vvvvvv
vvvvvv

ktera neni vysvétlitelnd postizenim mentdlnim ani vrozenym nebo ziskanym neurogennim

¢

onemocnénim. ‘

The Dyspraxia Foundation (1998) vysvétluje dyspraxii jako poruchu nebo nezralost organizace
pohybu, se kterou mohou souviset problémy s feci, vnimanim a myslenim. (Boon, 2001)
Tuto spoleCnost zalozily v roce 1987 dvé matky, které se poznaly v Great Ormond Street

nemocnici pro nemocné déti. Poté, co jejich détem byla diagnostikovana dyspraxie se zdéSenim



zjistily, ze neexistuje zadné zafizeni, které by jedincim s dyspraxii a jejich rodinam pomahalo.
Jejich spoleCnost tedy predava informace o dyspraxii a podporuje jedince a rodiny, kterym tato
porucha néjak ovlivnila zivot.

Podle Zelinkové se da dyspraxie definovat jako specificka porucha pohybu, kterou mizeme
charakterizovat obtizemi v provadéni a u€eni se komplexnim motorickym dovednostem, které
jsou v dusledku obtizi v ideaci nebo planovani pohybu a jeho sekvenci nebo provadéni ukold.
Tyto obtize byvaji Casto spojeny s deficitem v oblasti vizualni, auditivni nebo kinestické
percepci. (Zelinkova, 2017.)

Mezinarodni klasifikace nemoci — MKN- 10 - popisuje dyspraxii jako poruchu, jejimz hlavnim
rysem je vazné poskozeni vyvoje motorické koordinace, ktera neni vysvétlitelna celkovou
mentalni retardaci nebo né&akym vrozenym nebo ziskanym neurologickym onemocnénim.

(MKN - 10)

1.2 Etiologie dyspraxie

VétSina piipadid dyspraxie nema znamé piiciny. SpiSe, nez primarni poskozeni centralniho
nervového systému se jedna o otazku nezralosti tohoto systému. Existuje potvrzena geneticka
predispozice, ktera se projevuje v Castém vyskytu dyspraxie u vice Clend jedné rodiny.

(Zelinkova, 2017)

1.3 Projevy dyspraxie u zaki mladsiho skolniho véku

V obdobi mladsiho véku mizeme u zakua s dyspraxii pozorovat nesikovnost v télesné vychoveé
a také potize v adaptaci na $kolni rezim. Zaci mohou byt pomali pfi vykonavani riznych aktivit,
jako napf. pti oblékani ¢i pfi jezeni. (Zelinkova, 2015) Pti oblékani se obtize mohou projevovat
pii vazani tkaniGek nebo pii zapinani knoflikd. Zak celkovym vzhledem piisobi neupravend. Pii
jezeni mize mit problémy pii krajeni jidla nebo pfi odnéseni tacu ve skolni jidelné. (Zelinkova,
2017)

Dale mizeme pozorovat i motoricky neklid — nekoordinované pohyby, tukani tuzkou, kyvani
nohou, , vrténi se“ na zidli. V pifipadé stresu muze dojit k rozcCileni a muze se zdat, ze zak
zamérné vyvolava konflikty. Zak ale kviili nepfesnému vnimani jeho télesného schématu §patné

odhaduje vzdalenost mezi nim a ostatnimi zaky ¢i pfedméty. (Zelinkova, 2015, 2017).



Ve vyuce se obtize projevuji predevs§im v hodinach télesné vychovy, protoze zak ma problém
s koordinaci pohybu. Pii vytvarné vychové obtizné manipuluje s pfedméty a pretrvava nezrala
kresba, a vyrazné obtize se projevuji pii psani. Pismo byva Casto neupravené a opakovany

nacvik psani nema velké ucinky.

Dyspraxii mtizeme rozdé€lit na 3 typy: motorickou, ideativni, ideomotorickou.

1. Motoricky typ dyspraxie

V tomto typu dyspraxie je zachovan plan pohybu, ale provedeni pohybu je naruseno. Dité
zvladne naplanovat pohybové sekvence nutné pro vykonani pohybu, ale ma obtize s jeho

realizaci. Miizeme pozorovat i poruseni plynulosti a rychlosti pohybu.

Tato porucha je charakteristickd nasledujicimi poruchami: ,,poruchou selektivni hybnosti,
poruchou posturdlni adaptace, porusenou relaxact, poruchami rovaovdahy, poruchami silového

piisobeni, poruchami plynulosti, rychlosti a rytmu pohybu, poruchami pohybového odhadu. ‘

(Kolat, Smrzova, Kobesova, 2011)

2. Ideativni typ dyspraxie

U jedinct s vyvojovou dyspraxii mize byt urCité propojeni s gnostickymi poruchami, které
ovlivilyji zpracovani senzorickych vjemi. Jedna se tedy o neschopnost naplanovat pohyb.
Odbornici stale Cerpaji z knih Ayresové z roku 1963, kterd pouzila pojem ,,sensory integration
dysfunction®, kterym oznacila naru§enou schopnost mozku integrovat senzorické informace ve
spojeni s vyvojovou dyspraxii. (Kolaf, Smrzova, Kobesova, 2011)

3. Ildeomotoricky typ dyspraxie

Tento typ dyspraxie ma vétSina déti. Obtize se projevuji, jak v oblasti motoriky, tak ideace.

(Zelinkova, 2017)

1.4 Diagnostika dyspraxie
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Diagnéza dyspraxie je zalozena na ne¢kolika zdrojich informaci. Informace ziskavame
z pozorovani rodicu, neuropsychologického, psychologického a logopedického vySetieni. Dale
je dulezité vySetieni fyzioterapeuta, ocniho Iékate a specialniho pedagoga.

V ramci neuropsychologického vysetfeni odbornik interpretuje vysledky, které ziskal pfi
provadéni testd. Dale je zasazuje do kontextu vyvoje ditéte a vyuziva je pii planovani dalSich
postupt. Logoped vySetii artikulacni organy a ocni lékaf provadi vySetfeni zaméfené na

okulomotorickou dyspraxii, ktera miize zpisobovat obtize ve Cteni. (Zelinkova, 2015)

1.4.1 Testova baterie MABC-2

Pti diagnostice dyspraxie odbornici vyuzivaji i testovou baterit MABC — 2. Tento test je urCeny
k identifikaci a popisu poruch motorickych schopnosti u déti a dospivajicich ve véku od 3-16
let. Tento test spolecné s kontrolnim seznamem byl vypracovan na zakladé standardizace na
rozsahlém a reprezentativnim normativnim vzorku populace. (Brown, Lalor, 2010)

Test se sklada z vykonnostniho testu (performance test), ktery hodnoti jemnou a hrubou
motoriku, a z kontrolniho seznamu (checklist), ktery hodnoti motorické schopnosti
v kazdodennich situacich prostiednictvi hodnoceni ze strany rodi¢t a uciteld. (Henderson,

Sugden, Barnett, 2007)

Test obsahuje osm polozek, které jsou rozdélené do tii oblasti — manudlni dovednosti, hruba
motorika a rovhovdha.

V oblasti manudlnich dovednosti se tkoly zamétuji na uroveni jemné motoriky, naptiklad
vkladani predmétt do otvoru.

Pti testovani hrubé motoriky déti chytaji maly sacek, starsi déti hazeji micek na sténu a chytaji
ho jednou rukou. Pro zji§téni aktualni schopnosti udrzeni rovnovdahy je jednou z testovych
polozek zvladnuti stoje na jedné noze a chiize po Cafe.

Poté nasleduje kvalitativni hodnoceni téchto ukolt, které se provadi na zaklad€ pozorovani.

(Zelinkova, 2017)

1.5 Reedukace dyspraxie

Reedukace je ve slovniku specialni pedagogiky vysvétlena jako ,,edukacni proces, ve kterém se
s pouzitim pedagogickych, psychologickych, popfipadé terapeutickych metod usiluje o takové

zmény v projevech — chovani jedince, které mohou piispét k jeho socialni integraci.*
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(Valenta, 2015)

Je kli¢ové pro dité s dyspraxii vytvorit takové prostredi, ve kterém bude schopno vyuzivat své
dosavadni dovednosti, pfijimat nové poznatky a podporovat rozvoj novych strategii.

Na reedukaci dyspraxie se podileji 1 zdravotnické obory, jako napft. fyzioterapie a ergoterapie.
Specialni pedagogika se poté zabyva predevsim psychomotorickymi cvicenimi a reedukaci
grafomotoriky. (Zelinkovéa, 2017)

Dalsi Cinitelé, ktefi napomahaji pfi reedukaci déti s dyspraxii jsou: zdravy Zivotni styl, terapie

a vnimani télesného schématu.

V ramci zdravého Zivotniho stylu, ktery je podstatny pro vyvoj ditéte je doporuceno spat
alespon 8 hodin denng, zaradit cviceni do kazdodenniho zivota a jist zdravou stravu. Vytvoreni
takovych podminek pro optimalni détsky vyvoj maji na starosti rodice nebo zadkonni zastupce

ditéte — ne Skola. (Zelinkova, 2017)

Terapie hraji dulezitou roli pfi posilovani sebedivéry a sebehodnoceni a ma pozitivni vliv na
dozravani CNS (centralni nervova soustava). (Zelinkova, 2017.)

Terapeut musi dodrzovat urcité zasady v ramci etického kodexu: ,,odpovédnost, kompetence,
etické a pravni normy, divérnost, zajmy klienta, profesni vztahy...“ (Cesk4 asociace pro

psychoterapii.)

Vnimdni télesného schématu a orientace v prostoru

Vnimani télesného schématu se vyuziva ve spojitosti s ergoterapii a zaky s dyspraxii. Jde o
koncept hluboké citlivosti. Klouby, Slachy a svaly maji receptory, které poslou signal do mozku
a tim ho informuji o poloze Casti naSeho téla nebo o pohybu, ktery pravé provadime.
(Ergoterapie-Plzen)

Podle chiize se da dobfe rozpoznat Groven vnimani télesného schématu. Na vnimani se podili
uroveni koordinace pohybt, uvédomeéni si pozice sam sebe v prostoru a také schopnost
odhadnout vzdalenost. Z4k, ktery nem4 toto vnimani dostate¢n& vyvinuté narazi do objektd a
lidi a pada. Kvili témto deficitim se Zaci setkavaji s neispéchem v hodinach té€lesné vychovy.
Diky uvédomeéni si vlastniho téla mizeme planovat, provést a tidit nase pohyby. (Zelinkova,

2017)
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2. Dyspraxie a Skolni zralost a pripravenosti

Skolni zralosti, ktera se stava predmétem zajmu predevsim v obdobi ptedskolniho véku, je
vénovana tato kapitola. Jsou v ni vymezené pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a
popsané jednotlivé slozky, které se pfi testovani Skolni zralosti a pfipravenosti posuzuji. Vétsi
pozornost je poté vénovana grafomotorice a zrakovému vnimani, které se staly tématem Settent

ve vyzkumné Casti prace.

2.1 Vymezeni pojmu $kolni zralost a Skolni pripravenost

,Skolni zralost miizeme vymezit jako dosaZeni takového stupn& vyvoje (v oblasti fyzické,
mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-
vzdélavaciho procesu, nebo alespori bez vétSich problémi, nejlépe s radosti a dychtivosti.”

(Bednatova, Smardova, 2017 )

Kompetence, které zak rozviji ucenim, oznacujeme pojmem Skolni p¥ipravenost. Jsou to
kompetence z oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické. Tyto
kompetence jsou poté vice detailnéji rozepsany v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani, protoze tyto kompetence se rozviji zejména v materské Skole.

(Bednatova, Smardova, 2017 )

Bednarova (2017) ve své knize uvadi oblasti, které jsou dulezité pro posuzovani skolni zralosti.
Patfi tam télesny vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti poznavacich funkci, Uroven
praceschopnosti a uroven zralosti osobnosti.

Télesny vyvoj a zdravotni stav posuzuje l1ékat. U déti, které se narodili pfedcasné nebo s velmi
nizkou porodni hmotnosti, mohou nastat problémy ve vyvoji motoriky a feci, které ¢asto vedou
k porucham uceni a/nebo porucham aktivity a pozornosti. V nékterych ptfipadech je proto
vhodné, aby pfi posuzovani §kolni zralosti a zvazovani zahajeni §kolni dochazky prakticky
lékar doporucil podrobngjsi vySeteni u psychologa, psychiatra ¢i neurologa. To plati 1 pfi
posuzovani zralosti u ditéte s télesnym ¢i smyslovym postizenim.

Praceschopnost neboli pracovni predpoklady a navyky miizeme vysvétlit jako schopnost zaka
udrZet pozornost, schopnost dokoncit svou praci a smysl pro povinnost a zodpovédnost. U zaka

se daji pozorovat rozdily v udrzeni bezdééné a zamémé pozornosti. Bezdé¢na pozornost je
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takova pozornost, ktera je spontanni a pfirozena. Tuto pozornost pfitahuji vnéjsi faktory —
barvy, pohyby, zvuky. Zatimco zdmérna neboli volni pozornost je kontrolovana. Je to schopnost
zaméfit svou pozornost na urcitou aktivitu nebo tkol. (Atkinson a kol., 2000)

Casto se stava, ze zaci dokazi bezdétnou pozornost udrzet dlouho, ale jakmile se piejde k té
volni, Zaci se stavaji unavenymi a ztraci o aktivitu zajem. (Bednafova, Smardova, 2017)
Béhem posuzovani emociondlné-socialni zralosti se ptislusSny odbornik zaméfuje na miru
emocionalni stability ditéte, na jeho sebeovladani a na odolnost vici frustraci. Ze socialni
roviny je dulezité, ze dit€ dokaze stravit néjaky Cas v jiném prostiedi, bez pfitomnosti nékoho
z Clent rodiny — sleduje se tim jeho schopnost adaptability na nové prostiedi. Take se sleduje,
jak se chova v kolektivu, zda se do n€j dokéaze zaclenit, jak se spoluzaky komunikuje a jak si
zvnitifiuje nové normy a pravidla. Zaklady samostatnosti, sebedivéry a fungovani bez rodiny
se zaCinaji budovat jiz od narozeni. Velice zalezi, v jakém prostiedi dit€ vyrasta, zda mu rodice
projevovali podporu a empatii, zda mu vénovali pozornost a pfijimali ho takové, jaké je. Tyto
faktory a jesté dalsi (chéapani potieb ditéte, vymezovani hranic) jsou klicovymi prvky pfi
formovani emocionalné-socialni zralosti ditéte. (Bednafova, Smardova, 2017)

Poznavaci neboli kognitivni funkce jsou dilezité pfi osvojovani si trivia — Cteni, psani,
pocitani. Zvazuje se, zda bude pro dité vhodnéjsi odklad Skolni dochazky, naptiklad u déti,
které ve vyvoji zaostavaji. Do poznavacich schopnosti fadime vizuomotoriku, grafomotoriku,
fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani Casu a zakladni

matematické predstavy.

2.2 Vztah dyspraxie a Skolni zralosti

Projevy dyspraxie neboli poruchy koordina¢niho vyvoje jsou zminény v pfedchozi kapitole
,Dyspraxie”. Dobrodinska (2018) se ve ¢lanku ,,Problematika diagnostiky vyvojové poruchy
motorické funkce u déti MS s ohledem na $kolni pripravenost* zmitiuje o vlivu dyspraxie na
Skolni zralost. Motorické dovednosti, a to véetné vizuomotorické koordinace a jemné motoriky
jsou dulezité pii nastupu do Skoly. Pokud je troven téchto dovednosti nedostate¢na mohou se
obtize projevovat pfi psani a kresleni. (Vagnerova, 2012) Celkova biologicka zralost NS
(nervovy systém) ovliviiuje schopnost téla se soustfedit a také ovliviluje miru pracovni
vytrvalosti a miru fyzické zdatnosti. Tyto schopnosti jsou kli¢ové pro uspéch pii nastupu do

Skoly. (Dobrodinska, 2018)

Slozka, ktera je obvykle dost oslabend je kromé jemné motoriky 1 motorika hruba.
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2.2.1 Hruba a jemna motorika u zaku s dyspraxii a vyvoj hrubé a jemné motoriky

Hruba motorika se u vétsiny populace ukoncuje v obdobi mladsiho $kolniho véku. U zaku

s touto poruchou, ale pokracuje 1 po nastupu na zakladni skolu. (Zelinkova, 2007)

Optimalni vyvoj hrubé motoriky, jak piSe Détska nemocnice Richmond ve VCU (2024)

probihé nasledovné:

Dité od narozeni do 2 mésicti véku zacina otacet hlavu na obé strany béhem lehu na zadech.
Béhem lehu na zadech také kope nohama a hybe rukama. Pti lehu na bfiSe zveda hlavu ze zemé.
Ve véku mezi 3. — 4. mésicem se dité zacina prevalovat z bficha na zada a vyuziva ruce ke
vzpirani se pfi lehu na bfiSe. Ve vzporu také dokaze otacet hlavu na obé¢ strany. Pfitahovani si
nohou k ustim béhem lehu na zadech je typické pro 5. mésic. V obdobi 6. — 8. mésice dokaze
dit€¢ samo sedét, natahovat paze pro hracky a plazit se po briSe. Nasledujici mésice zacina pii
plazeni vyuzivat i kolena a ruce, snazi se postavit se do stoje a zvlada chiizi s oporou. Mezi 11.
a 12. mésicem zvlada dit€ chazi s podporou pouze jedné paze a dokaze stat samostatné par
vtefin. Po 1. roce zivota se dité uci lézt po schodech, postavit se ze zemé, stat bez opory a chodit
samostatné. V obdobi 15. — 18. mésice dit€¢ umi behat, chodit po schodech a kopat do mice.
Béhem 2. roku se tyto dovednosti zlepsuji a zvlada je vSechny samostatné. Piidava se schopnost
skdkani s vyuzitim obou nohou zéaroven. 3. rokem se hruba motorika vyviji do udrzeni
rovnovahy na jedné noze, schopnost chyceni vétsiho mice a jizda na kole s opérnymi kolecky.
Béhem 4. roku dité¢ dobfe beha, leze, skace na jedné noze, zvladne chytnout mi¢ a béhem 5.
roku dokaze skakat s vyménou nohou a skakat pres svihadlo, zacina plavat a jezdit na kole bez

opérnych koleCek. (McBee a kol ., 2024)

Zakum s dyspraxii je proto doporuceno pro rozvoj hrubé motoriky rizné hry s vyuzitim micu

vSech velikosti a chozeni na prochazky. (Zelinkovéa, 2007)

Jemna motorika se rozviji uz od narozeni a muze byt definovana jako pohyby pfi kterych jsou

aktivni mensi svalové skupiny. (Zelinkova, 2017)
Optimalni vyvoj jemné motoriky:

Pro obdobi novorozence jsou charakteristické nepodminéné uchopovaci reflexi, ktery zmizi
mezi 5. a 6. mésicem. Ruce jsou seviené v pést. Pohyby jsou spontanni a reflexni.

V kojeneckém obdobi se zaCina postupné uvoliovat ruka a kolem 4. mésice zafina védome
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uchopovat predméty. Dité se uci aktivnimu pouzivani smyslovych organt. Co se tyce
uchopovani, tak v 6. mésici dité pouziva hrabavy, dlaitovy uchop a v 7. mésici jiz zvlada
nadhmat mezi palcem a ukazovaCkem. Dité zacCina predavat hraCky mezi rukama a zacina
poustét predméty. Hra ma velky vyznam pro rozvoj. V batolecim obdobi dochazi k mizeni
zbyteCnych pohybu a pretrvavaji ucelové. Koordinace ruky je presnéjsi a zlepsuje se schopnost
upousténi. Dité si zacina hrat s kordlky — dokaze je vyndavat a ve véku tii let je zvladne
navlékat. Objevuji se prvni pokusy o ¢marani. Obdobi pfedskolniho véku dochazi k vyhranéni
laterality, pohyby zacinaji byt koordinovangjsi a dochazi k rychlému rozvoji kresby jak po

strance formalni, tak 1 obsahové. (Opatfilova, 2014)

Pro rozvoj stranky jemné motoriky doporucuje Zelinkova (2017) skladani puzzle, navlékani
koralka, zatloukani hiebikt. Klenkova (2000) mezi doporu¢enimi pro rozvoj jemnych pohybt
prsti uvadi napf. valeni mi¢ka dlanémi a prsty po stole nebo pro rozvoj grafomotoriky uvadi
kresleni osmicek zleva doprava nepferuSované nebo krouzeni jednim smérem a k tomu vyuzivat

tikadla typu melu, melu kavu.

Autor pozd¢ji v praktické casti prace zkouma vliv ergoterapie na rozvoj grafomotoriky a

zrakového vnimani, proto jsou tomu vénovany nasledujici podkapitoly.

2.2.2 Grafomotorika a dyspraxie

Vysledkem grafomotoriky neboli koordinované pohybové aktivity pii grafickych projevech
(Valenta, 2015) je kresleni nebo psani. Ovliviiuje ji nejen aktualni aroven vyvoje svalstva, ale
i koordinace oko-ruka. Ta souvisi s rozvojem motoriky, protoze se jedna o vizuomotorickou
koordinaci. Motorika je ve slovniku specialni pedagogiky definovana jako svalova Cinnost.
(Valenta, 2015)

Pro co nejlepsi rozvoj grafomotoriky je kliCova jemna a hruba motorika a motorika o¢nich
pohybtl. (Bednafova, Smardova, 2006)

Dalsimi faktory, ktery se podileji na rozvoji grafomotoriky jsou lateralita, motorika, zrakova
percepce, pamét, pozornost, schopnost reprodukce a schopnost predstavivosti. (Bednarova,
Smardova, 2006)

Lateralita je pfednostni uzivani jednoho z parovych organu. (Zelinkova, 2015) U déti, které

zatim nemaji vyhranénou lateralitu ruky, mize dochazet k nevyhledavani kresleni. Rodice
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uvadeji 1, ze jejich dité ma ke kresleni nechut’. Jakmile se dominance jedné z rukou ustali, déti
za&inaji mit o kresleni vétsi zajem. (Bednatova, Smardova, 2006)

Oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky se muze projevovat napi. kostrbatymi liniemi a
neplynulymi tahy. Kresba je méné€ koordinovana a obtize se mohou projevovat i v oblastech
sebeobsluhy. Tento zak nemusi vyhledavat hrani si se stavebnicemi nebo jiné rukodélné
¢innosti.

Uroveii motorického vyvoje také pomaha se zapojenim se do détského kolektivu, do vybéru
pohybovych her a aktivit. Pokud je tedy motorika oslabena, tak se toto oslabeni muze
projevovat 1 na socializaci ditéte a vynechavani Cinnosti vyzadujici pohyb. Toto oslabeni se
dale ve Skolnim procesu muze manifestovat zvySenym tlakem na podlozku, sniZenou rychlosti

psani, zvySenou chybovosti, kolisani velikosti a sklonu pisma... (Bednafova, Smardova, 2017)

Vyzkum, ktery se zaméfil na obtize pfi psani u déti s dyspraxii zjistil, ze vice jak 80 %
respondentu zaziva vyzvy béhem psani. Mezi vyzvy patii pomalé tempo pii psani a neCitelnost
napsan¢ho textu. Vyzkum se zaméfuje i na intervenci, ktera spociva v senzoricko-motorické
schopnosti uceni. Respondentim se zlepsila integrace percepcnich a funk¢énich motorickych
slozek u ditéte v dusledku trénovani ovladani tlaku s vyuzitim vizualni zpétné vazby. (Bartov a

kol., 2023)

2.2.2.1 Spravny uchop tuZky

Nastroj, ktery je nejdilezitéjsi pii procesu psani je ruka. Je to ichopovy organ, ktery se podili
na moznosti komunikace a Opatiilova (2014) pise, ze hraje dulezitou roli v zZivoté ¢lovéka spolu

s myslenim.

Vyvoj tichopu
Vyvoj uchopu popisuje Opatiilova (2014) nasledovné:

V novorozeneckém obdobi se dit€ pohybuje spontanné a reflexivné a pohyby vypadaji rychle a
nekoordinované. Pro toto obdobi je charakteristicka seviena pést a silny uchopovaci reflex,
ktery poté zmizi kolem 5. — 6. mésice.

V kojeneckém obdobi se kolem 4. mésice zaina objevovat védomé uchopeni predméta. O dva
mesice pozdéji dité zacina pouzivat hrabavy uchop, kdy predmét drzi Ctyfmi prsty bez pouziti

palce. Pti tichopu vyuziva obé ruce zaroven. V 7. mésici se dité snazi o nadhmat mezi palcem
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a ukazovackem a v 9. mésici uchopuje drobné predmeéty a palec se dostava do opozice. V 10.
mesici se dité nauci poustét predméty a aplikuje klestovy sichop. To, ze se dit€ nauci poustet
predméty se ditéti libi. Dité vyhazuje hracky z kocarku a chce, aby mu byla hracka opét podana
do ruky, aby ji mohl znovu vyhodit.

Batoleci obdobi je charakterizovano rozvojem v oblastech jemné a hrubé motoriky a také
v oblasti feci. Dité ze zacatku provadi zbyte¢né pohyby, které se postupné stavaji ucelovymi.
Z mechanické manipulace se stava manipulace smysluplna a dité zacina napodobovat okolni
svét a poté konstruovat. Koordinace rukou se zlepsuje a zlepSuje se i schopnost uvoliovat
predmeéty z ruky, coz se odrazi pti hrani si s kostkami. Kolem 15. mésice zacina dité stavét dve
kostky na sebe, kolem 18. mésice jiz vyuziva pii stavéni tii kostky a ve dvou letech uz zvlada
stavet na sebe 6 kostek. O rok pozdéji dité stavi mosty a véze. (Lesny, 1. 1972) Jemna motorika
prst se zdokonaluje, dit€ manipuluje s koralky a navlékaje. V oblasti samoobsluznych ¢innosti
dité€ pouziva lzici a pije z hrnku. Tyto dovednosti se zlepSuji a ve 3 letech zvlada uz jist u stolu
samo. Dité v tomto obdobi zacina kreslit — tuzku drzi celou dlani, ¢maré, pohyb vychazi
z celého téla. Koordinace se ale zlepSuje a kolem dvou let se dité snazi napodobit svislé Cary a
krouzit.

V obdobi predskolniho véku je vyvoj pomalejsi a plynulejsi. Dochazi k vyraznému zlepSeni
koordinace pohybu ditéte. Pro to, aby se dit€ dale optimalné vyvijelo, je dilezity rozvoj
koordinace senzomotoriky a manualni zru¢nosti. To se poté odrazi ve zlepSeni v sebeobsluze.
Ve veku 4 let dochazi k vyhranéni laterality, coz se projevuje vyuzivanim dominantni ruky pfi
plnéni narocnéjSich aktivit. Pro déti jsou vhodné kostky, stavebnice, lego a mozaiky a pro
rozvoj jemné motoriky poté rizné modelovani, Sroubovani...Kresba se v tomto obdobi zlepSuje

jak po slozce obsahové, tak 1 formalni. Opatfilova (2014)

Pfteifer (1983) klasifikoval tchopy na: ,pinzetovy, nehtovy, klicovy, tuzkovy, klestovy,

cigaretovy, vdalcovy a dlarovy “, pticemz cigaretovy patii mezi nevhodné tichopy.

Spravny tchop tuzky podle Bednafové a Smardové (2017) vypada takto: ,turka leZi na
poslednim ¢lanku prostredniku, seshora ji pfidrzuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou

uvolnény, nesviraji tuzku ktecovité, ukazovak neni prohnuty.“

2.2.2.2 Obratnost ruky a uvoliiovaci a rozcvi¢ovaci grafomotorické cviky

Obratnost ruky
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Abychom ditéti pomohli zlepsit obratnost ruky muzeme s ditétem délat rizna cviceni. Mezi né
muze patiit mackani papiru, masirovani dlani a prst micky, hlazeni hibetu ruky, vytlaCovani
vody z houbicky. (Opattilova, 2004) Tyto aktivity také pomahaji s uvolnénim rukou. Uvolnéni
je poté dulezité pii kresleni a psani. Jiné moznosti, jak jesté rozvinout obratnost ruky a jeji
citlivost je modelovani z plasteliny, prace s vatou, stavebni stavebnic... (Ml¢akova, 2009) Mezi
moderni didaktické pomucky, které téz pomahaji s rozvojem jemné motoriky je ,,piskovnicka‘

—jemny pisek, do kterého se da volné kreslit prstem. (Kubicek, 2002).

Pred popisem konkrétnich cviceni v oblasti grafomotoriky, je dalezité zminit pracovni navyky
pfi kresleni a psani. Pii vybéru kreslicich a psacich potieb se piiklanime k vyb&ru mekc€ich
tuzek a pastelek, na které se pii psani nemusi pfili§ tlacit. Tvar tuzky mize pomoci zakovi
vytvorit spravny uchop, napf. tuzky s ,,trojhrannym programem.*

Co se tyCe formatu papiru volime spiSe vétsi nez mensi. Idealni je A3 a nejmensi, ktery zakovi
nabidneme, je format A4.

Zak muze kreslit ve stoje na plochu piipevnénou ke zdi, v klete na zemi nebo v sedé u stolu.
Pokud bude 74k sedét, m&l by mit uzpasobeny prostor kolem sebe. Zidle by mé&la byt vysoka
tak, aby mél zak pfi sezeni ob& chodidla opfena o zem, kolena by méla svirat se zidli pravy uhel
a lokty sviraji stejny uhel se stolem. Ramena by méla byt ve stejné vysce a hlava v prodlouzeni

patere.

Uvoliiovaci a rozevicovact grafomotorické cviky podle Bedndiové a Smardové

Bednatova, Smardova (2021) rozdéluji uvoliiovaci cviky do trech kategorii podle naroénosti.
Prvni dvé skupiny jsou vhodné i pro déti predskolniho véku, tfeti je doporucena uz pro mladsi
Skolni veék. Tyto cviky by se méli se zaky délat pred kreslenim/psanim. Tato cviceni uvoliu;i
ruku a zlepsuji koordinaci ruka-oko. V 1. skupiné jsou cviky nejleh¢i — jsou to rizné drahy.
Nejprve jsou drahy pulkruhovité bez zahybu (kyvadlovy pohyb), poté se zvySuje naroCnost
raznymi zahyby. Pohyb je vzdy veden zleva doprava. Pokud bude zak potfebovat dopomoc,
muze si drahu nejprve obtahnout prstem a az poté tuzkou. 2. skupina je zaméfena na obtahovani
obrazku. Dité se snazi o plynuly a nepferuSovany pohyb. Do 3. skupiny poté patii prvky, ze
kterych se poté stava pismo — smycky, obloucky. Dité si uz témito cviky zacina rozvijet

koordinaci ruka-oko.
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2.2.2.3 Grafické prvky

Grafické prvky jsou rozdélené do ¢ty skupin. Obtiznost danych grafickych prvki se da zvysit
zmenSenim jejich velikosti nebo tfeba snizenim podpurnych technik. Podptirné techniky, jsou
takové techniky, které Zakovi pomtzou zvladnout dany prvek. Jako podptrné techniky v ramci
grafomotoriky miizeme vyuzit zrakovou oporu (vyznacené body), hmatovou oporu (osahani si

tvaru) nebo slovni oporu (sdélovani instrukci). (Bednafova, Smardova, 2021)

Prvni skupina navazuje na obdobi ¢aranic. Tato skupina je zaméfena na détské obdobi ve véku
3-4.5 let. Déti se uci kreslit ¢aru, jejiz smér mu predem urcime. Grafické prvky v této skupiné
jsou predevsim kruh a rovna Cara. Déti se ucCi vést ¢aru odshora dold tak, aby nebyla
prerusovana. Pohyb by mél vychazet z ramene. Jako podpiirnou techniku mizeme ditéti
nabidnout papir s pfedkreslenymi body, které dité poté spojuje.

Kdyz se déti uci vést vodorovné Cary je dalezité, aby dodrzeli smér vedeni a postupovali zleva
doprava. Opét mohou napomoci predkreslené body, které dité poté spojuje.

Pokud ma dité€ obtize pfi uzavirani ¢ar v kruh, mizeme mu ruku vést. Kruh spole¢né nékolikrat
obtahneme. Tim si dité pohyb zautomatizuje.

Dalsi grafické prvky, které patii do této skupiny jsou tecky, oblouky a Sikmé Cary. (Bednarova,
Smardova, 2021)

Druha skupina se zaméfuje na grafomotoricky vyvoj déti ve véku 4-5,5 let. Do této skupiny
patii spirala, vinovka, elipsa a zuby. Je to jiz koordinacné narocnéjsi a je potteba, aby mélo dité
dostateCné rozpéti — od levého okraje papiru k pravému, od horniho okraje k dolnimu.

Spirala se muze ucit jako kresleni bludiste, které dit€ nejdfive za pomoci hmatové opory projede
prstem. Poté muaze spiralu obtahnout tuzkou. Tento graficky prvek je koordina¢né narocny a je
potieba, aby dit¢ umélo odhadnout potfebnou vzdalenost mezi Carami, které se mezi sebou
nedotykaji. Pozor si davame, aby dité kreslilo spiralu a ne motanici. Pfi kresleni motanice se
cary prekryvaji.

Sikmé &ary se mohou spontanné objevovat v détské kresbé v podob& paprskd u slunce. Jako
motivaci pro procvi¢ovani vedeni sikmych &ar uvadi Bednafova a Smardova kresleni dests.
Vlnovka se nejprve uci jako kresleni vin — sklada se totiz z horniho a spodniho oblouku, ktery
by mélo byt dité zvladnuté z predchozi skupiny prvka.

Zatimco zuby jsou slozené z Sikmych car, které méni smér. Ditéti miizeme pomoci oporou

nakreslenych tecek, nebo mu ze zac¢atku vést ruku.
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Do treti skupiny fadime prvky, které jsou pozdé&ji vyuzitelné pfi psani. Jsou to rizné smycky
a oblouky s vratnym tahem. Grafické prvky tohoto typu jsou vhodné pro déti ve véku 5-6,5 let.
Muzeme si v§imnout, ze zaci na 1. stupni, ktefi maji obtize v oblasti psani, mohou mit
nezvladnuté prvky treti skupiny i ve Skolnim véku. U hornich smycek se ktizi Sikmé Cary a dité
si musi uvédomit smér, kterym pohyb vede. Naro¢né pro déti Casto je, aby si uvédomili, na
jakou stranou maji smycku zatocit. U spodnich smycek je pro déti proces naro¢néjsi, proto
zakim pomahame slovni oporou a instrukcemi. Pohyb by mél vychazet z ramenniho kloubu.
Dalsimi grafickymi prvky v této skupiné jsou horni a spodni oblouky s vratnym tahem a
osmicky. Horni a spodni oblouky mohou byt pro déti naro¢né, proto se doporucuje détem
pomoci slovni napoveédou a instrukcemi. Ditéti vysvétlime, ze ,, édra je v pocdtku oblouku
vedena ve stejné stopé, jako ukonceni oblouku predchoziho. “ (Bednatfova, Smardova, 2021)
Ctvrta a posledni skupina grafickych prvka tvoii &asti psaciho pisma. Jsou to réizné stoupajici
Sikmé Cary s mirnym prohnutim, ostré obraty, horni a dolni zatrh, horni a spodni klicka a
srdcovka. Stoupajici Sikma Cara je jednou Casti, ktera tvofi pismeno, napf. psaci pismeno i.
Ostry obrat mizeme vyuzit pii psani psaciho pismene p, j, t a i. Horni zatrh vidime u pismen
m, n a dolni u psacich pismen b, m, e, I. Horni a spodni klicka se vytvaii za pomoci Sikmé ¢ary
poté klickového obratu a konéi opét Sikmou carou. Horni klicka je obsazena v psacich
pismenech e, k, [, h a spodni v pismenech g, j, y.

(Bednafova, Smardova, 2021)

Na zavér této kapitoly je dilezité zminit dulezitost psychické podpory pfi téchto aktivitach. Jak
pise Bednafova a Smardova (2021): ,, Dité potiebuje ocenéni tisili a snahy, které do cinnosti
viozilo, nejen vysledku a vykonu.“ Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami udeni Gasto
Skrtaji to, co napsali. I za to bychom je méli ocenit — vyuzivaji svych schopnosti autokontroly.

(Bednafova, Smardova, 2021)

2.2.3 Zrakové vnimani

Schopnost zachytit a zpracovat zrakové vjemy v naSem okoli ndm umoziuje poznavat sveét
kolem nas. Tato schopnost se také vyznamné podili na Skolnich uspéSich — zejména v oblastech
psani a Cteni. Vyzralé zrakové vnimani vede ve spojeni s motorikou k vyspélé vizuomotorické
koordinaci (koordinace ruka-oko), ktera hraje vyznamnou roli pfi orientaci a vnimani prostoru

a uchopovani predmétd. (Bednafova, Smardova, 2021)
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Mezi slozky zrakového vnimani se fadi vuimdni figury a pozadi, zrakova diferenciace, zrakovda
analyza a syntéza a zrakova pamét’. Také se pozoruji oéni pohyby, které by se mély pii Cteni
textu v naSem kulturnim prostfedi pohybovat zlevé strany textu na pravou. (Bednafova,

Smardova, 2021)

Figura a pozadi je pojem, ktery se da charakterizovat jako cilen€ zaméfena pozornost na objekt,
zatimco jej odliSujeme od ostatnich predmétu ¢i pozadi. Oveéreni této schopnosti se da oveérit
napi. aktivitou, kdy se zak snazi nalézt nami zadany objekt na obrazku. Zak se uéi rozdélit
obrazek na Casti — na predmét, na ktery se sousttedi a na jeho okoli.

Pti zrakové diferenciaci se zak uci rozliSovat objekty jak podle jejich polohy, tak podle detailt.
S nabyvajicimi zkuSenostmi se vétSinou tato schopnost zlepsuje — starsi zak si dokaze vSimnout
i méné vyrazng€jSich detaill, jak mladsi zak. Co se také s v€kem zlepSuje je vnimani polohy
danych predméti. Jako prvni se zak nauci rozli§ovat polohu predmétu na nahofe-dole a pozdéji
na vpravo-vlevo.

Zrakova analyza a syntéza se da popsat jako vnimani celku a vnimani 1 jednotlivych ¢asti
prvku. To se vyuziva pii odliSovani detailti, napft. pfi Cteni.

Zrakova pamét’ neboli zapamatovani si podnétl, které vnimame ocCima, velice napomaha

osvojovani si a vybavovani si pismen a ¢islic. (Bednarova, Smardova, 2021)

Oslabeni nemusi vznikat v dasledku oslabeni oka, ale spiSe jeho funkci, které zachycuji,

zpracovavaji a uchovavaji zrakovy vjem.

Oslabeni/nevyzralost této sloZky se miZe projevovat ndsledovné:

Nevyzralost ¢i oslabeni se ve vedeni o¢nich pohybt mize zpusobovat neudrzeni pozornosti na
Cteny text, rizné preskakovani, vynechavani, opakovani slov ¢i celych fadka. Také se muze
projevovat pomalym a namahavym tempem pii ¢teni.

Nevyzralost ¢i oslabeni vnimani figury a pozadi se mize projevovat ve ztizené orientaci pfi
prohlizeni obrazkl s vice podnéty. Prvky na obrazku zakovi splyvaji s pozadim. Potize se
projevuji pii hodinach ¢eského jazyka, a to zejména pii psani a Cteni.

Nevyzrala ¢i oslabena schopnost zrakové diferenciace zaka poté muze vést k zaméné

podobnych pismen a cislic — jejich pfevraceni vétSinou do vertikalni polohy (avSak 1 do
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horizontalni). Osvojovani téchto symboli mize byt pomalé. Pomalé tempo se projevuje i pii
Cteni.

Nevyzrala ¢i oslabena analyza a syntéza se muze u zaki projevovat nezajmem o slozitéjsi
skladanky a muze vést k obtiznostem v osvojovani pismen a v hodinach matematiky. Obtize se
projevuji i pii piekreslovani ¢i kresleni obrazka.

Nevyzralost ¢i oslabeni zrakové paméti se projevuje ztizeném zapamatovani a vybavovani si

pismen, Cislic, obrazkl a riznych predméti.

Pti diagnostice zrakového vnimani v ramci Skolni zralosti se mize diagnostik zaméfit na tyto
polozky: pfifazeni barev, zrakové rozliSovani, zrakova analyza a syntéza a zrakova pamét’.

(Bednafova, Smardova, 2021)

2.2.4 Zrakové vnimani a grafomotorika

Oslabené ¢i nevyzralé zrakové vnimani muaze oslabit i uroven grafomotoriky. Jak se jiz v této
kapitole zminiovalo, na grafomotoriku mé vliv aktualni Groven vizuomotorickd koordinace a
o¢nich pohybu. Pii provadéni testu figury a pozadi se zak uci rozliSovat prekryvajici se obrazky
tim, ze dokaze sledovat urcitou linii mezi ostatnimi liniemi. Pfi analyze a syntéze se zak uci
rozdelit polozku na mensi ¢asti a tim vnima jednotlivé ¢asti polozky. Listovani knihou a
prohlizeni si obrazku vede k procvicovani spravnych o¢nich pohybt. To vSe je dulezité pfi
nastupu do Skoly, kdy se zak uci Cist, psat a rozliSovat jednotlivd pismena. (Bednatova,
Smardova, 2021) Zaci snezralym zrakovym vnimanim mohou mit obtiZe svnimanim
v disledku nekoordinace o¢nich pohybu (Mat€jcek, 1987) To poté muze vést k obtizim pfi
zaméfeni pozornosti na konkrétni objekt. V praxi se to muze projevovat jako prehlizeni detaila
u pismen. Zrald zrakovd percepce je proto duleZitou sloZkou pfi uceni se psani. (Vagnerova a
Klégrova, 2008)

Vagnerova a Klégrova (2008) dopliiuji hodnoceni zrakového vnimani o konkrétni testy, které
se daji pfi zjiStovani urovné dané polozky vyuzivat. Pfi testovani aktualni urovné zrakové
diferenciace uvadeéji Edfeldtav test, u kterého zaci upozoriuji na objekty, které jsou shodné a
které jsou rozdilné. Pti hodnoceni vizualni analazy a syntézy se mize vyuzit test, ve kterém zak

spojuje obrazek za pomoci tecek, které jsou rizné na papife umistény.
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3. Ergoterapie

Posledni kapitola je zaméfena na zdravotnicky obor — ergoterapie. Tato kapitola obsahuje
klicové informace o oboru, rizné asociace a propojeni specialni pedagogiky a ergoterapie.
Vsechny tyto informace poté zajistily prehlednou realizaci vyzkumu, ktery se odehral ve

zdravotnickém zafizeni pod dohledem ergoterapeutek.

3.1 Vymezeni pojmu ergoterapie

Pojem ergoterapie pochazi z feCtiny a jedna se o spojeni slov ergon (prdce) a therapia (1éceni).
(Krivosikova, 2011)

V Ceské republice existuje CAE — Cesk4 asociace ergoterapeutt zalozena roku 1994 v Ostravé.
CAE si dava za cil ,napomahat k dosazeni urovné vzdélavani v odbornosti ergoterapeutt
v Ceské republice, ktera by odpovidala minimalnim standardim vzd&lani v Svétové federace
ergoterapeutl a prispét ke zvySeni standardu ergoterapeutickych sluzeb prostiednictvim
vzdglavacich aktivit celozivotniho vzdélavani.“ (Ceska asociace ergoterapeuti)

V anglicky mluvicich zemich se pouziva pojem ,,occupational therapy*. Americka asociace pro
ergoterapii (AOTA) vnima ergoterapii jako intervenci, kterd vyuzivanim kazdodennich
¢innosti podporuje zdravi a pohodu. Zabyva se vécmi a Cinnostmi, které vykonavame kazdy
den. Mezi takové Cinnosti mize patfit napi. péCe o rodinu, o sebe nebo prace. Ergoterapie
zahrnuje profesi klienta do rehabilitatniho procesu. (American Occupation Therapy
Association)

Kanadska asociace ergoterapeuti (CAOT) definuje ergoterapii jako jeden z druhti zdravotni
péce, ktera napomaha s obtizemi, které zasahuji do kazdodenniho zivota ¢lovéka. Tyto Cinnosti
dale rozdéluji do tfech kategorii. Do kategorie péce o sebe patii aktivity, jako oblékani,
stravovani a pohyb v domacnosti. Do kategorie produktivity — chozeni do Skoly/prace a do
volnocasovych aktivit poté sportovani, prace na zahrad¢é a spoleCenské aktivity. (Canadian

Association of Occupational Therapists)

Obé tyto zahrani¢ni organizace plni cil ergoterapie tim, ze co nejefektivnéji vyuzivaji

ergoterapeutické prostiedky a metody k zmirnéni dopadi obtizi na kazdodenni ¢innosti ¢lovéka.

Ergoterapie vychazi nejen z Iékatrskych, ale i ze socialnich véd. V ramci 1écby totiz vychazi i

z prostiedi klienta, z interakce mezi klientem a prostfedim a také bere v potaz jeho socialni roli.
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To vede i k jednomu z vychodisek celé ergoterapie a tou je prirozenost ¢lovéka. Ergoterapie
vefi, ze mezi zakladni potieby Clovéka patii i potieba byt aktivni. Potfeba vykonavat ¢innosti a
potieba byt zaméstnany. DalSim presvédCenim ergoterapie je, ze zdravi u ¢lovéka se projevuje
tim, Ze je schopny vykonat potieby z kazdodenniho Zivota. (Jelinkova, Krivosikova, Sajtarova,
2009)

Z téchto presvédceni vychazi 1 pojmenovani ergoterapie jako , pracovni terapie nebo lécba

praci. (Krivosikova, 2011)

Kompetence zdravotnického pracovnika jsou ukotveny ve vyhlasce 5§5/2011 Sb. O ¢innostech
zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych pracovniki. (Vyhlaska ¢. 55/2011 sb.,
Zakony pro lidi)

3.2 Vyuziti ergoterapie ve specialni pedagogice

Rozmanitost klientely a cilovych skupin v praxi ergoterapeuta, zahrnuje osoby vSech vékovych
kategorii a socialnich podminek bez ohledu na druh postizeni. Ergoterapeuticka intervence je
vhodna v okamziku, kdy se u klienta objevuji obtize v sob&stacnosti. Ergoterapeut se tedy snazi
udrZet nebo zlepsit troven sobéstacnosti v takovych aktivitach, kterym klient dava dulezitost.
(Muller a kol., 2014)

Muller dale ve své knize nabizi i propojeni ergoterapie a specialni pedagogiky a to tak, ze
spolecné mohou zakovi s obtizemi zajistit vhodné pracovni prostiedi nebo doporuceni

grafomotorickych pomucek. (Muller a kol., 2014)

3.2.1 Ocekavani specialni pedagogiky od ergoterapie

Specialni pedagog pfi spolupraci s ergoterapeutem muze ocekavat naplnéni spolecné zadanych
cila. Tyto cile, jak piSe Muller a kol. (2014), se muzou zaméfovat na maximalni miru
sobéstacnosti klienta, na zadanych edukacnich cilech a na socialnich dovednostech.

Vzhledem k tomu, ze ergoterapeutické prostiedky a metody napomahaji ke zlepSeni funkénich
motorickych dovednosti, koordinace a senzorickych schopnosti, tak pozitivné ovliviuji
fungovani détskych klienti ve Skole. Ergoterapie muze pomoci s nepozornosti, prostorovou
orientaci, paméti a grafomotorickymi dovednostmi. Diky tomu muze ergoterapie pomoci

s rozvojem oslabenych funkci u zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, s dyspraxii
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a dysfazii, u zakti s ADHD a poruchou autistického spektra i zakiim se zavaznéjsimi formami

télesného postizeni. (Fyzioland)

3.2.2 Vztah mezi specialni pedagogikou a zdravotnickymi zarizenimi

Poradensky pracovnik v poradenském pracovisti spolupracuje se zdravotnickymi zafizenimi
formou komunikace s 1€kafi a jinymi klinickymi odborniky. (Narodni ustav pro vzdélavani)
Specialni pedagog spolupracuje se zdravotnickym zafizenim 1 pfi diagnostice. Zatimco
specialni pedagog se v diagnostice vénuje percepcné-kognitivnim zkouskam, vySetteni
laterality, Skolni zralosti, motoriky a diagnostice ruznych druhti postizeni — dopad na
kazdodenni zivot klienta..., vySetfeni 1ékafe méa primarni postaveni a v ramci specialné-
pedagogické diagnostiky se zabyva neurologickymi a psychiatrickymi vySetfenimi (Svamberk
a kol., 2012)

Dals$i moznost, kdy dojde ke spolupraci specialniho pedagoga a zdravotnického zafizeni je pfi
zaméstnani specialniho pedagoga v nemocnici, a to v ramci zfizenych skol pfi zdravotnickych
zafizeni. Specidlni Skoly pfi nemocnicich upravuje § 181 Zakona &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a jsou
uréeny pro zaky, kterym jejich aktudlni zdravotni stav zabrafiuje dochazet do Skoly. (Vyhlaska
€. 561/2004 sb., Zakony pro lidi)

Pii fakultni nemocnici Motol je specidlni Skola, kde je nyni zaméstnano 22 specialnich
pedagogli, ktefi se vénuji zakim s mentalnim, télesnym, sluchovym, zrakovym i jinym
postizenim. Specialni pedagogové spolupracuji s 1ékafi pii vybirani zatéze a vyuky pro zaka
vzhledem kjeho zdravotnim obtizim. Vyuka je realizovana bud individualné nebo ve

skupinach se snizenym poctem zaka. (FN Motol)

3.2.3 Ergoterapeut ve §kolach

Ergoterapie miize byt soucasti individualniho vzdélavaciho planu u zakt se specifickymi
vzdélavacimi potifebami. Ergoterapie napomaha rozvoji grafomotoriky a motorickych
schopnosti, proto jsou Skoly, které zaméstnavaji 1 ergoterapeuta. (Savkova, 2024)

Jednou z takovych $kol, kde se ergoterapie zatazuje do vyukového planu, je ZS specialni a
prakticka $kola Diakonie CCE Merklin. Ergoterapie je zafazena v hodinach pracovniho
vyucovani, kde se provadeji nacviky takovych dovednosti, které jsou pro clovéka nezbytné.

(ZS specialni a Praktick4 §kola Diakonie CCE Merklin)
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4. Zkoumani vlivu ergoterapie na zrakové vnimani a grafomotoriku u
74k s dyspraxii na ZS
Prakticka Cast se nyni zaméfi na pozorovani dvou polozek, které jsou v ramci Skolni zralosti
testovany. Jedna se o zrakové vnimani a grafomotoriku. Grafomotorika byva u zaka s touto
poruchou cCasto znacné oslabena. Toto oslabeni muze vzniknout i v dusledku oslabeni
zrakového vnimani, proto je 1 na tuto oblast vyzkum zaméfen.
Smyslem této prace je zjistit, v jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani dokaze

ergoterapie zmirnit obtiZe.

4.1 Stanoveni cilii a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem je zjistit: zda v oblastech grafomotoriky a zrakového vhnimani dochdzi po 8
mésicich po pravidelnych navstévdch ergoterapeuta ke zlepSeni u déti ve véku 6-11 let
(mladsiho Skolniho véku), kterym byla diagnostikovana dyspraxie — porucha koordinacniho

vyvoje.

Vyzkumné otazky:

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo k rozvoji?

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani nedo§lo ani ke zlepSeni ani ke
zhorseni?

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo ke zhorSeni?

4.2 Metodologie vyzkumu

Kvalitativni pfistup zkouma jevy a problémy v autentickém prostfedi a jeho cilem je ziskani
komplexniho obrazu té€chto jevu. Je zalozen na datech, které jsou hluboké a je charakteristicky
specifickym vztahem mezi G&astnikem vyzkumu a tim, kdo vyzkum zkouma. (Sedov4, 2014)
Kvalitativni vyzkum se li§i od kvantitativniho napt. podle typu dat. V kvalitativnim vyzkumu
se vyuzivaji data z rozhovoru, pozorovani a z dokumentt. Disman (1998) tika, ze kvalitativni
piistup je nenumerickych Setfenim. V kvalitativnim vyzkumu se tedy podle Sedové (2014)
pracuje s textem a se slovy.

DalSim charakteristickym rysem je pfitomnost subjektivniho premysleni vyzkumnika. V tomto
typu Setfeni je to vniméano jako prinos pro pochopeni skutecnosti. Dialogi¢nosti se

v kvalitativnim vyzkumu rozumi to, ze vyzkumny proces je interaktivni a zahrnuje

27



obousmérnou komunikaci mezi vyzkumnikem a zkoumanymi objekty. Vyzkumnik se zajima o
zivoty subjektl a snazi se o ziskavani co nejautentiCtéjsiho a nejhlubsiho pochopeni jejich
zkuSenosti. Po ziskani dat vyzkumnik provede dikladnou analyzu, pfi které identifikuje témata,

vzorce a vyznamy shromazdénych informaci. Tato data poté interpretuje.

4.2.1 Vyzkumny design — komparativni pripadova studie

Pripadova studie je cennym nastrojem ve specialni pedagogice. Umoziuje hluboké a
kontextualni porozuméni specifickym pfipadim nebo jevim. Gerringa (2007) popisuje
ptipadovou studii nasledovné:

- jedna se o kvalitativni metodu, ktera je zaméfena na maly pocet osob

- jeto holisticky vyzkum, ktery se zabyva vice ¢i mén¢ komplexnim zkoumanim jevu

- zahrnuje rizné typy dikazl (etnografické, klinické, neexperimentalni...)

- shromazdovani tdaju je provadéno v realném kontextu zivota

- vyuziva vicezdrojové dokazovani
Komparativni pripadové studie je typ piipadové studie, ktery se nezabyva pouhym popisem
aspektd, ale obsahuje i hodnotici Cast. Vyuzivaji se hlavné ve vyzkumech zaméfenych na

socialni a humanitni védy, politiku a pedagogiku. (Chrastina, 2019)

V této praci jsou vytvoreny komparativni ptipadové studie tfi klientt, ktefi splnili pozadavky
tohoto vyzkumu. Puvodné se mélo jednat o Ctyfi pfipadové studie, ale jeden z Gcastniku

vyzkumu odstoupil z rodinnych divoda.

4.2.2 Metody sbéru dat

Jako metodu sbéru dat bylo vyuzito strukturovaného pozorovani, diky kterému se poté mohla
vyplnit tabulka od Bedndrové a Smardové (2015), ktera se zaméfuji na testovani $kolni zralosti.
Pro potieby tohoto vyzkumu byla zvolena kategorie grafomotorika a zrakové vnimani.
Tabulka je obsazena v knize Skolni zralost: co by dité mélo umét pred vstupem do Skoly
(Bednafova, Smardova 2015).

Svafitek (2014) pise, Ze strukturované pozorovani je vyuzito pii ,,hleddni odpovédi na predem
vymezené a urcené jevy.“ V piipadé této prace se jednalo o pozorovani polozek, které jsou

v testu Skolni zralosti obsazeny. Polozky jsou nasledujici:
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Grafomotorika, kresba — polozky

1. Spontanni kresba
e Kresleni nevyhledava
e Postava
e Dim
e Ruznorodost naméta
2. Grafomotorické prvky
e Zuby
e Horni smycka
3. Navyky pfi kresleni
e Drzeni tuzky
e Postaveni tuzky
e Uvolnéni ruky, tlak na podlozku
e Plynulost taht
4. Vizuomotorika
e Jedna linie
5. Lateralita
e Ruky
e Oka

Zrakové vnimani — polozky

1. Barva
e Prfifadi odstiny barev
2. Zrakova diferenciace
e Qdlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni polohou
3. Zrakova analyza a syntéza
e Posklada obrazek z nékolika Casti
e Doplni chybéjici Casti v obrazku
4. Zrakova pamét
e Pozna vidéné obrazky
e Umisti obrazky na misto

Bednafova, Smardova (2015)
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zdravotnicke zafizeni Fyzioland s.r.o, sidlem Kasovicka 1608/4, Praha 10 — Uhfinéves,

se vénuje nejen fyzioterapii, ale i ergoterapii. V ramci ergoterapie pomahaji détskym klientim
s riznymi formami postizeni a oslabeni. Klienty jsou i détsti klienti s poruchou dyspraxie, ktefi
jsou zaroven zaky na 1. stupni zékladni skoly.

Vybér respondentti byl zamérny. Tedy rozhodoval o vybéru respondentti vyzkumnik — vybér
nebyl nahodny. Vybér byl tzv. kvomi. Byly zvoleny urcité znaky/podminky podle kterych se
poté vybér realizoval. (Chraska, 2006) Klienti zdravotnického zafizeni museli spliovat

nasledujici podminky, aby mohli byt zafazeni do vyzkumné ¢asti prace:

- klient méa diagnostikovanou dyspraxii
- klient je ve véku mladsiho Skolniho véku

- klient dochazi na ergoterapii ve zdravotnickém zatizeni Fyzioland s.r.o.

Klienti, ktefi splnili vSechny tyto pozadavky, byli ¢tyfi. Vyzkumnik nakonec mél moznost
pracovat pouze se tfemi participanty, protoze participant ¢. 4 musel z rodinnych davoda
z realizace vyzkumu odstoupit.

DalSimi participanty, ktefi se zacastnili tohoto vyzkumu, bylo pét ergoterapeuti. Diky
rozhovoru s ergoterapeuty se mohla vytvorit anamnéza participantt. Ergoterapeuti byli velice

ochotni a sdileli své odborné zkuSenosti.

4.4 Prubéh vyzkumu

Zakladatelé Fyziolandu s.r.o., jiz delsi dobu projevovali zajem o studujici obor vyzkumnika a
kdyz jim vyzkumnik sdélil, ze by chtél vyzkum realizovat v jejich zdravotnickém zafizeni
navrhli mozné vyzkumné vzorky, které svou diagnozou zapadaji do péce specialnich pedagogu.
Vyzkumnik si rozmyslel téma svého vyzkumu a zaujal ho soubor détskych klientu s dyspraxii,
ktefi do zafizeni dochazeji. Po konkretizaci tématu bakalatské prace se domluvil s feditelem
zafizeni na kritériich, které by participanti méli spliiovat a pan feditel zafidil moznost realizace
vyzkumu. Vyzkumnik se poté setkal s ergoterapeutkami, které méli participanti v péci a
vytvorila se spole¢na anamnéza. VSechna data byla anonymizovana. Po vytvofeni anamnézy
mohl vyzkumnik realizovat 1. ¢ast vyzkumu, kterym bylo 1. testovani participantt. Na zakazku
vyzkumu vyzkumny vzorek obsahoval 4 participanty. Béhem realizace 2. Casti vyzkumu —

zopakované testovani participantt po urcité dobé, byli participanti pouze 3. Participant ¢. 4
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prestal dochazet do zdravotnického zafizeni z rodinnych divodi. Pro zachovani kvality
vyzkumu byl tento participant vyjmut z ptipadovych studii. Po 2. testovani se uskute¢nil 1 druhy
rozhovor s ergoterapeutkami. Ve zdravotnickém zafizeni do§lo k mensi zméné personalu -
doslo k mensi obmeéné ergoterapeuti. Tato zména ale nijak neovlivnila ucast participant ve
vyzkumu. Po dochazeni do zdravotnického zafizeni — po nasbirani dostate€ného mnozstvi dat
— zacal vyzkumnik s analyzou ziskanych dat, s odpovidanim vyzkumnych otazek a tvoreni

zaveéru celého vyzkumu.

4.4.1 Metodologicky postup prace

Na prelomu zafi a fijna 2023 bylo realizovano prvni setkani s klienty. Béhem toho setkani se
zacalo s prvni ¢asti vyzkumu. Diky metodé strukturovaného pozorovani se podarilo vyplnit
tabulku. Postupovalo se nasledovné:

Vyzkumnik se nejprve seSel s ergoterapeutkou, ktera meéla klienta v péci. Vyzkumnik po
rozhovoru s ergoterapeutkou dokazal vytvorit anamnézu a diagn6zu daného klienta. Po ziskani
téchto informaci a dat se mohl vyzkumnik zuCastnit ergoterapie a provést svij vyzkum.
Vyzkumnik postupoval systematicky podle polozek v testu Skolni zralosti, ktery vypracovala
Bednatova a Smardova (2015).

Vyzkum zacal dotazovanim klientli na jejich vztah ke kresleni. Pokud klient nebyl schopny
odpoveédét (jeden klient mél zasazena mluvidla), odpovédéla za n¢€j ergoterapeutka. Poté dostal
klient papir, kde mél nakreslit rovnou linii, ktera slouzila i jako rozcvi€ovaci cvik. Vyzkumnik
pozoroval, v jaké ruce klient tuzku drzi, tlak na podlozku a plynulost taht.

Po rozcvicovaci linii, dostal klient za ukol nakreslit postavu, poté dim a poté cokoli, co si bude
klient prat. Pii kresleni postavy vyzkumnik pozoroval, jak detailné je postava nakreslena. U
kresleni domu pozoroval, zda klient zvladne dim nakreslit. Pozadavek na nakresleni ¢ehokoli
se tykal polozky ,,riznorodost namétt.*

Z druhé strany papiru vyzkumnik predkreslil ,,zuby* a horni smycku®, kterou poté klient mél
nakreslit. Opét se pozoroval pritlak na podlozku, plynulost taht a ruka, ktera byla pfi této
¢innosti aktivni. Také pozoroval, zda je viibec klient schopny tyto grafické prvky nakreslit.
Béhem vSech aktivit vyzkumnik pozoroval polozky navyky p#i kresleni.

Vyzkumnik zjistil lateralitu oka tim, ze klientovi podal papir, ktery sroloval v , dalekohled* a
podival se na vyzkumnika. Tuto aktivitu zopakoval nékolikrat, aby doslo k reliabilité tohoto

testu. Vyzkumnik se soustfedil na oko, kterym se do dalekohledu diva a zda oci pii pohledu
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nestfida. Lateralita ruky se zji§tovala pozorovanim pii Cinnostech, které spadaly jak do
kategorie grafomotoriky, tak do kategorie zrakového vnimani.

Pfi testovani zrakového vnimani se zacalo pfifazenim odstint barev. K tomu poslouzil obrazek
piskoviste, ktery je piiloZzeny v metodické ptirucce Diagnostika ditéte Skolniho véku (2022) Pro
zrakovou diferenciaci se vyuzil jiny pracovni list, ktery je téz pfilozen v metodické piirucce
Diagnostika ditéte Skolniho véku (2022). Zrakova analyza a syntéza se testovala nasledovne:
vyzkumnik mél pfipraveny rozstiihany obrazek na par dil(, ktery mél klient slozit. Na
nasledujici ukol se poté vyuzil dalsi pracovni list z metodické ptirucky Diagnostika ditéte
Skolniho veku (2022).

Na konci se provedl test zrakové paméti, kdy se klientovi predlozilo pexeso.

4.4.2 Metoda zpracovani dat — analyza dat pripadové studie

Analyza ptipadovych studii zahrnuje zkoumani a tabelovani mnozstvi dat. Cilem je posoudit
dikazy jako potvrzujici, podptrné nebo nepodporujici pocatecni navrhy teorie. Preferovanou
strategii je pouziti specifikovaného cile vyzkumu. Vyzkumnik ziska diukazy, které potvrzuji
pocate¢ni domnénky a zavery.

Kli¢ové pro analyzu dat je kodovani. Koédovani je zakladni analyticky postup, ktery rozklada a
konceptualizuje data — pfifazuje jim vyznam a nasledné je syntetizuje. Technika , vylozeni
karet se vyuziva pro organizaci dat. Kody se systematicky usporadaji do logické struktury,
ktera vysvétluje vyznam jednotlivych kategorii.

V této praci byla data z posledniho testovani porovnana s daty, ktera byla ziskana béhem 1.
testovani. Diky tomu ziskal vyzkumnik jasny ptehled o rozvoji, stagnaci ¢i zhorSeni v danych
kategoriich. Vyzkumnik si odpovédel na otazky, které byly polozeny na zaCatku tohoto

vyzkumu. (Chrastina, 2019)

4.4.3 Limity vyzkumu

Limity v kvalitativnim vyzkumu - pfipadové studii miazou byt podle Chrastiny (2019)

nasledujici:

1. limity na stran€é vyzkumnika;
limity na stran€ pfipadu nebo piipadi;

limity na stran€ uZitého metodologického ramce;

Ll

limity na stran€¢ zkoumané, studované nebo védecke reality.
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Limity jsou: jakékoliv vlivy, prvky, faktory a aspekty, které ovlivnily, ovliviiuji, ovlivni anebo
vithec mohly ovlivnit samotnou studii, tzn. jeji prubéh, data, zjisténi, zaveéry a interpretace.

(Chrastina 2019)

Vyzkum této prace se potkal s limity na strané vyzkumnika — byla to vyzkumnikova prvni
zkuSenost jak s aplikaci, tak 1 s realizaci metod ptipadové studie, i na stran¢ piipadu kdy jeden

z ucastnika ukoncil participaci ve studii z rodinnych davodu.

4.4.4 Eticka kritéria

Vyzkumnik se pfi realizaci pedagogického vyzkumu musi fidit uréitymi etickymi pravidly,
které chrani ucastniky vyzkumu. Priicha a Svafiek (2009) uvadgji kritéria, ktera zajistuji, ze
vyzkum je provadén s maximalnim ohledem na etické normy a prava ucastnik.

Mezi kritéria patii etické otazky, ktera se zabyvaji zakladnimi predpoklady, cili a metodami
analyzy dat. Diky nim se hodnoti kvalita vyzkumu. Druhym kritériem je zajiS§téni anonymity a
dtvérnosti. Dal§im kritériem je informovani G&astnik® o povaze vyzkumu. Ugastnici maji pravo

z vyzkumu kdykoli odstoupit. (Pricha, Svatitek, 2009)
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S. Participant ¢. 1

5.1 1. testovani -19.9.2023

Anamnéza ditéte vytvorena po rozhovoru s ergoterapeutkou

Chlapec, 6,5 let po nespravné diagndze vyvojoveé dysfazii mu byla diagnostikovéana dyspraxie.
Chlapec ma tézkou formu dyspraxie. Postizena jsou 1 mluvidla. Chlapec proto neni schopny
hovofit — komunikuje pomoci vykfikl a riznych zvuka. Sluchové vnimani naruseno neni.

Chlapci byl doporucen odklad skolni dochazky o jeden rok. Nyni chodi do matetské Skoly a

pomoci ergoterapie se pfipravuje na nastup do skoly.

Pozorovani

Chlapec pokynim rozumi, reaguje na n€, ale Casto je nedokaze vykonat.

Chlapec Casto propada frustraci a zachvatim vzteku, pokud vnima, ze se mu aktivita nedafi.
Zachvaty se behem testovani stupiovaly ve své intenzité. Byly silnéjsi a Casté;si.

Chlapec si casto papir s aktivitou piiblizuje k ofim, pro lepsi zrakové vnimani. To muaze

znamenat, ze ma chlapec oslabeny organ oka.

Spontanni kresba a vizuomotorika

Chlapec o kresleni zajem neprojevuje a nevyhledava ho. Je to aktivita, ve které se projevuji
jeho obtize. Rozcvi€ovaci vertikalni linii nakreslit dokaze, ale neni plynula a nema jasny konec
— ke konci se vytraci.

Postavu ani dim nakreslit nedokaze. Rliznorodost namétt je nulova, chlapec pouze ¢mara. Jeho

¢marani je ale plynulé.

Grafomotorické prvky

Zuby ani horni smycku neni schopen nakreslit.

Navyky pri kresleni

Uchop tuzky je vyzraly a odpovida véku, ale nedostateény je piitlak na podlozku. Zapésti je
neuvolnéné. Vétsina taht je plynula.

Lateralita
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Lateralita je u n€j nevyhranéna, ale preferuje ichop tuzky v pravé ruce. Jakmile je mu dan papir
na levou stranu stolu, tuzku si pfeda uprostied osy do levé ruky a ¢mara levou. Predava si vzdy
prfedmét do druhé ruky — nepiekracuje osu.

Nezvlada praci obéma rukama zaroveni — neptidrzi si papir pfi Emarani.

Barva
Chlapec zvlada pfifadit odstiny barev s dopomoci. Diulezité bylo sdélit zadani velice

srozumitelné a stru¢né a pti dopomoci klienta slovné navadét spravnym smeérem.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze

Tuto aktivitu chlapec také zvlada s dopomoci. Dulezité je sméfovat pozornost chlapce na zadani
a slovné ho motivovat a ocefiovat. Jakmile nebyl chlapec ocenén, chtél aktivitu ukoncit a odejit
z mistnosti. Dopomoc byla v tomto pfipadé jak slovni, tak 1 hmatova — ukazovat mu, kde se

praveé nachazime a upozoriiovani na obrazky, které se lisi.

Zrakova analyza a syntéza

Obrazek zvladne slozit 1 zvladne doplnit chybéjici casti v obrazku s dopomoci vyzkumnika
nebo ergoterapeutky. Dopomoc v tomto piipadé znamena, ze mu je podan obrazek, ktery neni
v jeho zrakovém poli nebo se mu poradi, ktery obrazek patti kam. U participanta se da pfi této
aktivité pozorovat, jak neni schopen prekfizit svou sttedovou osu. Obrazky si uprostred své osy

predava do druhé ruky, pokud potfebuje presunout obrazek na druhou stranu.

Zrakova pamét’
Chlapec s dopomoci vyzkumnika nebo ergoterapeutky zvlada aktivity v oblasti zrakové paméti.
Vyzkumnik nebo ergoterapeutka dopomahali klientovi tim, ze sméfovali jeho pozornost zpét

k zadani a obCas mu napoveédeéli.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava nevyhledava
2 | Postava X
3 | Dim X
4 | Raznorodost naméta X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky Odpovida veku, je vyzralé
8 | Uvolnéni ruky, tlak na | Nema pfitlak, neuvolnéné zapésti
podlozku
9 | Plynulost tahti Pfi Cmarani plynulé, pii vertikalni linii sekané a
nedokonceni pohybu
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozné vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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Participant ¢. 1

5.2 2. testovani - 4.6. 2024

Pozorovani

Chlapec mél casto vypadky pozornosti, proto bylo potfeba ho neustale smétovat zpét ke cviceni.
Neschopnost udrzet pozornost ani na kratkou dobu muize indikovat poruchu pozornosti. Ke
zlepseni u chlapce doslo u chovani — nemél jediny zachvat, spolupracoval a usmival se. Casto
nerozumél pokyntim. Levé oko mu Casto sméfovalo do strany a Casto si do néj sahal. Lateralita

se vyhranila.

Spontanni kresba a vizuomotorika
Chlapec kresleni nevyhledava. Rozcvicovaci linie je plynula, ale nerovna. Tloust'ka linie je po
celé délce stejna. Postavu ani dim nenakresli. Je zde moznost, Ze pokynu nerozumél. Po papite

pouze Cara.

Grafomotorické prvky

Zuby ani horni smycku neni schopen nakreslit. Kresli pouze motanice.

Navyky pri kresleni
Uchop tuzky je vyzraly a odpovida véku, piitlak na podlozku je vét§inou optimalni. Pokud

optimalni neni, je pfitlak spiSe slabsi. Zapésti je uvolnéné. Tahy jsou plynulé a nepierusované.

Lateralita
Pii vSech grafomotorickych aktivitach preferuje pravou ruku. Do ,,papirového dalekohledu*

hledi opakované€ pravym okem. Zda se, ze se ustalila dominance pravé ruky a pravého oka.

Barva
Chlapec ve vétsing pripadu spravné piiradi odstiny barev. Chlapec ma obtize s artikulaci, proto
je dalezité se velice soustredit, co fika. Pokud barvu prifadil $patné — po slovni dopomoci ji jiz

pfifadil na podruhé spravné.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze
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S dopomoci chlapec tuto aktivitu zvladne. Je dllezité mu smérovat pozornost k pracovnimu
listu. Po prvnim zadani pokynt nevédél, co délat. Zadani tedy muselo byt feeno jesté mnohem
strucnéji.

Zrakova analyza a syntéza

Obrazek slozit dokaze poté, co je mu mirn€é napovézeno. Casto mu odbiha pozornost jinam.

Tato aktivita zabrala velké mnozstvi ¢asu.

Zrakova pamét’

Chlapec po opakovaném vysvétleni nepochopil zadani.

39



Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava nevyhledava
2 | Postava X
3 | Dam X
4 | Riznorodost nameét X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky Vyzralé
8 | Uvolnéni ruky, tlak na | VétSinou optimalni, misty pfili§ slaby
podlozku
9 | Plynulost tahti Plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z n€kolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozné vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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5.2.1 Analyza ziskanych dat

Vyzkumnik vypozoroval, ze u participanta €. 1 doslo k velkému posunu v oblasti jeho piistupu
k aktivitam. Chlapec nemél jediny zachvat pfi realizaci 2. testovani a pii plnéni aktivit se
usmival. K tomuto posunu mohlo dojit podle ergoterapeutek diky pravidelné navstéve
ergoterapie. Zda se, ze chlapec si na prostredi jiz zvykl — rodi¢e nevynechali jediny tyden, kdy
by jejich chlapec nedosel na ergoterapii. V oblasti grafomotoriky se chlapec posunul v polozce
uvolnéni ruky a tlak na podlozku. Pricinou muze byt jak jeho pravidelné dochéazeni na
ergoterapii a rozvijeni jeho jemné motoriky, tak i dozrani organismu. Jeho navyky pfi kresleni
bychom mohli klasifikovat jako odpovidajici véku. Jeho témet optimalni navyky pii kresleni
vedou 1 ke zlepSeni polozky jedna linie. Chlapec zvlada pohyb linie ukoncit a udrzet stejnou
tloustku linie. Neschopnost stale nakreslit grafické prvky mohou byt zapficinény slabou
vizuomotorikou. Chlapci se podle ergoterapeutky zhorSilo zrakové vnimani. V ramci
pozorovani si toho vSiml 1 vyzkumnik, ze doslo k vétSimu oslabeni jeho levého oka. Veskeré
aktivity si priblizuje k jeho pravému oku, aby dokazal zpracovat obraz. Vzhledem k tomu, ze
chlapec stale kresleni nevyhledava nedoslo k zadnému posunu v polozkach postava, diim,
riiznorodost namétii. Bednafova a Smardova (2006) pisou, e velka Cast déti si ke kresleni najde
cestu, az kdyz dojde k vyhranéni dominance ruky. Vzhledem k tomu, ze chlapec uz zacina
preferovat jednu ruku pred druhou, mize tento zlom nastat brzy. V oblasti zrakového vnimadani,
jak jiz bylo fecCeno, doslo k celkovému oslabeni jeho levého oka. Nedoslo k zadnému zlepSeni
v téchto polozkach: priradi odstiny barev, odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
horizontalni polohou, posklada obrdzek z nékolika casti a doplni chybéjici Casti obrazku.
Veskeré tyto aktivity zvlada jen s velkou Casovou dotaci, pomalym pracovnim tempem a
dopomoci ergoterapeutky ¢i vyzkumnika. Dopomoc byla potieba v nésledujicich ptipadech:
chlapec neporozumél zadani, chlapec délal casté chyby a chlapec mél vypadek v pozornosti.
Jeho Casté vypadky v pozornosti mohou indikovat poruchu pozornosti. Chlapec nebyl schopen
zaméfit pozornost ani na kratkou dobu. Chlapec délal Casté chyby ve zminénych polozkach,
kdy napt. pfifazoval Spatnou cast k danému obrazku. Proto mu bylo zopakovano zadani
v pomalejSim tempu a v jednodusSich vétach. I poté mél chlapec vysokou chybovost. Tyto
symptomy by mohly téz indikovat naruSené sluchové vnimani, ale z anamnézy vime, ze tato
slozka naruSena neni.

Ke zhorSeni v oblasti zrakového vniméani doslo pfedevSim v oblasti zrakové paméti. Toto
zhorsSeni nejspiSe nastalo pouze z divodu, ze chlapec byl jiz unaveny a nedokazal zadani

pochopit.
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5.2.2 Zodpovézeni vyzkumnych otizek

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo k rozvoji?

Participant €. 1 se zlepsil v oblastech grafomotoriky v polozkach:

navyky pri kresleni: uvolnéni ruky, tlak na podlozku

vizuomotorika: jedna linie

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakoveéeho vnimani nedoslo ani ke zlepSeni ani ke

ghorseni?

Participant €. 1 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech grafomotoriky v polozkéch:
spontanni kresba: postava, dim, riznorodost namétu

grafické prvky: zuby, horni smycka

navyky pri kresleni: drzeni tuzky, plynulost taht

Participant €. 1 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech zrakového vnimani v polozkach:
barva: pfifadi odstiny barev

zrakova diferenciace: odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni polohou

zrakova analyza a syntéza: posklada obrazek z nekolika €asti, doplni chybé&jici €asti v obrazku

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo ke zhorseni?

Ke zhorseni u participanta ¢. 1 doslo v oblastech grafomotoriky v polozkach:

V zadnych.

Ke zhorSeni u participanta ¢. 1 doslo v oblastech zrakového vnimani v polozkéach:

zrakova pamét’: pozna vidéné obrazky, umisti obrazky na misto
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6. Participant ¢.2

6.11. testovani - 21.9.2023

Anamnéza vytvorena po rozhovoru s ergoterapeutkou

Chlapec, 9 let. Ma diagnostikovanou dysgrafii a dyspraxii. Oslabeni se projevuje v motorice a
zrakové percepcni funkci. Oslabena je 1 pozornost a na vyukovych obtizich se podili i pomalé
pracovni tempo.

Chlapec jesté pred par mésici nemél vyhranénou lateralitu ruky, oko ma dominantni pravé. Po
vySetfeni v PPP (pedagogicko-psychologicka poradna) mu byl doporucen odklad skolni
dochazky z divodu celkové nezralosti.

Ve Skole mu byl poskytovan plan pedagogické podpory — zak méa potize pii psani, v jemné i
hrubé motorice a v pohybovych dovednostech.

Matka se chlapci hodn€ vénuje a cvi€i s nim, coz chlapci urcité¢ pomaha ve zvladani obtizi

spojené s dyspraxii.

Pozorovani

Béhem celého plnéni ukoll se chlapec soustfedi, posloucha a rozumi pokyniim. Je klidny,
nepozorujeme zadné vykyvy v emocich.

Aktivity a ukoly zvladal vykonat, symptomy dyspraxie se projevovaly v nethlednosti linek.
Béhem testovani zrakového vnimani bylo pracovni tempo chlapce rychlejsi a také byla témért
nulova chybovost.

Chlapec pti plnéni testovych polozek v oblasti grafomotoriky vzdy vyuzival levou rukou. Pri
opakovaném testovani dominance oka, vzdy ptikladal , papirovy dalekohled* k levému oku.

Béhem rozhovoru s ergoterapeutkou bylo feeno, ze oko ma dominantni pravé.

Spontanni kresba a vizuomotorika

Chlapec kresleni nevyhledava. Rozcvicovaci linku nakresli samostatnég, ale linka je nerovna a
na nékolika mistech rizné silna.

Postavu 1 dim zvlada nakreslit zcela samostatng, ale projevuje se pii kresleni pomalé pracovni

tempo. Postava je velmi malého rozméru a kresba neni detailn€ nakreslena. Kresba domu je
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témér vyryta do papiru vlivem velkého pritlaku na podlozku. Linie jsou nepiesné a kostrbaté.

Riiznorodost naméta je rozmanita, rad se inspiruje postavami z videoher.

Grafomotorické prvky
Zuby i horni smycku zvladne nakreslit. Linka je ale sekana a kostrbata. Tloustka tahu neni

sjednocena. Tempo je velice pomalé.

Navyky pri kresleni

Papir si pii kresleni piidrzuje druhou rukou. Tuzku drzi v levé ruce. Drzeni tuzky je vyzralé a
odpovida veéku. Ruka je v mirné kieci a pii pract ma chlapec zvétSeny tlak na podlozku. Tahy
plynulé nejsou, jsou sekané. Chlapec ma pii kresleni naklonénou hlavu na pravou stranu. Hlavu

sl opird o rameno.

Lateralita

Chlapec méa dominantni levou ruku, kterou pouziva pii vSech ¢innostech, kdy vede pohyb. Oko
ma dominantni levé. Kontrola zji§téni dominantniho oka byla provedena opakovanymi pohledy
skrz ,,papirovy dalekohled. Pii vytvafeni dalekohledu byl chlapec pomaly, ale za to velmi

piesny.

Barva

Chlapec bez obtizi ptifadi odstiny barev.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze

Chlapec bez obtizi rozlisi obrazky liSici se horizontalni polohou.

Zrakova analyza a syntéza

Chlapec bez obtizi slozi obrazek i ptitadi chybgjici ¢asti obrazku.

Zrakova pamét’

Chlapec bez obtizi splnil aktivity v této kategorii.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava nevyhledava
2 | Postava X
3 | Dim X
4 | Raznorodost naméta X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky Odpovida veku, je vyzralé
8 | Uvolnéni ruky, tlak na | Mirné v kieci, velky pritlak na podlozku
podlozku
9 | Plynulost tahti Sekané, linie kostrbaté
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozna vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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Participant ¢.2

6.2 2. testovani - 28.5.2024

Pozorovani
U chlapce doslo ke zrychleni pracovniho tempa v oblasti grafomotoriky. Pfi kresleni ma
chlapec stale naklonénou hlavu. Chlapec je stale velmi snazivy a peclivy pii plnéni aktivit.

PInéni aktivit z oblasti zrakového vnimani probihalo velice rychle.

Spontanni kresba a vizuomotorika

Chlapec stale kresleni nevyhledava, ale fekl, ze ho bavi kreslit v hodinach vytvarné vychovy.
Rozcvicovaci linka je témér zcela rovna a jeji tloustka je po celé linii stejna. Kresba postavy
je stale malého rozméru bez vétsiho znazornéni detailu. Kresleni postavy je pomalé a chlapec
ji kresli odspoda. Kresba domu ma presné provedeni linek. Linky jsou vice rovné a tlak na
podlozku je rozlozen rovnomérmeé. Riznorodost naméth je stale rozmanita. Tématem jsou stale

videohry.

Grafomotorické prvky
Zuby kresli sekané, ale s velkou presnosti. Tahy jsou neplynulé s vét§im pritlakem. Horni
smyCku chlapec kresli plynule, bez zastaveni. Tahy jsou u smycky pravidelné se spravnym

pritlakem.

Navyky pri kresleni

Chlapec ma zapésti ve vétsi kieci a ma nespravny uchop tuzky — palec je stoceny do dlané a
ukazovacek pii kresleni zveda. Veskeré grafomotorické aktivity, kromé kresleni postavy,
probihaji v rychlej§im pracovnim tempu. Linky jsou vétsinou plynulé, bez velkého ptitlaku na
podlozku. Tloustka linek je po celé délce linie stejna. To plati u vSech aktivit kromé kresleni
zubd.

Hlava je pfi kresleni naklonéné na pravou stranu. Béhem kresleni si chlapec otaci papir podle

potieby i 0 90 stupnit.

Lateralita
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Stale je dominantni levé oko a leva ruka. VSechny grafomotorické aktivita vykonava levou
rukou a ovéfeni laterality probéhlo opét opakovanym testovanim pohledem do ,,papirového

dalekohledu.*

Barva

Chlapec bez obtizi ptifadi odstiny barev.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze

Chlapec bez obtizi rozlisi obrazky liSici se horizontalni polohou.

Zrakova analyza a syntéza

Chlapec bez obtizi slozi obrazek i ptitadi chybgjici ¢asti obrazku.

Zrakova pamét’

Chlapec bez obtizi splnil aktivity v této kategorii.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava nevyhledava
2 | Postava X
3 | Dim X
4 | Raznorodost naméta X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky Nespravny uchop, Spatna poloha palce a zapésti
8 | Uvolnéni ruky, tlak na| V kieci, tlak na podlozku je stale v nekterych oblastech
podlozku vétsi, ale ve vétsiné je optimalni
9 | Plynulost tahti Vétsinou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozna vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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6.2.1 Analyza ziskanych dat

K nejvétsimu posunu doslo u participanta ¢. 2 v jeho pracovnim tempu. Béhem 2. testovani
bylo tempo znacné€ rychlejsi. Toto zlepSeni mize byt zpisobeno chlapcovym kazdodennim
cvicenim s matkou. CviCeni jsou zaméfena na rovoj jemné tak i hrubé motoriky. Cviceni
s ergoterapeuty a poté pravidelné cviceni doma s matkou stoji za posuny chlapce.

Chlapec se zlepsil i v oblasti grafomotoriky. Linie zacaly byt stejné tloustky po celé délce, tahy
zacaly byt plynulé a tlak na podlozku je ve vétsiné ptipadi optimalni. Miizeme pozorovat, ze
doslo 1 k rozvoji vizuomotorické koordinace — indikuje to rychlejsi pracovni tempo ve vSech
polozkéach a mensi chybovost pfi aktivitach. Vizuomotorika mé vliv na kresleni grafickych
prvkt —u chlapce doslo ke zlepSeni pfi kresleni horni smycky. Zuby zistaly na stejné urovni —
chlapec v téchto ostrych tazich zatim neni schopen kontrolovat optimalni pfitlak na podlozku.
Vzhledem k tomu, ze doslo k posunu v tolika ostatnich polozkach mizeme ocekavat, ze se
Casem zlepsi 1 tato polozka.

Lateralita u ruky byla pred 1. testovani u chlapce nevyhranéna a dominantni oko bylo pravé.
Pfi testovani vyzkumnika ale chlapec uz znacné preferoval kresleni levou rukou a pii né€kolika
testech dominance oka se vzdy projevila dominance levého oka. Chlapec mél odklad z divodu
celkové nezralosti, mtizeme predpokladat, ze béhem dochazeni na ergoterapii doslo k podpore
dozravani organismu, protoze doslo k vyhranéni laterality, zlepSeni pracovniho tempa, a jesté
vétsSimu rozvoji zrakového vnimani.

Ke zhorSeni u chlapce doslo v polozce navyky pii kresleni: drZeni tuzky a uvolnéni ruky. Je
zajimavé, ze chlapec béhem nékolika mésict zcela zménil tchop tuzky. Jeho tchop je sice
nespravny, ale vysledek grafomotorickych cviceni je presnéjsi a prehlednéj§i. To samé u

uvolnéni ruky — chlapec ma ruku znacné ve vétsi kieci, ale tlak na podlozku je nyni optimalni.
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6.2.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek:

V jakych oblastech gsrafomotoriky a zrakového vnimani doslo k rozvoji?

Participant €. 2 se zlepsil v oblastech grafomotoriky v polozkach:

spontanni kresba: dim
grafické prvky: horni smycka
navyky pri kresleni: tlak na podlozku, plynulost tahti

vizuomotorika: jedna linie

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakoveého vnimdani nedoslo ani ke zlepSeni ani ke

zhorseni?

Participant €. 2 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech grafomotoriky v polozkéch:

spontanni kresba: postava, riznorodost namétu

grafické prvky: zuby

Participant €. 2 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech zrakového vnimani v polozkach:
barva: pfifadi odstiny barev

zrakova diferenciace: odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni polohou

zrakova analyza a syntéza: posklada obrazek z nekolika casti, doplni chybé&jici €asti v obrazku

zrakova pamét’: pozna vidéné obrazky, umisti obrazky na misto

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo ke zhorseni?

Ke zhorseni u participanta ¢. 2 doslo v oblastech grafomotoriky v polozkach:

NavyKky pri kresleni: drzeni tuzky, uvolnéni ruky
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7. Participant ¢.3

7.1 1. testovani - 22.9.2023

Anamnéza vytvorena po rozhovoru s ergoterapeutkou

Chlapec, 10 let, chodi do 4. tfidy. Chlapec ma diagnostikovanych vice SPU — dyslexie,
dysgrafie a dyspraxie. Chlapec mél odklad skolni dochazky. Pochazi ze socialné slabsi rodiny
—rodice jsou v pokrocilej§im véku. Rodice maji na chlapce vysoké naroky — uplné se nesmifili
s chlapcovou diagnozou dyspraxie. Ta mu vice zasahuje do hrubé motoriky, jemna je ale také
oslabena. Ma hodné€ mimoskolnich aktivit.

Podle ergoterapeutky by mohl byt chlapec mnohem dal, kdyby rodice respektovali jeho poruchu
dyspraxie a pracovali s nim na snizeni dasledkt. Chlapec ma vyhranénou lateralitu — leva ruka
a levé oko.

Ve skole se jeho projevy dyspraxie projevuji v pomalém pracovnim tempu, nethledném pismu

a obtizemi v pfedmétu télesné vychovy.

Pozorovani

Chlapec rozumi zadanym pokynim a reaguje na né aktivitou. Je velice snazivy. Jeho pracovni
tempo je velice pomalé, jak v oblasti grafomotoriky, tak i zrakového vnimani. Pfi feSeni tiloh
ma hlavu velice blizko k zadani. Pfi praci se soustiedi a Casto zadrzuje dech. Chlapec je klidny,
kdyz se mu néco nedafi, zacne se vice soustiedit. Nebyly pfitomny zadné projevy agresivniho

chovani.

Spontanni kresba a vizuomotorika

Chlapec kresleni vyhledava a je to jeho oblibena aktivita. Rozcviovaci linie je pferuSovana a
jeji provedeni bylo sekané. Postavu, kterou s obtizemi nakreslil byla hulkovita. Chlapec pfi
kresleni vyviji velky pritlak na podlozku. Dim nakresli samostatné, ale linie jsou kostrbaté,
prerusované a sekané. DUm je nepfesné nakresleny — linky nejsou rovné. Riznorodost nameétt

je rozmanita.

Grafomotorické prvky
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Zuby 1 horni smycku zvladne nakreslit, ale opét s velkym pfitlakem na podlozku a sekanymi a

preruSovanymi pohyby. Pracovni tempo je velice pomalé. Linie jsou velmi nerovné.

Navyky pri kresleni
Bradu ma pfi kresleni polozenou na stole a na papir se diva z blizkosti. Dlaii je pii tchopu tuzky
ve velkém napéti. Ukazovacek je v nespravné poloze. Pti vSech grafomotorickych aktivitach je

vyvinut velky pfitlak na podlozku. Veskeré tahy jsou sekané a preruSované.

Lateralita

Chlapec ma vyhranénou lateralitu, u oka je dominantni levé a ruka je také dominantni leva.

Barva

Chlapec bez obtizi ptifadi odstiny barev.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze

Chlapec bez obtizi rozlisi obrazky lisici se horizontalni polohou.

Zrakova analyza a syntéza

Chlapec bez obtizi slozi obrazek i ptitfadi chybéjici ¢asti obrazku.

Zrakova pamét’

Chlapec bez obtizi splnil aktivity v této kategorii.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava vyhledava
2 | Postava X
3 | Dim X
4 | Riznorodost nameét X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky Nespravny uchop
8 | Uvolnéni ruky, tlak na | Ruka neuvolnéna, vétsi ptitlak na podlozku
podlozku
9 | Plynulost taha Sekané, preruSované
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozna vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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Participant ¢.3

7.2 2. testovani - 28.5.2024

Pozorovani
Chlapec je velice rychly pfi feSeni vSech polozek v oblasti zrakového vnimani. Pti plnéni aktivit
z této oblasti zacal preferovat pravou ruku. Pti grafomotorickych aktivitach ale preferuje levou

rukou.

Spontanni kresba a vizuomotorika

Chlapec kresleni prestal vyhledavat. Rozcvicovaci linie je po celé své délce stejné tloustky,
neni preruSovana, ale jeji provedeni je sekané a linie je mirné kostrbata. Postavu zvladne
nakreslit, ale tempo je velice pomalé. Pii kresleni postavy ma chlapec obtize s proporcemi a
kreslenim prsti u koncetin. Postava ale jiz neni hdlkovita, ma vice detaild. Dim také zvladne

nakreslit bez dopomoci, linie jsou kostrbaté. Rtiznorodost naméta je rozmanita.

Grafomotorické prvky
S velkym soustfedénim zvladne chlapec nakreslit optimalné jak zuby, tak 1 horni smycku.
Neoptimalni je pfitlak na podlozku, kdy linie jsou az vyryté do papiru. Linie nejsou

pferusovane.

Navyky pri kresleni
Pracovni tempo v oblastech grafomotoriky je velice pomalé. Ruka je pfi psani v napéti a neopira
se o stul. Zapésti je zatoCené smerem dovnitf. Plynulost taht je neplynula — sekana. Tlak na

podlozku je velky. Tahy ale nejsou preruSované a jsou stejné silné.

Lateralita
Chlapec ma dominantni levou ruku pii grafomotorickych aktivitach a levé oko. Pravou rukou

preferuje skladat obrazky.

Barva

Chlapec bez obtizi ptifadi odstiny barev.

Zrakova diferenciace — rozliSeni v horizontalni poloze
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Chlapec bez obtizi rozlisi obrazky liSici se horizontalni polohou.

Zrakova analyza a syntéza

Chlapec bez obtizi slozi obrazek i ptitfadi chybéjici ¢asti obrazku.

Zrakova pamét’

Chlapec bez obtizi splnil aktivity v této kategorii.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
1 | Kresleni nevyhledava nevyhledava
2 | Postava X
3 | Dim X
4 | Raznorodost naméta X
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
5 | Zuby X
6 | Horni smycka X
Navyky pri kresleni
7 | Drzeni tuzky V kteci, zapésti je zatocené
8 | Uvolnéni ruky, tlak na | Ruka neuvolnéna, velky pfitlak na podlozku
podlozku
9 | Plynulost tahti Sekané, ale nepreruSované
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Jedna linie (rozcvicCovaci X
cviky)
Lateralita nevyhranéna | levactvi pravactvi
11 | Ruky X
12 | Oka X
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pritadi odstiny barev X

Zrakové rozliSeni (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
diferenciace)

Odlisi shodné a neshodné X

dvojice lisici se horizontalni

polohou

Cast a celek (zrakova | nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
analyza a syntéza)

Posklada obrazek z nékolika X

casti

Doplni  chybgici casti v X

obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
Pozna vidéné obrazky X

Umisti obrazky na misto X
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7.2.1 Analyza ziskanych dat

Chlapec mél jiz pfi 1. testovani optimalni polozky ve zrakovém vnimani, béhem 2. testovani
doslo ke zrychleni pracovniho tempa. Chlapec mél vyhranénou dominanci levé ruky pfi
realizaci vSech aktivit, ale po né€kolika mésicich u né& doSlo ke zmeén€. Pfi manipulaci
s predméty pfi plnéni aktivit z oblasti zrakového vniméni zacal preferovat pravou ruku. Pri
kresleni zistala dominantni leva ruka. Dominance oka ziistala stejna. V oblasti grafomotoriky
se zlepsil v kresleni postavy, ktera jiz neni hilkovita. Pfi¢inou muzou byt hodiny vytvarné
vychovy, které zaka bavily. Béhem par mésicu se ale jeho vztah ke kresleni zménil a nyni kresli
nerad. Také doslo k mirnému zlepSeni pii kresleni grafickych prvki — linie jiz nejsou
preruSované. Velky pfitlak, nespravny uchop tuzky a nespravné drzeni tuzky pretrvavaji.
Chlapec ma stale obtize s fizenim sily, kterou vyviji — jeho porucha dyspraxie. Mirny posun
v nepferusovani linii je nejspiSe dusledkem pravidelné ergoterapeutické intervence, kdy
ergoterapeutka pracuje na plynulosti taht. Pracovni tempo je v grafomotorickych cvienich
stale velmi pomalé. Chlapec dokaze udrzet pozornost na velmi dlouhou dobu a pfi realizaci
aktivity je klidny.

I pres to, ze chlapec udélal malé pokroky, velmi se snazi se symptomy svych specifickych

poruch uceni bojovat.
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7.2.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek:

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vuimani doslo k rozvoji?

Participant €. 3 se zlepsil v oblastech grafomotoriky v polozkach:

spontanni kresba: postava
grafické prvky: zuby, horni smycka
vizuomotorika: jedna linie

navyky pri kresleni: plynulost taht

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakoveého vnimdani nedoslo ani ke zlepSeni ani ke

zhorseni?

Participant €. 3 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech grafomotoriky v polozkéch:

spontanni kresba: dim, riznorodost namétu

navyky pri kresleni: drzeni tuzky, uvolnéni ruky, tlak na podlozku

Participant €. 3 se nezlepsil ani nezhorsil v oblastech zrakového vnimani v polozkach:
barva: pfifadi odstiny barev

zrakova diferenciace: odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni polohou

zrakova analyza a syntéza: posklada obrazek z nekolika casti, doplni chybé&jici €asti v obrazku

zrakova pamét’: pozna vidéné obrazky, umisti obrazky na misto

V jakych oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani doslo ke zhorseni?

V zadnych.
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8. Zavér vyzkumu a doporuceni pro specialné-pedagogickou praxi

Na zakladé provedeného vyzkumu jsme zjistili, jakym zpisobem dyspraxie ovliviiuje Skolni
zralost a zda ergoterapie s t€émito oslabenimi dokaze pracovat. Ve vétsin€ piipadu je ovlivnéna
predevsim grafomotoricka ¢ast. Participanti méli nepfimefeny pritlak na podlozku a ve vétsine
pfipadd nespravny tuchop tuzky a neuvolnénou ruku. Zrakové vnimani bylo oslabeno
minimalné. Z toho muzeme piedpokladat, ze porucha dyspraxie nema negativni vliv na zrakové
vnimani. U v8ech participanti doslo k posunu, at’ uz vyznamnéj$imu ¢i mensimu. Co se také
po ergoterapeutické intervenci zlepsilo bylo pracovni tempo, které bylo u participanti velmi
pomalé. Diky ergoterapii doslo k posunu u nékolika participanti v pfitlaku na podlozku,
plynulosti tahil a kresleni postavy.

Po tomto vyzkumu dochazime k zavéru, ze ergoterapie napomahd s eliminaci oslabeni
zpusobené poruchou dyspraxie a je vhodnym prostfedkem na Castéjsi doporuceni pfi tvorbé

individualniho vzdélavaciho planu pro zaky s dyspraxii.

Ergoterapie muze nabidnout specialni pedagogice jiny pohled na poruchu dyspraxie —
ergoterapie jako zdravotnicky obor ma jiny pfistup jak specialni pedagogika. Spoluprace
specialni pedagogiky a ergoterapie muze piinést obohaceni pro oba obory.

Doporucila bych zaradit ergoterapeutickou prevenci do matetskych Skol. V matefskych skolach
je bézna logopedicka prevence, ktera napomaha zakim predchazet porucham a eliminovat
nezadouci jevy. Ergoterapie v matefské Skole by mohla zachytit patologie ve vyvoji motoriky
—at uz v jemné ¢i hrubé a mohla by pomoci s jejim rozvojem okamzité po zjisténi néjakého

nezadouciho jevu. Zarover je rozvoj motoriky pfinosny pro vSechny zédky matefské skoly.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou poruchy dyspraxie a jejimi moznostmi reedukace
za pomoci ergoterapie. Teoreticka Cast prace se rovnéz zaméfila na podporu Skolni zralosti u
zakt na prvnim stupni zakladni Skoly. Teoreticka Cast poskytla klicové informace, které byly
nasledné vyuzity v praktické Casti prace.

Prakticka cast byla strukturovand do nékolika kapitol. Prvni Cast se vénovala teoretickym
vychodiskim vyzkumu, zatimco druha popisovala samotnou realizaci vyzkumu. Vyzkum

probihal ve zdravotnickém zafizeni Fyzioland s.r.0., pfiemz se ho zucastnili tii respondenti.

Vysledky vyzkumu ukazaly pozitivni vliv ergoterapeutické intervence na obtiZze zpusobené

dyspraxii v oblasti zrakového vnimani a grafomotoriky.
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