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tvorba a ovéfeni projektu v praxi

Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida s pfipominkami (vice nize)

Rozsah prace:
Pouzita literatura:
Pocet uvadénych tituli:

Citace v textu:

pfiméfreny
aktualni
dostateCny

pfiméfena

Statistické zpracovani vysledkti: vzhledem k zaméreni prace nevyzadovano

Formalni stranka prace:
Vyuzitelnost pro praxi:

Cil prace:

odpovida
stfedni

splnén s pfipominkami

Uroven zavéreéné prace: odpovida s drobnymi pfipominkami formalnim pozadavkam

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;

odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavére¢nou praci na Univerzité Hradec Kralové.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:
- psani te€ky az za uvadénym zdrojem (napf. str. 12: ... a kterého se Ucastnily
vSechny &lenské staty OSN (Organizace spojenych narodu, 3.2.2019).;
- nadbyte¢né mezery za odrazkami na str. 13 — 15;
- nejednotna forma psani publikaci v Referenénim seznamu (str. 56 — 57);
- doporu€ené pofadi zazeni: Seznam obrazkl, jako posledni nasleduje Seznam
pfiloh.

Obsahova a vécna stranka:
- ve struktufe prace chybi udaj o terminu provedeného ovéfeni navrzeného projektu v
praxi (od kdy do kdy);
- v navrhovaném projektu postradam odkazy na zdroje (&i vydavatelstvi) uvadénych
pisni¢ek a hudebnich doprovodu;
- nejednotné definovani cile prace v jednotlivych kapitolach (v kapitole 2/str. 23, v
kapitole 4/str. 52 a v kapitole 5/str. 53) .

Jazykova a stylisticka stranka:
- pfepis ve slové (napf. str. 29: filku®);
- nejasnost ve psani shody podnétu s pfisudkem (napf. str. 41: ,Béhem pobytu...
jsme pozorovaly,... Spole¢né jsme si povidali o tom,... nemély trhat a jak bychom se
méli ...
- chybny tvar, napf. str. 42: ,Déti jsme motivovala..., str. 44: ,Dé&ti si nakreslily svou
vlastni pampelisSku, které ...“, str. 46: ,S pani ucitelkou jsme nejednou byly
zaskoceni,...”;
- nespravna interpunkce, napf, str. 44: ,Kazdy mél pak za ukol, nakreslit, co se mu...%
- hruba chyba, napf. str. 52: ,Déti ochotné spolupracovali pfi ...“

Autorka v predkladané bakalafské praci zpracovala velice zajimavé téma, tykajici se
propojeni enviromentalni vyuky spolu s pohybem v matefské Skole. Kvalitu prace sniZuji
chyby jazykové, formalni, obsahové a vécné, které jsou uvedené v konkrétnich pfipominkach
vyse.

Ke sniZeni kvality prace pfispéla jisté Casova tisen, do které se diplomantka dosatala. Diky
tomu nebylo mozné provést dostafujici konzultace a korekce této predlozené zavéretné
verze bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

1. Upfesnéte, od kdy do kdy probihalo vlastni praktické ovéreni projektu.

2. Navrhovany projekt byl zamySlen pro déti ve véku 4 — 6 let. Jaka byla realita pfi jeho
ovéfovani?

3. Jak se dafil détem zvladat pozadovany krouzivy pohyb v zapésti, v loktech a ramenou
(viz. Pfiloha 2, cvik 5)?

4. Navrhnéte jiny pohyb (jiné cviky) na procviceni téchto partii.

Mgr. Dana Urbanova, Ph.D.

V Chocni 11. 8. 2019



	Jazyková a stylistická úroveň práce: odpovídá s připomínkami (více níže)
	Rozsah práce: přiměřený
	Použitá literatura: aktuální
	Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby:


