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Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

PfedloZena prace zpracovava problematiku environmentalni vychovy, coZ je oblast spadajici
do oboru kinantropologie, télesné vychovy a sportu v pfipadé, Ze je nahlizena pohledem
vychovy a vzdélavani v pfirodé s akcentem na pobyt a pohyb a sakcentem na tzv.
outdoorové sporty. Do jaké miry tato prace tento pohled zachovava, mize byt diskutabilni,
neb se diplomantka svou definici na strané 11 v 5. odstavci drzi spiSe oblasti ekologie a
environmentalistiky. Obsah pfedstaveného projektu, na kterém je prace postavena, vdak
aspekty vychovy a vzdélavani v pfirodé z pohledu kinantropologického ma.

Pfi odhlédnuti od této CasteCné diskutabilni situace lze konstatovat, ze autorka predklada
obsahlou praci popisujici velmi zajimavy a jisté pfinosny projekt ovéfeny v praxi. PFfi bliz§im
pohledu vSak nachazime néktera pochybeni a nejasnosti, které jsou v neprospéch celkového
vyznéni prace a na které je tfeba upozornit.

V kapitole ,2 Cile, ukoly a metody“ diplomantka pomérné obsahle popisuje projektovou
vyuku, avSak nejsou zde konkretizovany a rozpracovany cile prace, ukoly ani metody (kromé
zminéné projektové metody). Uvedeny cil ,ziskat povédomi o problematice, o pfirodnich
zakonitostech a o svété zvifat a rostlin“ neni zcela vhodné formulovany a neni ve shodné s
uvedenymi cili prace v dalSich &astech — ,Uvod“, ,Diskuze k navrhovanému projektu®,
WZaver”,



V kapitole ,,Cil, ukoly, metody“ diplomantka uvadi: ,Cilem mé bakalarské prace je vypracovat
projekt environmentalni vychovy a nasledné jeho ovéreni ve vychovné vzdélavacim procesu
ve vybrané matefské Skole.“ V kapitole ,4 Diskuze k navrhovanému projektu® diplomantka
uvadi: ,Cilem mé prace bylo vypracovat takovy projekt, ktery bude dostate€nym zplsobem
seznamovat déti matefské 3koly s pfirodou, jejimi zakonitostmi a pfedevsim pak podavat
zaklad pro pozitivni vztah k pfirodé jako takové.” V kapitole ,5 Zavér® diplomantka uvadi:
,Cilem mé bakalarské prace bylo zpracovat navrh projektu environmentalni vychovy s
dostateénym vyuZitim pohybovych aktivit a jeho realizace v matefské Skole, coz podpofi
celkovy vztah déti k okolni pfirodé.“ Obavam se tedy, Ze neni srozumitelné, co je tedy cilem
prace a zda-li byl spinén.

V Zavefu dale studentka uvadi: ,Déti si z tohoto projektu mély odnést pfedevSim spoustu
znalosti.... Mimo jiné si vSak mély.... vytvofit kladny vztah k pfirodé a jejim zakonitostem.
NejdalezitéjSim motivaénim prvkem.... mél byt pfimy kontakt s pfirodou....“ Toto jsou
vSechno logické predpoklady. Jak vSak probéhlo vyhodnoceni téchto pfedpokladi? Jak
probéhlo méfeni i sledovani? Jaké metody byly pouzity? Jaké je poucéeni ¢i doporuceni pro
praxi? V ¢em kromé obsahlého popisu celého projektu spodiva zamyslené ovéreni?

Popis celého projektu pusobi nepfehledné. Tzv. Pilotni ovéfeni je pfedstaveno v souvislém
textu popisujicim déj jednotlivych dni. Chybi pfehleda struktura propojujici cile jednotlivych
aktivit (ty nejsou uvedeny), jejich spIinéni &i nesplnéni, propojeni s didaktickymi formami a
metodami, s RVP PV, s uvedenou nabidkou edukacnich Cinnosti atd.

V tabulkach Nabidka edukaénich ¢&innosti (str. 27-37) studentka strukturuje c&innosti
chronologicky jako Evokaci, Uvédoméni a Reflexi. Z &eho (jaké literatury) diplomantka
vychazi? Pro¢ jsou Cinnosti déleny pravé takto? V tabulkach chybi patfi¢né

didaktické informace — cile, metody, formy, propojeni se vzdélavacimi oblastmi, naplfhované
klicové kompetence atd.

V kapitole 1.1 by bylo vhodné do nadpisu (Ci podnadpisu) uvést, o jaké vybrané pojmy jde.
Takto je text pomérné nepfehledny.

Kapitolu 2 by bylo vhodné rozélenit na jednotlivé nadepsané odstavce a tuto dllezitou Cast
prace zpiehlednit.

V pfiloze 2 v tabulce neni jednotné formatovani.

Kromé zminénych pochybeni je potfeba zminit i kvality prace. Popsany projekt predklada
velmi zajimavou edukacni nabidku, fadu vhodnych a zajimavych €innosti, her, cvieni a
dalSich aktivit. Je chvalyhodné, Ze byl cely projekt realizovan v praxi a obohatil tak
zu€astnéné déti i studentku. Prace ma pfiméFfeny rozsah, ma odpovidajici stylistiku i
gramatiku, ¢astecné vhodny obsah.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a poznamky k obhajobé:
1. Objasnéte cil prace.
2. Uvedte doporuceni do praxe, ktera z realizovaného projektu vyplyvaji.
3. Popiste (shriite), jakym zpusobem byly do realizovaného projektu zafazeny pohybové
ginnosti. Uvedte v propojeni s RVP PV a také SVP dané MS.
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